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TROISIEME  PARTIE 

(SUITE). 

TRAITÉ  DES  SACREMENTS. 


QUESTION  LX. 

Des  sacrements. 

Maintenant  que  nous  avons  examiné  tout  ce  qui  se  rattache  aux  mys- 
tères du  Verbe  incarné ,  il  faut  traiter  la  question  des  sacrements  de 
l'Eglise,  qui  tirent  immédiatement  du  Verbe  incarné  leur  efficacité  (1). 

(1)  Par  son  Incarnation,  le  Verbe  de  Dieu  a  préludé  à  l'œuvre  de  notre  Rédemption.  l\  Ta 
consommée  en  s'oEFrant  lui-même  en  sacriGce  sur  la  croix  ,  afin  de  satisfaire  pour  Thomme 
pécheur.  \\  nous  en  applique  les  mérites  par  le  moyen  des  sacrements. 

Dans  toute  religion,  il  y  a  eu  des  rites  symboliques,  qui  tenoient  lieu  de  sacrements  et  ser- 
Toient  de  lien  pour  réunir  en  un  même  corps  ses  adhérents.  Ces  rites  étoient  les  signes  esté- 


TERTIA  PARS 

(COJillliJJATlO), 


TRACTATUS  DE  SAGBAMËIVTIS. 


QD^STIO  LX. 

De  taeramentis  ^  in  octo  articulai  divisa, 

Post  considerationenx  eonim  quas  pertinent  I  de  Ecclesiae  sacramentis,  qusB  ab  ipso  Verbo 
td  mysteria  Verbi  incarnati,  considerandum  est  I  incarnato  efficaciam  habent.  Et  prima  conside- 

lUI.  t 


a  PARTIE  m,  OtIESTIÔN  L%,  ARTICLE  1. 

—  Nous  nous  occuperons  :  1«  des  sacrements  en  général  ;  2**  de  chaque 
sacr^iinent  en  particulier, 

Tl  y  a  cinq  choses  à  considérer  sur  les  sacrements  en  général  :  !•  La 
nature  du  sacrement;  2«  h  nécessité  des  sacrements;  3°  leurs  elfets; 
4"  Leur  canse  ;  5"  leur  nombre. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  huit  questions  :  V  Le  sacrement  appar- 
tient-il au  genre  du  signe?  ^°  Tout  signe  d'une  Chose  sacrée  est-il  un 
sacrement  ?  3<»  [Jn  sacrement  est-il  le  signe  d'une  seule  chose  ou  de  plu- 
sieurs ?  -4*  Le  signe  du  sacrement  est-il  une  chose  sensible  ?  5"  Faut-ii 
une  chose  sensible  déterminée  pour  un  sacrement?  6"*  Le  sacrement 

rieurs  de  leur  commuDioQ.  a  n  est  impossible,  dit  saint  Augustin,  de  réunir  Ips  hommes 
sous  une  même  religion  vraie  ou  fausse  ,  s'ils  ne  sont  liés  par  quelques  signes  ou  sacrc- 
mcnls  qui  leur  soient  communs,  m  Contra  Fauslum  Manich.,  XIX,  11.  Mais  les  sacrements 
de  PEglise  calliolique  ont  encore  une  toute  autre  taleur ,  puisqu'ils  sont,  pour  Dieu,  les 
instruments,  et  pour  nous  les  véhicules  de  la  grâce.  Ce  sont  les  sources  de  salut  que  nous 
pronicttoii  Isaïe,  quand  il  disoit,  XII ,  3  :  «  Vous  puiserez  avec  joie  les  eaux  des  fontaines 
du  Sau\eur.  »  «  Ce  ne  sont  pas  les  eaux  des  fleuves  de  lEgypte,  mais  celles  qui  coulent  deo  fon- 
taines de  Jésus,  »  dit  saint  Jérôme,  en  expliquant  cette  prophétie.  C'est  vers  ces  sources  divines 
remplies  de  son  Sang  et  de  ses  mérites ,  que  notre  Seigneur  appeloit  les  hommes ,  par  cette 
invitation,  Joan.j  VIT,  37  :  «  Si  quelqu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  moi  et  qu'il  boive.  »  Les 
sacrements  sont  les  sept  colonnes  que  la  Sagesse  incréée,  unie  à  notre  chair,  a  taillées  pour 
soutenir  son  Eglise  ,  la  salle  du  festin  où  ses  élus  trouvent  une  vie  de  plus  en  plus  abon- 
dante, Prov.t  IX,  1;  et  le  saint  concile  de  Trente  nous  le  rappelle,  quand  il  nous  dit, 
Set».  VU  Proœm.j  que  «  toute  vraie  justice  commence,  s'accroît  et  se  répare  par  les  sacre- 
ments. »  Selon  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei»  X,  5,  a  un  sacrement  est  le  signe  d'une  chose 
sacrée,  »  c'est-à-dire  le  signe  visible  de  la  grâce  invisible,  institué  pour  notre  justification. 
Lo  Catéchisme  romain^  qui  s'approprie  cette  courte  définition  du  docteur  d'Hipponc,  en  donne 
une  autre  plus  explicite  ,  part.  II,  c.  1 ,  n.  10  :  «  Un  sacrement,  dit-il,  est  un  signe  sen- 
sibV,  qui,  par  son  institution  divine,  a  la  vertu  de  signifier  et  de  produire  la  sainteté  et  la 
justice,  n  Les  sacrements  différent  donc  essentiellement  des  signes  purement  extérieurs,  qui 
n'ont  d'autre  fin  que  de  rappeler  une  chose,  puisqu'ils  opèrent  par  leur  propre  vertu  ce  qu'ils 
signifient.  Ils  sont  des  signes,  afin  d'exciter  la  foi  et  de  ranimer  la  piété;  ils  confèrent  la 
grâce,  afin  de  donner,  de  fortifier,  d'entretenir  et  de  rendre  la  vie  spirituelle.  —  Toilà  ce 
qu'enseigne  l'Eglise  catholique ,  parce  qu'elle  professe  l'idenlilé  de  la  justification  et  de  la 
sanctification.  Les  novateurs  du  XVie  siècle,  voulant  prolester  en  toutes  choses,  posèrent 
comme  fondement  de  leur  doctrine  sur  la  grâce ,  que  la  sanctification  est  séparée  de  la  jusU- 
fication.  Selon  eux,  c'est  la  foi  seule  qui  justifie.  Dieu  impute  les  mérites  de  la  croix  à 
rhomme  qu'il  répute  innocent,  et  qui  reste  pécheur.  Viennent  ensuite  les  œuvres,  et  par  elles 
la  sanctification  se  joint  à  la  justification.  Dans  cette  hypothèse,  les  sacrements  ne  sont  plus 
que  de  simples  signes,  qui  excitent  la  foi,  et  conduisent  par  là  l'homme  à  appréhender  la 
justice  du  Christ;  ou  bien  des  gages  de  la  justification ,  ou  encore  des  signes  extérieurs  de 
communion.  Mélanchton  n'a  pas  craint  de  dire  trés-clairement  dans  ses  Lieux  théologiques  : 
«  La  circoncision  n'est  rien ,  le  baptême  n'est  rien ,  la  participation  à  la  table  du  Seigneur 
n'est  rien;  tous  ces  rites  ne  sont  que  le  sceau  des  volontés  de  Dieu  sur  l'homme,  ils  rassu- 
rent ta  conscience  quand  tu  doutes  de  la  grâce  et  de  l'amitié  de  Dieu.  »  U  concile  de  Trente 
a  solennellement  condamné  cette  erreur  par  les  canons  suivants,  iest.  VII,  can.  5,  6  et  8  : 


ratio  erit  de  sacramentis  in  coramuni  ;  secunda 
de  unoquoque  sacramentorum  in  speciali. 

Circa  primum  quinque  consideranda  sunt  : 
!•  Quid  sit  sacramenlum.  2°  De  necessitate 
■acwmeolonim.  3°  De  effeclibus  sacrameuto- 
rom.  40  De  causa  eoruiu.  5°  De  aumero. 

Circa  primum  quaeruntur  OQto  :  i«  Utrùm 


sacramentum  sit  in  génère  signi.  %<>  Utrùna 
omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 
30  Utrùm  sacramentum  sit  signum  unius  rei 
tautùm  vel  plurium.  4°  Utrùm  sacramentum  sit 
signum  quod  est  res  sensibilis.  6»  Utrùm  ad 
sacramentum  requirantur  determijaatae  res  aen- 
sibiles.  60  Utrùm  ad  sacramentuai  re^iuiratiir 
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exige-t-il  que  sa  signification  soit  exprimée  par  des  paroles?  7»  Des  for- 
mules déterminées  sont-elles  nécessaires  ?  8°  Peut-Oû  faire  des  additions 
ou  des  suppressions  dans  ces  formules  ? 

ARTICLE  I. 
Le  sacrement  appartient-il  au  genre  du  signe  (1)? 

Il  paroît  que  le  sacrement  n'est  pas  dans  le  genre  du  signe.  1°  Le  mot 
sacrement  paroît  dérivé  de  consacrer,  tout  comme  le  mot  médicament 
de  médicamenier ,  Ov,  cette  étymologie  indique  la  raison  constitutive  de 
la  cause ,  plutôt  que  celle  du  signe. 

2°  Le  mot  sacrement  paroît  signifier  une  chose  cachée ,  conformément 
à  ce  passage  de  TEcriture ,  Toh.,  Xil,  7  ;  a  II  est  bon  de  cacher  le  sacre- 
ment du  roi;  »  et  à  cet  autre,  Ephes.,  Ml,  9  :  a  Quelle  est  Téconomie  du 
sacrement  caché  en  Dieu  dès  Téternité.  »  Or^  la  nature  d'une  chose 

«  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  n'ont  été  institués  que  pour  nourrir  la  foi,  qu'il  soit 
anathème.  »  — .  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent  pas 
a  grâce  qu'ils  signifient,  ou  qu'ils  ne  confèrent  pas  la  grâce  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle, 
parce  qu'ils  ne  sont  que  les  signes  extérieurs  de  la  grâce  ou  de  la  justice  reçue  par  la  foi  et 
des  marques  de  la  profession  du  christianisme,  qui  distinguent  les  fidèles  des  infidèles,  qu'il 
soit  anathème.  »  —  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  confèrent 
pas  la  grâce  ex  opère  operato,  mais  que  la  foi  à  la  promesse  divine  suffit  seule  pour  obtenir 
la  grâce,  qu'il  soit  anathème.  »  Toutes  les  sectes  enfantées  par  la  Réforme  ont  admis  la  doc- 
trine de  leur  père  sur  ce  point,  et  rfy  ont  introduit  que  de  légères  variantes.  Luther  a  pesé 
le  principe,  Zwingle,  Calvin,  les  anabaptistes,  les  arminiens,  les  mennonites,  les  sociniens  y. 
sont  restés  fidèles.  Quelques-uns  pourtant  se  sont  montrés  plus  conséquents  encore.  Les 
quakers,  qui  n'admettent  que  l'action  intérieure  de  la  lumière  céleste ,  rejettent  les  sacre- 
ments comme  contraires  au  culte  en  esprit  et  en  vérité.  On  a  pu  ,  dans  ces  dernières  années, 
soutenir  au  sein  de  l'Eglise  anglicane  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut,  et  le 
conseil  privé  de  la  Reine  ,  juge  souverain  en  matière  dogmatique ,  a  sanctionné  cette  opinion, 
prouvant  une  fois  de  plus  que  le  libre  examen  ne  sauroit  enfanter  autre  chose  que  des  néga- 
tions. —  Nous  verrons  plus  loin  pourquoi  la  Réforme  a  réduit  le  nombre  des  sacrements,  et 
ce  qu'elle  enseigne  généralement  sur  le  ministre.  Nous  aurons  soin  de  mettre  en  regard  de 
sa  doctrine  les  décisions  du  concile  de  Trente,  qui  consacrent  de  la  manière  la  plus  éclatante 
celle  du  docteur  angélique. 

(1)  Il  y  a  plusieurs  sortes  de  signes  :  1»  Les  signes  naturels ,  qui  font  connoître  une  chose 
qui  leur  est  naturellement  connexe  :  ainsi ,  la  fumée  est  le  signe  indicateur  du  feu.  2o  Les 
signes  de  convention,  dont  la  valeur  repose  sur  un  accord  préalable  :  inutile  d'en  donner  des 
exemples,  ils  abondent  partout.  3o  Les  signes  divins.  Ces  derniers  sont  de  deux  sortes  :  1»  Ceux 


significatio  quae  est  per  verba.  7<»  Utrùm  requi- 
rantur  determinata  verba.  8°  Utrùm  illis  verbis 
possit  aliquid  addi  vel  subtralii. 

ARTICULUS  1. 
Utrùm  sacramentum  sit  in  gtnere  signi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
sacramentum  non  sit  in  génère  signi.  Videtur 
enim  sacramentum  dici  à  sacrando^  sicut 


medicamentum  à  medîcando.  Sed  hoc  ma- 
gis  videtur  pertinere  ad  ratlouem  causae  quàm 
ad  rationem  signi.  Ergo  sacramentum  magis 
est  in  génère  causse  quàm  in  génère  signi. 

2.  Praeterea,  sacramentum  videtur  aliquid 
occultum  significare,  secundùm  illud  Tob.^Xll: 
«  Sacramentum  régis  abscondere  bouum  est  ;  » 
et  Ephes.,  III  :  «  Quse  sit  dispensatio  sacra- 
menti  absconditi  à  saeculis  in  Deo.  »  Sed  illud 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent,,  dist.  1,  qu,  1,  art.  1,  qusestiuqc,  1;  et  art.  3,  ad  1  :  et  ojt.  *i 
uœstiunc.  1,  ad  1.  q  Q^  '         '  * 


quœstiunc. 

VI.  »^ 


h  PARTIE  HI,  QUESTION   LX,  ARTICLE  \. 

cachée  est  contraire  à  celle  du  signe;  car,  selon  saint  Angusîin,  De  doC" 
tnna  Christij  II,  1,  «  un  signe  est  ce  qui  conduit  à  la  reconnoissance 
d'une  chose  autre  que  Tapparence  présentée  aux  sens.  »  Il  paroit  donc 
que  le  sacrement  n'appartient  pas  au  genre  du  signe. 

3'' On  donne  quelquefois  le  nom  de  sacrement  au  serment,  comme 
le  prouve  le  canon  suivant.  Décret.,  XXII,  q.  5,  cap.  Parvuli  :  «  Il  ne 
iiut  pas  contraindre  à  prêter  serment  les  enfants  qui  n'ont  pas  Tâge  de 
/aison  ;  et  que  celui  qui  aura  été  parjure  une  seule  fois  ne  soit  plus  ensuite 
appelé  comme  témoin,  ni  admis  au  sacrement,  »  c'est-à-dire  au  serment. 
Or,  la  raison  constitutive  du  signe  ne  se  trouve  pas  dans  le  serment. 
Il  paroît  donc  que  le  sacrement  n'appartient  pas  au  genre  du  signe. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  De  Civ.  Dei,  X,  15  :  «  Le  sacrifice, 
visible  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible.  » 

(Co>'CLusioN.  —  Dès  lors  que  les  théologiens  emploient  le  mot  sacre- 
ment pour  exprimer  une  certaine  propriété  du  signe,  le  sacrement  appar- 
tient évidemment  au  genre  du  signe.  ) 

Tout  ce  qui  est  en  rapport,  quoique  diversement,  avec  une  môme 
chose,  peut  tirer  de  cette  chose  sa  dénomination.  Ainsi,  la  santé,  qui  est 
dans  l'animal,  fait  donner  la  qualification  de  sain  à  l'animal  qui  en  est 
le  sujet,  et  non  pas  exclusivement  l'animal,  mais  on  dit  que  la  médecine 
est  saine,  parce  qu'elle  est  cause  efficiente  de  la  santé;  que  le  régime  est 
sain ,  parce  qu'il  la  conserve  ;  que  l'urine  est  saine ,  parce  qu'elle  en  est 
le  signe  indicateur.  De  même  donc  on  peut  donner  le  nom  de  sacrement 
à  une  chose,  soit  parce  qu'il  y  a  en  elle  une  sainteté  cachée,  et  alors 

qni  annoncent,  rappellent  ou  indiquent  simplement  une  chose ,  comme  les  purifications  de 
l'ancienne  loi,  les  pains  azymes  et  certaines  cérémonies  du  culte  mosaïque;  2<5  ceux  qui  ont 
la  double  propriété  de  signifier  oûe  chose  et  de  la  produire  :  tels  sont  les  sacrements ,  qui 
sont  les  signes  visibles  de  la  grâce  invisible  qu'ils  confèrent  aux  hommes. 


quod  est  absconditum  videtur  esse  contra  ratio- 
nem  signi  ;  nam  signum  est  «  quod  prœter  spe- 
ciem  quarû  iagerit  seiisibus,  iacit  aliquid  aliud 
in  cognition.jm  venire,  »  ut  patet  per  Augusti- 
num  iii  II.  De  doctrina  Christi  (cap.  1  ). 
Ergo  videtur  quôd  sacraraentuin  non  sit  in  gé- 
nère signi. 

3.  Praeterea,  juramentumquando(iue  sacra- 
mentum  noininatur;  dicitur  enim  in  Décret., 
XXII,  qu.  5  (l)  :  «  Parvuli  qui  sine  asiate  ra- 
tionabili  sunt,  non  cogantur  jurare;  et  qui  se- 
mel  perjuratus  fueiit ,  nec  teslis  sit  post  hoc , 
nec  ad  sacramentum  (  id  est  juranaentum  )  ac- 
cédât. »  Sed  juramentum  non  pertinet  ad  ra- 
tionem  signi.  Ergo  videtur  quôd  sacramentum 
non  sit  in  génère  signi. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  X. 


De  Civit.  Dei  (cap.  15)  :  «  Sacrificium  visi- 
bile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est  sa- 
crum signum,  est.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  à  theologis  sacramen- 
tum usurpetur  ut  signi  quamdam  denotet  habî- 
tudinem,  perspicuum  est  sacramentum  in  génère 
signi  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  orania  qu»  ha- 
bent  ordinem  ad  unum  aliquid,  licèt  diversiciodè, 
ab  illo  denominari  possunt;  sicut  à  sanit^te, 
quœ  est  in  animali ,  denominatur  sanum ,  noa 
solùm  animal,  quod  est  sanitatis  objectum,  seil 
dicitur  raedicina  sana,  in  quantum  est  sjnitatis 
eifectiva,  diaeta  verô,  in  quantum  est  conserva- 
tiva  ejusdem,  et  urina,  in  quantum  est  signi- 
fîc^tiva  ipsius.  Sic  igitur  sacramentum  potest 
aliquid  dici,  vel  quia  in  se  habet  aliquam  sauc- 


(1)  Hic  textus,  qui  haberi  dicitur  in  Decrelù,  Causa  XXn,  ex  iib.  I.  Capitul.  Caroli  Magni, 
eap.  63,  sumiu^^ 
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sacrement  équivaut  à  chose  sacrée  qui  est  cachée  (1);  soit  parce  qu'elle  a 
quelque  rapport  avec  la  sainteté ^  dont  elle  est  la  cause  ou  le  signe;  soit 
i  raison  de  tout  autre  rapport.  Mais  ici  il  s'agit  des  sacrements  consi- 
dérés au  point  de  vue  spécial  de  leur  propriété  comme  signe,  et  en  les 
envisageant  ainsi ,  nous  les  rangeons  dans  le  genre  du  signe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  médecine  est  la  cause  efficiente  de 
la  santé.  De  là  vient  que  tout  ce  qui  tire  sa  dénomination  de  la  médecine 
est  ainsi  appelé  à  cause  de  son  rapport  avec  un  premier  agent  unique;  et 
dès  lors  le  médicament  suppose  une  certaine  causalité.  Au  contraire,  la 
sainteté,  d'où  le  sacrement  tire  sa  dénomination,  n'est  nullement  dési- 
gnée, par  ce  mot,  comme  une  cause  efficiente,  mais  plutôt  comme  la 
cause  formelle  ou  finale.  Le  sacrement  n'implique  donc  pas  toujours  né- 
cessairement la  causalité. 

Cet  argument  s'appuie  sur  ce  que  le  mot  sacrement  équivaut  à  secret 
caché.  Or,  on  a  donné  le  nom  de  chose  sacrée  et  de  sacrement ,  non  seu- 
lement au  secret  de  Dieu,  mais  aussi  à  celui  du  roi,  parce  que  les  anciens 
appeloient  saint  et  sacré  tout  ce  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  violer,  et 
même  les  murs  d'une  ville ,  aussi  bien  que  les  personnes  constituées  en 
dignité.  D'après  cet  usage ,  on  qualifioit  ordinairement  de  sacrées  les 
lettres  des  empereurs,  ou  bien  on  disoit  la  missive  sacrée  de  l'empereur, 
pour  la  lettre  de  l'empereur,  comme  on  le  lit  dans  les  anciens  conciles , 
où  quelques-unes  de  ces  lettres  sont  mentionnées;  et  l'on  s'exprimoit 
ainsi  par  respect  pour  la  personne  qui  écrivoit ,  et  à  cause  de  sa  dignité 
inviolable.  Voilà  donc  la  seule  raison  qui  a  fait  appeler  choses  sacrées 
ou  sacrements  les  secrets  divins  ou  humains,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
violer  en  les  révélant  à  qui  que  ce  soit. 

(l)  Saint  Denys,  De  Ecoles,  hierarch.,  cap.  1,  appelle  les  sacrements  des  symboles  ou  des 
signes  sacrés,  zà.  îssa  cjaêoXa.  Saint  Augustin,  De  calechiz.  rudih.^  cap.  XXVI,  dit  que  ce 
sont  «  les  signes  visibles  sous  lesquels  nous  vénérons  les  choses  divines  invisibles.  » 


litatem  occultam,  et  secundùm  hoc  sacramen- 
tiim  idem  est  quod  sacrum  secretum;  vel  quia 
habet  aliquera  ordinem  ad  hanc  sanctitatem, 
vel  causse  vel  signi;  vel  secuadùm  quamcum- 
que  aliam  habitudinem.  Specialiter  autem  nunc 
liqniinur  de  sacramentis ,  secundùm  quôd  ira- 
p  rtant  habitudinem  signi;  et  secundùm  hoc 
si.cnimentum  ponitur  in  génère  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  quia  medi- 
cina  se  habet  ut  causa  etiectiva  sanitatis ,  Inde 
est  qiiôd  omnia  denominata  à  medicina ,  dicun- 
tisr  per  ordinem  ad  unum  primum  agens  ;  et 
propler  hoc  medicamentum  importât  causalita- 
le!:i  quamdam.  Sed  sanctitas,  à  qua  denomina- 
t'ir  sacrnmentum,  non  signiticatur  per  modum 
crusse  efficientis,  sed  magis  per  modum  causée 
iormalis  vel  ûnalis.  Et  ideo  non  oportet  auôd 


sacramentum  semper  importet  causalitatem. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  secundùm  quôd  sacramentum  idem  est 
quod  sacrum  secretum.  Dicitur  autem  non 
solùm  Dei  secretum ,  sed  etiam  régis  esse  sa- 
crum et  sacramentum,  quia,  secundùm  anti- 
quoSj  sancta  vel  sacrosancta  dicebantiir  quœ- 
cumque  violari  non  licebat,  sicut  etiam  mûri 
civitatis  et  personse  in  dignitatibus  constitutae  ; 
unde  imperatorum  epistolœ  appellabanturvulgô 
sacrœ ,  sive  sacra  imperatoris  pro  epistola 
imperatoris  ponebatur^  ut  in  antiquisconciliis, 
ubi  aliquœ  referuntur,  patet,  propter  personae 
quae  mittebat  reverentiam  et  inviolabilem  digni- 
tatem.  Et  ideo  illa  sécréta,  sive  divina  sive  hu- 
mana,  quae  non  licet  violari,  quibiislibet  publi- 
caadOj  dicuntur  sacra  vel  sacramenta^ 


0  PARTIE  III,  QUESTION  IJ,  ARTICLE  2.' 

3«  Le  serment  a  aussi  un  certain  rapport  avec  les  choses  sacrées,' 
puisque  c'est  une  attestation  faite  par  quelque  chose  de  sacré.  C'est  en  le 
considérant  à  ce  point  de  vue  qu'on  appelle  le  serment  un  sacrement, 
sans  prendre  ce  mot  dans  le  même  sens  que  nous  lui  attribuons  ici  en 
traitant  des  sacrements.  Ce  mot  de  sacrement  n'est  cependant  pas  em- 
ployé dans  les  deux  cas  équivoquement ,  mais  par  analogie ,  à  raison 
de  rapports  divers  avec  un  même  terme ,  qui  est  une  chose  sacrée, 

ARTICLE  n. 
Tout  signe  d'une  chose  sacrée  est-il  un  sacrement  ? 

n  paroît  que  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement. 
l"  Toutes  les  créatures  sensibles  sont  des  signes  de  choses  sacrées  ;  car 
l'Apôtre  dit,  Rom.,  l,  20  :  «  On  voit  les  choses  qui  sont  invisibles  en 
Dieu,  en  les  connoissant  par  les  créatures.  »  On  ne  peut  cependant  pas 
donner  le  nom  de  sacrement  à  toutes  les  choses  sensibles.  Donc  tout 
signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement. 

2°  Tout  ce  qui  eut  lieu  dans  l'ancienne  loi  fîguroit  le  Christ ,  que  l'E- 
criture appelle  le  «  Saint  des  Saints ,  »  Dan.,  IX,  24  ;  car  saint  Paul 
dit,!.  Cor.,  X,  il  :  c(  Toutes  les  choses  qui  leur  arrivoient  étoient  des 
figures  ;  »  et  encore,  Coloss.  II,  17  :  «  Tout  cela  n'étoit  que  l'ombre  des 
choses  futures;  le  Christ  en  est  le  corps.  »  Toutes  les  actions  des  pa- 
triarches de  l'ancien  Testament,  ni  même  tontes  les  cérémonies  de  la 
loi  ne  sont  pas  des  sacrements ,  mais  quelques-unes  de  ces  cérémonies 
ont  seules  ce  caractère ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  1,  2,  qu.  CI ,  art.  4. 
Il  paroît  donc  que  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement. 

3°  Beaucoup  de  pratiques  de  la  nouvelle  alliance  ont  pour  but  de  signi- 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  etiara  juramen-  |  ram  sacrarum,  secundùm  illud  Rom.,  I  :  «  In- 


tum  habet  quamdara  habitudinem  ad  res  sacras, 
in  quantum  scilicet  est  quaedam  coutestatio  facta 
per  aliquid  sacruna.  Et  secundùm  hoc  dicitur 
juramentum  esse  sacramentum ,  non  eadera 
ratione  qua  nunc  loquimur  de  sacramentis, 
non  tamen  aequivocè  sumpto  nomine  sacra- 
menti ,  sed  analogicè,  scilicet  secundùm  diver- 
sara  habitudinem  ad  aliquid  unum,  quod  est  res 
sacra. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  omne  signum  rei  sacrœ  $it  sacramen- 
tum. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod 
non  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 


visibilia  Dei,  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  , 
conspiciuntur.  »  Nec  tamen  omnes  res  sensibi- 
les  possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne 
signum  rei  sacrae  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  omnia  quœ  in  veteri  lege  fiebant 
Christum  figurabant,  qui  est  Sanctus  sancto- 
rum,  secundùm  illud  I.  Cor.,  X  :  «  Omnia  in 
figura  contingebant  illis  ;  »  et  Coloss. ,  II  : 
«  Quae  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi.  »  Nec  tamen  omnia  gesta  patrum  ve- 
teris  Testamenti ,  vel  etiam  omnes  ceremoniae 
legis  sunt  sacramentum,  sed  quasdara  specialiter, 
sicut  in  II.  part,  habitum  est  (1,  2,  qu.  101, 
art.  4  ).  Ergo  videtur  quôd  non  omne  signum 
rei  sacrae  sit  sacramentum. 
Omnes  enim  crealurae  sensibiles  sunt  signa  re- 1     3.  Praeterea,  etiam  in  novo  Testamento  multa 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  6i,  art.  2  ;  et  1,  2,  qu,  101,  art,  4  ;  et  qu.  102,  art.  5  ;  et  IV, 
5en^,  dist.  1,  qu.  1,  ait,  1,  qu%§liunc,  1, 
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fier  une  chose  sacrée,  et  cependant  on  ne  les  appelle  pas  des  sacrements  : 
telles  sont  Taspersion  de  Teau  bénite,  la  consécration  des  autels,  et 
d'autres  cérémonies  analogues.  Donc  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est 
pas  un  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  il  y  a  réciprocité  entre  la  définition  et  la  chose 
définie.  Or,  on  définit  le  sacrement  «  le  signe  d'une  chose  sacrée,  d 
et  cette  définition  a  pour  elle  l'autorité  de  saint  Augustin,  dont  les 
paroles  ont  été  rapportées  dans  l'article  précédent.  Il  paroit  donc  que  tout 
signe  d'une  chose  sacrée  est  un  sacrement. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  signes  sont  institués  proprement  pour  les 
hommes,  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement,  mais 
celui-là  seulement  qui  est  le  signe  d'une  chose  sacrée  douée  de  la  vertu 
de  sanctifier  les  hommes.  ) 

C'est  proprement  pour  les  hommes  que  les  signes  sont  institués;  car  ils 
arrivent  par  le  connu  à  connoître  l'inconnu.  Le  nom  de  sacrement  con- 
vient donc  proprement  au  signe  d'une  chose  sacrée  qui  regarde  les 
hommes  ;  en  sorte  que  le  sacrement  proprement  dit,  comme  nous  le  con- 
sidérons ici ,  est  le  signe  d'une  chose  sacrée ,  en  tant  qu'elle  sanctifie  les 
hommes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Les  créatures  sensibles  signifient 
quelque  chose  de  sacré,  savoir  la  sagesse  et  la  bonté  divine,  en  tant 

(1)  Cette  définition  ainsi  complétée  par  saint  Thomas ,  restreint  la  signification  du  mot 
sacrements  étymologiquement  plus  étendue,  et  lui  donne  le  sens  précis  adopté  par  l'Eglise.  Elle 
revient  parfaitement  à  la  suivante  du  Catéchisme  romain^  qui  n'en  diffère  que  parce  qu'elle 
est  plus  développée  :  «  Un  sacrement  est  un  signe  sensible,  qui,  par  son  institution  divine, 
a  la  vertu  de  signifier  et  de  produire  la  sainteté  et  la  justice.  »  Toujours  on  a  reconnu  que 
telle  est  la  nature  du  sacrement  proprement  dit  :  «  Un  sacrement,  selon  Hugues-de-Saint- 
Victor,  est  un  élément  matériel  et  corporel  présenté  extérieurement  aux  sens,  qui  signifie  la 
grâce  invisible  par  son  institution,  la  représente  par  sa  ressemblance  (ou  analogie),  et  la 
contient  par  sa  vertu  sanctificatrice,  »  De  sacram.  fidei^  lib.  ï,  part.  9,  cap.  1.  Saint  Isidore 
donne  aussi  la  définilion  suivante,  Etymol.^  lib.  VI,  cap.  De  offîciiSj.  verb.  sacramenium  : 
«  Un  sacrement  est  le  moyen  par  lequel  la  puissance  divine  opère  invisiblement  notre  salut 
sous  le  voile  des  choses  visibles.  »  Ces  définitions ,  on  ie  voit ,  battent  en  brèche  la  doctrine 
protestante,  qui  ne  veut  voir  dans  les  sacrements  que  de  simples  signes  sans  valeur,  puis- 
qu'ils sont  sans  effet. 


genintur  in  signnra  alicujus  rei  sacraï ,  quce 
tamen  non  dicunlur  sacrameota  :  sicut  aspersio 
aquae  benedictae ,  consecratio  altaris  et  sirailia. 
Non  ergo  omne  signum  lei  sacrae  est  sacramen- 
tum. 

Sed  contra  est,  qnôd  definitio  convertitur 
ciim  definito.  Sed  quidam  deûniunt  sacramen- 
tum  per  hoc  quôd  est  «  sacrae  rei  signum,  »  et 
hoc  etiam  videtur  ex  aucloritate  Âugustîni  su- 
pra inducta  (inart.  prœced.,  argum.  Sed  con- 
tra). Ergo  videtur  quôd  omne  signum  rei  sacrae 
eit  sacramentum. 

(CoKCLUsu).  —  Cùm  signa  prop-iè  homini- 


bus  dentur,  non  quodvis  rei  sacrae  signum  sa- 
cramentum est ,  sed  illud  tantùm  quod  signum 
est  rei  sacrse  quatenus  homines  sauctificat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  signa  propriè 
dantur  hominibus,  quorum  est  per  nota  ad  ignota 
pervenire.  Et  ideo  propriè  dicitur  sacramentum, 
quod  est  signum  alicujus  rei  sacrae  ad  homines 
pertinentis,  ut  scilicet  propriè  dicatur  sacra- 
mentum, secundùm  quôd  nunc  de  sacramentis 
loquimur,  quod  est  «signum  rei  sacrœ,  iû 
quantum  est  sanctificans  homines.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  creaturae 
seusibiles  signilicant  aliquid  sacrum,  scilicet 


8  PARTIE  III,  QUESTION  LX,   ARTICLE  3. 

qu'elles  sont  saintes  en  elles-mêmes ,  mais  non  parce  qu'elles  nous  sanc- 
tifient. On  ne  peut  donc  pas  les  nommer  des  sacrements,  dans  le  sens  ou 
nous  prenons  actuellement  ce  mot ,  pas  plus  que  «  le  sacrement  des 
sept  étoiles ,  »  dont  il  est  parlé  dans  VApccalypse ,  I,  20,  et  que  Richard 
de  Saint- Victor,  Sup.  Apocal,  1,4.,  appelle  «  le  signe  d'une  chose 
sacrée.  » 

2^  Certains  rites  de  Tancien  Testament  signifioient  la  sainteté  de  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'il  est  saint  en  lui-même.  D  autres  signifioient  sa  sain- 
teté, en  tant  que  nous  sanctifiant  :  par  exemple,  l'immolation  de  Tagneau 
pascal  signifîoit  l'immolation  de  Jésus-Christ ,  qui  nous  a  sanctifiés.  Ce 
«ont  ces  derniers  rites  qu'on  appelle  proprement  les  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  (1). 

3°  Les  choses  tirent  leur  dénomination  de  leur  fin  et  de  leur  complé- 
ment ou  perfection.  Or,  une  simple  disposition  n'est  ni  une  fin  ni  la 
perfection.  Conséquemment  donc  on  ne  donne  pas  le  nom  de  sacrement 
aux  choses  qui  ne  signifient  qu'une  disposition  à  la  sainteté  ;  et  c'est  sur 
celles-là  que  se  fonde  l'objection  ;  mais  seulement  à  celles  qui  signifient 
la  perfection  de  la  sainteté  de  l'homme  (2). 

ARTICLE  IIL 

Un  sacrement  est-il  le  signe  d'une  seule  chose  ? 

n  paroît  qu'un  sacrement  ne  signifie  qu'une  seule  chose.  1*  Un  signe 
qui  indique  plusieurs  choses  est  ambigu ,  et ,  par  conséquent,  une  occa- 
sion d'erreur  :  les  noms  équivoques  le  prouvent.  Or,  on  doit  éloigner  de 

(1)  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXII,  art.  6,  que  les  sacremenls  de  la  loi  nouvelle  sont 
supérieurs  à  ceux  de  l'ancienne  loi,  et  en  quoi  consiste  leur  supériorité. 

(2)  Il  s'agit  ici ,  comme  on  le  voit  ^  des  tacramentaux.  Nous  aurons  occasion  d'en  parler 
plus  loin,  quest.  LXXXVII ,  art.  3. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  res  denominatur 
à  fine  et  complemento.  Dispositio  autera  non  est 
finis  neque  perfectio.  Et  ideo  quae  significant 
dispositionem  ad  sanctitatem ,  non  dicuntur 
sacramenta  (dequibus  procedit  objectio),  sed 
solùm  ea  qu»  significant  perfectionem  saacti- 
tatis  humanae. 


gapientiara  et  bonitatem  divinam  ,  in  quantum 
uni  in  seipsis  sacra ,  non  autem  in  quantum 
nos  per  ea  sanclificamur.  Et  ideo  non  possunt 
dici  sacramenta ,  secundùm  quôd  nunc  loqui- 
mur  de  sacramentis  ;  ut  uec  «  sacraraentum 
stellarum  septem,  »  ApocaL,  I,  quod  Richar- 
dus  de  S.  Victore,  lib.  I.  super  Apoc,  cap.  IV, 

«  signum  rei  sacrée  »  appeUat.  APTimi  tîc:  tiî 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  quaedam  ad  |    _  Amiuui^us  lu. 

vêtus  Testamentum  pertineutia  signiûcabant 
sanctitatem  Chrisli,  secundùm  quôd  in  se  sanc- 
tus  est.  Quaedam  verô  significabant  sanctitatem 
ejus  in  quantum  per  ea  nos  sanctificamur,  sicut 
imraolatio  agni  paschalis  significabat  immola- 
tionem  Christi,  qua  sanctificati  sumus  ;  et  talia 
ûicuntur  propriè  veteris  legis  sacramenta. 


Utrùm  sacramentum  sit  signum  unius  ret 
tantùm. 


Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sacramentum  non  sit  signum  nisi  unius  rei.  M 
enim  quo  multa  significantur,  est  signum  ambi- 
guum,  et,  per  consequens,  fallendi  occasio,  sicut 
patet  de  nominibus  œquivocis.  Sed  omnis  fal- 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sen^^  dist.  1,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quaesliunc,  1 ,  ad  4  ;  et  art.  3,  in  corp. 
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la  religion  chrétienne  tout  ce  qui  peut  induire  en  erreur,  comme  l'A- 
pôtre le  recommande  en  ces  termes,  Coloss.,  II,  8  :  «  Prenez  garde  que 
personne  ne  vous  séduise  par  la  philosophie  et  par  des  raisonnements 
vains  et  trompeurs.  »  Il  paroît  donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  pas 
plusieurs  choses. 

2»  On  a  vu  dans  Tarticle  précédent  qu'un  sacrement  est  le  signe  d'une 
chose  sacrée  en  tant  qu'elle  est  cause  de  la  sanctification  de  l'homme.  Or, 
il  n'y  a  qu'une  seule  cause  de  la  sanctification  de  l'homme;  c'est  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Paul  en  ces  termes^  Hebr., 
XIII,  12  :  «Afin  de  sanctifier  le  peuple  par  son  sang,  Jésus  a  soufi'ert 
au-delà  de  la  porte.  »  Il  paroît  donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  pas  plu- 
sieurs choses. 

3°  Il  a  été  dit  dans  l'article  précédent,  ad  3,  qn'un  sacrement  signifie 
proprement  la  fin  ou  le  terme  de  la  sanctification.  Or,  c'est  la  vie  éter- 
nelle qui  est  la  fin  de  la  sanctification,  conformément  à  la  doctrine  de 
l'Apôtre,  qui  dit,  Rom.,  VI ,  22  :  «  Votre  sanctification  est  le  fruit  que 
vous  retirez  du  service  de  Dieu,  et  sa  fin  est  la  vie  éternelle.  »  Il  paroit 
donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  qu'une  seule  chose ,  la  vie  éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire  qui  est  vrai  ;  car,  selon  saint  Augustin ,  lib. 
Sentent.  Prosperi,  le  sacrement  de  l'autel  signifie  deux  choses,  qui  sont 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  et  son  corps  mystique  (l). 

(Conclusion.  —  Un  sacrement  est  un  signe  qui  rappelle  le  souvenir 
de  la  passion  de  Jésus-Christ ,  révèle  la  grâce  divine  et  présage  la  gloire 
future. ) 

Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  que  le  sacrement  proprement 

(1)  Le  texte  que  saint  Thomas  ne  fait  qu'indiquer  ici  est  ainsi  cité  dans  le  droit  canon  , 
Décret,  dist.  2,  De  consecrat.^  cap.  Hoc  est  :  «  Voilà  ce  que  nous  enseignons ,  voilà  ce  que 
nous  nous  efforçons  de  prouver  par  toutes  sortes  d'arguments,  c'est  que  le  sacrifice  de  l'Eglise 
se  compose  de  deux  choses  qui  le  constituent,  savoir  respèce  visible  des  éléments,  et  la  chair 


lacia  débet  removeri  à  christiana  religione,  se- 
cundùm  illud  Coloss.,  II  :  «  Videte  ne  quis  vos 
seducat  per  philosopliiam  et  inanem  fallaciam.  » 
Ergo  videtur  quôd  sacramentum  non  sit  signum 
plurium  rerum. 

2.  Prœterea,  sicut  dictum  est  (art.  praeced.), 
sacramentum  significat  rera  sacram  in  quantum 
est  humanae  sanctificationis  causa.  Sed  una  sola 
est  causa  humanae  sanctificationis,  scilicet  san- 
guis  Christi,  secundùm  illud  Hebr. ,u\l.:  «Je- 
liis,  ut  sanctificaret  per  suura  sanguinem  po- 
pulum,  extra  poriam  passus  est.  »  Ergo  vide- 
lur  quôd  sacramentum  non  signillcet  plura. 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praîced.,  àd  3), 
|uôd  sacramentum  propriè  significat  Ipsum 


finem  sanctificationis.  Sed  finis  sanctificationis 
est  vita  aeterna,  secundùm  illud  Rom.,  VI  : 
«  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctificatione  (1), 
finem  verô  vitam  aeternam.  »  Ergo  videtur  quôd 
sacramentum  non  significet  nisi  unam  rem, 
scilicet  vitam  œternam. 

Sed  contra  est ,  quôd  in  sacramento  altaris 
est  duplex  res  signiûcata,  scilicet  corpus  Christi 
verum  et  mysticum,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
Sentent.  Prosperi. 

(  Co^xLUS[o.  —  Sacramentum  est  signum 
reuemorativum  passiouis  Christi ,  et  divinae 
gratiœ  demonstrativum ,  ac  futurae  gloriae  pro- 
gnosticum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 


(1)  Meliùs  et  correctiùs,   ut  lu  Vulgata  habetur,  in  sanctificationem  ;   grœcè  verô  ilf 
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dit  est  institué  pour  signifier  notre  sanctification.  On  pont  considérer 
trois  choses  dans  la  sanctification  :  sa  cause,  qui  est  la  passion  de  Jésus- 
Christ;  sa  forme,  qui  consiste  dans  la  grâce  et  les  \ertus;  sa  fin  dernière, 
qui  est  la  \ie  éternelle.  Or  un  sacrement  signifie  tout  cela.  Un  sacrement 
est  donc  un  signe  qui  rappelle  le  souvenir  de  la  passion  de  Jésus-Christ; 
qui  révèle  l'efi'et  que  produit  en  nous  la  passion  du  Christ,  c'est-à-dire  la 
grâce,  et  qui  présage  ou  annonce  à  l'avance  la  gloire  future  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  V  Un  signe  est  amhigu  et  donne  occasion 
à  Terreur  quand  il  signifie  plusieurs  choses  qui  n'on  aucun  rapport  entre 
elles.  Mais  quand  il  signifie  plusieurs  choses  comme  concourant  à  en 
former  une  seule  à  raison  de  leurs  rapports,  le  signe  n'est  plus  amhigu , 
mais  sa  signification  est  très-claire  :  par  exemple ,  le  mot  homme  si- 
gnifie Tame  et  le  corps  en  tant  qu'ils  constituent  la  nature  humaine. 
De  même ,  un  sacrement  signifie  les  trois  choses  que  nous  avons  indi- 
quées, e-n  tant  que  leurs  rapports  les  font  rentrer  dans  une  seule. 

2°  Dès  lors  qu'im  sacrement  est  le  signe  d'un  principe  sanctificateur, 
il  doit  indiquer  l'effet  que  l'on  conçoit  renfermé  dans  la  cause  sanctifica- 
trice considérée  comme  sanctifiante. 

3o  II  sufQt,  pour  constituer  un  sacrement,  qu'il  signifie  une  perfection 
qui  est  une  forme,  et  il  n'est  point  nécessaire  qu'il  signifie  exclusivement 
une  perfection  qui  est  une  fin. 

avec  le  sang  invisible  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  îe  sacrement,  et  la  réalité  du  sacre- 
ment; de  mê.me  que  la  personne  du  Christ  est  formée  et  constituée  de  Dieu  et  de  l'homme; 
puisque  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme;  car  tout  être  renferme  véritablement  en 
lui  la  nature  des  choses  qui  le  composent.  » 

(1)  Saint  Thomas  a  résumé  la  doctrine  de  cet  article  dans  la  belle  antienne  qui  suit  de 
r office  du  Saint-Sacrement  :  a  0  sacrnm  convivium,  ia  quo  Chrislus  sumitur;  recolitur  ae- 
moria  passionis  ejus  ;  mens  impletur  gratia ,  et  futurae  gloriae  nobis  pignus  datur  !  ù 


(art.  prœced.) ,  sac  rament  irm  propriè  dicitur 
quod  ordinatur  ad  significandara  nostram  sanc- 
tificationem.  In  qua  tria  possunt  considerari  : 
videlicet  ipsa  causa  sanctificationis  nostrœ,  quse 
est  passio  Christi  ;  et  forma  nostrs  sanctifica- 
tionis, quae  consislit  in  gratia  et  virtutibus  \  et 
ultimus  finis  sanctificationis  nostrae,  qui  est  vita 
a;te:iia.  Et  haec  omnia  per  sacrainenta  signifi-  ' 
cantu.».  Unde  sacraraentum  est  signum  reme- 
moralivum  ejus  quod  praecessit,  scilicet  pas- 
sionis Chrisli;  et  demonstralivum  ejus  quod 
in  nobis  efûcitur  per  Christi  passionem,  scilicet 
pratiaî  ;  et  prognosticum,  id  est  praenuntiativum 
fulurai  gloriae. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  tune  est 
signum  arabiguum  prsebens  occasionem  fallendi, 
quando  signilicat  multa^  quorum  unum  non 


ordinatur  ad  aliud,  Sed  quando  significat  mulla 
secundùm  quôd  ex  eis  quodam  ordine  efûcitur 
unum,  tune  non  est  sii,num  ambiguum,  sed  cer- 
tum,  sicut  hoc  nomen  homo  significat  animam 
et  corpus,  prout  ex  eis  constituitur  huraana 
natura.  Et  hoc  modo  sacramentum  significat 
tria  praedicta,  secundùm  qu6d  quodam  ordine 
sunt  unum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sacramentum, 
in  hoc  quôd  significat  rem  sanctificantera,  opor- 
tet  quôd  signiûcet  eO'ectum  qui  inteliigitur  in 
ipsa  causa  sanctificante ,  prout  est  sanctifi- 
cans. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sufficit  ad  ratio- 
nem  sacramenti  quôd  significet  perfectionem 
quœ  est  forma  ,  nec  oportet  quod  solùm  signi- 
ficet perfectionem  quae  est  finis. 


DES  sacrements;  ii 

ARTiaE  IV. 

Un  sdùfeïïient  est-il  toujours  une  chose  sensible? 

Il  paroît  qu'an  sacrement  n'est  pas  toujours  une  chose  sensible.  !<>  Le 
Philosophe  dit^  dans  ses  Premiers  anolytiques ,  lib.  11^  versus  finem  : 
a  Tout  effet  est  le  signe  de  sa  cause.  »  Or^  il  y  a  des  effets  intelligibles, 
aussi  bien  que  des  effets  sensibles  :  la  science,  par  exemple,  est  Feffet  de 
la  démonstration.  Tout  signe  n'est  donc  pas  sensible.  Or,  on  a  vu  plus 
haut  (art.  2),  que  pour  constituer  un  sacrement,  il  suffit  qu'il  soit  le 
signe  d'une  chose  sacrée ,  en  tant  que  cette  chose  sanctifie  Fhomme. 
11  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  sacrement,  qu'il  soit  une 
chose  sensible. 

2«  Les  sacrements  entrent  dans  le  culte  de  Dieu,  ou  ont  trait  à  son 
royaume.  Or,  les  choses  sensibles  ne  paroissent  pas  entrer  dans  le  culte 
de  Dieu  ;  car  il  est  écrit,  Joann.,  IV,  24  :  «  Dieu  est  esprit,  et  ses  ado- 
rateurs doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité;  »  et  encore,  Rom., 
XIV,  17  :  «  Manger  et  boire  ne  constituent  pas  le  royaume  de  Dieu,  d 
Des  choses  sensibles  ne  sont  donc  pas  nécessaires  pour  qu'il  y  ait  sa- 
crement. 

3°  Saint  Augustin  dit.  De  liber o  arbitriOf  II ,  19  :  «  Les  choses  sen- 
sibles sont  les  moindres  biens,  et  l'homme  peut  bien  vivre  sans  elles.  » 
Or,  on  prouvera  plus  loin ,  quest.  LXI ,  art.  1 ,  que  les  sacrements  sont 
nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme  ;  d'où  il  suit  que  l'homme  ne  peut 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  sacramentum  sit  semper  aligna  res 
sensibilis. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
sacramentum  non  semper  sit  aliqua  res  sensi- 
bilis. Quia,  secundùm  Philosophum  in  lib.  Prio- 
rum  (lib.  II,  versus  finem),  «  omnis  effectus 
suae  causae  signum  est.  »  Sed,  sicut  sunt  quidam 
effectus  sensibiles,  ita  etiam  sunt  quidam  effec- 
tus intelligibiles ,  sicut  scientia  est  effectus  de- 
monstrationis.  Ergo  non  omne  signum  est  sen- 
sibile.  Sufûcit  autem  ad  rationem  sacramenti 
quôd  sit  signum  alicujus  rei  sacrae,  in  quantum 
par  eam  homo  sanctificatur  ^  ut  dictum  est 

(t)  De  his  etiam  TV,  Sent.:,  dist.  1 ,  qu.  1  ,  art.  1 ,  quBestiunc.  1  ;  et  art.  2  ,  quaestiunc.  1 , 
et  art.  3,  in  corp.;  et  Contra  Gent.y  lib.  IV,  cap.  50  ;  et  Joan.^  HI ,  col.  4. 

(2)  Ad  cultum  quidem  Dei,  quia  propter  honorem  ei  per  illorum  susceptionem  exhibendum 
institula  sunt  ;  ad  regnum  autem  Dei ,  quia  propter  gloriam  et  salutem  adipiscendani  homini 
data.  Hinc  in  Enchirid.j,  cap.  66,  Auguslinus  :  Tolum  quod  salutaribus  agitur  sacramentis, 
magis  ad  spem  futurorum  bonorum  quàm  ad  retenlionem  tel  adeptionem  prœsenlium  per- 
tinet;  sive  magis  adversalivè  accipiat,  quia  non  propter  bonum  praesens  instituta  sunt^  sed 
fulurum;  sive  comparative  quodammodo ,  quia  illorum  quaedam  temporales  effectus  httbent, 
spiritualibus  tamen  subordinatos  et  ad  bonum  spirituale  ordioatos,  ut  in  œalrimonio  cl  in  ex- 
tréma  uncUone  suo  loco  patebit. 


(art.  2).  Non  ergo  requiritur  ad  sacramentum 
quôd  sit  aliqua  res  sensibilis. 

2.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  ad  cultura 
vel  regnum  Dei.  Sed  res  sensibiles  non  viden- 
tur  pertinere  ad  cultum  Dei  (2)  ;  dicitur  enim 
Joan.j  IV  :  «  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  ado- 
rant eum  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare;  » 
et  Rom.,  XIV  :  «  Non  est  regnum  Dei  esca  et 
potus.  »  Ergo  res  sensibiles  non  requiruntur 
ad  sacramentum. 

3.  Piœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  li- 
bero  arbit.  (  lib.  II ,  cap.  19  ),  quôd  «  res  sen- 
sibiles sunt  minima  bona,  sine  quibus  honio 
rectè  vivere  potest.  »  Sed  sacramenta  sunt  de 
necessitate  salutis  humanae ,  ut  infrà  patebit 
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bien  vivre  sans  eux.  Des  choses  sensibles  ne  sont  donc  pas  nécessaires 
pour  qu'il  y  ait  sacrement. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Tract.  LXXX,  sî/p.  Joan.  : 
«  La  parole  se  joint  à  l'élément ,  et  le  sacrement  est  produit.  »  Le  saint 
docteur  parle  ici  d'un  élément  sensible  ;  car  il  s'agit  de  l'eau.  Donc  des 
choses  sensibles  sont  nécessaires  pour  les  sacrements. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  est  naturel  à  l'homme  de  s'élever  par  les 
choses  sensibles  à  la  connoissance  de  choses  intelligibles,  les  sacrements, 
qui  sont  pour  l'homme  les  signes  des  choses  spirituelles  et  intelligibles , 
doivent  être  des  choses  sensibles.  ) 

La  divine  sagesse  pourvoit  aux  besoins  de  chaque  être  en  tenant  compte 
de  sa  nature.  Voilà  pourquoi  l'Ecriture  nous  dit,  Sap.,  VIÏI,  1,  que 
«  elle  dispose  toutes  choses  avec  douceur,  »  et  aussi,  Matth.,  XXV,  45, 
que  c(  elle  a  donné  à  chacun  en  proportion  de  sa  propre  vertu.  »  Or,  il 
est  dans  la  nature  de  l'homme  de  s'élever  par  les  choses  sensibles  à  la 
connoissance  des  choses  intelligibles.  De  plus,  un  signe  est  une  chose  au 
moyen  de  laquelle  on  arrive  à  en  connoître  une  autre.  Puis  donc  que  les 
choses  sacrées  dont  les  sacrements  sont  les  signes  sont  des  biens  spiri- 
tuels et  intelligibles  qui  sanctifient  l'homme ,  la  signification  du  sacre- 
ment doit  être  exprimée  par  certaines  choses  sensibles ,  de  même  que 
la  sainte  Ecriture  nous  représente  sous  limage  des  choses  sensibles  les 
choses  spirituelles.  De  là  résulte  la  nécessité  des  choses  sensibles  pour 
les  sacrements ,  comme  saint  Denys  l'a  démontré,  De  cœL  hierarch., 
cap.  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  considère  principalement ,  pour 
nommer  et  définir  chaque  être ,  ce  qui  lui  convient  premièrement  et 
par  soi-même ,  et  non  ce  qui  lui  convient  seulement  à  cause  d'une  autre 
chose.  Or,  l'effet  sensible  a  par  lui-même  la  propriété  de  conduire  à  la 


(qu.  61 ,  art.  1),  et  ita  sine  eis  homo  rectè  vi- 
vere  non  potest.  Non  ergo  res  sensibiles  requi- 
runtur  ad  sacramenta. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  dicit  super 
Joan.  (Tract.  LXXX)  :  «  Accedit  verbura  ad 
elementum,  et  fit  sacramentum.  »  Et  loquitur 
ibi  de  elemento  sensibili ,  quod  est  aqua.  Ergo 
res  sensibiles  requiruntur  ad  sacramenta. 

(CoN'CLUSio.  —  Cùm  naturale  sit  homini  per 
sensibilia  ad  intelligibilium  cognitionera  perve- 
nire,  sacramentum,  quod  spiritualia  et  intelli- 
gibilia  bona  homini  significat ,  res  esse  seusibilis 
débet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sapientia  divina 
unicuiquerei  providet  secundùm  suum  modum-, 


priam  virtutem.  »  Est  autem  homini  connatu- 
rale  ut  per  sensibilia  perveniat  in  cognitionera 
intelligibilium.  Signum  autem  est  per  quod  ali- 
quis  devenit  in  cognitionera  altorius.  L'nde,cîim 
res  sacrœ ,  quœ  per  sacramenta  significantur, 
sint  quœdam  spiritualia  et  intelligibilia  bona , 
quibus  homo  sanctiOcatur,  consequens  est  ut 
per  aliquas  res  sensibiles  significatio  sacramenli 
impleatur,  sicut  etiam  per  similitudinera  sensi- 
bilium  rerura,  iu  divina  Scriptura,  res  spiriliiales 
nobis  describuntur.  Et  inde  est  quôd  ad  sacra- 
menta requiruntur  res  sensibiles,  ut  etiam  Dio- 
nysius  probat  in  I.  cap.  CœL  hierarch. 
"Adprimuai  ergo  dicendum,  quôd  uniimquOiî- 
que  prgecipuè  denominatur  et  diflinitur  secim- 


elpropter  hoc  dicitur,  Sap.,  VIII,  quôd  «  sua-  dura  id  quod  convenit  ei  primo  et  per  se,  non 
viter  disponit  omnia  ;  »  unde  et  Matth..  XXV,  j  autem  secundùm  id  quod  convenit  ei  per  aliud. 
dicitur  quùd  m  dédit  unicuique  secuudùm  pro-  [  Effectus  aut«m  seusibilis  per  se  habet  quôd 
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connoissance  d^une  autre  chose,  puisqu'il  se  manifeste  premièrement  et 
par  lui-même  à  l'homme;  car  toutes  nos  connoissances  viennent  des 
sens.  Les  effets  intelligibles,  au  contraire,  n'ont  la  vertu  de  conduire  à  la 
connoissance  d'une  autre  chose  qu'autant  qu'ils  sont  eux-mêmes  mani- 
festés par  autre  chose ,  c'est-à-dire  par  des  signes  sensibles.  C'est  pour 
cela  qu'on  donne  premièrement  et  principalement  le  nom  de  signes  aux 
choses  qui  tombent  sous  les  sens,  conformément  à  cette  définition  donnée 
par  saint  Augustin,  De  doctnna  Christiana,  II,  1  :  «  Un  signe  est  ce 
qui  conduit  à  la  connoissance  d'une  chose  autre  que  l'apparence  présentée 
aux  sens.  »  Quant  aux  effets  intelligibles,  ils  n'ont  ce  que  constitue  le  signe 
qu'autant  que  d'autres  signes  les  ont  manifestés.  Ainsi,  on  donne ,  en  le 
prenant  dans  ce  sens  limité,  le  nom  de  sacrements  à  des  choses  qui  ne  sont 
point  sensibles,  parce  qu'elles  sont  signifiées  par  d'autres  choses  sensibles. 

2»  Les  choses  sensibles  n'entrent  pas  dans  le  culte  de  Dieu,  et  n'ont 
pas  trait  à  son  règne  par  leur  n^aure ,  mais  seulement  en  tant  qu'elles 
sont  les  signes  des  choses  spirituelles  dans  lesquelles  consiste  le  royaume 
de  Dieu. 

3°  Dans  l'endroit  cité ,  saint  Augustin  considère  les  choses  sensibles 
telles  que  leur  nature  les  a  faites  ;  mais  non  comme  servant  à  signifier 
les  choses  spirituelles,  qui  sont  les  plus  grands  des  biens. 

ARTICLE  V. 
Faut-il  des  choses  déterminées  pour  les  sacrements  ? 

Il  paroît  que  des  choses  déterminées  ne  sont  point  nécessaires  pour  les 
sacrements  :  1°  On  a  vu  dans  l'article  troisième  qu'on  emploie  des  choses 
sensibles  pour  les  sacrements  afin  de  signifier  quelque  chose.  Or,  rien 


ducat  in  cognitionem  alterius ,  quasi  primo  et 
per  se  homini  innotescens,  quia  omnis  nostra 
cognitio  à  sensu  oritur;  effectus  autem  intel- 
ligibiles  non  habent  quôd  possint  ducere  in  co- 
gnitionem alterius ,  nisi  in  quantum  sunt  per 
aliud  manifestati,  id  est  per  aliqua  sensibilia. 
Et  inde  est  quôd  primo  et  principaliter  dicun- 
tur  signa  quae  sensibus  offeruntur,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  II.  De  doctrina  christ.,  ubi  dicit 
(cap.  1),  quôd  «signum  est  quod,  praeterspe- 
ciem  quam  ingerit  sensibus ,  facit  aliquid  aliud 
in  cognitionem  venire.  »  Effectus  autem  intel- 


ligibiles  non  habent  rationem  signi,  nisi  secun-  (  Vtrùm  requirantur  determinatœ  res  ad  sacra 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  res  sensibiies, 
ut  in  sua  natura  considerantur,  non  pertinent 
ad  cultum  vel  regnum  Dei,  sedsolùm  secundum 
quôd  sunt  signa  spiritualium  rerura  in  quibus 
regnum  Dei  consistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Augustinus  ibi 
loquitur  de  rébus  sensibilibus,  secundùraquôd 
sunt  in  sua  natura,  non  autem  secundum  quôd 
assumuntur  ad  significandum  spiritualia,  quaî 
sunt  maxima  bona. 

ARTICULUS  V. 


dùm  quôd  sunt  manifestati  per  aliqua  signa. 
Et  per  hune  etiam  modum  qua;dam  quae  non 
sunt  sensibilia,  dicuntur  quodammodo  sacra- 
menta.  m  quantum  sunt  significata  per  ahqua 
sensibilia  de  quibus  iufrà  agetur  (1). 


menta. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
requirantur  determinatae  res  ad  sacramenta. 
Res  enim  sensibiies  assumuntur  in  sacramenturn 
ad  significandum,  ut  dictum  est  (art.  3).  Sed 


(1)  Quaest.  63,  art.  1 ,  ubi  de  charactere,  qui  est  aliquod  signum  distinclivum  que  sacramenta 
quxdam  recipientes  à  uon  recipienlibus  dislioguunlur. 


14  PARTIE  m,  QUESTION  LX^  ARTICLE  5. 

n'empêche  que  difTérenfes  choses  sensibles  n'aient  une  même  signifi- 
cation :  ainsi,  dans  les  Livres  saints,  Dieu  est  métaphoriqnemont  repré- 
senté tantôt  par  une  pierre,  tantôt  par  le  lion,  tantôt  par  le  soleil  ou  par 
quelque  chose  d'analogue.  Il  paroît  donc  que  différentes  choses  peuvent 
convenir  pour  un  môme  sacrement.  Donc  les  sacrements  n'exigent  pas 
des  choses  déterminées. 

2«  Le  salut  de  l'ame  est  plus  nécessaire  que  la  santé  du  corps.  Or,  on 
peut  employer  une  chose  au  défaut  d'une  autre  lorsqu'il  s'agit  des  re- 
mèdes du  corps,  qui  sont  destinés  à  lui  rendre  la  santé.  A  plus  forte  raison 
donc  on  pourra  remplacer  par  une  autre  chose  celle  qui  viendra  à  man- 
quer pour  les  sacrements ,  qui  ont  pour  fin  le  salut  de  l'ame. 

S"  Il  ne  convient  pas  que  la  loi  de  Dieu ,  et  surtout  la  loi  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  venu  pour  sauver  tous  les  hommes ,  mette  des  entraves 
à  leur  salut.  Or,  sous  la  loi  de  nature,  les  sacrements  n'exigeoient  aucune 
chose  déterminée ,  mais  chacun  les  choisissoit  suivant  son  vœu.  Nous 
en  avons  un  exemple  dans  la  Genèse ,  XXVIII,  20,  où  il  est  rapporté  que 
Jacob  fit  VŒU  d'offrir  à  Dieu  des  dîmes  et  des  hosties  pacifiques.  Il  seml)le 
donc  que  l'homme  ne  devoit  pas  être  contraint ,  surtout  sous  la  loi  nou- 
velle ,  à  faire  usage  de  choses  déterminées  pour  les  sacrements. 

Mais  Notre-Seigncur  a  dit,  au  contraire,  Joann.,  III,  5  :  «  Quiconque 
ne  renaît  pas  de  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  sauroit  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  » 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  qu'il  n'appartient  pas  aux  hommes  de  choisir 
les  choses  qui  doivent  les  sanctifier,  il  faut  évidemment,  sous  la  loi 
nouvelle,  et  pour  les  sacrements  qui  sanctifient  les  hommes,  faire  usage 
de  choses  déterminées  par  l'institution  divine.  ) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  les  sacrements  :  le  culte  de  Dieu 
et  la  sanctification  de  l'homme.  La  première  regarde  l'homme  par  rap- 


nîbil  prohibet  diversis  rébus  sensibilibus  idem 
signilicari ,  sicut  iii  sacra  Scriptura  Deiis  ali- 
quando  melaphoricè  significatur  per  lapidem , 
qiiandoque  per  leonem ,  quandoque  per  solem , 
aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Ergo  videtur  quôd 
diversœ  res  possint  congruere  eidem  sacraraento; 
non  ergo  determiaataî  res  in  sacramentis  re- 
quiruntur. 

2.  Prœterea,  magiseslnecessariasaliisanimc'e 
quàm  saliis  corporis.  Sed  in  medicinis  corpora- 
libus,  quce  ad  salutem  corporis  ordinantur,  po- 
test  una  res  pro  alia  poni  in  ejus  defectu.  Ergo 
multô  magis  in  sacramentis ,  qiiae  sunt  medicinae 
spirituales  ad  salutem  animae  ordinatœ,  poterit 
una  res  assurai  pro  alia ,  quando  illa  defuerit. 

3.  Prœterea,  non  est  convenieus  ut  hominis 
salus  ai  ctetur  per  legem  divinam ,  et  praecipuè 
per  legem  Cbyisti,qui  venit  omaes  saivare.Sed, 


in  statu  legis  naturse,  non  requirebantur  in  sa- 
cramentis aliquae  res  déterminât» ,  sed  ex  voto 
assumebantur,  ut  patet  Gènes.,  \X\IU,  ubi 
Jacob  vovit  se  Deo  décimas  et  liostias  pacificas 
oblaturum.  Ergo  videtur  quôd  non  debuerit  arc- 
tari  homo,  et  praecipuè  in  novalege,  ad  alicu* 
jus  rei  déterminât®  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Joan., 
ni  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi» 
ritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  ad  homines  non  perti- 
neat  res  quibus  sancliGcentur  assumera ,  pers- 
picuum  est  in  nova  legis  sacramentis ,  quibus 
homines  sanctiûcantur,  rébus  divinâ  institutione 
determinatis  uteudum  esse.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  usu  sacraraen» 
torum  duo  possunt  considerari ,  scilicet  cultus 
diviay§  et  ^&cUô«itioljpiiiiftis.  Quorum  primum 
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port  à  Dieu  ;  îa  seconde  regarde  Dieu  par  rapport  à  l'homme.  Or,  il  n'ap- 
partient à  personne  de  déterminer  ce  qui  dépend  de  la  puissance  d'ua 
autre,  mais  seulement  ce  qui  est  en  son  propre  pouvoir.  Puis  donc  que 
la  sanctification  de  l'homme  est  en  la  puissance  de  Dieu  qui  le  sanctifie , 
il  n*appartient  pas  à  l'homme  de  choisir  à  son  gré  les  choses  au  moyen 
desquelles  il  doit  être  sanctifié ,  mais  c'est  l'institution  divine  qui  a  dû 
les  déterminer.  Conséquemment  donc^  on  doit  faire  usage ,  sous  la  loi 
nouvelle ,  des  choses  déterminées  par  l'institution  divine  pour  les  sacre- 
ments, puisqu'ils  sanctifient  les  hommes ,  comme  le  prouvent  ces  paroles 
de  l'Apôtre,  I.  Cor,,  VI,  11  :  «  Vous  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanc- 
'iifîés  (1).  » 

(1)  On  ne  peut  donc  employer  pour  les  sacrements  une  autre  matière  que  celle  que  Jésus- 
Christ  a  choisie  en  les  instituant.  Ce  seroit  certainement  une  faute  grave  que  de  la  changer, 
puisque  ce  seroit  vouloir  renverser  l'institution  divine  et  avoir  la  prétention  téméraire  d'alla- 
cher  la  grâce  à  des  choses  qui  n'ont  pas  par  elles-mêmes  la  vertu  de  la  produire,  et  auxquelles 
Dieu  seul  peut  donner  une  telle  puissance.  —  Deux  sortes  de  changements  peuvent  aifeclcr 
la  matière.  Le  premier  est  substantiel,  et  consiste  dans  l'emploi  d'une  m.atière  autre  que  celle 
qui  est  prescrite  ,  de  l'eau  de  rose,  par  exemple,  au  lieu  d'eau  naturelle  pour  le  baptême;  ou 
bien  de  la  matière  prescrite,  mais  dénaturée  par  corruption  ;  tel  est  le  vinaigre  qui  ne  peut 
être  admis  pour  rEucharistie.  Il  est  clair  que  ce  changement  empêche  la  validité  du  sacrement 
et  rendroit  coupable  de  sacrilège  le  prêtre  qui  useroit  sciemment  d'une  pareille  matière.  Le 
second  changement  est  seulement  accidentel.  Il  auroit  lieu,  par  exemple  ,  si  l'on  remplaçoit 
le  pain  azyme  par  du  pain  fermenté.  Ce  changement  ne  nuit  pas  à  ia  validité  du  sacrement , 
mais  il  est  gravement  illicite. 

Jésus-Christ  a-l-il  déterminé  lui-même  la  matière  de  tous  les  sacrements?  Aucun  théolo- 
gien ne  conteste  qu'il  l'ait  fait  de  quelque  manière.  Bellarmin  et  plusieurs  autres  pensent  qu'il 
n'a  désigné  qu'en  général  la  matière  de  quelques-uns.  Le  contraire  ressort  clairement  du  rai- 
sonnement de  notre  saint  docteur,  et  son  opinion  ne  peut  être  douteuse  à  cet  égard.  Sa  réponse 
au  premier  argument  ne  permet  pas  de  dire  qu'il  entend  parler  seulement  d'une  délerminaiion 
générique. 

Rien  ne  doit  être  laissé  à  l'arbitraire  dans  les  sacrements,  et  saint  Thomas  vient  d'en  donner 
une  excellente  raison.  Aussi  TEglise  a  pris  soin  de  régler  elle-même  les  cérémonies  acces- 
soires destinées  à  donner  à  Tadininistralion  des  sacrements  plus  de  solennité,  et  à  en  faire 
mieux  comprendre  la  signification.  Il  est  de  foi  que  ce  pouvoir  lui  appartient  exclusivement , 
et  que  tous  ses  ministres  doivent  se  conformer  scrupuleusement  à  ses  dispositions.  Le  concile 
de  Trente  Ta  ainsi  décrété,  sess.  VII,  can.  13  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  ministres  peuvent 
sans  péché  mépriser  ou  omettre  à  leur  gré  les  rites  reçus  et  approuvés  par  l'Eglise  catho- 
lique, et  qui  sont  en  usage  dans  l'administration  solennelle  des  sacrements,  ou  que  tous  les 
pasteurs  des  églises  indifféremment  peuvent  les  remplacer  par  d'autres,  c^u'il  soit  anathéme.  » 
«L'Eglise,  dit  encore  le  même  concile,  a  toujours  eu  le  pouvoir  d'établir  ou  de  changer,  dans 
l'administration  des  sacrements,  sans  toucher  à  leur  substance,  ce  qu'elle  a  jugé  le  plus  expé- 
dient, Boit  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent,  soit  pour  assurer  le  respect  des  sacre- 
ments, suivant  les  circonstances  des  choses,  des  temps  et  des  lieux,  »  sess.  XXI,  cap.  2.  Ce 
pouvoir  est  d'origine  divine,  et  nous  voyons  que  les  apôtres  Font  exercé.  Saint  Paul ,  dans 
sa  première  épître  a««  Corinthiens,  XI ,  entretient  assez  longuement  les  fidèles  de  l'Eucha- 


per  tinet  ad  homines  per  comparationem  ad  Deum; 
secundum  autem  è  converso  pertlnet  ad  Deum 
per  comparationem  ad  hominem.  Non  autem 
pertinet  ad  aliquem  determinare  illud  quod  est 
iu  potestate  alterius,  sed  solùm  id  quod  est  in 
sua  çotestate.  Quia  ergo  sanctificatio  hominis 
est  ia  potestate  Dei  sauctiâcautis,  uoa  pertinet 


ad  hominem  suo  judicio  assumere  res  quibus 
sanctificetur,  sed  hoc  débet  esse  ex  divina  in- 
stitutione  determinatum.Et  ideo,in  sacramcntis 
novae  legis ,  quibus  homines  sanctiOcantur,  se- 
cuudùm  illud  I.  ad  Cor.,  VI  :  «  Abluti  estis, 
sanctificati  estis,  »  oportet  uti  cebus  ^  diïiaa 
iustitutione  delermiuatis. 


iO  PARTIE   m,    OL'KSTION    LX ,    ARTICLE   .S.' 

Jo  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  des  signes  divers  puissent 
ind'((uer  une  même  chose,  c'est  cependant  à  celui  qui  fixe  la  signification 
k  déterminer  le  signe  qui  doit  servir  à  l'exprimer.  Or,  c'est  Dieu  qui  nous 
signifie  les  choses  spirituelles  par  des  choses  sensibles  dans  les  sacre- 
ments, et  par  des  images  dans  les  Ecritures.  De  même  donc  que  le  juge- 
ment du  Saint-Esprit  a  déterminé  les  images  qui  sont  employées  dans 
certains  endroits  des  Livres  saints  pour  signifier  les  choses  spirituelles , 
c'est  aussi  l'institution  divine  qui  a  dû  déterminer  à  quelles  choses  seroit 
attachée  dans  tel  ou  tel  sacrement  cette  signification. 

2°  Les  choses  sensibles  ont  naturellement  en  elles  certaines  vertus 
utiles  pour  la  santé  du  corps,  et,  par  conséquent,  quand  il  y  en  a  deux 
qui  sont  douées  de  la  même  vertu ,  il  n'importe  pas  de  laquelle  on  se 
serve.  Si  ces  choses  on  quelque  rapport  avec  notre  sanctification,  ce  n'est 
en  vertu  d'aucune  propriété  naturelle,  mais  seulement  à  raison  de  l'ins- 
titution divine.  Il  falloit  donc  que  Dieu  lui-même  déterminât  quelles 
choses  sensibles  on  doit  employer  pour  les  sacrements. 

3°  Selon  saint  Augustin,  Contra  Faustian  manich.,  XIX,  16,  les  di- 
verses époques  demandent  des  sacrements  divers,  de  même  que  l'on 
indique  par  des  signes  divers  les  divers  temps,  qui  sont  le  présent,  le 
passé  et  le  futur  (1).  De  même  donc  que,  sous  la  loi  de  nature,  les 
hommes  n'étoient  pressés  par  aucune  loi  extérieure,  mais  seulement 

lislie,  qu'il  considère  comme  sacrifice  et  comme  sacrement.  Il  leur  indique  ce  qu'ils  ont  à 
faire  pour  la  recevoir  dignement,  et  il  termine  en  disant  :  «  Je  réglerai  tout  le  reste  quan^ 
je  serai  arrivé.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  fait  cette  remarque,  Epist.  ad  Januar.^  cap.  6,  n.  8  : 
«  Ce  passage  nous  donne  à  entendre  que,  comme  s'il  eût  été  trop  long  de  décrire  entièrement 
dans  une  lettre  l'ordre  observé  dans  tout  le  monde  par  PEglise  universelle,  l'Apôtre  a  ordonné 
ce  que  la  diversité  des  mœurs  ne  fait  varier  nulle  part.  wLes  protestants,  après  s'être  révoltés 
contre  l'Eglise,  dont  ils  rejettent  presque  toutes  les  pratiquf>s,  se  sont  condamnés  eux-mêmes, 
en  insérant  dans  la  Confession  d'Augsbourg  l'article  suivant  :  «  Ceux-là  pèchent,  qui  man- 
quent scandaleusement  aux  cérémonies  et  les  méprisent  par  orgueil ,  parce  qu'ils  boulever- 
sent l'ordre  de  la  discipline  et  du  gouvernement  et  troublent  la  paix.  » 

(1)  «Dans  quelle  folle  erreur,  dit  le  grand  évéque,  sont  tombés  ceux  qui  s'imaginent  que, 
parce  que  les  signes  et  les  sacrements  sont  changés,  un  changement  analogue  s'est  produit 
dans  les  choses  mêmes  que  les  rites  prophétiques  annonçoient  comme  promises,  et  que  les 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  etsi  idem 
pntest  par  diversa  signa  significari,  determinare 
lamen  quo  signo  sit  utendum  ad  significandum, 
pertinet  ad  sigaificantem.  Deus  autem  est  qui 
robis  significat  spirituaiia  per  res  sensibiles  in 
sacramentis,  et  per  verba  similitudinaria  in 
Scripturis.  Et  ideo,  sicutjudicio  Spiritus  sancti 
determinatum  est  quibus  similitudinibus  in  cer- 
lis  Scripturae  locis  res  spirituales  significentur, 
ita  cliain  débet  esse  divina  iostitutione  deter- 
minatum, quae  res  ad  significandum  assumantur 
in  hoc  vel  iu  illo  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  res  sensibiles 
hiûent  oaturaliter  sibi  inditas  viitutes  confé- 


rantes ad  corporalem  salutem;  et  ideo  non  re- 
fart  si  duse  earum  eamdem  virtutam  habeant , 
qua  quis  utatur.  Sad  ad  sanctificationam  non  or- 
dinantur  ex  aliqua  virtute  sibi  natmraliter  indita, 
sad  solùm  ex  institutione  divina.  Et  idao  opor- 
tuit  divinitus  determinari  quibus  rébus  sensibi- 
libus  sit  in  sacramentis  utendum. 

Ad  tartium  dicendum,  quôd,  sicut  Augustinus 
dicit,  XIX.  Contra  Faustum  (cap.  16),  diversa 
sacramenta  diversis  temporibus  congruunt  ; 
sicut  atiam  diversis  signiûcantur  diversa  tem- 
pora ,  scilicet  praesens,  praetaritum  et  futururr.. 
Et  idao,  sicut  in  statu  legis  naturse  homiLèS 
nulla  lege  exteriùs  data,  sed  solo  iuterior.  ish^ 
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portés  par  un  mouvement  intérieur  à  honorer  Dieu ,  ce  même  mouve- 
ment intérieur  leur  faisoit  déterminer  les  choses  sensibles  qu'ils  vou- 
loient  consacrer  au  culte  de  Dieu.  Mais  il  devint  nécessaire,  dans  la 
suite,  de  leur  donner  une  loi  extérieure,  tant  à  cause  de  robscurcissement 
de  la  loi  naturelle,  fruit  des  péchés  des  hommes  ,  que  pour  signifier  plus 
expressément  la  grâce  du  Christ,  qui  sanctifie  le  genre  humain.  Il  éloit 
nécessaire  aussi,  par  conséquent,  de  déterminer  les  choses  dont,  les 
hommes  dévoient  se  servir  pour  les  sacrements.  Cette  détermination  n'a 
pas  rendu  plus  étroite  la  voie  du  salut  ;  car  on  a  communément ,  ou  Ton 
peut  trouver  avec  bien  peu  de  peine  les  choses  indispensables  pour  les 
sacrements  (1). 

ARTICLE  VL 

Faut-il  des  paroles  pour  exprimer  la  signification  des  &acrements 

Il  paroît  qu'aucune  parole  n'est  nécessaire  pour  rendre  la  significa- 
tion des  sacrements  :  1°  Saint  Augustin  dit,  Contra  Faustum  manich., 
XiX,  16  :  «  Que  sont  les  sacrements  corporels,  sinon  en  quelque  sorte 
des  paroles  visibles  ?  »  Il  semble  donc  qu'ajouter  des  paroles  aux  choses 
sensibles  des  sacrements,  c'est  ajouter  des  paroles  à  des  paroles.  Or,  cette 
addition  est  superflue.  Donc  les  choses  sensibles  des  sacrements  ne  de- 
mandent pas  de  paroles. 

riles  évangéliques  annoncent  comme  accomplies;  et  ceux  qui  pensent  que,  dés-lors  que  les 
choses  reslenl  les  mêmes,  elles  n'auroienl  pas  dû  être  atmoncées  comme  accomplies  par  d'au- 
tres sacrements  que  ceux  qui  les  ont  annoncées  comme  devant  s'accomplir.  Si  les  sons  des 
mots  d'une  langue  changent  suivant  le  temps ,  de  manière  à  énoncer  différemment  qu'une 
chose  se  fera  et  qu'une  chose  s'est  faite,  qu'y  a-t-il  d'étonnant,  si  la  passion  et  la  résurrec- 
rection  de  Jésus-Chiistont  été  promises  pour  l'avenir  par  des  signes  mysléiieux  différents  de 
ceux  qui  annoncent  que  ces  événements  sont  passés?  puisque  ces  mois  :  il  viendra  ,  et  il  est 
venu;  il  souffrira,  et  il  a  souffert;  il  ressuscitera,  et  il  est  ressuscité,  ne  pouvoient  pas  plus 
s'emplojer  l'un  pour  Tautre  que  rendre  le  même  son.  » 

(î)  II  est  même  à  remarquer  que ,  pour  le  baptême ,  qui  est  de  nécessité  de  moyen  pour 
le  salut,  notre  Seigneur  a  choisi  une  matière  bien  plus  commune  que  pour  les  autres  sacre- 
ments, qui  ne  sont  pas  de  nécessité  de  précepte. 


stinctu  movebantur  ad  Deum  colendum,  ita 
etiara  ex  interiori  instiiictu  delerminabalur  eis 
quibus  rébus  sensibilibus  ad  Dei  cultutn  ulereu- 
tur.  Postmodum  verô  necesse  fuit  etiara  exte- 
riùs  legem  dari,  tum  propter  obscuritatein  legis 
naturae ,  ex  peccatis  hominum,  tum  eiiam  ad 
expressiorem  signiûcalionem  gratiaî  Christi, 
perquam  humanuin  genus  sanctificatiir.  Etideo 
etiara  necesse  fuit  res  déterminer! ,  quibus  ho- 
mines  uterenturin  sacra  mentis.  Née  propter  hoc 
arctatur  via  salutis ,  quia  res  quaruna  usus  est 
necessarius  in  sacraraentis,  vel  comrauniterha- 
bentur,  vel  parvo  studio  adhibito  haberi  possuut. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  in  siynificatione  sacrameniorum  ré» 
guirantur  verba. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
in  sigiiilicatione  sacrameiitnrum  non  requirantur 
verba.  Dicit  enim  Âugusiinus,  Co?2/r«  F«»;5f. 
(lib.  XIX,  c.  16)  :  «  Quid  suntaliud  qu.Tque 
cor|)oralia  sacramenta,  nisi  quasi  quaedam  verba 
visibilia?))Et  sic  videtur  quôd  addere  verba  rébus 
sensibilibus  in sacramentis,  sit  addere  vei  ba  ver- 
bis.  Sed  hocestsuperfluura.  Nonergoreijuirun- 
tur  verba  cuil  rébus  sensibilibus  in  sacramentis. 


(l)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  1  ,  art.  3;  et  disl.  13,  qu,  1,  art.  2,  qugestiunc.  6, 
ad  2  i  et  de  verit,,  qu.  27^  art.  4,  ad  10. 


lill. 
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2*  Un  sacrement  est  une  unité.  Or,  on  ne  voit  pas  qu'on  puisse  constitua 
une  iinilé  avec  des  choses  de  difierents  genres.  Puis  donc  que  les  chose» 
sensihles  sont  de  différents  genres  ;  car  les  choses  sensihles  sont  un  pro- 
duit  de  la  nature ,  et  les  paroles  sont  un  produit  de  la  raison ,  il  paroît 
que  U  s  sacrements  ne  demandent  Fadjûnction  d'aucune  parole  aux  chose* 
sensibles. 

3°  Les  sacrtments  de  la  loi  nouvelle  ont  succédé  aux  sacrements  de  la 
loi  ancienne  ;  car  les  seconds  ont  été  établis  lorsque  les  premiers  furent 
supprimés,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  Contra  Faustum  ma- 
nich.,  XIX,  16.  Or,  aucune  formule  de  paroles  n'étoit  requise  pour  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi.  Donc  elle  n'est  pas  plus  nécessaire  pour  leg 
sacrements  de  la  loi.  nouvelle. 

Wais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  V,  25  :  «Jésus-Christ  a  aimé 
l'Eglise  et  s'est  livré  lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier,  en  la  puri- 
fiant dans  le  baptême  de  l'eau ,  par  la  parole  de  vie.  »  Saint  Augustin 
dit  aussi.  Tract.  LXXX.  Sîfper  Joann,  :  «  La  parole  se  joint  à  l'élément, 
et  le  sacrement  est  consommé.  » 

(Conclusion.  — Pour  que  les  sacrements  aient  une  certaine  ressem- 
blance et  du  rapport  avec  le  Verbe  incarné  et  l'homme  sanctifié ,  afin 
aussi  qu'ils  signifient  plus  parfaitement  les  choses  sacrées,  il  est  très-con- 
venable de  joindre  des  paroles  aux  choses  sensibles.  ) 

Nous  avons  vu  plus  haut,  art.  2,  acZ  3 ,  que  les  sacrements  sont  em- 
ployés comme  signes  institués  pour  sanctifier  les  hommes.  On  peut  donc 
les  con-idérer  à  un  triple  point  de  vue ,  et  dans  les  trois  cas  il  convient 
de  joindre  des  paroles  aux  choses  sensibles.  1°  On  peut  considérer  les 
sacrements  dans  leur  rapport  avec  la  cause  sanctifiante,  qui  est  le  Verbe 
incarné,  dont  ils  prennent  en  quelque  sorte  la  forme,  par  là  même  qu'on 
joint  la  parole  ou  le  verbe  à  la  chose  sensible,  de  même  que  le  Verbe  de 


2.  Praeterea,  sacramêntuni  est  aliquidunum. 
Ex  hià  autem  qusB  sunt  diversorum  geneium 
Don  videtur  posse  aliquid  uniim  Ceri.  Cùm  igi- 
tur  res  sensibiles  et  verba  sint  diversorum  ge- 
nerum  (qnia  res  sensibiles  sunt  à  natura,  verba 
autera  à  ratione),  videtur  quôd  in  sarraraentis 
Bon  requiranlur  verba  cum  rebiis  sensibilibus. 

S.  Praterea,  ?acramenla  novae  leg'S  su<xes- 
sercDt  saciamentis  veteris  legis,  quia  illis  abia- 
tis,  ista  sunt  in^tltu!a,  iit  Âugustinus  dicit, 
XiX.  Contra  Faustum  (cap.  16).  Sed  in  sa- 
cramentis  veleiis  legis  non  requirebatur  aliqua 
forma  verborum.  Ergo  nec  in  sacramenlis  novae 
legis. 

fced  cfintra  est,  qnod  Apostolus  dicit,  Ephes. j 
V  :  «  Christuâ  dilexit  Ecclesiam ,  et  tradioit 
Bemetipsum  proea,  ut  illam  sanctiûcaret,  mun- 
tim  «^m  lavacro  aqu»  m  verbo  vit».  »  Et 


Augustlnus  dicit  super  Joan.  (Tract.  LXXX)  : 
«  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacra- 
mentum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ut  sacramenta  Verbi  incar- 
nali  et  hominis  sanctilicati  similitudinem  quam- 
dam  ac  proportionem  habeant,  perfectiùsque 
res  sacras  significent,  convenientissimum  est 
in  sacramentis  ad  res  sensibiles  verba  adhiberi.) 

Respondeo  dicendum;,  quôd  sacramenta,  sicut 
dictum  est  (art.  2,  ad  3),  adhibentur  ad  homi- 
num  sanctiûcationera ,  sicut  quîcdam  signa, 
Tripliciter  ergo  considerari  possunt,  et  quolibet 
modo  congruit  eis  quôd  verba  rébus  sensibilibus 
adjungantur.  Primo  enim  possunt  considerari 
ex  parte  causae  sanctiticantiS;  quœ  est  Verbum 
incarnatum  ;  cui  sacramentum  quodammodo 
conformatur,  in  hoc  quôd  rei  sensibili  verbum 
adlubetur,  eicut  in  mysterio  iacarnationis  caroi 
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Dieu  s'est  uni  à  une  chair  sensible  par  le  mystère  de  Tlncarnation.  2o  Oa 
peut  aussi  les  considérer  dans  leur  rapport  avec  Thomme  qu'ils  sanctifient. 
L'homme,  en  effet ,  est  composé  d'une  ame  et  d'un  corps,  et  le  remède 
sacramentel  répond  à  sa  nature  ,  puisqu'il  touche  le  corps  au  moyen  de 
la  chose  visible ,  et  que  la  parole  fait  pénétrer  dans  l'ame  la  foi  au  sacre- 
ment. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Tmct.  LXXX,  in  Joan., 
à  propos  de  ce  passage  de  l'Evangile,  Joann.,  XV,  3  :  «  Vous  êtes  déjà 
purs,  à  cause  de  la  parole  que  je  vous  ai  dite  :  »  c<  D'où  l'eau  tire-t-elle 
une  vertu  si  grande ,  qu'en  touchant  le  corps  elle  purifie  le  cœur,  sinon 
de  l'action  du  verbe  (ou  de  la  parole),  dont  l'efficacité  vient,  non  de 
ce  qu'il  est  prononcé ,  mais  de  ce  qu'il  est  cru  ?  »  3°  On  peut  considérer 
encore  les  sacrements  dans  leur  rapport  avec  la  signification  sacramen- 
telle. Saint  Augustin  dit.  De  doctrina  Christ.,  II,  2  :  «  La  parole  est 
reçue  parmi  les  hommes  comme  le  premier  des  signes ,  »  et  cela  parce 
qu'on  peut  l'employer  sous  diverses  formes  pour  manifester  les  divers 
concepts  de  l'intelligence  ;  d'où  il  suit  que  nous  pouvons  exprimer  plus 
distinctement  par  la  parole  que  par  tout  autre  signe  ce  que  notre  esprit  a 
conçu.  Il  étoit  nécessaire  dès-lors,  pour  compléter  la  signification  du  sa- 
crement ,  de  déterminer  par  quelques  paroles  la  signification  des  choses 
sensibles.  L'eau,  en  effet,  peut  signifier  également  une  ablution ,  parce 
qu'elle  est  liquide,  et  un  rafraîchissement,  parce  qu'elle  est  fraîche  ;  mais 
quand  on  dit  :  «  Je  te  baptise ,  »  il  est  évident  qu'on  ne  se  sert  de  l'eau 
pour  le  baptême  qu'afin  de  signifier  la  purification  spirituelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  analogie  qu'on  appelle  des 
paroles  les  choses  visibles  des  sacrements,  parce  qu'elles  participent  à 
une  certaine  puissance  significative  qui  réside  principalement  dans  les 
paroles,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut  in  corp.  Ce  n'est  donc  pas  répéter 
inutilement  les  paroles  visibles  que  de  joindre  aux  choses  visibles  des 
sacrements  les  paroles  qui  composent  les  formules ,  puisque  nous  avons 


sensibili  est  Verbum  Dei  unitum.  Secundo , 
possunt  considerari  sacraraenta  ex  parte  hominis 
qui  sanctificatur ,  qui  couiponitur  ex  anima  et 
corpore  -,  cui  proportionatur  sacramentalis  me- 
dicina ,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tangit , 
et  per  verbum  ab  anima  creditur.  Unde  Augus- 
tinus  (Tract.  LXX  m  Joan.  )^  dicit  super  illud 
Joan.,  XV  :  «  Jam  vos  mundi  estispropter  ser- 
monem ,  »  etc.  :  «  Unde  est  illa  tanta  virtus 
aquae,^ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  fa- 
ciente  verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  credi- 
tur? »  Tertio,  possunt  considerari  ex  parte  ip- 
sius  signiticationis  sacramentalis.  Dicit  autem 
Âugustinus  in  II.  De  doctrUia  christ,  (c.  2), 


ceptus  mentis;  et  propter  hoc  per  verba  magis 
distincte  possumus  exprimere  quod  mente  con- 
cepimus.  Et  ideo,  ad  perfectionem  signifi- 
cationis  sacramentalis,  necesse  fuit  ut  sigoifi- 
catio  rerum  sensibilium  per  aliqua  verba  deter- 
minaretur;  aqua  enim  significare  potest,  et 
ablulionem,  propter  suam  liumiditatem,  et  refri- 
gerium ,  propter  suam  frigiditatem  ;  sed  cùm 
dicitur  :  «  Ego  te  baptizo,  »  manifestatur  qu5d 
aquâ  utimur  in  baptismo  ad  signiûcandam 
emundalionem  spiritualera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  res  visibilea 
sacraraentorum  dicuntur  verba  per  quamdani 
similitudinem ,  in  quantum  scilicet  participant 


quôd  »  verba  inter  homincs  obtinuerunt  princi-  quamdam  vim  siâ'uiîicandi ,  quœ  principaliter 
pium  signiûcandi;  »  quia  verba  diversimodè  est  in  ipsis  verbis,  ut  dictum  est  (in  corp.  ). 
formari  possunt  ad  gigaiûcandos  diversos  coa- 1  Et  ideo  uoaestsuperilua  ingeminatio  verbor u^ 
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dit  précédemment,  m  corp.,  que  les  secondes  déterminent  le  sens  des 
premières 

2"  Quoique  les  paroles  et  les  autres  choses  sensibles  soient  de  différents 
genres,  en  ce  qui  concerne  la  nature  de  la  chose,  elles  se  trouvent  cepen- 
dant réunies  sous  la  raison  constitutive  du  signe,  qui  convient  toutefois 
plus  parfaitement  aux  paroles  qu'aux  autres  choses.  Par  conséquent,  les 
paroles  et  les  choses  sensibles  constituent ,  en  se  réunissant  dans  les  sa- 
crements, une  sorte  d'unité,  comme  le  font  la  forme  et  la  matière  (1);  et 
cela  a  lieu  en  tant  que  les  paroles  complètent ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  in  corp.,  la  signification  des  choses.  Sous  le  nom  des  choses  nous 
comprenons  aussi  les  actions  sensibles,  telles  que  l'ablution,  l'onction,  et 
les  autres  analogues ,  parce  cju'elles  ont  la  même  puissance  de  signifier 
que  les  choses. 

3° Gomme  l'a  remarqué  saint  Augustin,  Contra  Faustum  mamch.,X{X, 
^6,  et  comme  on  l'a  vu  dans  l'article  précédent,  ad  3,  les  sacrements  qui 
signifient  une  chose  présente  doivent  se  distinguer  de  ceux  qui  signifient 
une  chose  future.  Or,  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  prophétisoient  la 
\enue  du  Christ.  Ils  ne  signifioient  donc  pas  le  Christ  aussi  clairement 
que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle ,  qui  viennent  du  Christ  lui-môme , 
et  qui  ont  avec  lui  une  certaine  ressemblance,  comme  nous  l'avons  cons- 
taté, in  corp.  Sous  l'ancienne  loi  cependant,  dans  les  actes  du  culte 
divin ,  certaines  formules  étoient  en  usage,  soit  pour  les  prêtres ,  qui 
étoient  les  ministres  de  ces  sacrements,  comme  le  prouve  ce  passage  des 

(1)  Les  Pères  et  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  donnoient  les  noms  de  choses^  de  signes 
el  é'étéments  à  ce  que  nous  appelons  la  malière  des  sacrements;  ce  qui  se  nomme  mainte- 
nant la  forme  éloit  simplement  pour  eux  le  discours  ou  les  paroles.  On  connoîl  le  pass.ige  du 
docteur  d'Hippone  ciié  plus  haut  :  «  Accedit  verbum  ad  elementum  ,  et  fit  sacramenlum.  » 
Les  termes  de  matière  et  de  forme  sont  empruntés  à  la  philosophie  d'Arislole ,  et  les  théolo- 
giens ont  commencé  d'en  faire  usage  au  temps  de  saint  Thomas.  On  les  emploie  pour  les 
sacrements,  parce  que  leurs  parties  consliiuanles  ont  une  certaine  analogie  avec  les  éléments 
du  composé  physique,  qui  résulte  de  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière.  Par  malière  du 
sacrement,  on  entend  ce  qui  existe  avant  que  le  minisire  prononce  la  formule;  la  forme  con- 
siste dans  les  paroles  du  minisire,  qui  donnent  à  la  malière  son  être  sacramentel.  La  malière, 
comme  Ta  observé  saint  Thomas,  n'est  pas  toujours  une  chose  physique  et  matérielle,  mais 

cùm  in  sacramenlis  rébus  visibilib'is  verba  ad-    in  his  est  eadera  ratio  significandi  et  in  rébus. 


dunlur,  quia  unum  eonim   determinatur  per 
aliud  ,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  direndum.quôd^quamvis  verba 
et  aliyc  res  sensibiles  siut  in  diverse  génère, 
quantum  pertinet  ad  naturam  rei,  conveniunt 
tanien  in  ralione  signiticandi,  qiiae  perfeclior  est 
in  verbis  quàm  in  aliis  rébus.  Et  ideo  ex  ver- 
bis  et  rébus  fit  quoddrnmodo  unum  in  sacra- 
menlis, sicut  f^rma  et  materia ,  in  quantum 
scilicet  per  verba  perficitur  signilicatio  rerum  , 
ut  diclum  est  (in  corp.).  Sub  rébus  autem 
comprehenduntur  etiam  ipei  actus  sensibiles , 
j'îlk  ablutio ,  iuunctio  et  alia  hujusmodi,  quia 


Ad  tertium  dicendum,qu6d,  sicut  Augustinus 
dicit ,  Contra  Faustum  (lib.  XIX,  cap,  16, 
ut  jam  suprà  ,  art.  5  ,  ad  3  ),  alia  debent  esse 
sacramenta  rei  prœsentis,  et  alia  rei  futurae. 
Sacramenta  autem  veteris  legis  praenuntia  erant 
Christi  ventiiri.  Et  ideo  non  ita  expresse  si- 
gniûcabant  Christum  sicut  sacramenta  nov» 
legis,  quae  ab  ipso  Christo  effluunl,  et  quamdam 
similitudinem  ipsius  in  se  habent,  ut  dictum  est 
(  in  corp.  ).  Utebantur  tameu  in  veleri  legs  ali- 
quibus  verbis,  in  his  quae  ad  cultum  Dei  per- 
tinent, tam  sacerdotes,  qui  erant  saciamento- 
rum  illorum  ministri,  secundum  iilud  Numer^ 


DE?  SACREMENTS.  21 

Nombres,  W,  23  :  «  Vous  bénirez  ainsi  les  enfants  d'[sraël,  et  vous  leur 
direz  :  «  Que  le  Seigneur  vous  bénisse  ;  »  soit  pour  ceux  qui  les  rece- 
voient,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  suivantes  du  Deutéronome , 
XXVI,  3  :  «  Je  confesse  aujourd'hui  devant  le  Seigneur  votre  Dieu,  »  etc. 

ARTICLE  VIL 

Faut-il  des  paroles  déterminées  pour  les  sacrements  ? 

Il  paroît  que  les  sacrements  ne  demandent  pas  des  paroles  déterminées. 
1**  Le  Philosophe  dit.  De  interprétât.,  I  :  «  Les  mots  ne  sont  pas  partout 
les  mêmes.  »  Or,  le  salut  que  Ton  cherche  dans  les  sacrements  est  le 
môme  pour  tous  les  peuples.  Donc  les  sacrements  ne  demandent  pas  des 
paroles  déterminées. 

2°  On  a  vu  dans  l'article  précédent  que  des  paroles  sont  nécessaires 
pour  les  sacrements,  parce  que  leur  signification  est  supérieure  à  celle 
des  choses.  Or,  différents  mots  peuvent  avoir  la  même  signification.  Donc 
les  sacrements  ne  demandent  pas  des  paroles  déterminées. 

3^»  La  corruption  d'une  chose  en  change  l'espèce.  Or,  il  est  des  mi- 
nistres qui  altèrent  les  paroles  en  les  prononçant,  et,  cependant,  on  ne 
croit  pas  que  ces  altérations  empêchent  les  effets  des  sacrements  ;  car 
s'il  en  étoit  ainsi,  les  ignorants  et  les  bègues  qui  confèrent  les  sacrements 
les  rendroient  fréquemment  défectueux.  Il  paroît  donc  que  les  sacrements 
ne  demandent  pas  des  paroles  déterminées. 

Mais ,  au  contraire ,  Notje-Seigneur  s'est  servi  de  paroles  déterminées 
pour  consacrer  le  sacrement  de  l'Eucharistie;  car  il  a  dit,  Matth., 

aussi,  comme  dans  le  sacrement  delà  pénitence,  un  acte  moral  qui  sert  d'élément  ou  de  base. 
îles  expressions  ont  définitivement  passé  dans  le  langage  théologique.  Le  concile  de  Trente 
les  a  consacrées,  et  le  pape  Eugène  IV  en  avoit  déjà  fait  usage  auparavant  dans  le  célèbre 
Décret  aux  Arméniens j  où  il  dit,  en  empruntant  les  propres  expressions  du  docteur  angé- 
lique ,  Opusc.  V  :  «Tous  les  sacrements  se  composent  de  trois  parties  :  des  choses  comme 
matière;  des  paroles  comme  forme,  et  de  la  personne  du  ministre,  qui  confère  le  sacrement 
avec  rinlention  de  faire  ce  que  l'Eglise  fait.  » 


VI  :  «  Sic  benedicetis  filiis  Israël,  et  dicetiseis  : 
^enedicat  tibi  Dominus,  etc.,»  quàm  etiam  illi 
quiillis  sacramentis  utebantur,  secundùm  illud 
Deuter.,  XXVI  :  «  Piofiteor  hodie  coram  Do- 
mino Deo  tuo,  quôd,  »  etc. 

ARTICULUS  Vil. 

Utrùm  requirantur  deierminatà  verba  in  sa- 
cramenlis. 

A4  septimiirn  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
flou  r'îquirantur  determinata  verba  in.  sacra- 
ineriiis.  Ut  enim  Phiiosophus  dicit,  De  inter- 
•çretat.j  I ,  «  voces  non  siint  eœdem  apud  om- 
nes,  ï  Sed  sains,  quœ  per  sacramenta  quaeritur, 


2.  Praeterea,  verba  requiruntur  in  sacramen- 
tis in  quantum  sunt  priiicipaliter  significantia, 
sicut  dictum  est  (art.  6).  Sed  coutingit  per  di- 
versa  verba  idem  significari.  Ergo  non  requi- 
runtur determinata  verba  in  sacramentis. 

3.  Praeterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variât 
ejus  speciem.  Sed  quidam  corruptè  verba  pro- 
ferunt ,  nec  tamen  propter  hoc  creditup  sacra- 
mentorum  effectus  impediri  ;  alioquin  iilitterati 
et  balbi  qui  ista  sacramenta  conferunt,  fréquen- 
ter defectum  in  sacramentis  inducerent.  Ergo 
videtur  quôd  non  requirantur  in  sacramentis 
determinata  verba. 

Sed  contra  est,  quôd  Dominus  determinata 
est  eàdem  apud  omnes.  Ergo  non  requiruntur  1  verba  protulit  in  consecratione  sacramenti  Ea- 
Hliqcâ  eetermiuata  verba  in  sacramentis.  Ubaristiae,  diceos,  Matth.,  XXVI  :  «  Hoc  est 


Î2  PARTIE  m,  OtF^TÎON  LX,  ARTICLE  7, 

XXVI,  26  :  a  Ceci  est  mon  corps.  »  Il  a  pareillement  ordonné  à  ses  apôtres 
d'eniploytT  une  formule  déteimiuce  pour  baptiser,  lorsqu'il  leur  a  dit, 
Matth.y  XXVllI,  19  :  «Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  baptizez-les 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  » 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  une  matière  déterminée  pour  les  sacre- 
ments, c'est-à-dire  des  choses  sensibles  déterminées ,  il  faut,  à  plus  forte 
raison,  que  la  forme  des  paroles  le  soit.) 

Nous  avons  dit  dans  l'article  précédent,  ad  2,  que  les  paroles  sont 
comme  la  forme  des  sacrements,  et  les  choses  sensibles  comme  leur  ma- 
tière. Or,  dans  tous  les  composés  d'une  matière  et  d'une  forme ,  le  prin- 
cipe qui  détermine  leur  nature  est  la  forme;  car  elle  est  en  quelque  sorte 
la  fin  et  le  terme  de  la  matière.  Une  forme  déterminée  est  donc  plus 
nécessaire  encore  pour  Vêtre  de  la  chose  qu'une  matière  déterminée;  car  il 
n'est  exigé  une  matière  déterminée  que  pour  qu'elle  soit  proportionnée  à 
la  forme  déterminée.  Puis  donc  que  les  sacrements  demandent  des  choses 
sensibles  déterminées,  qui  en  sont  comme  la  matière,  ils  exigent,  à  plus 
forte  raison,  une  forme  de  paroles  déterminée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Saint  Augustin  dit.  Tract.  LXXX. 
super  Joann.:  «  La  parole  opère  dans  les  sacrements,  non  parce  qu'elle 
est  prononcée  ,  »  c'est-à-dire  par  le  son  extérieur  de  la  \'oix ,  «  mais  parce 
qu'elle  est  crue ,  »  c'est-à-dire  par  le  sens  des  paroles ,  que  la  foi  fait 
pénétrer  dans  l'ame.  Ce  sens  est  le  même  partout,  quoique  les  mots  va- 
rient sous  le  rapport  du  son.  En  quelque  langue  donc  qu'on  prononce  les 
paroles  qui  expriment  ce  sens ,  le  sacrement  est  valide. 

2°  Quoiqu'il  y  ait  dans  chaque  langue  plusieurs  mots  qui  signifient  la 
même  chose,  les  hommes  qui  parlent  la  même  langue  emploient  cepen- 


corpus  meum.  »  Similiter  etiam  mandavit  dis- 
cipulis  ut  sub  determinata  forma  verborum  bap- 
tizarent,  dicens,  Matth.,  ult.  :  «  Euutes  docete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritussancti.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  determinata  sit  sacra- 
xneutorum  materia,  delerminatai  scilicet  sensi- 
biles  res,  miiltô  magis  oportet  deterraiuatam 
esse  verborum  in  sacramentis  formam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictura  est 
(art.  6,  ad 2),  in  sacramentis  verba  se  habent 
per  modum  formse ,  res  autem  sensibiles  per 
modum  miteriae.  In  omnibus  autem  compositis 
exmaleiia  et  forma,  principiumdeterminationis 
est  ex  parte  foimae,  quœ  est  quodammodo  finis 
et  terminus  uiateriœ  (1).  Et  ideo  principaliùs 


requiritur,  ut  sit  proportionata  determinalae 
formae.  Cùm  igitur  in  sacramentis  requirantur 
determinatae  res  sensibiles,  quae  se  habent  in 
sacramentis  sicut  materia  ,  mullô  magis  requi- 
ritur in  eis  determinata  forma  verborum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  Âu- 
gustinus  dicit  super  Joan.  (  Tract.  LXXX  ) , 
«  V6rbum  opcratur  ia  sacramentis ,  non  quia 
dicitur,  »  id  est  non  secundùm  exteriorem 
sonum  vocis,  «  sed  quia  creditur,  »  id  est 
secundùm  sensum  verborum,  qui  fide  tenetur. 
Et  hic  quidem  sensus  est  idem  apud  omnes , 
licèt  non  escdem  voces  sint  quantum  ad  sonum. 
Et  ideo  cujuscumque  linguae  verbis  proferatur 
talis  sensus ,  perficilur  sacramentiim. 

Ad  secundùm  diceu'ium,  quôd,  licèt  in  quali- 


requiritur  ad  esse  rei  determinata  forma  quàm    bet  lingua  conlingaldiversisvocibusidemsigni 
determinata  materia;  materia enim  determinata   ticari,  semper  tamen  aliqua  illarum  vocum  est 

(1)  Finis  quidem  intenlionis  ,  quia  materia  est  propter  formam ,  non  forma  propler  mate- 
riam  ;  terminus  autem  perfeclionis,  quia  m«te7ia  per  formam  perQcitur  et  habet  este  aclu, 
non  verô  forma  per  materiam. 
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dant  plus  commimément  et  de  préférence  V\m  de  ces  mots  pour  la  dési- 
gner; et  c'est  ce  mot  qu'il  faut  adopter  pour  rendre  la  signiQcation  du 
sacrement.  On  prend  de  même  parmi  les  choses  sensibles,  pour  y  attacher 
la  signification  sacramentelle,  celle  dont  on  fait  le  plus  fréquemment 
usage  pour  Tacte  qui  est  le  signe  de  Teffet  produit  par  le  sacrement  : 
par  exemple ,  c'est  de  Teau  que  les  hommes  se  servent  le  plus  ordinai- 
rement pour  Tablution  des  corps ,  qui  est  le  signe  de  Tablution  spiri- 
tuelle ;  et  c'est  pour  cela  que  l'eau  est  admise  comme  matière  dans  le 
baptême. 

30  II  semble  que  celui  qui  altère  les  paroles  sacramentelles  en  les  pro- 
nonçant ,  et  qui  le  fait  à  dessein ,  n'a  pas  l'intention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise;  et  dans  ce  cas ,  le  sacrement  ne  nous  paroît  pas  valide.  Si  l'alté- 
ration résulte  d'une  erreur  ou  provient  d'une  prononciation  vicieuse , 
et  qu'elle  soit  assez  forte  pour  détruire  entièrement  le  sens  des  paroles, 
nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  le  sacrement  soit  validement  conféré. 
Cela  a  lieu  principalement  quand  l'altération  porte  sur  le  radical  des 
mots;  si,  par  exemple ,  au  lieu  de  :  a  In  nomine  Patris ,  »  on  dit  :  «  In 
nomine  matris.  »  Mais  lorsque  l'altération  ne  détruit  pas  tout-à-fait  le 
sens  de  la  formule,  elle  n'empêche  pas  la  validité  du  sacrement.  Il  en  est 
ainsi  principalement  quand  elle  tombe  sur  la  terminaison ,  si  l'on  disoit, 
par  exemple  :  «  In  nomine  Patrias,  et  Filias;  «.parce  que,  bien  que  le 
fait  seul  de  l'emploi  des  mots  mal  prononcés  ne  leur  donne  aucune  signi- 
fication y  la  circonstance  dans  laquelle  on  s'en  sert  les  fait  prendre  dans 
le  sens  qu'on  y  attache,  et  la  signification  reste  la  même,  malgré  le  chan- 
gement du  son  sensible.  La  diff'érence  que  nous  mettons  entre  l'altération 
du  radical  et  celle  de  la  terminaison  est  fondée  sur  ce  que,  dans  la  langue 
latine,  le  premier  changement  change  la  signification  du  mot,  au  lieu 
que  le  second  ne  la  modifie  le  plus  souvent  en  rien.  Dans  la  langue 


qua  principaliùs  et  communiùs  homines  illins 
linguse  utuntur  ad  hoc  signiûcandum,  et  talis 
vox  assumi  débet  in  significatiunem  sacramenti. 
Sicut  enira  inter  res  sensibiles  illa  assiimitiir 
ad  significationem  sacramenti,  cujus  usas  est 
communior  ad  actura  per  qneai  sacramenti  ef- 
fectas  signiflcatur;  sicut  aquâ  communiùs  utun- 
tur homines  ad  ablutionem  corporalem,  per  quam 
spiritualis  abhitio  signiflcatur;  et  ideo  aqua 
assumitur  ut  materia  iu  baptismo. 

Ad  tertium  dicenJum,  quôd  ille  qui  corrnptè 
profert  verba  sacramentalia,  si  hoc  ex  industria 
facit ,  non  videtur  intemlere  facere  quod  facit 
Ecclesia  -,  et  ita  non  viùetur  perfici  sacramen- 
tum.  Si  autera  hoc  faciat  ex  errore  vel  lapsu 
lingaae,  si  sit  tantacorruptio,  quse  omnino  au- 
■ferat  sensum  locutionis,  non  videtur  perfici 
sacramentum  5  et  hoc  prœcipuè  contingit  quando 


fit  corruptio  ex  parte  principii  dictionis  ;  putà 
si  loco  ejus  quod  est  :  «  In  nomine  Patris,  » 
dicat  :  «  In  nomine  matris.  »  Si  verô  totaliter 
non  aufertur  sensus  locutionis  per  hujusmodi 
corruptelara,  nihilominus  perficitur  saciamen- 
tiim  ;  et  hoc  priecipuè  contingit ,  quandô  fit 
corruptio  ex  parte  finis,  putà  si  aliquis  dicat  : 
«  In  nomine  Patrias  et  Filias;  »  quamvisenioi 
hujusmodi  verba  corruptè  prolata  nihil  si,:-nifi- 
cent  ex  virlute  impositionis,  accipiuntar  tamen 
ut  significantia  ex  accommodati()ne  usùs  :  et 
ideo,  litèt  rautetur  sonus  seiisibilis,  remanel 
tamen  idem  ssnsus.  Quod  aulem  dictum  est  de 
difTerentia  corriiptionis  circa  priniipiiim  vel 
fiiiem  dictionis,  rationem  habet  quia,  apud  nos, 
vaiiitio  dictionis  ex  parte  prmcipii  mutât  si- 
gnificationem, variatio  autem  ex  parte  finis 
dictionis  utplurimùoï  non  mutât  significationem; 
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grecque ,  le  môme  cliangement  se  produit  quand  le  radical  est  changé 
dans  les  déclinaisons.  On  doit  faire  attention  surtout  à  la  gravité  de  l'ai- 
tération  ;  car  il  peut  arriver  dans  les  deux  cas  qu'elle  soit  assez  légère 
pour  ne  pas  détruire  le  sens  des  mots ,  et  assez  forte  pour  le  supprimer  ; 
toutefois,  la  seconde  sorte  de  changement  a  plus  facilement  lieu  quand 
le  radical  est  atteint,  et  la  première  quand  c'est  la  terminaison  (1). 

ARTICLE  VIII. 
Est-il  permis  d*ajouter  aux  paroces  qui  constituent  la  forme  des  sacrements  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  permis  de  rien  ajouter  aux  paroles  qui  consti- 
tuent la  forme  des  sacrements.  1°  Les  paroles  sacramentelles  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  que  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture.  Or,  il  n'est 
permis  de  rien  ajouter  aux  paroles  de  la  sainte  Ecriture,  ni  d'en  rien 
retrancher  ;  car  il  est  dit  dans  le  Deutéronome ,  IV,  2  :  «  Vous  n'ajou- 
terez rien  aux  paroles  que  je  vous  dis,  et  vous  n'en  retrancherez  rien.  » 
On  lit  aussi  dans  VApocalypse ,  XXII,  18  :  «  J'atteste  à  tous  ceux  qui 
entendront  les  paroles  de  la  prophétie  contenue  dans  ce  livre,  que  si 
quelqu'un  y  ajoute ,  Dieu  le  frappera  des  plaies  décrites  dans  ce  livre  ;  et 
que  si  quelqu'un  en  retranche  quelque  chose.  Dieu  effacera  sa  part  du 
livre  de  vie.  »  Il  paroît  donc  qu'il  n'est  permis  de  rien  ajouter  à  la  forme 
des  sacrements ,  ni  d'en  rien  retrancher.  ' 

2°  Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  que  les  paroles  remplissent 
le  rôle  de  la  forme  dans  les  sacrements.  Or,  le  Philosophe  dit,  Metapfiys., 
VIII,  text.  10,  que  toute  addition  ou  soustraction  change  l'espèce  dans  les 

(1)  Le  pape  saint  Zacbarie  écrivit  à  saint  EoniTace,  l'apôtre  de  rAlIema^ne,  une  lettre  in- 
sérée dans  la  collection  de  Gralien  ,  Décret.^  disl.  4,  de  consecrat.,  cap.  Relulerunt  j  et  oîi 
se  trouve  le  passajje  suivant  :  «  Vosenvojés  nous  ont  rapporté  qu'il  y  a  dans  celte  province 
(la  Bavière),  un  prêtre  qui  ignore  complétennent  le  lalin  ,  et  qui,  altérant  la  formule  iaiine, 
disoit  en  baptisant  :  «  Baptizo  te  in  nomine  Patria,  et  Filia ,  et  Spirilu  Sancta ,  »  et  votre 


ifusE  tamen  apud  Grsecos  variatur  etiam  secun- 
dùm  principium  diclionis  in  declinalionibus  ver- 
borum.  Magis  tamen  videlur  altendenda  quan- 
titas  corniptionis,  quia  ex  utraque  parte  potest 
esse  tam  parva,  qiiôd  non  auferat  sensum  ver- 
borum,  et  tam  magna,  quôd  auferat;  sed  unum 
horum  faciliùs  accidit  ex  parte  principii ,  et 
aliud  ex  parle  tiuis. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  liceat  itUqnid  addere  verbis  in  quibus 
consislit  forma  sacramenlorum. 

Ad  octavum  sic  proccditur  (t).  Videtur  quod 
nihil  liceat  addere  verbis  in  quibus  consistil 
forma  sacrameutorum.  Non  enim  minoris  sunt 


necessilatis  hujusmodi  verba  sacramentalia, 
quàm  verba  sacrae  Scripturac.  Sed  verbis  sacrab 
Scripturae  nihil  licet  addere  vel  minuere;  dici- 
tur  enim  Deuter.,  IV  :  «  Non  addetis  ad  ver- 
bum  quod  vobis  loquor,  nec  auferetis  ab  eo  ;  » 
et  Apucal.,  ult.  :  «  Contestor  omni  audienli 
verba  prophetiae  libri  hujus,  si  quis  apposiierit 
ad  ha;c,  apponet  super  eum  Deus  plagas  scrip- 
tas  in  libro  islo;  et  si  quis  diminuerit,  aufeiet 
Deus  parlera  ejus  de  libro  vitae.  »  Ergo  videlur 
quôd  neque  in  forma  sacramenlorum  liceat  ali- 
quid  addere  vel  minuere. 

2.  Praelerea,  vërba  se  babent  in  sacramentis 
per  modum  formas,  «t  diclum  esl  (  art.  7  ).  Sed 
in  formis  quaelibet  addilio  vel  subtractio  variât 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  3,  art.  2,  quaestiunc.  2,  3  et  4. 
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formes  comme  dans  les  nombres.  Il  paroît  donc  que  si  Ton  ajoute  à  la 
forme  d'un  sacrement,  ou  si  l'on  en  retranche  quelque  chose,  le  sacre* 
ment  ne  sera  plus  le  même. 

30  De  même  qu'il  faut  un  nombre  déterminé  de  mots  pour  la  forme 
d'un  sacrement,  il  est  tout  aussi  nécessaire  que  ces  mots  soient  dans  un 
ordre  déterminé  et  que  l'on  prononce  sans  interruption  la  formule.  Si 
donc  une  additioQ  ou  une  suppression  faite  dans  la  formule  n'empêche 
pas  la  \érité  du  sacrement,  il  semble,  pour  la  même  raison,  que  la  trans- 
position des  mots,  ou  même  une  interruption  dans  la  prononciation  ne 
Tem péchera  pas  non  plus. 

Mais  le  contraire  se  prouve  parce  que ,  dans  certaines  contrées ,  on  in- 
troduit dans  la  forme  des  sacrements  des  paroles  qui  ne  sont  pas  admises 
dans  les  autres  pays.  Par  exemple ,  les  latins  emploient  la  formule  sui- 
vante pour  le  baptême  :  a  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit;  »  et  les  grecs  se  servent  de  celle-ci  :  «  N.,  serviteur 
du  Christ,  est  baptisé  au  nom  du  Père,  »  etc.;  et  cependant  les  uns  et  les 
autres  confèrent  un  vrai  sacrement  (1).  Il  est  donc  permis  d'ajouter  à  la 
forme  des  sacrements,  ou  d'en  retrancher  quelque  chose. 

(  Conclusion.  —  Il  n'est  permis  d'ajouter  aux  paroles  qui  constituent 
la  forme  des  sacrements,  ou  d'en  retrancher  quoi  que  ce  soit  qui  puisse 
en  corrompre  le  vrai  sens.  ) 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  tous  les  changements  qui  peuvent 
se  produire  dans  les  formes  des  sacrements.  La  première  concerne  le 
ministre  qui  prononce  les  paroles,  et  dont  l'intention,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  quest.  LXIV,  art.  8,  est  nécessaire  pour  qu'il  y  ait 

fraternité  a  cru  qu'il  falloit  pour  cela  rebaptiser  ceux  qui  ont  reçu  de  lui  le  baptême.  Mais, 
frère  très-saint,  si  celui  qui  les  a  baptisés  n'a  introduit  aucune  erreur  ou  hérésie,  et  a  pro- 
noncé les  paroles  telles  que  nous  venons  de  les  transcrire,  en  blessant  seulement  la  langue 
par  suite  de  son  ignorance  du  latin,  nous  ne  pouvons  consentir  à  ce  que  vous  réitériez  le 
bapti'me.  » 

(1)  Nous  verrons,  quand  il  s'agira  de  la  forme  du  baptême,  quest.  LXVI,  art.  5,  que 
l'Eglise  a  expressément  approuvé  la  formule  en  usage  chez  les  grecs. 


speciem,  sicut  et  in  nuraeris,  ut  dicitur  VIII. 
Metaphys.  (lext.  10).  Ergo  videtur  quôd  si 
aliquid  addatur  vol  sublrahalur  à  forma  sacra- 
menti,  non  erit  idem  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  formam  sacramenti 
requiritur  determinatus  numerus  dictionum , 
ita  etiam  requiiilur  determinatus  ordo  verbo- 
nira ,  et  etiam  oratiouis  continuilas.  Si  ergo 
addilio  vel  subtractio  non  aufert  sacramenti 
veritatem,  videtur  quôd  pari  ratione  nec  traus- 
positio  verborum ,  aut  etiam  inlerpolatio"  pro- 
nunliationis. 

Sed  contra  est,  quôd  in  formis  sacramento- 
nira  quaenam  apponuntur  à  quibusdam,  quae  ab 
aliis  non  apponuntur,  sicut  Latini  baptizant 


sub  hac  forma  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  ;  »  Graeci 
autem  sub  ista  :  «  Baplizatur  servus  Christi 
N.,  in  nomine  Patris,  etc.;  »  et  tamen  utrique 
verum  conferunt  sacramentum.  Ergo  in  formis 
sacramentorum  licet  aliquid  addere  vel  minuere. 

(  CoNXLUsio.  —  Verbis  in  quibus  sacramen- 
torum forma  consistit  addere  quidquam  aul 
detrahere  non  licet,  que  verus  eorum  sensua 
corrumpalur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  omnes  istas 
mutationes  quae  possunt  in  formis  sacram;n-« 
torum  contingere ,  duo  videntur  esse  couside- 
randa.  Unum  quidem  ex  parte  ejus  qui  profert 
verba ,  cujus  intentio  requiritur  td  sacramen* 


26  PARTIE  TU,  QrESTIÔN  LX,  ARTICLE  8. 

sacrement.  Si  donc,  en  faisant  l'addition  ou  la  suppression,  il  Se  propose 
d'introduire  un  nouveau  rite,  qui  n'est  pas  reçu  par  l'Eglise,  nous  croyons 
que  le  sacrement  n'est  pas  valide,  parce  qu'il  ne  paroît  pas  avoir  l'inten- 
tion de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  La  seconde  chose  à  considérer  touche  à 
la  signification  des  paroles.  Comme  les  paroles  opèrent  dans  les  sacre- 
ments en  vertu  du  sens  qu'elles  expriment,  ainsi  que  nous  Tavons  dit, 
art.  7,  ad  1  et  ad  3,  il  faut  examiner  si  le  changement  qu'elles  subissent 
leur  ôte  le  sens  qu'elles  doivent  avoir,  parce  que  ,  dans  ce  cas ,  la  vérité 
du  sacrement  est  manifestement  détruite.  Or,  il  est  évident  que,  si  Ton 
retranche  quelques  mots  qui  entrent  dans  la  substance  de  la  forme  sacra- 
mentelle, les  paroles  perdent  leur  sens  légitime ,  et,  par  conséquent,  le 
sacrement  n'est  pas  valide.  De  là  ce  que  dit  Didyme ,  dans  son  traité  Du 
Saint-Esprity  lib.  Il  :  a  Si  quelqu'un  veut  baptiser  en  omettant  l'un  des 
noms  (du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit),  son  baptême  n'a  aucune 
valeur.  »  ^lais  si  l'on  retranche  quelque  chose  qui  n'est  pas  de  la  subs- 
tance de  la  forme,  cette  suppression  ne  détruit  pas  le  sens  que  doivent 
offrir  les  paroles ,  ni,  conséquemment ,  la  perfection  du  sacrement.  Par 
exemple ,  dans  la  forme  suivante  de  l'Eucharistie  :  «  Car  ceci  est  mon 
corps,  »  l'omission  du  mot  car  n'enlève  pas  aux  paroles  le  sens  qu'elles 
doivent  avoir,  et  dès-lors  elle  n'empêche  pas  le  sacrement  d'avoir  sa  va- 
leur, quoiqu'il  puisse  arriver  que  celui  qui  l'omet  pèche ,  s'il  le  fait  par 
négligence  ou  par  mépris.  Quand  le  changement  a  lieu  par  addition ,  il 
peut  se  faire  que  les  paroles  ajoutées  corrompent  le  sens  de  la  formule , 
si  l'on  dit,  par  exemple ,  comme  les  ariens ,  lorsqu'ils  baptisoient  :  «  Je 
te  baptise  au  nom  du  Père  qui  est  plus  grand,  et  du  Fils  qui  est  inférieur.  » 
Une  addition  de  cette  nature  détruit  donc  la  vérité  du  sacrement.  Mais 
si  l'addition  est  telle  qu'elle  n'ôte  pas  aux  paroles  leur  sens  légitime, 
elle  n'empêche  pas  non  plus  la  vérité  du  sacrement.  Il  n'importe  pas  que 


tiim,  utinfrà  dicetiir  (qu.  64,  art.  8).  Etideo, 
si  inlendat  per  hujusmodi  addilioiiem  vel  di- 
minutionem  aliuin  rilum  inducere  qui  non  sit 
al)  Ecdeiia  receplus,  non  videlur  perfici  sacra- 
mentuin,  quia  non  videlur  quôd  intendat  facere 
id  quod  facit  Ecclesia.  Aliud  tainen  est  consi- 
-jerandum  ex  parte  significationis  verboruni  ; 
i\im  eniûi  verba  operenlur  in  sacraraentis 
K  quantum  ad  seosum  quem  faciunt ,  »  ut  suprà 
dictumest  (art.  7,  ad  1  et  ad  3),  opcrtet  con- 
sideraie  ulrùni  per  talem  mutalionem  loUatur 
debltus  sensus  verhorum,  quia  si. sic,  naanifes- 
tutn  est  qiîôd  tollitur  veritas  sacramenti.  Mani- 
festura  est  aut^ni  quud  si  diminuatur  aliquid 
eoiuni  quai  sont  de  substanlia  formiu  sacramen- 
talis,  toUlur  debltus  sensusverborum,  et  ideo 
non  perlicilur  sacramentum.  Unde  Didymus  di- 
cit  in  lib.  II.  De  Spiritu  sancio  :  «  Si  quis  ita 


nibus  practermittat  (scilicet  Patris,  etFilii,  et 
Spiritus  sancli  ) ,  sine  perfectione  baptizabit.  » 
Si  autem  subtrabatur  aliquid  quod  non  sit  de 
substantia  forinœ,  talis  diminulio  non  tollit  de- 
bituin  sensum  verborum,  et,  per  consequens,  nec 
sacramenti  perfedionem  ;  sicut  in  forma  Eu- 
cbarisliaî ,  quaî  est  :  «  Hoc  est  enim  corpus 
meum,  »  ly  eniiyi  sublatum  non  tollit  debitum 
sensum  verborum  ;  et  ideo  non  impedit  perfec- 
tionem  sacramenti,  quamvis  possit  conlingere 
quôd  ille  qui  piœtermiltit,  peccet  ex  negligenlia 
vel  contemptu.  Circa  additioneni  etiam  contin- 
git  aliquid  apponi  quod  est  corruptivum  debiti 
sensùs,  putà  si  aliquis  dicat  :  «  Ego  te  baptizo 
in  no.iiiiie  Patris  mijoris,  et  Filii  minons,  » 
sicut  Ariani  baptizabaut  ;  et  ideo  talis  additio 
tollit  veritatem  sacramenti.  Si  verô  sit  talis  ad- 
ditio quse  non  aaferat  debitum  sensum ,  nou 


laplizarc  conetur,  ut  unum  ce  prœdictis  nomi-  [  tollitur  sacramerxti  veriUs.  Nec  refert  uUùni 
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cette  addition  soit  placée  au  commencement,  au  milieu  ou  à  la  fin  de  la 
formule.  Ainsi,  si  l'on  dit  :  «  Je  te  baptise  au  nom  de  Dieu  le  Père  tout- 
puissant,  et  de  son  Fils  unique,  et  du  Saint-Esprit  le  Paraclet ,  »  le  bap- 
tême sera  bon.  Il  le  sera  pareillement,  si  Ton  dit  ;  «Je  te  baptise  au  nom 
du  Père ,  et  du  Fils,  et  du  Samt-Esprit,  et  que  la  bienheureuse  Vierge 
t'assiste.  »  Si  Ton  disoit  :  «  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit ,  et  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie ,  »  le  baptême 
seroit  nul;  car  FApôtre  dit,  I.  Cor.,  I,  13  :  a  Est-ce  Paul  qui  a  été  cru- 
cifié pour  vous?  ou  bien  est-ce  au  nom  de  Paul  que  vous  avez  été  bap- 
tisés ?  »  La  nullité  est  certaine,  si  l'on  entend  baptiser  au  nom  de  la  bien- 
heureuse Vierge  aussi  bien  qu'au  nom  de  la  Trinité ,  duquel  découle  la 
sainteté  du  baptême;  car  ce  sens  est  opposé  à  la  vraie  foi,  et,  par  cela 
même,  il  empêche  le  baptême  d'être  un  vrai  sacrement.  Mais,  si  l'on 
n'attache  pas  à  cette  addition  :  «  et  au  nom  de  la  bienheureuse  Vierge,  » 
l'idée  que  le  nom  de  la  sainte  Vierge  opère  quelque  chose  dans  le  baptême, 
et  qu'on  veuille  seulement  que  son  intercession  aide  le  nouveau  baptisé 
à  conserver  la  grâce  baptismale,  le  sacrement  reçoit  sa  perfection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  n'est  permis  d'ajouter  à  la  sainte 
Ecriture  quoi  que  ce  soit  pour  le  sens  ;  mais  les  docteurs  y  ajoutent  de.> 
commentaires  étendus  pour  l'expliquer.  Il  n'est  pas  permis,  toutefois., 
de  donner  comme  faisant  intégralement  partie  de  l'Ecriture  les  paroles 
qu'on  y  ajoute,  parce  que  ce  seroit  une  altération  mensongère.  Il  en 
seroit  de  même,  si  l'on  faisoit  passer  pour  nécessaire  à  la  forme  ce  qui  ne 
l'est  pas. 

2°  Les  paroles  constituent  la  forme  du  sacrement  à  raison  du  sens 
qu'elles  expriment.  Par  conséquent,  quelles  que  soient  les  paroles  ajou- 
tées ou  retranchées ,  si  elles  n'ajoutent  ou  ne  retranchent  rien  au  sens 
nécessaire^  elles  ne  détruisent  pas  l'espèce  du  sacrement. 


talis  addilio  fiât  in  principio,  vel  in  medio,  vel 
in  fine,  ut  si  aliquis  dicat  :  «  Ego  te  baptizo  in 
noiuine  Dei  Patris  omnipotentis ,  et  Filii  ejus 
unigeniti ,  et  Spiritus  sancti  Paracleti ,  »  erit 
verum  baptisma.  Et  sirailiter  si  quis  dicat  : 
«Ego  te  baptizo  in  nomiiie  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  saucti ,  et  beata  Virgo  te  adjuvet ,  » 
erit  verum  baptisma.  Forte  auteni  si  diceret  : 
«Ego te  baptizo  innomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  et  beat»  Virginis  Maiiœ,  »  non 
esset  baptismus ,  quia  dicitur  I.  ad  Cor.,  I  : 
«  Numquid  Faulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut 
in  nomine  Pauli  baplizati  estis  ?  »  Sed  iioc 
verum  est,  si  sic  iutelligatur  ia  nomine  beatœ 
Virginis  baptizari ,  sicut  in  uomine  Triuitatis , 
quo  baplismus  consecratur;  talis  enim  sensus 
êsset  coutrarius  verse  fidei,  et,  per  coiisequens, 
toUeret  veritatem  sacramenti.  Si  verô  sic  intel- 
iigatur  quod  udditur,  «  et  in  ûomiue  beatœ  Vir- 


ginis ,  »  non  quasi  nomen  beatœ  Virginis  ali- 
quid  operetur  in  baptismo,  sed  ut  ejus  inter- 
cessio  prosit  baptizato  ad  conservandam  gratiam 
bapii^malera,  non  tollitur  peifectio  saciamenti^ 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ad  verba 
saciae  Scripturie  non  licet  alquid  apponere, 
quantum  ad  sensurn  ;  sed  quantum  ad  exposi- 
tionem  saerce  Scripturae,  multa  verba  eis  à  doc- 
toribus  apponuntur.  Non  tamcn  licet  etiam  verba 
sacrai  Scripturae  apponere ,  ita  quôd  dicanlur 
esse  de  inlegrilate  sacra}  Scrlpturœ,  quia  hoc 
esset  vitium  falsilatis.  Et  simiiiter  si  quis  dice- 
ret aliquid  esse  de  necessitate  formas,  quod 
non  est. 

Ad  secundum  diceûdam,  qr.ôd  verba  pertinent 
ad  formam  sacramenti  laiione  scusas  significati. 
Et  ideo  quaecumque  fiât  additio  vel  subiractio 
verborum,  quai  non  addat  aliquid  aut  subtrahat 
debito  seusui ,  non  tollitur  species  sacramenti* 


9B  PARTTE  m^  QUESTION  LXr,  ARTICLE  i' 

3*  Si  rintprrnption  dans  les  paroles  est  assez  considérable  pour  inter- 
rompre aussi  l'intention  du  ministre  qui  les  prononce,  elle  détruit  le 
sens  du  sacrement,  qui  manque,  par  conséquent,  de  vérité.  L'interrup- 
tion ne  détruit  point  ce  sens  lorsqu'elle  est  légère,  qu'elle  n'arrête  pas 
rintention  de  celui  qui  prononce  les  paroles  et  n'empêche  pas  de  les 
comprendre.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  transposition  des  mots;  car,  si 
elle  détruit  le  sens  de  la  formule,  il  n'y  a  pas  de  sacrement  (1);  ce  qui 
auroit  lieu,  si  l'on  faisoit  précéder  ou  suivre  d'une  négation  un  mot 
significatif;  mais  quand  la  transposition  ne  change  pas  le  sens  de  la  for- 
mule, elle  n'empêche  pas  la  vérité  du  sacrement,  parce  que ,  comme  le 
dit  le  Philosophe,  De  interpret.j  I,  1,  «  les  noms  et  les  verbes  trans- 
posés ont  la  même  signification.  » 


QUESTION  LXI: 

De  la  nécessite  des  sacrements. 

Nous  devons  nous  occuper  ici  de  la  nécessité  des  sacrements. 

On  pose  quatre  questions  à  ce  sujet  :  1°  Les  sacrements  sont-ils  néces- 
saires pour  le  salut  de  l'homme?  2°  Etoient-ils  nécessaires  avant  le  péché? 
3°  Etoient-ils  nécessaires  après  le  péché,  avant  Jésus-Christ?  4°  Sont-ils 
nécessaires  après  la  venue  de  Jésus-Christ? 

(1)  La  consécration  du  pain  seroit-elle  valide,  si  l'on  disoit,  par  exemple  :  «  Meum  est  hoc 
corpus,  »  au  lieu  de  :  «  Hoc  esl  corpus  meum?  »  Nous  ne  le  croyons  pas;  car  le  sens  de  la 
formule  seroit  complètement  changé,  puisque,  au  moment  oîi  le  prêtre  consacre,  il  n'a  pas 
sous  les  yeux  un  corps  liumain  ,  mais  du  pain;  et  ces  paroles  ne  se  peuvent  traduire  autre- 
ment que  par  celles-ci  :  «  Ce  corps  est  le  mien.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quô],  si  fit  tanta  in- 
terruptio  verborum,  quèdintercipiatur  inlenlio 
pronuntiantis,  lollilur  sensus  sacramenti ,  et, 
per  consequens,  veritas  ejus;  non  autem  toUitur 
quando  est  parva  interruptio,  quœ  intentionem 
proferentis  et  iulellectum  verborum  non  aufeit. 
Et  idem  est  etiara  dicenJum  de  tran^positione 
verborum,  quia,  si  tollit  sensum  locutionis,  non 


perficitursacramentum,  sicut  patet  denegationo 
praîposita  vel  poslpo.-ita  signo.  Si  datera  sit 
talis  transpositio  quae  sensum  locutionis  noa 
variet,  nou  toUitur  veritas  sacramenti,  quia, 
secundùm  quod  Philosophus  dicit ,  De  inter-' 
'pvetat.,  I,  l,  «  nomiua  et  verba  transposita 
idem  signiûcant.  » 


QUilSTIO  LXL 

De  necessitate  sacramentorum ,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Dcinde  considerandum  est  de  necessitate  sa- 
cramentcri;i".. 

Et  circa  tioc  quseruntur  quaiaor:  l*»  Utrùra 
lacrameuta  siat  necessaria  ad  salutem  huma- 


nara.  2°  Utrùm  fnerint  necessaria  in  stahi  5n(e 
peccatum.  3»  Utrùm  fuerint  necessaria  in  statu 
post  peccatum,  ante  Christum.  4°  Utrùm  fuerint 
necessaria  post  Christi  adventum. 


HE  LÀ  NÉCESSITÉ  DES  SACR£M£^'TS. 
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ARTICLE  I. 

Les  sacrements  sont-ils  nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme? 

n  paroît  que  les  sacreirents  ne  sont  pas  nécessaires  pmir  le  salut  de 
iliomme.  1°  L'Apôtre  dit ,  I  Tim.,  IV,  8  :  «  Les  exercices  corporels  sont 
peu  utiles.  »  Or,  Tnsage  des  sacrements  rentre  dans  les  exercices  corpo- 
rels, puisqu'on  a  vu,  quest.  LX,  art.  6,  ad  2,  que  les  sacrements  cousis^ 
tent  dans  la  signification  des  choses  sensibles  et  des  paroles.  Donc  les 
sacrements  ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  salut  de  Thomme. 

2°  Dieu  a  dit  à  l'Apôtre,  II  Cor.,  XII,  9  :  «  Ma  grâce  \ous  suffit.  »  Or, 
îa  grâce  de  Dieu  ne  suffiroit  pas,  si  les  sacrements  étoient  nécessaires 
pour  le  salut.  Donc  ils  ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme. 

3»  Une  cause  suffisante  étant  donnée,  rien  ne  paroît  plus  nécessaire 
pour  produire  l'effet.  Or,  la  passion  de  Jésus-Christ  est  la  cause  suffi>ante 
de  notre  salut;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  V,  10  :  «  Si,  lorsque  nous  étions 
les  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été  réconciliés  avec  lui  par  la  mort  de 
son  Fils,  à  plus  forte  raison,  maintenant  que  nous  sommes  réconciliés, 
serons-nous  sauvés  par  sa  vie.  »  Donc  les  sacrements  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  le  salut  de  l'homme. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  Faustum  manich., 
XIX,  ï\  :  «  Il  est  impossible  de  réunir  les  hommes  sous  une  même  reli- 
gion, vraie  ou  fausse,  s'ils  ne  sont  liés  par  quelques  signes  ou  sacre- 
ments qui  leur  soient  communs.  »  Or,  il  est  nécessaire  pour  leur  salut 
que  les  hommes  soient  réunissons  la  seule  vraie  religion.  Donc  les  sacre- 
aienls  sont  ne^.essaires  pour  le  salut  de  l'homme. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que,  par  le  péché,  les  hommes  se  sont  rendus 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  tacramenta  sint  necessaria  ad  huma- 
nain  salutem. 

Àd  primum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd 
sacrameula  non  sint  necessaria  ad  humanam 
salutem.  Dicit  enim  Apostolus,  I.  ad  Timoth., 
IT  :  «  C  poralis  exercitalio  ad  modicum  utilis 
est.  »  Sed  usus  saciamentoram  perlinet  ad  cor- 
poraiem  exercitationem ,  eo  quôd  sacrameula 
perlkianlur  in  signilicatione  sensibiliiun  rerum 
et  verborum ,  ut  dictum  est  (  qu.  60 ,  art.  6 , 
ad  2).  Ergo  s^crauienta  non  sunt  necessaria  ad 
humanam  salutem. 

2.  Prœlerea,  II,  ad  Cor.,  XII,  Apostolo  di- 
citur  :  «  Siiflirit  tibi  gralia  niea.  »  Non  autem 
sufliceret,  si  sacramenta  essent  necessaria  ad 
salutem.  Non  sunt  ergo  sacramenta  saluti  hu- 
mauae  necessaria. 

(1)  Ee  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  1^  qu.  1 
cap.  110;  et  lib.  IV,  cap.  56. 


3.  Prseterea ,  positâ  causa  suffirienti ,  nihil 
aliud  videtnr  esse  necessarium  ad  effeclum.  Sed 
passio  Christi  est  suffiinens  causa  nostrae  salu- 
tis;  dicit  enim  Apostolus,  ad  Rom.,  V  :  «Si, 
cùm  inimici  essemus ,  reconciliati  sumus  Dec 
per  mortem  Filii  ejus,  multo  magis  reconci- 
liati ,  salvi  erimus  in  vita  ipsnis.  »  Non  ergo 
requiruntur  sacramenta  ad  salutem  bumanam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XfX. 
Contra  Faustum  (cap.  11)  :  «  In  nullum  no- 
men  religionis,  seu  verum  seu  falsum ,  coadu- 
nari  bomines  possunt,  nisi  aliquo  signaculorum 
seu  sacramentorum  visibiiium  cousurtio  colli- 
gentur.  »  Sed  necessarium  est  ad  humanam 
salutem  bomines  adunari  «  in  unum  verie  reli- 
gionis nomen.  »  Ergo  sacramenla  sunt  neces- 
sarii  ad  bumanaai  salutem. 

(CoNCU'sio.  —  Cùm  hninines  corporels  rébus 
per  atleclum  se  peccando  subjecerint,  neque 

,  art.  ^,  quœsliunc.  1  ;   et  III.  Conira  Gent., 


•  PARTIE  m,  ÛUESTIO»  LXI,  ARTICLE  1. 

dépendants  des  choses  corporelles,  auxquelles  ils  se  sont  attachés,  et  dont 
ils  ne  se  séparent  pas  facilement;  comme  aussi  les  choses  corporelles  les 
conduisent  aux  choses  spirituelles,  les  sacrements  sont  évidemment  né- 
cessaires pour  le  salut  de  l'homme.  ) 

Les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut  de  Thomme,  pour  trois 
faisons.  La  première  se  tire  de  la  condition  de  la  nature  humaine ,  dont 
le  propre  est  d'arriver  par  les  choses  corporelles  et  sensibles  aux  choses 
spirituelles  et  intelligibles.  Or,  c'est  roffice  de  la  divine  Providence  da 
pourvoir  aux  besoins  de  chaque  être  d'une  manière  analogue  à  sa  condi- 
tion. Aussi  la  sagesse  divine,  adoptant  le  moyen  convenable ,  donne  à 
l'homme  les  secours  dont  il  a  besoin  pour  se  sauver  sous  certains  signes 
corporels  et  sensibles,  que  nous  appelons  des  sacrements.  —  La  seconde 
raison  est  prise  dans  l'état  actuel  de  l'homme,  qui,  par  le  péché,  s'est 
rendu  dépendant  des  choses  corporelles,  auxquelles  il  s'est  attaché.  Or,  le 
remède  nécessaire  à  l'homme  doit  être  appliqué  sur  le  siège  du  mal.  Il  con- 
venoit  donc  que  Dieu  appliquât  à  l'homme  le  remède  spirituel  au  moyen 
de  signes  corporels  ;  car,  s'il  lui  eût  proposé  les  choses  spirituelles  toutes 
nues,  son  esprit  adonné  à  la  matière  n'auroit  pu  les  saisir.  —  La  troi- 
sième raison  découle  de  la  direction  de  l'activité  humaine,  qui  se  porte 
de  préférence  vers  les  corps.  Pour  ne  pas  imposer  à  l'homme  le  dur  sacri- 
fice de  renoncer  entièrement  aux  actes  corporels,  des  exercices  corporels 
lui  ont  été  offerts  dans  les  sacrements,  afin  de  lui  faire  contracter  la  salu- 
taire habitude  d'éviter  les  actes  superstitieux,  qui  consistent  dans  le  culte 
des  démons,  ou  ceux  qui  peuvent  lui  nuire  d'une  manière  quelconque,  et 
ce  sont  les  actions  coupables  en  général.  Ainsi  donc,  l'institution  des  sa- 
crements a  pour  eflet  d'instruire  l'homme  au  moyen  des  choses  sensibles, 
comme  il  convient  à  sa  nature;  de  l'humilier,  en  lui  faisant  connoître 
qu'il  est  assujetti  aux  êtres  corporels,  puisque  le  secours  nécessaire  lui 


facile  ab  iis  se  abstrahant ,  per  quas  etiam  ad 
res  spiiituales  deducaûtur,  perspicuum  est  ad 
humanam  salutem  sacramenta  esse  necessa- 
ria.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacramenta  sunt 
necessaiia  ad  humanam  s.lutem  triplici  ratione. 
Qiiarum  prima  sumeuda  est  ex  conditione  hu- 
mance  nalurae,  cujus  propriiim  est,  ut  per  cor- 
poralia  et  seosibilia  in  spirilualia  et  intelligibitia 
deducatur.  Pertinet  autem  ad  diviuam  provi- 
dentiam  ut  unicuique  rei  provideat  secuniùm 
modiim  snœ  condilionis.  Et  ideo  convenienter 
divina  sapienlia  hoaiiiii  auxiiia  salutis  confert 
sub  quibubdam  corpoialibus  et  sensibilibus  si- 
gnis,  quœ  sacramenta  dicuntur.  Secuada  ratio 
Bumenda  est  ex  statu  hominis,  q\ii  peccando  se 
subdidit  per  affectuna  corporalibas  rébus  Ibi 
autem  débet  médicinale  remedium  homloi  «id- 


hiberi,  ubi  patitur  morbum.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  Deus  per  quaedam  corpuralia  signa  ho- 
niini  spiritualeni  medicinam  adbiberet;  nam,si 
spiritualia  nuda  ei  proponerentur,  eis  auimus 
applicari  non  posset ,  corporalibus  deditus. 
Tertia  autem  ratio  sumenda  est  ex  studio  actio- 
nis  humanae ,  quae  prœcipuè  circa  corporalia 
versatur.  Ne  ergo  esset  hoinini  durum  si  totali- 
ter  à  corporalibus  actibus  abstraheretur,  pro- 
posita  sunt  ei  corporalia  exercitia  in  sacraraen- 
tis ,  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitanda 
superstitiosa  exercitia,  quae  consistunt  in  cultu 
daemonum ,  vel  qualitercumque  noxia ,  quae 
consistunt  in  aciibus  peccatorum.  Sic  igitur, 
per  sacrampot-orum  instilutionem,  homo  cou* 
venienter  suae  nalurae  eruditur  per  sensibilia  ; 
humiliatur,  se  corporalibus  subjectum  cognos- 
ceus,  dum  gibi  per  corporalia  subyeDituri  çt» 
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vient  par  eux;  enfin  de  le  préserver  des  actions  nuisibles  par  les  exer- 
cices salutaires  des  sacrements  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'exercice  corporel,  en  tant  que  cor- 
porel, est  peu  utile.  iMais  Texercice  qui  consiste  dans  l'usage  des  sacre- 
ments n'est  pas  purement  corporel  :  il  est  spirituel  sous  un  rapport,  sa- 
voir à  raison  de  la  signification  et  de  la  causalité. 

2°  Il  est  vrai  que  la  grâce  de  Dieu  est  la  cause  suflSsante  de  notre  salut. 
Mais  Dieu  donne  sa  grâce  aux  hommes  de  la  manière  qui  leur  convient, 
et  c'est  pour  cela  que  les  sacrements  sont  nécessaires  aux  hommes  pour 
recevoir  la  grâce. 

S*»  La  passion  de  Jésus-Christ  est  la  cause  suffisante  du  salut  des  hommes, 
mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  les  sacrements  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
leur  salut;  car  ils  opèrent  en  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  qui 
leur  est  appliquée  en  quelque  sorte  par  les  sacrements,  conformément  à 
cette  parole  de  TApôtre,  Rom.,  VI,  3  :  «  Nous  tous  qui  avons  été  bap- 
tisés en  Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  » 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  défini  la  nécessité  des  sacrements  dans  les  termes  suivants, 
sess.  VII,  can.  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  sont  pas  né- 
cessaires pour  le  salut,  mais  superflus,  et  que  les  hommes  peuvent,  sans  les  recevoir  ou  les 
désirer,  obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  la  jusiiGcalion,  quoique  tous  ne  soient  pas  nécessaires 
à  chacun,  qu'il  soit  anatbème.  »  —  l\  ne  s'agit  pas,  dans  ce  canon,  d'une  nécessité  absolue; 
car,  évidemment,  Dieu  auroit  pu  justifier  les  hommes  et  les  sauver  par  d'autres  moyens.  Le 
saint  concile  part  seulement  du  fait  de  l'institution  des  sacrements  psr  Dieu,  qui  a  voulu 
nous  faire  arriver  sa  grâce  par  ces  canaux,  et  qui  est  certainement  libre  de  nous  la  donner 
comme  il  lui  plaît.  On  ne  peut  pas  dire  cependant  que  Dieu  a  choisi  arbitrairement  ce  moyen. 
Les  sacrements  sont  nécessaires  d'une  nécessiié  de  convenance ,  comme  samt  Thomas  le 
prouve  dans  le  présent  article,  et  Dieu,  dont  la  sagyse  régie  toutes  choses  avec  force  et  dou- 
ceur, devoit,  en  un  certain  sens,  choisir  les  moyens  les  plus  conformes  à  la  nature  et  à  l'état 
présent  de  l'homme.  —  Dans  sa  conclusion,  noire  saint  docteur  considère  la  nature  de  l'homme 
en  elle-même,  en  supposant  toutefois  qu'il  soit  destiné  à  une  fin  surnaturelle;  c'est  sur  ce 
fondement  que  reposent  sa  première  et  sa  troisième  raison.  Dans  la  seconde,  il  prend  l'homme 
dans  rétat  du  péché  en  général,  et  de  tout  cela  il  conclut  que  les  sacrements  sont  nécessaires 
dans  le  sens  que  nous  venons  d'indiquer.  Plus  loin,  il  parlera  encore  de  la  nécessité  des  sa- 
crements depuis  le  péché;  mais,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  moins  général,  il  prendra 
Thorame  dans  l'état  du  péché  avant  Jésus-Christ  (art.  3),  et  depuis  Jésus-Christ  (art.  4-).  La 
question  de  l'état  gratuit  et  en  quelque  sorte  extra-naturel  de  l'innocence  originelle  n'est  pas 
entamée  ici.  Elle  va  être  traitée  dans  l'article  suivant. 


servatar  etiam  h  noxîîs  aclionibus  per  salubria  |  venientem,  et  ideo  necessaria  sunt  hominibus 


exercitia  sacramentorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  corporalis 
exercitalio,  in  quantum  est  corporalis,  non 
multùm  utilis  est.  Sed  exercitatio  per  usum 
sacramentorum  non  est  pure  corporalis ,  sed 
quodamraodo  est  spiritualis,  scilicet  per  signi- 
ficationem  et  causalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  gratia  Dei  est 
sufficiens  causa  humanae  salutis.  Sed  Deus  dat 
boaiinibuâ  gcatiam  secuudùiu  modam  eis  cou* 


sacramenta  ad  gratiam  consequendam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quud  passio  Christi 
est  sufficiens  causa  humanae  salutis.  Nec  prop- 
ter  hoc  sequitur  quôd  sacramenta  non  sint  ne- 
cessaria  ad  humanam  salutem  ,  quia  operantur 
in  virlute  passionis  Christi ,  et  passio  Christi 
quodammodo  applicatiir  hominibus  per  sacra- 
menta, secundîim  illud  Rom.,  VI  :  «  Quicum- 
que  baptizati  sumus  in  Cbristo  Jestt,  in  morta 
ipsius  bdptuali  sumus.  » 
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PARTIE   III,  QUESTION  LXI,  ARTICLE  2. 


ARTICLE  U. 

Les  sacrements  étoieni-ils  nécessaires  à  l'homme  avant  le  pèche?" 


! 


Ilpnroît  que  les  sacrements  étoient  nécessaires  à  Thomnie,  même  avant 
le  péché.  4"  On  \ient  de  voir  dans  l'article  précédent,  ad  2,  que  les  sa- 
crements sont  nécessaires  à  Tliomme  pour  recevoir  la  grâce.  Or,  il  a  été 
prouvé  dans  la  première  parlie,  quest.  XCV,  art.  A,  adi,  que,  même 
dans  rétat  d'innocence,  Thomme  avoit  besoin  de  la  grâce.  Donc  les  sacre- 
ments lui  étoient  aussi  nécessaires  dans  cet  état. 

2°  Les  sacrements  sont  nécessaires  à  Thomme  à  raison  de  sa  condition 
ïiaturelle;  on  Ta  démontré  dans  Tarticle  qui  précède.  Or,  l'homme  avoit 
la  même  nature  avant  le  péché  qu'après  le  péché.  11  paroît  donc  que, 
même  avant  le  péché,  l'homme  avoit  besoin  des  sacrements. 

3°  Le  mariage  est  un  sacrement;  car  l'Apôtre  a  dit,  Ep/ies.,  V,  32  : 
«Ce  sacrement  est  grand;  je  dis  en  Jésus-Christ  et  l'Eglise.  «Or,  la 
Genèse,  II,  nous  apprend  que  le  mariage  a  été  institué  avant  le  péché. 
Donc  les  sacrements  étoient  nécessaires  à  l'homme  avant  le  péché. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire ,  c'est  que  les  remèdes  ne  sont  néces- 
saires qu'aux  malades,  selon  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  IX,  12  : 
c(  Ceux  qui  se  portent  bien  n'ont  pas  besoin  du  médecin.  »  Or,  les  sacre- 
ments sont  des  remèdes  spirituels  destinés  à  guérir  les  blessures  du 
péché.  Donc  ils  n'étoienl  pas  nécessaires  avant  le  péché. 

(  Conclusion.  —  Dans  l'état  d'innocence ,  l'homme  n'avoit  besoin  des 
sacrements  ni  pour  le  guérir  du  péché,  ni  pour  perfectionner  son  ame.  ) 

Les  sacrements  n'étoient  pas  nécessaires  dans  l'état  d'innocence,  avant 
le  péché.  On  en  peut  donner  pour  raison  que  tout  étoit  parfaitement 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  etiam  anfe  peccatum  fuerint  homini 
necessaria  sacramenla. 

Adsecundiim  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
etiara  aute  peccalura  fuerint  homini  necessaria 
sacramenta.  Quia  ,  sicut  dictum  est  (  art.  1 , 
ad  2  ) ,  sacramenta  sunt  necessaria  homini  ad 
graliam  consequendam.  Sed  etiara  in  statu  in- 
iiorentiic  homo  indigebat  graliâ,  sicut  in  I.  part, 
habilura  est  (qu,  95,  art.  4,  ad  1).  Ergo  etiam 
in  slatu  illo  erant  necessaria  sacramenta. 

2.  Prœterea,  sacramenta  sunt  necessaria  ho- 
mini secundùm  conditionem  hutnanaî  naturae, 
sicut  dictum  est  (art.  1).  Sed  eadem  est  uatura 
liominis  ante  peccatum  et  post  peccatum.  Ergo 
videtur  quôd  tliam  aute  peccatum  homo  indi- 
guerit  sacramentis 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1,  art.  8,  quxsliunc.  3« 


3.  Prseterea,  matrimonium  est  quoddam  sacra- 
mentum,  secundùm  iliud£'/)Ae5.,V:  «Sacramen- 
tum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  Ecclesia.»  Sed  matrimonium  fuit  instilulum 
ante  peccatum,  ut  dicitur  Gen.,  II.  Ergo  sacra- 
menta erant  necessaria  homini  ante  peccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  medicina  non  est  neces- 
saria nisi  œgroto,  secundùm  illud  Matth.,  IX  : 
M  Non  est  opus  sanis  medicus.  »  Sed  sacramenla 
sunt  spirituelles  quœdam  medicinae,  quae  adhi- 
henlur  conlra  vulnera  peccali.  Ergo  non  fuerunt 
necessaria  anle  peccatum. 

(CoNCLusio.  —  In  statu  innocentiœ,  homo 
non  indigei)at  sacramentis ,  nec  pro  remedio 
peccati ,  nec  pro  perfectione  animœ.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  iu  slatu  innocen- 
tiie,  ante  peccatum,  sacramenta  necessaria  noa 
fuerunt.  Cujus  ratio  accipi  polestex  rectiiudiae 
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réglé  dans  cet  état,  puisque  les  puissances  supérieures  dominoieut  les 
puissances  inférieures  et  n'en  dépendoient  d'aucune  manière;  car,  comme 
l'esprit  étoit  soumis  à  Dieu,  les  puissances  inférieures  de  Tame  étoient 
parfaitement  subordonnées  à  Tesprit,  et  le  corps  à  l'ame.  Or,  il  eût  été 
contraire  à  cet  ordre  qu'une  chose  corporelle  eût  perfectionné  Tame,  soit 
sous  le  rapport  de  la  science,  soit  sous  celui  de  la  grâce,  comme  le  font 
les  sacrements.  Dans  l'état  d'innocence  l'homme  n'avoit  donc  pas  besoin 
des  sacrements,  non-seulement  comme  remèdes  du  péché,  mais  encore 
conim.e  moyens  de  perfection  pour  l'ame  (1). 

(1)  Ai;cun  sacrement  n'a  été  donné  à  Thomme  dans  Vctat  d'innocence  :  ce  point  n'est  con- 
testé iKT  personne.  Plusieurs  ont  affirmé  que,  si  cet  état  se  fût  maintenu,  Dieu  auroit  institué 
d:s  sacrements.  Il  faudroit  dire  pourquoi  il  ne  les  pas  institués  aussitôt  la  crcjtion  de  l'homme, 
■i  celui-ci  en  avoit  besoin.  Saint  Thomas  nie  que  des  sacrements  aiei.l  été  nécessaires  à 
l*iiomme  innocent.  Us  sont  destinés,  dans  l'état  actuel,  à  nous  sanctifier  par  la  grâce  fondée 
sur  Kl  foi,  qui  a  pour  objet  la  science  des  vérités  surnaturelles  indispensables  pour  le  salut. 
Or,  i'hoiime  innocent  avoit  la  foi  et  la  grâce:  la  s-race,  puisque  Dieu  l'avoit  immédiatement 
et  bli  dans  un  état  surnaturel,  en  lui  donnant  la  justice,  et  que  toutes  les  facultés  de  son  ame 
éloicnt  parfoitement  subordonnées  à  son  créateur;  la  foi,  puisque  l'état  surnaturel  l'implique 
néccssaiiement,  et  que,  dans  aucune  condition,  Tbomme  ne  sauruit  être  saint  sans  la  posséder. 
Il  ne  faut  pas  oublier  que  Dieu  nous  a  donné  les  sacrements  comme  remèdes  aussi  bien  pour 
rintelli:ence  que  pour  la  volonté.  Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  qu'il  a  choisi  ce 
moyen  pour  élever  l'homme  jusqu'aux  choses  spirituelles,  parce  que,  s'il  les  lui  eût  proposées 
toutes  nues,  celui-ci  n'auroit  pu  les  saisir,  attaché  comme  il  l'est,  depuis  le  péché  et  par 
l'efTit  du  péché,  aux  choses  corporelles,  dont  il  fait  difficilement  abstraction,  et  habitué 
déjà,  dans  l'ordre  naturel,  à  appliquer  son  esprit  aux  images  sensibles  pour  découviir  Tiu- 
t'iligible.  C'est  une  sorte  de  condescendance  de  Dieu,  qui  nous  prend  tels  que  le  péché  nous 
a  ftiits,  mais  ce  n'est  nullement  une  nécessité.  Dans  l'état  d'innocence,  ni  la  volonté  ni  l'in- 
telligence n'avoit  besoin  de  ce  remède,  puisque  ni  l'une  ni  l'autre  n'éloit  encore  blessée. 
Saint  Thomas  ne  détruit  pas  ici  ce  qu'il  a  dit  dans  Tarlicle  précédent,  que  «  le  propre  dj 
la  nali  re  humaine  est  d'arriver  par  les  choses  corporelles  et  sensibles  aux  choses  spirituelles 
et  inteliiîibles;  »  ni  ce  qu'il  a  enseigné  dans  la  première  partie  (quest.  XCXIV,  an.  2),  que, 
nif'me  dans  l'état  d'innocence,  l'homme  devoil  connuîlre  par  l'application  de  son  esprit  aux 
images  sensibles.  Dans  ces  passages,  il  parle  de  la  science  naturelle,  et  nous  l'acquérons,  en 
effet,  parce  procédé,  parla  raison  que  nous  sommes  composés  d'un  corps  et  d'une  ame,  et 
que  chiicune  des  deux  substances  doit  concourir  à  l'opération  principale  et  essentielle  de 
l'homme,  qui  est  de  connoître,  puisqu'il  est  un  aniinal  rai:>onnable  ;  mais  cette  nécessité  ne 
peut  évidemment  s'étendre  jusqu'à  la  science  des  choses  surnaturelles  ,  puisque  les  images 
sensibles  sont  par  elles-mêmes  incapables  de  nous  en  donner  la  moindre  connoissance.  La 
seule  différence  qu'il  y  a  sous  ce  rapport  entre  Adam  innocent  et  nous,  c'est  qu'il  fut  mis.  à 
rinslant  même  de  sa  création,  en  pleine  jouissance  de  sa  raison,  au  lieu  que  la  n)ire  se  dé- 
veloppe graduellement  et  laborieusement.  Dès-lors,  son  iutelli  ence  n'étoit  pas  asservie  coiime 
la  nôtre  aux  images  sensibles  ,  mais  elle  s'en  servoit  comme  d  instruments  qui  étoient  à  ses 
ordres  et  sous  sa  dépendance.  Si  Adam  eût  transmis  l'itmocence  originelle  à  ses  descendants, 
ceux-ci  n'auroienl  pas  eu  besoin  plus  que  lui  de  sacrements  ,  et  pour  la  même  raison.  Saint 
Thomas  dit,  il  est  vrai  (I.  part.,  quest.  CI,  art.  1  ),  que,  même  dans  cet  état,  ses  enfants 
auroient  acquis  la  science,  comme  nous  le  faisons,  par  le  secours  des  sens,  seulement  avec 
plus  de  facilité.  Mais  là  encore  il  veut  parler  delà  science  naturelle.  La  justice  originelle,  et 


tatùs  illius  ,  in  quo  superiora  inferioribus  do-  j  vel  quantum  ad  gratiam,  per  aliquidcorporale; 
minabantur,  et  nullo  modo  dependebant  ab  eis;  i  qaod  lit  in  sacramentis.  Et  iileo  in  slatu  inno- 
sicut  enim  mens  suberat  Deo ,  ita  menti  sub-  centiae  homo  sacramentis  non  iudigebat,  non 
eraut  inieriores  animge  vires,  et  ipsi  animae  |  soliim  in  quantum  sacramenta  ordinaiitnr  ad 
corpus.  ConUa  bunc  autem  ordinera  es^et ,  si ,  remeùiiun  pecc.  i,  sed  ctiam  iii  quantum  iyE-a 
«^nia  perliceietur,  vel  quantum  ad  scientiam ,  |  ordinantur  ad  animae  perfectionem. 

XIII.  S 


54  PARTIE  nr,  question  lxi,  article  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  est  vrai  que  la  grâce  étoit  nécessaire 
à  l'homme  dans  l'état  d'innocence.  Cependant  il  n'avoit  pas  b(2soin  de  la 
recevoir  par  des  signes  sensibles ,  mais  d'une  manière  spirituelle  et  iii- 
\isible. 

2°  L'homme  avoit,  avant  le  péché ,  la  même  nature  qu'après  le  péché. 
Toutefois  cette  nature  n'est  plus  dans  le  même  état;  car,  même  en  ce  qui 
regarde  sa  partie  supérieure,  Tame  a  besoin^  après  le  péché,  du  secours 
des  choses  corporelles ,  pour  se  perfectionner  ;  ce  qui  n'étoit  pas  néces- 
saire à  rhomme  dans  l'état  d'innocence. 

3°  Le  mariage  fut  institué  dans  l'état  d'innocence,  non  comme  sacre- 
ment, mais  comme  fonction  naturelle.  Il  signifioit  néanmoins  par  sa 
nature  l'union  future  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise,  de  même  que  tout 
ce  qui  a  précédé  le  Christ  l'a  figuré. 

ARTICLE  in. 

Après  le  'pèche  devoit-il  y  avoir  des  sacrements  avant  Jésus -Christ? 

11  paroît  qu'après  le  péché  il  ne  devoit  pas  y  avoir  de  sacrements  avant 
Jésus-Christ.  1°  On  a  vu,  art.  1,  ad  3,  que  les  mérites  de  la  passion  de 
Jésus-Christ  sont  appliqués  aux  hommes  par  les  sacrements;  et  dès-lors 
la  passion  de  Jésus-Christ  est  avec  les  sacrements  dans  le  même  rapport 
que  la  cause  avec  son  effet.  Or,  l'effet  ne  précède  pas  sa  cause.  Donc  les 
sacrements  n'ont  pas  dû  précéder  la  venue  de  Jésus-Christ. 

2o  Les  sacrements  doivent  être  en  rapport  avec  l'état  du  genre  humain, 

la  grâce  qui  l'auroit  indubitablement  accompagnée,  auroient  sufH  pour  établir  et  pour  main- 
tenir l'arae  dans  Tétat  de  perfection  surnaturelle  où  elle  doit  être  pour  que  l'homme  puisse 
arrivera  sa  fin,  et  rien  n'auroit  exigé  que  les  choses  spirituelles  lui  eussent  été  proposées  et 
données  sous  le  voile  des  choses  sensibles. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  liorao  in 
slatu  innocentiœ  graliâ  indigebat,  non  tamen 
ut  eam  consequeretur  per  aliqua  sensibilia  signa, 
sed  spiritualiter  et  iiivisibiliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  eadera  est 
natura  hominis  ante  peccatum  et  post  peccatum, 
non  tamen  est  idem  naturae  status  ;  nam,  post 
peccdlum,  anima,  etiam  quantum  ad  superiorem 
partem ,  indiget  accipere  aliquid  à  corporalibus 
rebas  ad  suî  perfectionem ,  quod  in  illo  statu 
homini  necesse  non  erat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  matrimonium 
fuit  institutum  in  statu  innocentiae,  non  secun- 
dum quôd  est  sacramentum,  sed  secundum  quôd 
est  in  officium  naturse.  Ex  consequenti  tamen 
aliquid  significabat  futurum  circa  Christum  et 


Ecclesiam ,  sicut  et  omnia  alia  quse  in  figura 
Christi  praecesserunt. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  post  peccatum,  ante  Christum,  sacra' 
menta  debuerint  esse. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videturquô? 
post  peccatum,  ante  Christum,  sacramenta  non 
debuerint  esse.  Dictum  est  enira  (art.  1,  ad  3), 
quôd  per  sacramenta  passio  Christi  hominibus 
applicatur  ;  et  sic  passio  Christi  comparatur  ad 
sacramenta  sicut  causa  ad  effectum  (2).  Sed 
effectus  non  prascedit  causam.  Ergo  sacramenta 
non  debuerunt  esse  ante  Christi  adventum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  debent  esse  conve- 
nientia  statui  humani  geaeris,  ut  patet  per 


(1)  Pe  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1,  art.  2,  quaesUttnc.  4. 

(2)  Hoc  kl«m  infrè,  qu.  $2,  arl.  5,  ex  professo  4ic«(ur. 
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comme  saint  Augustin  Ta  prouvé,  Cùntra  Faustiim  mankh.,  XIX,  4 G. 
Or,  depuis  le  péché  jusqu'à  la  réparation  faite  par  Jésus-Christ,  Tétat  du 
genre  humain  n'a  pas  changé.  Donc  la  loi  de  Moïse  n'a  pas  dû  changer  non 
plus  les  sacrements,  en  en  substituant  d'autres  à  ceux  de  la  loi  naturelle. 

30  Plus  une  chose  approche  du  type  parfait  et  plus  elle  doit  lui  ressem- 
bler. Or,  le  salut  de  l'homme  a  atteint  sa  perfection  par  Jésus-Christ,  et 
les  sacrements  de  la  loi  ancienne  en  étoient  plus  rapprochés  que  ceux  qui 
ont  précédé  celte  loi.  Ils  dévoient  donc  ressembler  davantage  aux  sacre- 
ments de  Jésus-Christ.  C'est  cependant  le  contraire  qui  eut  lieu,  puisque 
l'Apôtre  nous  dit,  Hehr.,  VII,  11,  que  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  étoit 
annoncé  comme  devant  être  «  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  et  non  selon 
l'ordre  d'Aaron.  »  Donc  les  sacrements  n'ont  pas  été  convenablement  ins- 
titués avant  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Contra  Faustum  inanich., 
XIX ,  13  :  «  Les  anciens  sacrements  que  la  loi  ordonnoit  de  célébrer  et 
d'observer  prophotisoient  la  venue  du  Christ.  »  Or,  il  étoit  nécessaire 
pour  le  salut  de  l'homme  que  la  venue  de  Jésus-Christ  fût  annoncée  par 
avance.  Il  étoit  donc  nécessaire  aussi  que  quelques  sacrements  fussent 
institués  avant  sa  venue. 

( Conclusion.  — Dès-lors  que,  après  le  péché,  nul  ne  peut  être  sanctifié 
autrement  que  par  Jésus-Christ,  il  y  a  nécessairement  eu  après  le  péché, 
et  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  des  sacrements  donnés  à  l'homme 
comme  moyens  d'attester  sa  foi  en  lui.  ) 

Les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme,  en  tant  qu^ils 
sont  des  signes  sensibles  des  choses  invisibles  qui  le  sanctifient.  Or,  après 
le  péché,  personne  ne  peut  être  sanctifié  autrement  que  par  Jésus-Christ; 
car,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Rom.,  III,  25,  «Dieu  nous  l'a  proposé  pour 


Augustinum,  XIX.  Contra  Faustum  (cap.  16). 
Sed  status  liumani  generis  non  fuit  mutatus 
post  peccatuœ ,  usque  ad  reparationem  factam 
per  Christum.  Ergo  neque  sacramenta  debue- 
runt  immutari ,  ut,  praeter  sacramenta legis  na- 
turae,  alia  slatuerentur  inlege  Moysi. 

3.  Praeterea ,  quantô  aliquid  est  magis  pro- 
pinquum  perfecto,  tantô  migis  débet  ei  assimi- 
lari.  Sed  perfectio  salutis  humanae  per  Christum 
factaest,  oui  propinquiora  fuerunt  sacramenta 
veteris  legis,  quàm  ea  quœ  fuerunt  ante  legem. 
Ergo  debuerunt  esse  similiora  sacramentis 
Christi.  Cujustamen  contrarium  apparet  ex  eo 
quôd  sacerdotium  Christi  praedicitur  esse  futu- 
rum  «  secundùm  ordinem  Melchisedech,  et  non 
secundùm  ordinem  Âaron,  »  ut  habetur  Hebr., 
Vil,  Non  ergo  convenieuter  fuerunt  disposita 
ante  Christum  sacraaîeuta. 


Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit,  XîX. 
Contra  Faustum  fcap.  13),  quôd  «prima 
sacramenta  quae  celebrabantur  et  observabantur 
ex  lege,  prœnuntia  erant  Christi  venturi.  »  Sed 
necessarium  erat  ad  humanam  salutem  ut  ad- 
ventus  Christi  prœnuntiaretur.  Ergo  necessarium 
erat  ante  Christum  sacramenta  quaedam  disponi. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm ,  post  peccatum ,  nullus 
sanctilicari  pdsset  nisi  per  Christum,  necessariô 
post  peccatum  praecesserunt  Christi  adveutum 
aliqua  sacramenta ,  à  quibus  fidem  suam  in 
Christum  homo  protestaretur.  ) 

Respondeo  dicenduni ,  quôd  sacramenta  ne- 
cessariasunt  ad  humanam  salutem,  in  quantum 
suût  quaedam  sensibilia  signa  invisibilium  rerum 
quibus  homo  sanctificatur.  Nullus  autcm  sanc- 
tificari  potest  post  peccatum ,  nisi  per  Chris- 
tum ,  «  quem  proposuit  Deus  propitiatorem  (1) 


U)  In  Yulgata  significantiùs  legilur  propUialionem,  sicut  et  grœcè  UaaT/ipiov,  id  est  pr»- 
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moyen  de  propitiation,  par  la  foi  en  son  sang,  afin  de  manifester  sa  juSi 
tice....,  et  de  montrer  qu'il  est  juste  et  sanctifie  celui  qui  a  la  foi  en 
Jésus-Christ.  »  11  falloit  donc  qu'il  y  eut,  avant  la  \enue  de  Jésus-Christ, 
quelques»  signes  visibles,  au  moyen  desquels  l'homme  pût  attester  sa  foi  au 
Sauveur  futur;  et  ce  sont  ces  signes  que  nous  appelons  des  sacrements. 
Evidemment  donc  l'institution  de  quelques  sacrements  étoit  nécessaire 
»yant  la  venue  de  Jésus-Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  La  passion  du  Christ  est  la  cause  finale 
^«s  anciens  sacrements,  puisqu'ils  ont  été  institués  pour  en  être  les  signes. 
Or,  la  priorité  de  la  cause  finale  n'est  pas  dans  le  temps,  mais  seulement 
dans  l'intention  de  l'agent.  11  ne  répugne  donc  pas  qu'il  y  ait  eu  quelques 
sacrements  avant  la  passion  du  Christ. 

2°  On  peut  considérer  sous  deux  rapports  l'état  du  genre  humain  après 
le  péché  et  avant  Jésus-Christ  :  1°  Quant  à  la  nature  de  la  foi,  et  à  cet 
égard  il  reste  toujours  le  même,  puisque  c'étoit  la  foi  à  la  venue  future 
du  Christ  qui  justifioit  les  hommes.  2"  On  peut  le  considérer  encore  quant 
à  l'intensité  plus  ou  moins  grande  du  péché,  et  à  la  connoissance  plus  ou 
moins  explicite  de  Jésus-Christ.  A  mesure,  en  efi'et,  que  les  temps  s'a- 
vançoient,  le  péclié  dominoit  l'homme  toujours  davantage,  au  point  que, 
sa. raison  se  trouvant  obscurcie  par  le  péché,  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle ne  lui  suffisoient  plus  pour  régler  sa  vie,  et  qu'il  devint  nécessaire 
de  lui  donner  par  une  loi  écrite  des  commandements  précis,  et  avec  eux 
quelques  sacrements  qui  exprimassent  sa  foi.  Il  étoit  nécessaire  aussi 
qu'avec  le  temps  l'objet  de  la  foi  fût  plus  explicitement  connu;  car,  comme 
le  dit  saint  Grégoire,  Homil.  XVI  svim'  Ezech.,  «  l'accroissement  de  la 
connoissance  de  Dieu  a  suivi  le  progrès  des  âges.  »  De  là,  sous  la  loi  an- 


per  fidem  in  sarguine  ipsiiis,  ad  ostensionera 
jusliliae  suae,  ut  sit  ipse  justiis  el  sauctilicans  eum 
qui  exûde  est  Jesu  Christi.  »  (fiom.,  III).  Et 
ideo  oporlebat  ante  Christi  adventum  esse  quae- 
dam  signa  visibilia ,  quibus  homo  fidem  suam 
proteslarcliir  de  futuro  Salvatcris  adventu  ;  et 
hujusmodi  signa  dicuntur  sacrameiUn.  Et  sic 
patet  quôd  ante  Christi  adventam  necesse  fuit 
qua;dam  sacramenla  inslitui. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  passio 
Christi  est  causa  ûnalis  veterum  sacramentorum, 
quai  scilicet  ad  ipsam  signilicandara  sunt  insti- 
tuta.  Causa  autem  finalis  non  praecedit  tempore, 
sed  solùm  in  inlentione  agentis.  Et  ideo  non  est 
inconveniens  aliqua  sacrameota  ante  Christi 
ïfâssionein  fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  status  humani 
jjeneris  post  peccatum  et  ante  Christum  dupli- 


citer  potest  consUerari.  Une  modo  sei'undîim 
fidei  ralionem  ;  et  sic  semper  umis  et  idem 
permanet,  quia  sciliret  justificab^utur  homines 
per  fidem  futuri  Christi  adventùs.  Alio  modo 
potest  considerari  secundum  intentionem  et  re- 
missionem  peccati,  et  expressae  cognitionis  de 
Christo.  Nam  per  incremenla  temporum  et 
peccatum  cœpit  in  homine  magis  dominari,  in 
taiitum  quôd  ratione  hominis  per  peccatum  ob- 
teuebratâ,  non  sufûcereut  homini  ad  rectè  vi- 
vendum  praecepta  legis  naturaî,  sed  necesse  fuit 
determinari  praecepta  in  lege  scripta,  et  cum  bis 
qua:dam  fidei  sacramenla.  Oportebat  etiam 
quôd  per  incrementa  temporum  magis  explica- 
retur  cognitio  fidei,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
(Homil.  XVI.  super  Ezech.),  «  per  incrementa 
temporum  crevit  divinae  rognitionis  augmen- 
tum.  »  Et  ideo  etiam  necesse  fuit  quôd  in  ve- 


piliatorium  Ipsum  ,  seu  propiiiatoriam  bostiam.  In  idem  recidit  illud  I.  Joan.^  II,  3  :  Ipse  est 
proj)ilialio  pro  peccalis  noslris. 
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cienne^  la  nécessité  de  quelques  sacrements  déterminés  qui  fussent  les 
signes  de  la  foi  des  hommes  à  la  venue  future  du  Christ.  Ces  sacrements 
sont  à  ceux  qui  ont  précédé  la  loi  ce  qu'est  le  déterminé  à  l'indéterminé; 
car,  avant  la  loi,  l'usage  de  sacrements  déterminés  n'étoit  pas  imposé  à 
l'homme,  comme  il  le  fut  par  la  loi;  et  il  étoit  nécessaire  que  ce  point 
fût  réglé,  d'abord  à  cause  de  l'obscurité  où  étoit  tombée  la  loi  naturelle, 
ensuite  afin  d'indiquer  par  des  signes  plus  précis  l'objet  de  la  foi  (1). . 

3°  Le  sacrement  de  Melchisédech ,  qui  précéda  la  loi  ancienne,  étoit 
celui  qui  ressembloit  le  mieux  au  sacrement  de  la  nouvelle  loi  quant  à  la 
matière,  puisque  l'Ecriture  nous  dit,  Gen.,  XIV,  18,  «  qu'il  offrit  du 
pain  et  du  vin ,»  de  même  qu'on  olTre  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrifice 
de  la  nouvelle  loi.  Toutefois,  les  sacrements  de  la  loi  mosaïque  ont  une 
plus  grande  ressemblance  avec  la  chose  dont  tout  sacrement  est  le  signe, 
c'est-à-dire  avec  la  passion  de  Jésus-Christ  :  pour  le  prouver,  il  sufîit  de 
rappeler  l'agneau  pascal  et  les  sacrements  analogues.  11  en  a  été  ainsi  par 
la  raison  que,  comme  ces  deux  époques  se  sont  immédiatement  succédé^ 
on  eût  cru,  si  les  sacrements  eussent  toujours  conservé  la  même  forme, 
que  c'étoit  le  même  sacrement  qui  restoit  en  vigueur. 

(1)  Pieu  a  toujours  eu  la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes.  Donc  il  leur  a  toujours  ménagé 
le  moyen  d'arriver  au  salut.  Le  péché  est  le  seul  obstacle  qui  empêche  l'homme  d'atteindre 
à  sa  fin  surnaturelle.  Donc  un  remède  elTicace  a  été  de  tout  temps  à  sa  disposiiion  tant  pour 
le  péché  actuel  que  pour  le  pèche  orio;inel.  Or,  après  le  péché,  nul  ne  peut  être  justifié  que 
par  la  vertu  du  sang  de  3ésus-Ghrist;  d'où  il  suit  que,  pour  les  raisons  exprimées  dans  Particle 
premier  de  celte  queslion,  les  hommes  ont  dû  faire  usage  de  certains  signes  qui  excitassent 
et  exprimassent  leur  foi  à  la  rédemption  future  ;  et  nous  appelons  des  sacrements  les  signes 
qui  ont  celle  vertu.  Donc  il  y  a  toujours  eu  des  sacrements  depuis  le  péché ,  aussi  bien  sous 
la  loi  de  nature  que  sous  la  loi  écrite.  Telle  est  la  conclusion  qui  nous  paroît  sortir  du  pré- 
sent article. 

L'Ecriiure  n'a  rien  dit,  et  les  saints  Pères  ne  nous  ont  rien  appris  de  positif  touchant  les 
sacrements  de  la  loi  de  nature.  Saint  Thomas  affirme  ici  que  le  sacrifice  de  Melchisédech 
éloil  un  sacrement,  et  plus  loin,  quest.  LXV,  art.  1,  ad.  7,  il  nous  dira  que,  «  sous  la  loi 
de  nature,  comme  sous  la  loi  mosaïque,  les  oblalions  et  la  dîme  éloient  des  figures ,  et ,  par 
conséquent,  des  sacrements.  »  Voilù  tout  ce  qu'on  sait;  mais  on  n'en  peut  pas  moins  croire 
avec  une  entière  assurance  que  Dieu  avoit  donné  aux  hommes  un  remède  capable  de  les 
guérir  du  péché  originel  et  du  péché  actuel,  puisqu'il  est  de  foi  que  beaucoup  ont  été  sauvés. 
«  Si  l'Ecriture  a  voulu  nous  cacher  la  nature  de  ce  remède,  dit  saint  Augustin,  elle  Ta  fait 
pour  quelque  grave  raison.  »  On  peut  cependant  expliquer  en  partie  ce  silence,  en  disant  que 
Dieu  n'avoit  rien  réglé,  rien  déterminé  par  une  loi  expresse  à  cet  égard,  au  moins  jusqu'à 


leri  !ege  qiiaedam  sacramenta  fidei,  quam  habe- 
bant  de  Christo  venturo,  determinarentur.  Qa» 
quideiii  comparantur  ad  sacramenta  quae  fueraut 
anle  legcm  sicut  detcrmlDalum  ad  indetermina- 
tum,  quia  scilicet  autelegen:\  non  fait  delermi- 
ufilô  prielixara  homini  qiiibus  sacramenlis  ute- 
retiir,  sicut  fuit  per  legem;  quoderat  necessa- 
riam,  etpropterobtenebrationem  legisnaturalis, 
et  ut  esset  deteroiiuatior  fiOei  significatio. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  sacramentum 
Melchisédech,  quod  fuit  aute  legem,  matùs  as- 


similatur  sacramento  novae  legis  in  materia,  in 
quantum  scilicet  «  oblulit  panem  et  vinum,» 
uthabetur  Gènes  ,WV-,  sicut  etiam  sacrificium 
novae  legis  oblatione  panis  et  vint  periicitur. 
Sacramenta  tamen  legis  Mosaicaî  magis  assirai- 
lantur  rei  signiticatae  per  sacramentum,  scilicet 
passioni  Chnsli ,  ut  palet  de  agno  paschali  et 
aliis  hujusmodi;  et  hoc  ideo,  ne  propter  coati» 
nuitatem  temporis,  si  permaneret  eadem  sacra- 
mentorum  species,  videretursacramenti  ejusdem 
eâ&ecofttinuatio. 


PAIiriE  III ^  QUESTION  LXI,  ARTICLE  4." 

ARTICLE  IV. 

Devoit'il  y  avoir  quelques  sacrements  après  le  Christ? 

n  paroît  qu'il  ne  devoit  y  avoir  aucun  sacrement  après  le  Christ. 
V  L'avènement  de  la  vérité  doit  faire  disparoître  la  figure.  Or,  l'Evangile 
nous  dit,  Joan.,\,  17:  a  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par  Jésus- 
Christ.  »  Puis  donc  que  les  sacrements  sont  les  signes  ou  les  figures  de  la 
vérité,  il  paroît  qu'il  ne  devoit  plus  y  avoir  de  sacrements  après  la  pas- 
sion du  Christ. 

2°  Les  sacrements  sont  constitués  de  certains  éléments  :  on  l'a  vu  pré- 
cédemment (quest.  LX,  art.  4  et  5).  Or,  l'Apôtre  dit,  Galat.,  IV,  3  : 

répoque  où  il  donna  à  Abraham  la  circoncision  comme  le  signe  de  l'alliance  qu'il  contractoit 
avec  lui.  Alors,  les  hommes  avoient  adopté,  sous  son  inspiration,  certains  rites^  tels  que  les 
sacritices  et  les  oblations ,  qu'il  acceptoil  en  considération  des  mérites  futurs  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  et  à  cause  de  la  foi  au  Rédempteur  qui  animoit  ses  adorateurs. 

Il  est  hors  de  doute  qu'il  y  avoit  des  sacrements  sous  la  loi  mosaïque.  Le  concile  de  Trente 
Ta  indirectement  déflni  en  ces  termes,  sest.  VTI,  can.  2:  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  ne  diffèrent  des  sacrements  de  l'ancienne  loi  qu'en  ce  qu'ils  sont 
d'autres  cérémonies  et  d'autres  rites  extérieurs,  qu'il  soit  analbème.  »  Le  concile  de  Florence, 
Décret,  ad  Armenos^  est  encore  plus  explicite  :  a  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  dit-il, 
différent  beaucoup  des  sacrements  de  Tancienne  loi;  car  ceux-ci  ne  produisoient  pas  la 
grâce,  mais  ils  Ûguroient  seulement  qu'elle  devoit  être  donnée  par  la  passion  de  Jésus-Christ; 
au  lieu  que  les  nôtres  contiennent  la  grâce  et  la  confèrent  à  ceux  qui  les  reçoivent  dignement.  » 
Saint  Thomas  s'exprime  de  même  dans  son  cinquième  opuscule.  Saint  Augustin  dit  aussi, 
Contra  Faustum  manich.,  XIX,  13  :  «  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  sont  supprimés , 
parce  qu'ils  sont  accomplis.  D'autres  oui  été  institués,  qui  ont  une  vertu  supérieure  et  une 
utilité  plus  grande ,  dont  l'usage  est  plus  facile  et  le  nombre  plus  restreint.  »  —  Précédem- 
ment, I,  II  part  ,  quest.  Cil,  art.  5,  in  corp.,  no\ve  saint  docteur  a  énuméré  les  sacrements 
de  l'ancienne  loi,  en  les  réduisant  à  trois  classes.  On  peut  se  reporter  à  cet  article,  qu'il  seroil 
trop  long  de  reproduire  ici.  Xous  verrons  plus  loin,  quest.  LXII ,  art.  6,  comment  ces  sacre- 
ments pouvoient  être  les  instruments  de  la  justification  de  l'homme.  Disons  dès  maintenant 
qu'ils  étoientles  types  elles  figures  des  sacrements  institués  par  Jésus-Christ.  La  circoncision 
figuroit  le  baptême;  la  manducation  de  Tagneau  pascal  et  les  pains  de  proposition  Oguroient 
l'eucharistie*,  les  expiations  et  les  autres  cérémonies  qui  servoient  de  préparation  aux  sacri- 
fices tenoient  lieu  du  sacrement  de  la  pénitence  ,  et  l'ordre  a  remplacé  la  consécration  des 
prêtres.  Cependant,  aucun  sacrement  ne  correspondoit  à  la  confirmation,  à  l'exlrême-onction 
et  au  mariage,  parce  que  la  confirmation  confère  la  plénitude  de  la  grâce  qui  éldit  réservée  à 
la  loi  chrétienne;  l'extrême-onciion  dispose  l'homme  à  entrer  immédiatement  dans  la  gloire, 
et  Jésus-Christ  devoit  ouvrir  en  personne  l'entrée  du  ciel  aux  saints  qui  moururent  avant  son 
sacrifice;  le  mariage  est  le  signe  de  l'union  du  Christ  avec  son  Eglise,  et  comme  cette  union 
n'étoit  pas  encore  consommée,  le  mariage  resta  un  contrat  naturel  et  ne  fut  pas  élevé  à  la 
dignité  de  sacrement  tant  que  dura  la  loi  ancienne,  qui  étoit  toute  de  transition. 


ARTICULUS  IV  I  ^^'^^'  ^^^  "  gratia  et  veritas  per  Jesum  Chris- 

tum  facta  est,  »  ut  dicitur  Joan.,  I.  Cùm  igitur 
sacramenta  sint  veritatis  signa  sive  figurae ,  vi- 
detur  qu6d  post  Christi  passionem  sacramenta 
esse  non  debuerint. 

2.  Prœterea,  sacramenta  in  quibusdam  e;^ 
mentis  consistant,  ut  ex  suprà  dictis  patet 


Vtrùm  post  Christum  debuerint  esse  aligna 
sacramenta. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
post  Christum  non  debuerint  esse  aliqua  sacra- 
menta. Veniente  enim  veritate,  débet  cessare 


(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.^  dist.  1,  qu.  1,  art.  2,  qugestiunc.  5;  et  dist.  2,  ajt.  i,  quae»- 
tiunc.  l-  et  Conlra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  57. 
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et  Quand  nous  étions  petits  enfants,  nous  étions  asservis  aux  éléments  du 
inonde,  »  mais  maintenant  que  la  plénitude  des  temps  est  arrivée,  nous 
ne  sommes  plus  de  petits  enfants.  Il  paroit  donc  que  nous  ne  devons  plus 
être  assujettis,  dans  le  service  de  Dieu,  aux  éléments  de  ce  monde,  par 
Tusage  des  sacrements  corporels. 

3"  Saint  Jacques  dit,  1, 17  :  «  Il  n'y  a  en  Dieu  ni  changement,  ni 
Tombre  d'une  variation.  »  Or,  il  semble  qu'une  sorte  de  changement 
s'est  produit  dans  la  volonté  de  Dieu ,  si,  maintenant,  sous  le  règne  de 
la  grâce,  il  donne  aux  hommes,  pour  les  sanctifier,  d'autres  sacrements 
que  ceux  qui  existoient  avant  Jésus-Christ.  Il  paroît  donc  que  d'autres 
sacrements  n'auroient  pas  dû  être  institués  après  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Contra  Faustiim  manich., 
XIX,  13  :  «Les  sacrementade  l'ancienne  loi  sont  supprimés,  parce  qu'ils 
sont  accomplis.  D'autres  ont  été  institués,  qui  ont  une  vertu  supérieure 
et  une  utilité  plus  grande,  dont  l'usage  est  plus  facile  et  le  nombre  plus 
restreint.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  nous  sommes  sauvés  par  la  foi  au  Christ  qui 
est  né  et  qui  a  souffert,  de  même  que  les  patriarches  l'ont  été  par  la  foi 
au  Christ  qui  devoit  venir,  à  la  place  des  sacrements  de  l'ancienne  loi,  qui 
prophétisoient  les  futurs  mystères  du  Christ,  il  devoit  y  avoir,  dans  la  loi 
nouvelle,  d'autres  sacrements,  qui  signifiassent  les  mystères  accomplis 
par  le  passé  dans  le  Christ.  ) 

Nous  sommes  sauvés  par  la  foi  au  Christ  qui  est  né  et  qui  a  souffert , 
de  même  que  les  patriarches  l'ont  été  par  la  foi  au  Christ  qui  devoit  venir. 
Or,  les  sacrements  sont  les  signes  au  moyen  desquels  l'tiomme  confesse 
la  foi  qui  le  justifie.  Il  faut  des  signes  difierents  pour  indiquer  le  futur, 
le  passé  et  le  présent;  car,  comme  l'observe  saint  Augustin,  Contra 
Faiistum  manich. ,  XIX,  14-,  «  on  annonce  différemment  qu'une  chose 


(qu.  60,  art.  4  et  6).  Sed  Apostolus  dicit, 
Galat.,  IV  :  «  Cùm  essemus  parvuli ,  sub  ele- 
menlis  mundi  eramusservieûtes;  »  nunc  autem 
temporis  plenitudine  veniente,  jain  non  sumus 
parvuli.  Ergo  videtur  quôd  non  debeamus  Deo 
sei'vire  sub  elementis  hujus  mundi  corporalibus, 
gacranienlis  utendo. 

3.  Préeterea,  «  apud  Deuin  non  est  transmu- 
tatio  nec  vicissitudinis  obumbratio,  »  ut  dicitur 
Jac,  I.  SeJ  hoc  videlur  ad  quamdam  mutatio- 
nem  divinsc  voluntatis  perlinere  ,  quôd  alia  sa- 
cramenta  nunc  hominibus  exhibeat,  ad  santifi- 
cationem,  tempore  gratise,  et  alia  anteChristum. 
Ergo  videtur  quôd  post  Chnstum  non  debuèrint 
alia  sacraraenta  institui. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicIt ,  XIX. 
Contra  Faustum  (cap.  13),  quôd  «sacraraenta 
^eteris  legis  sunt  ablata,  quia  impleta  ;  et  alia 


sunt  instituta,  virtute  majora,  utilitate  melioraj 
actu  faciliora  ,  numéro  pauciora.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm ,  sicut  patres  per  fîdem 
Christi  venturi  salvati  sunt,  ita  et  nos  per  fidera 
Christi  etnati  et  passi  salvemur,  praeter  veteris 
legis  sacraraenta,  quibus  Christi  mysteria  futura 
prœnuntiabantur,  oportuit  alia  quasdam  esse  ia 
nova  lege  sacraraenta,  quibus  significarentur 
ea  quae  prœcesserunt  in  Christo.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  antiqui  pa- 
tres salvati  sunt  per  fidem  Christi  venturi ,  ita 
et  nos  salvaraur  per  fidem  Christi  jam  nati  et 
passi.  Sunt  autem  sacraraenta  quaedam  signa 
protestantia  fidem  qua  horao  juslificatur.  Opor- 
tet  autera  aliis  signis  significari  futura  ,  priete- 
rita  et  praesentia  ;  ut  enim  Augustinus  dicit, 
XIX.  Contra  Faustimi  (cap.  14),  «eadem  res 
aliter  anuuntiatur  facienda ,  aliter  facta ,  sicut 
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se  fera  et  qu'elle  est  faite,  par  exemple,  les  mots  :  «  il  souffrira  »  et  «  il 
a  souffert,  »  ne  rendent  pas  le  même  son.  »  Il  est  donc  nécessaire  pour 
cela  quil  y  ait,  dans  la  loi  nouvelle ,  à  la  place  des  sacrements  de  Tan 
cienne  loi,  qui  prophétisoient  les  mystères  futurs,  d'autres  sacrement 
qui  signifient  les  mystères  accomplis  par  le  passé  dans  le  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Denis  dit,  Ecoles,  hierarch., 
cap.  5,  que  la  loi  nouvelle  est  un  état  intermédiaire,  ou  de  transition, 
entre  celui  de  l'ancienne  loi,  dont  les  figures  reçoivent  leur  accomplisse- 
ment dans  la  loi  nouvelle,  et  celui  de  la  gloire,  où  toute  la  vérité  se  mz 
nifestera  pleinement  et  à  découvert;  et  pour  cela  même  il  n'y  aura  ph. 
alors  de  sacrements.  Mais,  dans  la  condition  présente,  tant  que  «  ne. 
connoîtrons  dans  un  miroir  et  en  énigme,  »  comme  s'exprime  l'Apôtrf 
I.  Cor.,  XIH ,  12,  nous  avons  besoin  d'être  conduits  par  des  signes  sensi- 
bles aux  choses  spirituelles;  c'est  précisément  la  raison  d'être  des  sacre- 
ments. 

2o  L'Apôtre,  Galat.,  ÏV,  9,  appelle  les  sacrements  de  l'ancienne  loi 
«  des  éléments  pauvres  et  infirmes ,  »  parce  qu'ils  ne  contenoient  ni  ne 
produisoient  la  grâce  ;  et  c'est  ce  qui  lui  fait  dire  que  ceux  qui  en  faisoient 
usage  étcient  asservis,  dans  le  service  de  Dieu,  aux  éléments  du  monde, 
par  la  raison  que  ces  sacrements  n'étoient  autre  chose  que  les  éléments 
qui  préparoient  ce  monde  à  quelque  chose  de  plus  complet.  Or,  nos  sacre- 
ments contiennent  et  produisent  la  grâce.  On  ne  peut  donc  pas  les  assi- 
miler à  ceux  de  l'ancienne  loi. 

3°  Comme  on  ne  peut  pas  conclure  que  la  volonté  d'un  père  de  famille 
a  changé  parce  que  les  ordres  qu'il  donne  à  ses  enfants  varient  suivant 
les  saisons,  et  qu'il  ne  commande  pas  durant  l'hiver  les  mêmes  choses 
que  pendant  l'été;  de  même,  de  ce  que  Dieu  a  institué  après  la  venue  de 
Jésus-Christ  des  sacrements  diûérents  de  ceux  qu'il  avoit  donnés  sous  la 
loi,  cela  ne  prouve  nullement  qu'il  a  changé,  parce  que  les  anciens  coa- 


ipsaverba,  passurus  et  passus,  non  similiter 
sonant.  »  Et  ideo  oportet  qu^edain  alla  sacra- 
menta  esse  in  nova  lege,  quibus  significentur 
ea  quae  praecesserunt  in  Christo  ,  praeter  sacra- 
menta  veteris  legis,  quibus  prainuntiabantur 
futura. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd,  sicut  Dio- 
nysius  dicit  in  V.  cap.  Eccles.  hierarch. ,  sta- 
tus novae  legis  médius  est  inler  statum  veteris 
'egis,  cujus  figurae  implenlur  in  nova  lege,  et 
Inler  statum  gloriae,  in  qua  omnis  nudè  et  per- 
fectè  manifestabitur  veritas ,  et  ideo  tune  nulla 
erunt  sacramenta.  Nunc  autem  quamdiu  «  per 
spéculum  et  in  aenigmate  cognoscimus,  »  ut 
dicitiir  1.  ad  Cor.,  XIH ,  oportet  nos  per  aliqua 
sensibilia  signa  in  spirilualia  devenire  ;  quod 
*>ft''tinet  ad  ratiouem  sacramentorum. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sacramenta 
veteris  legis  ÂpostoUis  vocat  «  egena  et  infirma 
elementa»  (Galat.,  IV),  quia  graliam  nec  con- 
tinebant ,  nec  causabant  ;  et  ideo  utentes  illis 
sacramenlis  dicit  Apostolus  subeîementis  raundi 
Dec  servisse,  quia  scilicet  nihil  aliud  erant  quàm 
elementa  hujus  mundi.  Nostra  autem  sacramenta 
gratiam  continent  et  causant  :  et  ideo  non  est 
de  eis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  paterfami- 
lias  non  ex  hoc  habere  monstratur  mutabileni 
voluntatem,  quôd  diversa  praecepta  familia}  suai 
proponit  pro  temporum  varietate  ,  non  eadem 
praecipiens  hyeme  et  aestate  ;  ila  non  ostenditur 
aliqua  mutatio  esse  circa  Deum ,  ex  hoc  quôd 
alia  sacramenta  instituit  post  Chrisli  adventura, 
et  alia  tempore  legis ,  quia  illa  fuerunt  congrua 


DE   LA  NÉCESSITÉ  DES  SACREMENTS.  41 

Tenoient  pour  figurer  la  grâce  par  avance,  et  les  nouveaux  conviennent 
pour  nous  montrer  que  la  grâce  est  présente.  Saint  Augustin,  dans  une 
lettre  à  Marcellin,  fait  les  réflexions  suivantes,  à  l'adresse  de  quelques- 
uns  qui  se  plaignoient  de  ce  changement  :  «  Quand  les  temps  sont  chan- 
gés, la  saine  raison  demande  le  plus  souvent  qu'on  change  aussi  les  choses 
qui  se  faisoient  convenahlement  d'abord,  en  sorte  que,  quand  ceux-ci 
disent  qu'elles  ne  se  font  plus  légitimement,  si  on  les  change,  la  véiid' 
crie  contre  eux  qu'elles  ne  sont  faites  légitimement  qu'autant  qu'elles 
sont  changées;  car  tout  sera  légitime,  s'il  varie  en  raison  du  changemeiit 
des  temps,  »  etc.  «  Ainsi,  les  préceptes  donnés  par  Dieu  dans  les  premiers 
temps  leur  convenoient.  Maintenant  il  n'en  est  plus  de  même;  car  il  en 
a  donné  d'autres  qui  conviennent  au  temps  présent ,  et  il  connoît  bien 
mieux  que  l'homme  ce  qui  est  en  rapport  avec  chaque  époque,  quand  il 
faut  donner  une  chose  et  y  ajouter,  la  supprimer  ou  en  retrancher, 
l'augmenter  ou  la  diminuer,  lui  qui  est  l'immuable  régulateur  des  choses 
muables.  »  Un  peu  plus  loin,  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Si  l'homme  ne 
change  pas  en  faisant  une  chose  le  matin  et  une  autre  le  soir;  ceci  dans 
ce  mois  et  cela  le  mois  suivant,  et  durant  cette  année  autre  chose  que 
pendant  l'année  précédente;  de  même  Dieu  n'a  pas  changé,  tout  en  exi- 
geant dans  la  première  série  des  siècles  d'autres  offrandes  que  dans  la 
seconde,  afin  de  déterminer  convenablement  les  signes  destinés  à  l'ensei- 
gnement salutaire  de  la  religion,  suivant  les  variations  des  temps,  et 
sans  changer  lui-même,  o 


gratis  figurandae  ;  haec  autem  sunt  congrua  gra- 
tiae  pra^sentiâlitcr  deinonstrandai.  Unde  Augus- 
linus  ad  Marcellinum,  Epist.  V,  contra  quos- 
dam  de  hnjusmodi  mutatione  coiiqiierentes  : 
«  Mutalâ  (  inquit  )  lemporis  causa,  quod  rectè 
ante  factum  fuerat  ita  mutari  vera  ratio  ple- 
rumqiie  tlagitat,  ut  cura  ipsi  dicant  rectè  noQ 
fieri  si  mutelur,  coutra  veritas  clamet  rei  tè  non 
fieri  nisi  muletiir;  quia  utrumque  tune  erit 
rectum ,  si  erit  pro  temporum  varietate  diver- 
sum,  »  etc.  «  Sic  aptum  fuit  primis  temporibus 
illud  quod  praeceperat  Deus.  Nunc  verô  non  ita 
tst;  aliud  eoim  prsecepit  quod  huic  tempori 


aptuno  e?set,  qui  multô  magis  quàm  homo  novit 
quid  cuique  tempori  accommodatè  adhibeatur, 
quid  quanJo  impertiat,  addat,  auferat,  detialiat, 
augeat ,  minuatve  immutabilis  mutab  linra  mo- 
deralor.  »  Et  paulô  infrà  :  «  Sicut  autem  non 
ideo  mutabilis  homo  quia  mane  aliud  et  aliud 
vespere  ;  illud  hoc  mense,  illud  alto;  non  hoc 
isto  anno  quod  illo  :  ita  uon  ideo  mulabilis  Deus, 
quia  universisœculi  priori  volumine  aliud,  aliud 
posteriore  sibi  jussit  offerri ,  quô  conveuienter 
signitîcaliones  ad  doctriuam  religionis  saluber- 
rimam  pertinentes  per  mutabilia  tempera  sine 
uUa  sui  mutatione  disponeret.  » 


M 
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QUESTION  LXII. 

Du  prlticlpal  effet  des  sacrements ,  qui  cH  la  grâce. 

L'ordre  des  matières  demande  crue  nous  nous  occupions  ici  de  Teffet 
des  sacrements  :  Premièrement,  de  leur  effet  principal,  qui  est  la  grâce; 
Secondement,  de  leur  effet  secondaire,  qui  est  le  caractère. 

Relativement  au  premier  point,  on  pose  six  questions  :  1°  Les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  produisent-ils  la  grâce?  2°  La  grâce  sacramentelle 
ajoute-t-elle  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons?  Z"  Les  sacrements  con- 
tiennent-ils la  grâce?  h-°  Ont-ils  en  eux  une  vertu  pour  la  produire? 
5°  Cette  vertu  inhérente  aux  sacrements  dérive-t-elle  de  la  passion  de 
Jésus -Christ?  6°  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  produisoient-ils  la 
grâce? 

ARTICLE  L 

Les  sacrements  produisent-ils  la  grâce? 

Il  paroît  que  les  sacrements  ne  produisent  pas  la  grâce.  1*  Il  semble 
qu'une  même  chose  ne  peut  être  à  la  fois  signe  et  cause  ;  car  c'est  plutôt 
à  l'effet  qu'il  convient  d'être  un  signe.  Or,  un  sacrement  est  le  signe  de 
la  grâce.  Donc  il  n'en  est  pas  la  cause. 

2*^  Aucune  substance  corporelle  ne  peut  agir  sur  une  substance  spiri- 
tuelle, parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Sup.  Genesim  ad  litter., 
XII,  16,  ((  l'agent  est  plus  noble  que  le  sujet  de  l'action.  »  Or,  le  sujet 
de  la  grâce  est  l'ame  de  l'homme,  c'est-à-dire  une  substance  spirituelle. 
Donc  les  sacrements  ne  peuvent  produire  la  grâce. 


QUilSTlOLXIl 

De  principaîi  effectu  sacramentorum ,  qui  est  gratta^  in  tex  articulos  divisa. 


Deinde  ccnsiderandum  est  de  effectu  sacra- 
mentorum. Et  primo  de  effectu  eorum  princi- 
pal!, qui  est  gratia  ;  secundo,  de  effectu  secun- 
dario,  qui  est  character. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrùm  sa- 
cramenta  novae  legis  sint  causa  graliae.  2»  Utrùm 
gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam 
virtutum  et  donorum.  3°  Utrùm  sacramenta 
contineant  gratiam.  4°  Utrùm  sit  in  eis  aliqua 
virtus  ad  causandum  gratiam.  5°  Utrùm  talis 
yirtus  in  sacramentis  derivetur  à  passione 
Christi.  C»  Utrùm  sacramenta  veteris  legis  gra- 
tiam causarent. 


ARTICULUS  I. 
Utriim  sacramenta  sint  causa  gratiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qji6d 
sacramenta  non  sint  causa  gratiae.  Non  enim 
idem  videtur  esse  signum  et  causa ,  eo  quod 
ratio  signi  videtur  magis  effectui  competere. 
Sed  sacramentum  est  signum  gratiae.  Non  igitur 
est  causa  ejus. 

2.  Prsterea,  nuUum  corporale  agere  potest 
in  rem  spiritualetn  ,  eo  quôd  «  agens  honorabi- 
lius  est  patiente,  »  ut  Augustinus  dicit,  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  16).  Sed  subjectum 
gratiae  est  mens  hominis,  quae  est  res  spiritualis. 
Non  ergo  sacramenta  possunt  gratiam  causare, 

(1)  De  bis  etiam  infrà^  art.  6;  et  qu.  64j  art.  1  ;  et  III,  Sent.j  dist.  40,  art,  3;  et  IV,  SeH(,t 


DE  LA  GRACE  SACRAMENTELLE.  h3 

3"  On  ne  doit  attribuer  à  aucune  créature  une  opération  qui  appartient 
exclusivement  à  Dieu.  Or,  il  appartient  exclusivement  à  Dieu  de  prti- 
duire  la  grâce;  car  le  Psalmiste  dit,  Ps.  LXXXIII,  12  :  «  C'est  le  Sei- 
gneur qui  donnera  la  grâce  et  la  gloire.  »  Puis  donc  que  les  sacrements 
se  composent  de  certaines  paroles  et  de  certaines  choses  créées,  nous  ne 
voyons  pas  qu'ils  puissent  produire  la  grâce.  . 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Tract,  LXXX  super  Joan.  : 
«  L'eau  baptismale  touche  le  corps  et  purifie  le  cœur.  »  Or,  la  grâce  seule 
purifie  le  [cœur.  Donc  le  baptême  produit  la  grâce,  et  les  autres  sacre- 
ments de  TEglise,  pour  la  même  raison. 

(  Conclusion.  —  Quoique  Dieu  soit  la  seule  cause  efficiente  et  princi- 
pale de  la  grâce ,  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  la  produisent  comme 
causes  instrumentales  (1)  ). 

(1)  Nous  avons  vu  plus  haut  {quest.  LX,  art.  1,  note  1),  que  les  sectes  protestantes  s'ac- 
cordent pour  combattre  sur  ce  point  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  qui  est  celle  de  l'Eglise 
calholique,  et  nous  avons  observé  qu'ils  sont  en  cela  conséquents  avec  eux-mêmes,  puisque, 
leur  dogme  capital  étant  que  la  foi  seule  justiQe,  les  sacrements  ne  peuvent  plus  être  que  des 
signes  capables  tout  au  plus  d'exciter  la  foi  en  nous.  Les  explications  que  donne  ici  saint 
Thomas  auroient  dû  empêcher  nos  adversaires  de  dire  que  nous  attribuons  aux  sacrements  une 
vertu  naturelle  de  produire  la  grâce ,  et  que  nous  en  faisons  des  causes  premières  et  princi- 
pales. L'Eglise  a  constamment  enseigné  que  les  sacrements  produisent  la  grâce.  Nous  disons 
dans  le  symbole  de  Ccnslantinople  :  «  Je  confesse  qu'il  y  a  un  seul  baptême  pour  remettr*. 
les  péchés.  »  Le  concile  de  Milève  dit  :  can.  2  :  «  Les  enfants  qui  n'ont  pas  encore  pu  coau- 
mettre  par  eux-mêmes  de  péchés  sont  vraiment  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  ali-î 
que  la  régénération  efface  en  eux  la  tache  que  la  génération  leur  a  fait  contracter.  »  Le  secoua 
concile  d'Orange  a  décidé  ,  can.  25,  qu'il  est  de  foi  qu'on  reçoit  la  grâce  par  le  baptême.  Ou 

lit  dans  le  décret  aux  Arméniens  :  «  Il  y  a  dans  la  loi  nouvelle  sept  sacrements qui 

diffèrent  beaucoup  des  sacrements  de  l'ancienne  loi;  car  ceux-ci  ne  produisoient  pas  la  gra(>i, 
mais  ils  figuroient  seulement  qu'elle  devoit  être  donnée  par  la  passion  de  Jésus-Christ ,  au 
lieu  que  les  nôtres  contiennent  la  grâce  et  la  confèrent  à  ceux  qui  les  reçoivent  dignement.  » 
Le  concile  de  Trente  avoit  spécialement  en  vue  les  erreurs  protestantes,  en  dressant  le  canon 
suivant,  sess.  VII,  can,  5  et  6  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  n'ont  été  institués  que 
pour  nourrir  la  foi;  qu'il  soit  anathéme.  » —  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la 
nouvelle  loi  ne  contiennent  pas  la  grâce  qu'ils  signifient,  ou  qu'ils  ne  confèrent  pas  la  grâce 
à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle,  comme  n'étant  que  des  signes  extérieurs  de  la  grâce  ou 
àe  la  justice  reçue  par  la  foi,  ou  des  marques  de  la  profession  chrétienne,  qui  distinguent 
parmi  les  hommes  les  fidèles  des  infidèles;  qu'il  soit  anathéme.  »  La  grâce  peut  être  pro- 
duite de  deux  manières,  ex  opère  operanlis  et  ex  opère  operalo.  Elle  est  produite  de  la  pre- 
mière manière,  quand  Dieu  la  donne  en  considération  des  mérites  de  l'homme  el  des  bonnes 
dispositions  qui  accompagnent  ses  œuvres;  en  sorte  que  ce  sont  ces  mérites  et  ces  diposi- 
tions  qui  l'attirent.  Quand  elle  est  produite  de  la  seconde  manière ,  Dieu  l'accorde  bien  à 


3.  Praeterea,  illud  quod  est  propriiim  Dei, 
non  débet  alicui  creaturse  attribtii.  Sed  causare 
gratiara  est  propriuin  Dei,  secundùm  ilkul 
Psalrn.  LXXXIII  :  «  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Domiuus.  »  Cùm  ergo  sacramenta  consistant  in 
quibusdain  verbis  et  rébus  creatis,  non  videtur 
quôd  possint  graliaiu  conferre. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 


Joan.  (Tract.  LXXX),  quôd  «  aqua  (  baptisma- 
lis)  corpus  tangit  et  cor  abluit.  »  Sed  cor  non 
abluitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  causât  gratiam  ; 
et,  pari  ratione,  alia  Ecclesice  sacramenta. 

(CoNCLusio.  — Tametbi  solus  Deus  effectiva 
et  principalis  causa  gratiae  sit,  sacramenta  ta- 
men  novœ  legis  causant  ipsam  per  modum  in- 
strumejiti.  ) 


dist.  1,  qu.  1,  art.  1  et  art.  4,  quaesliunc.  1,  et  art.  5,  quaesliunc.  1,  ad  1  ;  et  C'intraGent.» 
lib.  IV,  cap.  57  et  74  j  et  de  verit,,  qu.  27,  art,  4  ;  et  Quodlib.,  XII,  art.  14, 


h%  PARTIE  III,   QUESTION   LXII,    ARTICLE  1. 

Il  faut  dire  nécessairement  que  les  sacrements  produisent  la  grâce  de 
quelque  manière.  11  est  manifeste,  en  effet,  que  c'est  par  les  sacrements  de 
la  loi  nouvelle  que  l'homme  est  incorporé  à  Jésus-Christ;  car  l'Apôtre  dit, 
en  parlant  du  baptême,  Galat.,  III,  27  :  «  Vous  tous  qui  avez  été  baptisés 
dans  le  Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  »  Or,  c'est  uniquement  par 
la  grâce  que  l'homme  devient  membre  de  Jésus-Christ.  11  est  vrai  qud 
quelques-uns  disent  que  les  sacrements  ne  produisent  pas  la  grâce  pat 
voie  d'opération,  et  que,  quand  on  y  a  recours,  c'est  Dieu  qui  produit 
directement  la  grâce  dans  l'ame.  Ils  expliquent  leur  pensée  à  l'aide  de  la 
con'iparaison  suivante:  Un  homme  présente  uji  denier  de  plomb,  et  reçoit 
cent  livres  par  ordre  du  roi.  Le  denier  ne  fait  rien  assurément  pour  le 
mettre  en  possession  de  cette  somme  d'argent;  mais  c'est  la  volonté  du 
roi  qui  produit  cet  effet.  Ils  citent  comme  autorité  le  passage  suivant  de 
saint  Bernard,  qui  se  trouve  dans  son  premier  sermon  sur  la  Cène  : 
c<  De  même  que  le  chanoine  reçoit  son  investiture  par  le  livre,  l'abbé  par 
la  crosse,  et  l'é\êque  par  l'anneau,  ainsi  les  grâces  diverses  sont  parta- 
gées entre  les  sacrements.  »  Mais,  si  l'on  examine  bien  la  chose,  on 
verra  qu'il  n'y  a  dans  ce  mode  rien  de  plus  qu'un  signe  pur  et  simple. 
Le  denier  de  plomb,  en  effet,  n'est  que  le  signe  de  l'ordre  donné  par  le 
roi  de  remettre  l'argent  à  cet  homme ,  de  même  que  le  livre  est  un  signe 
qui  annonce  l'investiture  du  canonicat.  Il  suivroit  donc  de  là  que  les  sa- 
crements de  la  loi  nouvelle  ne  seroient  autre  chose  que  des  signes  de  la 

cause  d'une  œu\re,  mais  il  l'allache  à  celle  œuvre,  en  verlu  de  l'inslilulion  qu'en  a  faile 
Jésus-Christ,  c'esl-à-dire  qu'à  relie  œuvre  extérieure,  il  communique  surnatureliement  et  in- 
dépendamment des  mérites  ou  des  dispositions  de  l'agent  la  verlu  de  conférer  la  grâce.  Cer- 
taines dispositions  sont  roijuises,  il  est  vrai,  pour  que  l'eCTet  ail  lieu,  mais  elles  sonl  nécessaires 
seulement  comme  conditions  et  comme  éloignant  un  obstacle;  ce  ne  sont  pas  elles  qui  donnent 
à  l'action  son  efficacité  ,  puisqu'elle  vient  de  I)ieu  même.  Comment  les  sacrements  produi- 
sent-ils la  grâce?  Le  concile  de  Trente  a  répondu  à  celle  question  par  le  canon  suivant, 
sess.  VU,  can.  8  :  «Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  confèrent  pas 
la  grâce  ex  opère  operalo^  mais  que  la  foi  à  la  di\ine  promesse  suffit  seule  pour  recevoir  la 
grâce  ;  qu'il  soit  anathème. 


Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  dicere  '  bendam  praedictne  pecuniae  quantitatem,  ped  hoc 
sacramenta  nova?  legis  per  aliquem  modum  operatur  sola  voluntas  régis  ;  unde  et  Bernar- 
graliam  causare.  Manifestum  est  enim  quôd  per  dus  dicit  in  quodani  sermone  De  cœna  Domi' 
sacramenta  novae  legis  homo  Chrislo  incorpora-  ni  (1):  «Sicut  investiturcanonicus  per  librum, 
tur,  sicut  de  baptismo  dicit  Apostolus,  ad  abbas  per  baculum,  episcopus  per  aunulura , 
Galat.,  III  :  «  Quotquot  in  Christo  baptizati  sic  divisiones  gratiarum  diversœ  sunt  tradiiae 
estis,  Christum  indiiistis.  »  Noa  autem  efûcitur  sacramentis.  »  Sed  si  quis  rectè  consideret, 
homo  membrum  Chrisli,  nisi  per  gratiam.  Qui-  iste  modus  non  transcendit  rationera  signi. 
dam  tarren  dicunt  quôd  non  sint  causa  gratiae  Xam  denarius  plumbeus  non  est  nisi  qnoddam 
aliquid  operando  ,  sed  quia  Deus  ,  sacramentis  signum  regiae  ordiuationis  de  hoc  quod  pecunia 
adhibitis,  in  anima  gratiam  operatur.  Etponunt  recipialur  ab  iïto.  Simiiiler  liber  est  quoddara 
exemplum  de  illo  qui  aiTerens  denarium  plum-  I  signum  quo  designatur  traditio  canonicalùs. 
beum,  accepitceiitumlibras  ex  régis  orJinalioue;  I  Secundùm  hoc  igitur  sacramenta  novaî  legis 
non  quôd  denarius  iile  aliquid  operetur  ad  ha-  !  nibil  plus  essent  quàm  signa  gratiae,  cùm  ta- 

(1)  AnnonBernardus  lamen  sic  explicari  polest,  ut  non  ad  modum  conferendi  gratiam  id  refe- 
tat,  sed  solummodo  ad  comparationem  s^mbolorum  quae  adhibenlur  exteriùs  in  sacramentis. 
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grâce  ;  et  cependant  on  prouve  par  une  foule  de  témoignages  des  saints 
docteurs  que  les  sacrements  ne  signifient  pas  seulement  la  grâce,  mais 
qu'ils  la  produisent.  Il  faut  donc  expliquer  la  chose  différemment,  et  dire 
qu'il  y  a  deux  causes  actives,  l'une  principale  et  l'autre  instrumentale. 
La  cause  principale  opère  par  la  vertu  de  sa  forme,  dont  l'effet  prend  la 
ressemblance  :  ainsi,  le  feu  échauffe  par  sa  propre  chaleur.  Dieu  seul  peut 
produire  la  grâce  de  cette  manière;  car  la  grâce  n'est  autre  chose  qu'une, 
sorte  de  participation  à  la  ressemblance  divine,  comme  le  prouve  cette  pa- 
i*ole  de  saint  Pierre,  IT.  Petr.,l,  k  :  «  Dieu  nous  a  donné  les  grands  et  pré- 
cieux biens  qu'il  nous  avoit  promis,  afin  de  nous  rendre  participants  de  la 
nature  divine.  »  La  cause  instrumentale  n'agit  pas  en  vertu  de  sa  forme , 
mais  seulement  en  vertu  de  l'impulsion  que  lui  imprime  le  premier  agent. 
II  suit  de  là  que  l'effet  ne  ressemble  pas  à  l'instrument,  mais  à  l'agent 
principal;  par  exemple ,  un  bois  de  lit  n'est  pas  seQ:iblable  à  la  hache  qui 
l'a  taillé,  mais  bien  à  la  forme  artificielle  qui  est  dans  l'esprit  de  l'ou- 
vrier. C'est  de  cette  seconde  manière  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 
loi  sont  les  causes  de  la  grâce  ;  car  c'est  en  vertu  de  l'institution  divine 
qu'ils  sont  conférés  aux  hommes  pour  produire  en  eux  la  grâce.  De  là  ce 
que  dit  saint  Augustin,  Contra  Faustwn  manich.,  XIX,  19  :  «  Toutes 
ces  choses  (il  s'agit  des  actions  sacramentelles)  s'accomphssent  et  pas- 
sent; mais  la  vertu  qui  opère  an  moyen  de  ces  choses  (c'est  la  puissance 
divine),  demeure  toujours.  »  Or,  on  appelle  proprement  un  instrument 
ce  par  quoi  l'agent  opère;  et  voilà  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  TU.,  111,  5: 
«  Dieu  nous  a  sauvé  par  le  bain  de  la  régénération  (1).  » 

(1)  Les  sacrements  produisent  la  grâce  ex  opère  operato.  en  qualité  de  causes  inslrumen- 
laks;  ceci  est  do  foi.  Mais  la  pioduisent-ils  physiquement  ou  moralement?  V^oilà  sur  quoi 
l'on  dispute  entre  catholiques,  salia  fide.  Disons  d'abord  ce  que  l'on  entend  par  cause  phy- 
siiiue  cl  caust:  morale.  Nous  venons  de  voir  qu'il  y  a  une  cause  principi-le  et  une  cause  instru- 
mentale. Or,  elles  peuvent  être  l'une  et  l'autre  physique  ou  morale.  Inutile  d'observer  que  le 
mol  physique  n'a  pas  ici  le  sens  restreint  de  malériel  ou  corporel.  La  principale  cause  physique 
produit  l'effet  par  sa  propre  venu  et  par  une  inl!uence  immédiate;  la  cause  physique  instru- 
mentale le  produit  par  une  vertu  et  au  moyen  d'une  influence  réelles,  mais  qui  lui  sont  com- 
muniquées transitoirement  parla  cause  principale  •■  le  peintre,  par  exemple,  est  la  principale 


men  ex  niultis  sanctorum  auctoiitalibtis  habea- 
tur  (luôd  sacramenta  novae  legis  uou  sulùm  si- 
gmtinint,  sed  cau-ant  gratiam.  Et  ideo  aliter 
dicendum,  quôd  duplex  est  causa  agens,  prin- 
cipalis  et  instrumentais.  Priuciiialis  quidem 
operatur  per  virtutem  suaeformae,  cui  assimi- 
latur  effectus ,  sicut  ignis  suo  calore  calefacit. 
Et  hoc  modo  nihil  potest  causare  graliam,  nisi 
Deus,  quia  gratia  nihil  est  aliud  quàm  quœdam 
participata  simililudo  divinae  naturae,  seciinlùm 
illud  II.  Petr.,  I  :  «  Magna  nobis  et  pretiosa 
promissa  donavit ,  ut  divinae  simus  consortes 
natiirtT.  »  Causa  verô  instrumentalis  non  agit 
per  virtutem  susè  formae,  sed  solùm  per  raotum 


quo  movetnr  à  principali  agonte  ;  unde  efî^c'  is 
non  assimilatur  instrnmento  ,  sed  principali 
agenti,  sicnt  lectus  non  assimilatur  securi,  sed 
aiLi  qucC  est  iu  mente  artificis.  Et  hoc  raodo 
sacramenta  novae  legis  gratiam  causant  ;  adlii- 
bentnr  enim  ex  divina  ordinatione  honiinihus, 
ad  gratiam  in  eis  causandam  :  ui;de  Augustinus 
dirit,  XIX.  Contra  Faustam  (cap.  19)  : 
«  Haic  omnia  (sciiicet  sacramentalia  )  fiunt  et 
transeunt;  virliis  tamen  (sciiicet  Dei  ),  qiiae 
per  ista  operatur,  jngiler  manet.  »  Hoc  autem 
propriè  dicitur  instriimentum,  perquod  aliqiiis 
operatur;  unde  et  Tit.^  III,  dicitur  :  «  Salvos 
nos  fecit  per  lavacrura  regenerationis.  » 


4C  PARTIE  III,  QUESTION  LXII,  ARTICLE  i. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  On  ne  peut  pas  dire,  à  proprement 
parler,  que  la  cause  principale  est  le  signe  de  l'effet,  celui-ci  fût-il  occulte, 
lors  même  que  la  cause  seroit  sensible  et  apparente;  mais,  si  la  cause 
instrumentale  est  apparente,  on  peut  la  prendre  pour  le  signe  de  l'eflet 
occulte,  par  la  raison  qu'elle  n'est  pas  seulement  cause,  mais  aussi  effet, 
en  tant  qu'elle  reçoit  l'impulsion  du  principal  agent.  En  ce  sens,  les  sa- 
crements de  la  nouvelle  loi  sont  à  la  fois  causes  et  signes,  et  il  résulte  de 
là  que,  comme  on  le  dit  communément,  ils  produisent  ce  qu'ils  figurent. 
Cela  prouve  de  plus  qu'ils  ont  dans  sa  perfection  la  raison  constitutive  du 
sacrement,  puisqu'ils  sont  institués  en  vue  d'une  chose  sacrée,  non-seu- 
lement comme  signes,  mais  aussi  comme  causes. 

cause  physique  de  son  tableau;  son  pinceau  en  est  la  cause  physique  instrumentale.  La  prin- 
cipale cause  morale  pousse  et  amène  par  elle-même  la  cause  cllicienle  physique  à  produire 
l'effet,  on  sorte  que  cet  effet  lui  appartient  moralement;  la  cause  morale  instrumentale  reçoit 
de  la  principale  la  vertu  de  déterminer  la  cause  efficiente  à  agir.  Un  prince  accorde  une  grâce 
en  considéralion  de  son  fils,  le  fils  est  la   principale  cause  morale;  s'il  écrit  à  son  père  pour 
solliciter  celle  grâce,   sa  letlre  sera  la  cause  morale  instrumentale.  On  comprend  qu'il  s'agit 
ici  seulement  de  la  cause  instrumentale,  puisque  les  sacrements  ne  sont  évidemment  que  des 
instruments,  et  que  leur  vertu  ne  peut  venir  que   de  Dieu.  Les  thomistes  accordent  que  les 
sacrements  sont  les  causes  morales  de  la  grâce,  attendu  que,  Jésus-Christ  étant  la  principale 
cause  morale  de  la  grâce,  par  ses  mérites,  il  a  attaché  aux  sacrements  la  valeur  de  sa  passion 
et  le  prix  de  son  sang,  en  ce  sens  qu'il  a  voulu  que  toutes  les  fois  qu'ils  seront  conférés  de 
la  manière  requise,  ils  seront  censés  Tétre  par  lui,  et  dès-lors  ils  auront  la  même  effîcacilé 
que  s'il  offroil  lui-même  à  son  Père  ses  souffrances  pour  nous  obtenir  la  grâce.  Les  thomistes 
ajoutent  que,  comme  il  y  a  deux  causes  principales,  Tune  physique  et  l'autre  morale  et  une 
seule  cause  instiumentale,  celle-ci  doit  avoir  ce  double  caractère;  ce  que  nient  les  scolistes, 
qui  ne  voient  dans  les  sacrements  que  des  causes  morales  de  la  grâce.  Saint  Thomas  expose 
leur  opinion  dans  le  présent  article  ,  et  se  prononce  pour  l'opinion  contraire.  Le  doute  n'est 
pas  possible  à  cet  égard;  car  la  comparaison  de  la  hache  qu'il  emploie  prouve  clairement 
qu'il  entend  parler  d'une  action  physique.  Dans  la  réponse  au  second  argument,  la  même 
chose  est  dite  en  termes  non  équivoques,  et  le  saint  docteur  y  reviendra  plus  loin  (art.  4).  Il 
cite  à  l'appui  de  son   sentiment  le  texte  de  saint  Paul,  Tit.^  III,  5  :  «  Dieu  nous  a  sauvés 
par  le  bain  de  la  régénération,  »  qui  ne  paroît  pas  susceptible  de  deux  interprétations,  et  la 
parole  bien  connue  de  saint  Augustin  ,  qui  présente  le  même  sens  :  «  L'eau  touche  le  corps 
et  purifie  le  cœur.  »  La  sainte  Ecriture  dit  encore  que  l'homme  «  doit  renaître  par  Teau  et 
le  Saint-Esprit,  »  Joan.,  III,  5,  et  que  «  Jésus-Christ  a  sanctifié  son  Eglise,  en  la  purifiant 
dans  le  bain  de  l'eau  par  la  parole  de  vie,  »  Ephes.^  V,  26.  Ces  textes  sont  suffisamment 
expliqués  par  les  saints  Pères.  Tertulliendit,  Debaptismo,  cap.  IV  :  «Le  Saint-Esprit  descend 
des  cieux  et  se  repose  sur  les  eaux  ,  les  sanctifiant  par  lui-même  ,  et  ainsi  sanctifiées,  elles  se 
pénétrent  d'une  vertu  sanctificatrice.  »  Saint  Chrysostôme,  Homil.  25  in  Joan.  :  «  L'eau  est  pouf 
le  fidèle  ce  qu'est  la  matrice  pour  l'embryon;  car  c'est  dans  Peau  qu'il  reçoit  son  être  et  sa 
forme.  »  Saint  Léon,  serm.  4  De  Naliv.  :  «  Pour  Phomme  qui  renaît,  Peau  baptismale  res- 
semble au  sein  virginal;  car  le  Saint-Esprit  qui  remplit  la  fontaine  est  le  même  qui  a  rempli 
la  Vierge;  »  et  ailleurs,  Serm.  5  :  «  La  vertu  du  Très-Haut,  qui  a  fait  engendrer  le  Sauveur 
par  Marie,  fait  que  Peau  régénère  le  croyant.  »  Pour  abréger,  nous  omettons  beaucoup  d'au- 


Âd  primum  ergo  dicendum,  qùôd  causa  prin- 
cipalis  non  propriè  potest  dici  signum  effectûs, 
licèt  occulti,  etiamsi  ipsa  sit  sensibilis  et  mani- 
festa ;  sed  causa  instrumentalis ,  si  sit  mani- 
festa ,  potest  dici  signum  effectûs  occulti ,  eo 
quôd  non  solùm  est  causa,  sed  eliam  quodam- 
Kûodo  effectûs,  in  quantum  movetur  à  principali 


agents.  Et  secundùm  hoc,  sacramenta  novse 
legis  simul  sunt  causae  et  signa  ;  et  inde  est 
quôd,  sicut  coramuniter  dicitur,  «  efûciunt 
quod  figurant.  »  Ex  quo  etiam  patet  quôd  ha- 
bent  perfectè  rationem  sacramenti,  in  quantum 
ordinantur  ad  aliquid  sacrum,  non  solùm  per 
modum  signi,  sed  etiam  per  modum  causae. 
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2«  L'instrument  a  deux  actions  :  1°  l'action  instrumentale,  qu'il  exerce, 
non  par  sa  propre  vertu,  mais  sous  Tinfluence  de  la  vertu  du  principal 
agent;  2«  son  action  propre,  qui  lui  appartient  à  raison  de  sa  propre 
forme.  Par  exemple,  une  hache  a  la  propriété  de  couper,  parce  qu'elle 
est  tranchante,  et  elle  peut  façonner  un  hois  de  lit,  en  sa  qualité  d'ins- 
trument de  l'art.  Or,  elle  n'accomplit  l'action  instrumentale  qu'en  exer- 
çant son  action  propre;  car  c'est  en  coupant  qu'elle  façonne  le  bois  de  lit. 
C'est  de  même  au  moyen  de  leur  opération  propre,  et  en  l'exerçant  sur 
le  corps,  par  voie  de  contact,  que  les  sacrements  corporels  exercent  sur 
l'ame,  par  une  vertu  divine,  leur  opération  instrumentale  :  ainsi,  en 
lavant  le  corps  par  sa  propre  vertu ,  l'eau  baptismale  purifie  l'ame,  parce 
qu'elle  est  l'instrument  de  la  vertu  divine;  car  l'ame  et  le  corps  font  en- 
semble une  unité.  Voilà  ce  qu'entend  saint  Augustin,  quand  il  dit  :  «  Elle 
touche  le  corps  et  purifie  le  cœur.  » 

3°  Il  n'est  question  dans  cet  argument  que  de  la  cause  qui  produit  la 
grâce  en  qualité  d'agent  principal.  Nous  venons  de  voir,  en  efi'et,  in 
corp.,  que  cette  manière  appartient  exclusivement  à  Dieu. 

très  passages  de  la  même  force.  —  Ajoutons  que  l'opinion  de  saint  Thomas  s'accorde  mieux 
que  celle  des  scotistes  avec  la  production  de  la  grâce  ex  opère  operalo;  car  ces  termes  expri- 
ment une  véritable  opération,  qui  produit  physiquement  son  effet,  et  on  se  sert  par  opposition 
des  termes  ex  opère  operantis^  pour  indiquer  une  cause  purement  morale.  De  plus,  il  est  de 
foi  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  sont  supérieurs  à  ceux  de  l'ancienne,  et  nous  verrons 
bientôt  en  quoi  consiste  cette  supériorité.  Or,  si  les  sacrements  n'éloient  que  les  causes  mo- 
rales de  la  grâce ,  nous  n'apercevrions  pas  une  bien  grande  différence  entre  eux  et  ceux  qui 
les  ont  précédés  ,  puisqu'ils  ne  fLroient  plus  qu'exciter  et  déterminer  Dieu  à  tenir  la  parole 
qu'il  auroit  donnée  d'accorder  sa  grâce  à  ceux  qui  les  recevroient  dignement;  nous  serions 
même  embarrassé  de  dire  comment  ils  la  pourroient  contenir  et  produire  ex  opère  operalo^ 
comme  le  concile  de  Trente  l'a  défini.  Cette  opinion  a  encore  Favantage  d'être  plus  directe- 
ment opposée  à  l'erreur  luthérienne  et  calviniste,  comme  cela  ressort  de  la  remarque  que  fait 
saint  Thomas  dans  le  corps  de  l'article  ;  et,  quoique  la  vérité  ne  soil  pas  nécessairement  dans 
les  extrêmes,  cette  raison  ne  nous  paroît  pas  méprisable. 


Ad  secundum  dicendutn,  quôd  instrumentum 
habel  duas  actiones  :  unam  instrumentalem  , 
secundum  quam  operatur,  non  in  \'irlute  pro- 
pria, sed  in  virtute  principalis  agentis  ;  aliam 
autem  habet  actioiiem  propriam,  quse  competil 
ei  secundum  propriam  formam  :  sicut  securi 
compelit  scindere  ratione  suae  acuitatis,  facere 
autem  lectum ,  in  quantum  est  instrumentum 
arti?.  Non  autera  perticit  instrumentalem  ac- 
tionera ,  nisi  exercendo  aclionem  propriam  ; 
Bcindendo  enim  facit  lectum.  Et  similiter  sacra- 
nienta  corporalii  ,  per  propriam  operationei» 


quam  exercent  circa  corpus  quod  tangiint,  effr 
ciunt  operalionem  instrumentalem  ex  virtute 
divina  circa  animam  :  sicnt  aqua  baptismi, 
abluendo  corpus  secundum  propriam  virtutem  , 
abluit  animam  ,  in  quantum  est  instrumentum 
virtulis  divinae  ;  nam  ex  anima  et  corpore  unum 
lit.  Et  hoc  est  quod  Âugustinus  dicit .  quod 
«  corpus  tangit,  et  cor  abluit.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  de  eo  quod  est  causa  gratiae  per  modum 
principalis  agentis  ;  hoc  enim  est  proprium  Dei, 
ut  dictum  est  (corp.). 


w 


PARTIE    III,  QUESTION   LXII,   ARTICLE   2. 


ARTICLE  II. 

La  grâce  sacramentelle  ajoute-t-elle  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons? 

Il  paroît  que  la  grâce  sacramentelle  n'ajoute  rien  à  la  grâce  des  vertus 
et  des  dons.  1°  La  grâce  des  vertus  et  des  dons  confère  à  Tame  une  per- 
fection sullisante,  et  quant  à  son  essence,  et  quant  à  ses  puissances, 
comme  on  l'a  déjà  prouvé  dans  la  seconde  partie,  I,  11,  quest.  CX,  art.  3 
et  k.  Or,  la  perfection  de  Tame  est  la  fin  de  la  grâce.  Donc  la  grâce  sacra- 
mentelle ne  peut  rien  ajouter  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

2o  Les  défauts  de  l'ame  résultent  des  péchés.  Or,  la  grâce  des  vertus  et 
des  dons  sutlit  pour  exclure  tous  les  péchés,  puisqu'il  n'en  est  aucun  qui 
ne  soit  opposé  à  quelque  vertu.  Puis  donc  que  la  grâce  sacramentelle  a 
pour  fin  de  faire  disparoitre  les  défauts  de  l'ame,  elle  ne  peut  rien  ajouter 
à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

3''  Aristote  dit,  Metapkys.,  VIII,  text.  dO,  que  toute  addition  ou  sous- 
traction faite  dans  les  formes  amène  un  changement  d'espèce.  Si  donc  la 
grâce  sacramentelle  ajoute  quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des 
dons,  il  s'ensuit  qu'on  ne  lui  donne  qu'équivoquement  le  nom  de  grâce, 
et  dès-lors  on  ne  nous  déclare  rien  de  positif  en  disant  que  les  sacre- 
ments produisent  la  grâce. 

Mais  nous  disons  le  contraire,  parce  que,  si  la  grâce  sacramentelle 
n'ajoute  rien  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons,  on  administreroit  inutile- 
ment les  sacrements  à  ceux  qui  possèdent  les  dons  et  les  vertus.  Or,  il 
n'y  a  rien  d'inutile  dans  les  œuvres  de  Dieu.  11  paroît  donc   que  la 


ARTICULUS  II. 

Ulrùm  gratia  sacranientalis  aliquid  addat 
super  yralium  virlulnm  et  dononim. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1) .  Videtur  quôd 
giatia  satramenlalis  non  addat  aliquid  super 
gratiam  virtutum  et  douorum.  Per  gratiam  euim 
\irluluin  et  donorum  peitiritur  aiiiuia  sufli- 
cieiiler  et  quanlùm  ad  essenliam  aainiae ,  et 
quaulùm  ad  potenlias  ejus,  ut  palet  ex  liis  quae 
in  II.  part,  dicta  sunt  (1 ,  2,  qu.  110,  art.  3  et 
4  ).  Sed  gratia  ordioalur  ad  aDimœ  perfeclio- 
iiera.  Ergo  gratia  sacramentalis  non  polest  ali- 
quid addcre  super  gratiam  virtutuin  etdoDoruoa. 

!?.  Praiterea,  detectus  anima;  ex  peccatis  cau- 
sanlur.  Sed  omnia  peccata  sufticieuler  exclu- 
duMtur  per  gratiam  vnlutum  et  donorum,  quia 


nullum  est  peccatum  quod  non  contrarietur 
alicui  virluti.  Gratia  ergo  sâframentalis ,  cùm 
ordinelur  ad  defectus  animae  toUendos,  non  po- 
test  aliquid  addere  super  gratiam  virtutum  et 
donorura. 

3.  Praeterea,  omnis  addilio  vel  subtractio 
in  formis  variât  speciem ,  ut  dicilur  VIII.  AJe- 
tap/iys.  (test.  10).  Si  ergo  gratia  sacramentalis 
addat  aliquid  super  gialiam  virtutum  et  dono- 
rum ,  spquitur  quôd  aequivocè  dicalur  gratia; 
et  sic  nihil  certuin  nobis  osteuditur  exhocquôd 
sacramenta  dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  conlra  est,  quôd,  si  gratia  sacramentalis 
non  addit  aliquid  super  gratiam  donorum  et 
virtutum,  frustra  couferrentur  sacramenta  ha- 
bentibus  et  doua  et  virtutes.  In  operibus  antem 
Dei  uihil  est  frustra  (1).  Ergo  videlur  quôd  gratia 


(1)  De  bis  etiam  infrà  qu.  72,  art.  7,  ad  2;  et  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  2,  art; 2,  quaestiunc.  3; 
et  dist.  17,  qu.  1,  art.  4,  quaesliunc.  5. 

(2)  lUud  Philosophus  ipse  profiletur  et  pro  axiomate  ponit  in  I.  lib.  De  cœlOj  ubi  dicit  : 
Deus  el  nalura  nihil  faciunt  frustra.  Scriptura  idem  docet;  nam  legilur  i)eu^er.,  XXXII, 
4:  Dei  perfccla  sunl  opéra;  et  Procerô.,  XVI,  11  :  Pondus  et  statera  judicia  Domini,t^ 
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grâce  sacramentelle  ajoute  quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des 
dons  (1). 

(Conclusion.  —  La  grâce  sacramentelle  ajoute  à  la  grâce  des  vertus  et 
des  dons  un  secours  divin,  destiné  à  conduire  à  la  fin  assignée  au  sacre- 
ment, de  même  que  les  dons  et  les  vertus  paroissent  ajouter  à  la  grâce 
une  perfection  déterminée,  qui  dispose  à  accomplir  les  actes  propres  aux 
puissances  de  Tame.) 

Considérée  en  elle-même,  la  grâce  perfectionne  l'essence  de  Tame, 
parce  qu'elle  participe  en  quelque  sorte  à  la  ressemblance  de  VEtre  divin  : 
nous  Tavons  vu  dans  la  seconde  partie,  T,  lï,  quest.  CX,  art.  3  et  4.  Et 
comme  les  puissances  de  Tame  découlent  de  son  essence ,  de  même,  il 
découle  de  la  grâce,  dans  les  puissances  de  Famé,  certaines  perfections 
que  nous  appelons  les  vertus  et  les  dons,  et  qui  perfectionnent  les  puis- 
sances pour  leur  faire  produire  leurs  actes.  Or,  les  sacrements  ont  pour 
but  de  produire  certains  effets  spéciaux  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  chré- 
tienne :  par  exemple,  la  fin  du  baptême  est  la  régénération  spirituelle, 
qui  fait  mourir  Thomme  aux  vices  et  le  rend  membre  de  Jésus-Christ; 

(1)  La  grâce  des  vertus  et  des  dons  est  la  grâce  habituelle,  qui  emporte  avec  elle  les  vertus 
théologales  et  morales  ,  ainsi  que  les  dons  du  Saint-Esprit,  La  grâce  sacramentelle  y  ajoute 
UD  secours  divin  actuel,  qui  accroît  la  grâce  habituelle  dans  le  but  spécial  de  conduire  Vame 
à  la  fin  particulière  pour  laquelle  chaque  sacrement  est  institué.  Ces  deux  grâces  sont  donc  du 
même  genre,  puisqu'elles  sont  gratuites  ;  elles  sont  d'espèces  différentes,  puisque  la  première 
est  un  état ,  et  la  seconde  un  secours.  —  Nous  verrons  plus  loin ,  quest.  LXV,  art.  1 ,  quelle 
grâce  particulière  est  attachée  à  chaque  sacrement.  —  Il  y  a  deux  sacrements  qui  produisent 
ce  qu'on  appelle  la  première  grâce,  c'est-à-dire  la  justification  ;  ce  sont  le  baptême,  qui,  en 
effaçant  le  péché  originel,  donne  la  vie  spirituelle,  et  la  pénitence,  qui  ressuscite  les  âmes  que 
le  péché  mortel  a  fait  mourir  spirituellement;  c'est  pourquoi  on  les  désigne  sous  le  nom  de 
sacrements  des  morts.  Les  autres  sacrements  confèrent  la  seconde  grâce,  qui  est,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  une  augmentation  de  la  première  :  on  les  nomme  pour  cela  les  sacrements 
des  vivants.  Les  uns  et  les  autres  ont  été  établis  pour  cette  double  fin.  Il  arrive  cependant, 
accidentellement,  que  les  premiers  produisent  la  seconde  grâce  ;  ce  qui  a  lieu  quand  on  reçoit 
avec  la  contrition  parfaite  le  baptême  ou  la  pénitence,  puisque  ,  dans  ce  cas,  la  première 
grâce  existe  déjà ,  et  que  le  sacrement  a  nécessairement  quelque  effet.  Les  sacrements  des 
vivants,  à  leur  tour,  peuvent  produire,  accidentellement  aussi  ,  la  première  grâce.  L'apôtre 
saint  Jacques  semble  l'insinuer,  lorsqu'il  dit,  en  parlant  de  l'extrême-onction,  Jacob.,  V,  15: 
«  S'il  est  (le  malade)  dans  le  péché,  il  lui  sera  remis.  »  L'Eglise  demande  à  Dieu  que  le 


sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  vir- 
tutum  et  donorum. 

(  CoNCLUsio.  —  Gratia  sacramentalis  super 
gratiam  virtutum  et  donorum  addit  quoddara 
divinum  auxilium,  ad  fmera  sacraraenti  conse- 
quendum ,  sicut  doua  et  virtutes  super  gratiam 
iddere  videntur  quamdam  perfectionera  deter- 
minatam  ad  proprios  potentiarum  actus  perû- 


secundiim  se  considerata,  perficit  essentiam 
anirace ,  in  quantum  participât  quamdam  simi- 
litudinem  divini  esse.  Et  sicut  ab  essentia  animse 
fluunt  ejus  potentiae;  ita  à  gratia  fluunt  quœdam 
perfectiones  ad  poteutias  anim»,  quae  dicuntiir 
virtutes  et  dona,  quibus  potentiae  perliciuntur 
in  ordine  ad  suos  actus.  Ordinantur  autem  sa- 
cramenta  ad  quosdam  spéciales  effectus  neces- 


ciendos.  )  sarios  in  vita  christiana ,  sicut  baptismus  ordi- 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  in  II.  part,   natur  ad  quamdam  spiritualem  regenerationera, 
dictumest  (  l,  2,  qu.  110,  art.  3  et  4),  gratia,  1  quahomomoriturvitiis,  etfitmembrumCbristi; 

opéra  ejus  lapides  saccuH;  et  Eccli.,  XXXIX,  21  :  Opéra  Domini  universa  ^ona  iMiàé* 
Qus  dici  non  possent,  si  Deus  aliquid  frustra  fecisset. 

ziu.  4 


^  rAïïTIE  m,  QTJEàflûN  LXn,  AETICLE  2, 

et  cet  effet  est  quelque  chose  de  sp<3cial  et  d'étranger  aux  actes  des  puis- 
sances de  l'anie.  Il  en  est  de  môme  des  autres  sacrements.  Comme  donc 
les  vertus  et  les  dons  ajoutent  à  la  grâce  prise  en  général  une  perfection 
déterminée,  qui  est  donnée  en  vue  des  actes  propres  des  puissances  de 
Tame,  la  grâce  sacramentelle  ajoute  pareillement  à  la  grâce  prise  dans  le 
môme  sens,  ainsi  qu'aux  vertus  et  aux  dons,  uu  secours  divin,  destiné 
à  conduire  à  la  fin  assignée  au  sacrement.  Voilà  comment  la  grâce  sacra- 
mentelle ajoute  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce  des  vertus  et  des  dons  confère 
à  l'essence  et  aux  puissances  de  l'ame  la  perfection  qui  suffit  pour  coor- 
donner d'une  manière  générale  les  actes  de  l'ame.  Mais  la  grâce  sacra- 
mentelle est  requise  pour  certains  effets  spéciaux ,  qui  sont  nécessaires  à 
la  vie  chrétienne. 

2°  Les  vertus  et  les  dons  excluent  suffisamment  les  vices  et  les  péchés 
dans  le  présent  et  pour  l'avenir,  puisqu'ils  empêchent  Thomme  de  pé- 
cher. Mais  pour  ce  qui  regarde  les  péchés  passés,  dont  l'acte  fut  transi- 
toire et  dont  la  coulpe  est  restée ,  le  remède  est  appliqué  à  l'homme  spé- 
cialement par  les  sacrements, 

30  Le  concept  de  la  grâce  sacramentelle  est  à  la  grâce  en  général  ce  que 
le  concept  de  l'espèce  est  au  genre.  Comme  donc  on  n'emploie  pas  équi- 
voquement  le  mot  animal  quand  on  s'en  sert  en  général  et  quand  on 
l'applique  à  l'homme,  le  mot  grâce  n'est  pas  plus  équivoque  lorsqu'il  dé' 
signe  la  grâce  en  général  et  la  grâce  sacramentelle. 

corps  de  Jésus-Ghrist  purifie  de  leurs  crimes  ceux  qui  Vont  reçu  dans  la  communion,  saint 
Thomas  attribue  cet  effet  à  rextrème-onction  ,  IV  sent.^  disl.  23,  qu.  I,  art.  2,  quaesliunc  1, 
ad  2  ;  à  la  confirmation,  inf.,  qu.  LXXII,  art.  7,  ad  2,  et  à  l'eucharistie,  qu.  LXXIX,  art.  3. 
£nGo,  le  concile  de  Trente  a  défini,  sess.  Vil ,  can.  6,  que  les  sacrements  confèrent  la  grâce 
à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle.  Supposons  que  quelqu'un  reçoive  un  sacrement  des 
vivants,  après  avoir  été  absous  d'une  faute  mortelle  par  un  prêtre  qui  n'avoit  pas  la  juridic- 
tion ,  et  qu'il  n'ait  que  l'attrition.  Peut-on  dire  qu'il  met  obstacle  à  l'effet  du  sacrement  ? 
Il  recevra  donc  une  grâce ,  et  tout  d'abord  la  première ,  puisque  la  seconde  la  suppose  néces- 
sairement. 


qui  quidem  effectus  est  aliquid  spéciale  prœter 
actus  potentiaruQi  animae  ;  et  eadem  ratio  est 
de  aliis  sacramentis.  Sicut  igitur  virtutes  et 
dona  addunt  super  gratiam  communiter  dictam 
fjuamdam  perfectionem  determinatè  ordinatam 
ad  proprios  actus  poteutiarum,  ila  gratia  sacra- 
mentalis  addit  supergratianicommuaiterdictain, 
et  super  virtutes  et  doua,  quoddam  divinum 
auxilium,  ad  consequendum  sacramenti  ûaem  ; 
et  per  hune  modum  gratia  sacramentaUs  addit 
super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  gratia  vir- 
tutum et  donorum  suffici enter  perficit  essentiam 
et  potentias  animae  quantum  ad  generalem  or- 
dittttioûeaa  actuum  animae.  Sed  quantum  ad 
quoidam  effectus  spéciale!  qui  reqiiiruntur  in 


vita  christiana,  requiritur  sacramentalis  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  virtutes  et 
dona  excluduntur  sufiicienter  vilia  et  peccata , 
quantum  ad  prsesens  et  futurum ,  in  quantum 
scilicet  impeditur  homo  per  virtutes  et  dona 
à  peccando.  Sed  quantum  ad  prœterita  peccata 
quae  transeunt  actu ,  et  permanent  reatu,  adlii- 
betur  homini  remedium  specialiter  per  sacra- 
raenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  sacrameu- 
talis  gratise  se  habet  ad  gratiam  communiter 
dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde, 
sicut  non  aequivocè  dicitur  animal  communiter 
dictura,  et  pro  homine  sumptum,  ita  non  aequi- 
vocè dicitur  gratia  commuoitersumpta,  eigiaUa 
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ARTICLE  m. 

Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  contiennent-ils  la  grâce  ? 

n  par oît  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  1  oi  ne  contiennent  pas  la  grâce . 
i"  Il  semble  que  le  contenu  est  dans  le  contenant.  Or^  la  grâce  n'est  dans 
un  sacrement^  ni  comme  dans  son  sujet,  puisque  ce  n'est  pas  un  corps, 
mais  un  esprit  qui  est  le  sujet  de  la  grâce;  ni  comme  dans  un  vase;  car 
selon  le  Philosophe,  Physic,  IV,  text.  41,  et  un  vase  est  le  lieu  d'un  mo- 
bile, »  et  il  ne  convient  pas  à  un  accident  d'être  dans  un  lieu.  Il  paroît 
donc  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  contiennent  pas  la  grâce. 

2»  Les  sacrements  ont  été  institués  pour  que  les  hommes  reçoivent  par 
eux  la  grâce.  Or,  puisque  la  grâce  est  un  accident,  elle  ne  peut  passer 
d'un  sujet  dans  un  autre  sujet.  Si  donc  elle  étoit  dans  les  sacrements,  ce 
seroit  inutilement. 

3<»  Un  corps  ne  contient  pas  une  chose  spirituelle,  lors  même  qu'elle 
est  en  lui;  ainsi,  le  corps  ne  contient  pas  l'ame,  mais  il  est  plutôt  con- 
tenu par  elle.  Dès-lors  que  la  grâce  est  quelque  chose  de  spirituel,  il  pa- 
roît donc  qu'elle  n'est  pas  contenue  dans  un  sacrement  corporel. 

Mais  Hugues  de  Saint-Victor  dit,  au  contraire.  De  sacram.,  lib.  I, 
part.  9,  cap.  1  :  a  Par  l'effet  de  la  consécration ,  le  sacrement  contient  la 
grâce  invisible  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  contiennent  la  grâce 
delà  même  manière  que  la  cause  instrumentale  contient  son  effet.  ) 

Une  chose  est  dans  une  autre  de  plusieurs  manières ,  et  la  grâce  est 

(1)  Il  est  de  foi  que  les  sacrements  contiennent  la  grâce.  Nous  avons  rapporté  précédem- 
ment une  décision  expresse  du  concile  de  Trente,  et  ua  passage  du  décret  aux  Arméniens,  où 
cette  doctrine  est  enseignée  en  propres  termes. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  sacramenta  novœ  legis  contineant 
graiiam. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
sacramenta  novae  legis  non  contineant  gratiam. 
Contentum  enim  videtur  esse  in  continente. 
Sed  gratia  non  est  in  sacraraento ,  neque  sicut 
in  subjecto ,  quia  snbjectum  gratiae  non  est 
corpus,  sed  spiritus  ;  neque  sicut  in  vase,  quia 
«  vas  est  locus  mobilis ,  »  ut  dicitur  in  IV. 
Physic.  (text.  41);  esse  autem  in  loco  non 
convenit  accidenti.  Ergo  videtur  quôd  sacra- 
menta novae  legis  non  contineant  gratiam. 

2,  Praeterea ,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc 
quod  homines  per  ea  gratiam  consequantur. 
Sed  gratia,  cùmsit  accidens,  non  potest  traus* 


ire  de  subjecto  in  subjectum.  Ergo  pro  nibilo 
esset  gratia  in  sacramentis. 

3.  Praeterea,  spirituale  non  continetur  à  cor- 
porali,  etiamsi  in  eo  sit  ;  non  enim  anima  con- 
tinetur à  corpore,  sed  potiùs  continet  corpus. 
Ergo  videtur  quôd  gratia,  cùm  sit  quiddam  spi- 
rituale, non  contineatur  in  sacramento  corpo- 
rali. 

Sed  contra  est,  quod  Hugo  de  S.  Victore  di- 
cit  [De  sacrament.,  lib.  I,  part.  IX,  cap.  1), 
quôd  «  sacramentum  ex  sanctifie atione  invisi- 
bilem  gratiam  continet.  » 

(  CoNCLusio.  —  Sacramenta  novae  legis  con- 
tinent gratiam,  sicut  causa  iustrumentalis  effec- 
tum  coDtinere  dicitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  multipliciter  ali- 
quid  dicitur  esse  in  alio;  inter  quos  duplici  modo 


(1)  De  bis  etiam  IV^  Smi.,  dist#  3;  f»,  1,  (Urt,  4,  ^a^tropp.  4  ;  et  de  terit.,  qu.  27,  art.  7» 
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dans  les  sacrements  suivant  deux  de  ces  manières  :  1°  Comme  dans  un 
signe;  car  un  sacrement  est  le  signe  de  la  grâce  ;  2°  comme  dans  sa  cause; 
car  nous  avons  vu  dans  Tarticle  premier,  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi  sont  les  causes  instrumentales  de  la  grâce.  La  grâce  n'est  donc 
pas  dans  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  à  raison  d'une  ressemblance 
spécifique,  comme  est  l'effet  dans  la  cause  univoque  (1);  ni  comme 
ime  forme  propre,  permanente  et  proprotionnée  à  un  tel  effet,  comme 
sont  les  effets  dans  les  causes  non  univoques  :  par  exemple,  les  êtres  pro- 
duits par  voie  de  génération  dans  le  soleil;  mais  elle  y  est  à  raison  d'une 
vertu  instrumentale  transitoire,  dont  l'être  naturel  est  incomplet,  comme 
nous  le  verrons  dans  le  prochain  article. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Nous  ne  disons  pas  que  la  grâce  est 
dans  un  sacrement  comme  dans  un  sujet,  ni  qu'elle  y  est  comme  dans 
un  vase,  si  l'on  considère  ce  vase  comme  un  lieu.  Mais  on  peut  très- 
bien  dire  qu'elle  y  est  comme  dans  un  vase,  si  par  ce  mot  on  entend 
l'instrument  qui  sert  à  faire  une  chose  ;  et  Ezéchiel  l'a  employé  dans  ce 
sens,  lorsqu'il  a  dit,  IX,  1  :  «  Chacun  tient  dans  sa  main  un  vase  de 
mort.  » 

!2°  Quoique  l'accident  ne  passe  pas  d'un  sujet  dans  un  autre  sujet,  il 
passe  néanmoins,  d'une  certaine  manière,  de  la  cause  dans  le  sujet, 
par  le  moyen  de  l'instrument.  11  ne  suit  pas  de  là  qu'il  est  de  la  même 
manière  dans  tous  les  deux,  mais  il  est  dans  chacun  d'une  manière  cor- 
respondante à  sa  propre  nature. 

3°  Il  est  vrai  que  l'être  spirituel  qui  a  une  existence  parfaite  dans  un 
être  corporel  le  contient  et  n'est  pas  contenu  par  lui.  Mais  la  grâce  n'a 
dans  les  sacrements  qu'un  être  transitoire  et  incomplet.  Donc  il  ne  ré- 
pugne point  de  dire  que  les  sacrements  contiennent  la  grâce. 

(1)  La  cause  univoque  est  de  même  nature  que  son  effet  :  le  père,  par  exemple,  est  la  cause 
univoque  de  son  ûls. 


gratia  est  in  sacramentis  :  iino  modo,  sicnt  in 
si(inù,  nam  sacramentiim  est  signiim  graliae  ; 
alio  modo,  sicut  in  causa,  nam,sicut  dictum  est 
(art.  1),  sacramentum  novae  legis  est  inslm- 
meritalis  gratiae  causa.  Unde  gratia  est  in  sacra- 
niento  novae  legis ,  non  quidera  secundùm  si- 
niililudinem  speciei,  sicut  effectus  est  in  causa 
univoca  ;  neque  etiara  secundùm  aliquam  for- 
mam  propriam  et  permanentein  et  proportiona- 
lara  ad  talem  effectura ,  sicut  sunt  effectus  in 
tausis  non  univocis,  putà  res  gênera tae  in  sole, 
sed  secundùrti  quamdam  instrunientalem  virtu- 
lem,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  na- 
turœ,  ut  iufrà  dicetur  (art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  gratia  non 
diritur  esse  in  sacramento  sicut  in  subjecto, 
ûeque  sicut  in  vase,  prout  vas  est  locus  quidsuç, 


sed  prout  vas  dicitur  instrumeulum  alicujus 
operis  faciendi,  secundùm  quod  dicitur  Ezech., 
IX  :  «  Unusquisque  vas  interfectionis  habet  ia 
manu  sua.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd,  quamvis  acci- 
dens  non  transeat  à  subjecto  in  subjectum , 
transit  tamen  à  causa,  per  instrumentum,  aliqua- 
liter  in  subjectum,  non  ut  eodem  modo  sit  in 
eis,  sed  in  unoquoque  secundùm  propriam  ra- 
tionera. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  spirituale  exis- 
tens  perfectè  in  aliquo,  continet  ipsum  et  non 
continetur  ab  eo.  Sed  gratia  est  in  sacramento 
secundùm  esse  fluens  et  incompletum.  Et  ideo 
non  inconvenienter  sacrapaentum  dicitur  conli» 
nere  gratiam. 
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ARTICLE  IV. 

Les  sacrements  ont-ils  en  eux  une  vertu  qui  produit  la  grâce? 

n  paroît  que  les  sacrements  n'ont  en  eux  aucune  vertu  qui  produise  la 
grâce,  l''  Une  vertu  qui  produit  la  grâce  est  une  vertu'  spirituelle.  Or, 
une  vertu  spirituelle  ne  sauroit  être  dans  un  corps,  ni  comme  lui  appar- 
tenant en  propre ,  puisque  toute  vertu  découle  de  Tessence  de  la  chose/et 
ne  peut,  par  conséquent,  s'élever  à  un  ordre  supérieur;  ni  comme  lui 
étant  communiquée  par  un  principe  extrinsèque,  parce  que  tout  ce  que 
reçoit  un  sujet,  est  dans  ce  sujet  d'une  manière  conforme  à  son  mode 
d'existence.  Donc  les  sacrements  ne  peuvent  avoir  en  eux  aucune  vertu 
qui  produise  la  grâce. 

2°  Tout  ce  qui  existe  rentre  dans  un  genre  déterminé  de  Têtre,  et  est 
compris  dans  un  certain  degré  du  bien.  Or,  si  l'on  examine  successive- 
ment les  divers  genres  de  l'être,  on  voit  qu'il  est  impossible  de  dire  dans 
lequel  rentre  cette  vertu.  On  ne  peut  pas  davantage  la  réduire  à  un 
degré  déterminé  du  bien.  Elle  n'est  pas,  en  effet,  dans  les  moindres 
biens,  puisque  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut;  ni  dans  les 
biens  intermédiaires,  tels  que  sont  les  puissances  de  l'ame,  puisque  ces 
puissances  sont  naturelles;  ni  dans  les  biens  supérieurs,  puisqu'elle  n'est 
ni  la  grâce  ni  une  vertu  de  l'ame.  Il  paroit  donc  que  les  sacrements  n'ont 
en  eux  aucune  vertu  qui  produise  la  grâce. 

3°  Si  cette  vertu  est  réellement  dans  les  sacrements.  Dieu  seul  la  pro- 
duit en  eux  par  voie  de  création.  Or,  il  répugner  oit,  croyons-nous, 
qu'une  créature  si  excellente  cessât  d'exister  aussitôt  que  le  écrément 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  insacrameniis  sit  aliquavirtus  graiiae 
eausativd. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
insacrameniis  non  sit  aliqiiavirlus  gratiœcau- 
sativa.  Virtusenim  graliœ  causativa  est  virtus 
spiritualis.  Sed  in  corpore  non  potest  esse  vir- 
tus spiritualis,  neque  ita  quôd  sit  propria  ei, 
quia  virtus  fluit  ab  essentia  rei,  et  ita  non  po- 1  quia  nec  est  gratia  nec  viptus  mentis.  Ergo  vi- 


test  eam  transcendere  ;  neque  ita  quôd  recipiat 
eam  ab  alio ,  quia  «  quod  recipitur  ab  aliquo , 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  »  Ergo  in  sa- 
crameiitis  non  potest  esse  aliqua  virtus  gratiœ 
causativa. 
2.  Prœterea,  omne  quod  est,  reducitur  ad 


aliquod  genns  enlis ,  et  ad  aliquem  gradum 
boni  (2).  Sed  non  est  dare  in  quo  génère  enlis 
sit  talis  virtus,  ut  palet  discurrenti  per  singula; 
nec  etiam  potest  reduci  ad  aliquem  gradum  bo- 
norum ,  neque  enim  est  inter  minima  bona , 
quia  sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis; 
neque  etiam  inter  média  bona,  cujusmodi  sunt 
potentiae  animas ,  quae  sunt  qusedam  potentiae 
naturales  ;  neque  etiam  inter  raaxima  bona , 


detur  quôd  in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratis 
causativa. 

3.  Praiterea,  si  talis  virtus  est  in  sacramen- 
tis ,  non  causatur  in  eis  nisi  per  creationem  à 
Deo.  Sed  inconveniens  videtur  quôd  tara  nobilis 
creatura  statim  esse  desinat,  sacraraenlo  per- 


(1)  De  his  etiam  infrà ,  qu.  78 ,  art.  4  ;  et  IV,  Sent.^  dist.  1 ,  qu.  1 ,  art.  4 ,  quaestiunc.  2  ; 
et  (lisl.  8,  qu.  2,  art.  3;  et  Quodlib.^  XII ,  arl.  14. 

(2)  Ex  lib.  De  div.  Nomin.^  cap.  4,  ubi  Dionysius  ex  professo  et  latè  id  ostondit.  Quod 
autem  de  ininimis,  maximis  et  mediis  bonis  subjungilur,  ex  Augustino  eruitur,  De  lib.  arbit,^ 
11, 19. 


54  PARTIE   III,  QUESTION  LXII,  ÀRTiaE  A^ 

est  consommé.  Il  paroît  donc  qu'il  n'y  a  aucune  vertu  dans  les  sacrements 
pour  produire  la  grâce. 

4°  Plusieurs  choses  ne  peuvent  pas  recevoir  la  même  chose.  Or^  di- 
verses choses,  savoir  les  paroles  et  la  matière,  concourent  à  la  confection 
du  sacrement,  et  le  sacrement  ne  peut  avoir  qu'une  seule  vertu.  Il  paroit 
donc  que  les  sacrements  n'ont  en  eux  aucune  vertu. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Tract.  LXXX  siip.  Joan.:  «D'où 
l'eau  peut-elle  tirer  une  vertu  assez  grande,  pour  qu'en  touchant  le  corps, 
elle  purifie  le  cœur?»  Le  vénérable  Bèdedit  aussi,  cap.  X  in  Luc,  :  «Par 
le  contact  de  sa  chair  très-pure ,  Notre-Seigneur  a  conféré  à  l'eau  une 
vertu  régénératrice.  » 

(  Conclusion.  —  H  y  a  dans  les  sacrements  une  vertu  instrumentale 
proportionnée  à  l'instrument ,  et  ayant  pour  but  de  conférer  la  grâce , 
qui  est  l'effet  du  sacrement.  Cette  vertu  n'est  pas  permanente,  mais  tran- 
sitoire, et  il  en  est  d'elle  comme  de  l'instrument,  qui  n'opère  qu'autant 
que  l'agent  principal  lui  donne  l'impulsion.) 

Ceux  qui  prétendent  que  les  sacrements  ne  produisent  la  grâce  que  par 
une  sorte  de  concomitance  disent  qu'ils  n'ont  pas  en  eux-mêmes  une  vertu 
qui  concoure  à  l'effet  du  sacrement  par  une  opération  réelle,  mais  que  ce 
qui  produit  l'effet  sacramentel  par  son  opération ,  c'est  une  vertu  divine 
qui  accompagne  le  sacrement.  Mais  si  l'on  admet  que  les  sacrements  sont 
les  causes  instrumentales  de  la  grâce ,  il  faut  nécessairement  admettre 
aussi  qu'il  y  a  dans  les  sacrements  une  vertu  instrumentale  ayant  pour 
but  de  produire  l'effet  sacramentel.  Cette  vertu  est  proportionnée  à  l'ins- 
trument, et  elle  est,  par  conséquent,  par  rapport  à  la  vertu  absolue  et 
parfaite  d'un  être,  ce  qu'est  l'instrument  par  rapport  à  l'agent  principal; 
car  nous  avons  vu,  dans  l'article  premier  qui  précède,  que  l'instrument 
n'opère  qu'autant  qu'il  reçoit  l'impulsion  de  l'agent  principal,  lequel 


fecto.  Ergo  videtur  quôd  nuUa  virtus  sit  in  sa- 
cramentis  ad  gratiam  causandam. 

4.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  in  diversis. 
Sed  ad  sacramenta  concurrunt  diversa,  scilicet 
verba  et  res  ;  unius  autem  sacramenti  non  po- 
test esse  nisi  virtus  una.  Ergo  videtur  quôd  in 
sacramentis  nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustiuus  dicit  super 
Joan.  (Tract.  LXXX)  :  o  Unde  tanta  vis  aquae,  ut 
corpus  langat  et  cor  abluat  ?  »  Et  Beda  dicit  (c.  10 
in  Luc.  ),  quôd  «  Dominiis  tactu  suae  raundissi- 
raae  camis  vim  régénéra tivam  contuUt  aquis.  » 

(  CoNXLusio.  —  Est  in  sacramentis  quEedam 
instrumentalis  virtus  ad  induceudura  gratiam , 
quœ  est  sacramenti  efiectus ,  proportionata  in- 
strumento  ;  non  permanens  quidem,  sed  trans- 
iens,  sicnt  instrumentum,  nisi  à  principali 
agente  molum,  non  operatur.) 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  illi  qui  ponunt 
quôd  sacramenla  non  causant  gratiam  nisi  per 
quamdam  concomitantiam ,  ponunt  quôd  in  sa- 
cramento  non  sit  aliqua  virtus  quae  operetur 
ad  sacramepti  effectum  ;  est  tamen  virtus  di- 
vina  sacramento  assistens ,  quae  sacramentalem 
effectum  operatur.  Sed  ponendo  quôd  sacramen- 
tum  est  instrumentalis  causa  gratiae,  necesse 
est  siraul  ponere  quôd  in  sacramento  sit  quae- 
dam  virtus  instrumentalis  ad  inducendum  sa- 
cramentalem effectum.  Et  haec  quidem  virtus 
proportionatur  instrumento  ;  unde  comparatur 
ad  virtutem  absolutam  et  perfectam  alicujus  rei, 
sicut  comparatur  instrumentum  ad  agens  prin^ 
cipale  ;  instrumentum  enim ,  ut  dictum  es* 
(  art.  1  ) ,  non  operatur  nisi  in  quantum  est 
motum  à  principali  agente,  quod  per  se  opéra- 
tur.  Et  ideo  virtus  principalis  agentis  habet 
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opère  par  lui-même.  La  vertu  de  l'agent  principal  a  donc  un  être  naturel 
permanent  et  complet,  au  lieu  que  Vctre  de  la  vertu  instrumentale  est 
incomplet  et  passe  d'une  chose  dans  une  autre ^  tout  comme  le  mouve- 
ment est  un  acte  incomplet  qui  va  de  Fagent  au  sujet  de  l'action  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  est  vrai,  comme  on  le  prouve  dans 
l'argument ,  qu'une  vertu  spirituelle  ne  peut  être  dans  une  chose  corpo- 
relle comme  vertu  permanente  et  complète.  Rien  ne  s'oppose  cependant  à 
ce  qu'une  vertu  spirituelle  soit  dans  une  chose  corporelle  comme  dans  un 
instrument,  c'est-à-dire  que  le  corps  puisse  recevoir  d'une  substance  spi- 
rituelle une  impulsion  pour  produire  un  effet  spirituel,  tout  comme  la 
parole,  quoique  sensible,  par  là  même  qu'elle  procède  d'une  conception 
de  l'esprit,  a  en  elle  une  certaine  force  spirituelle  capable  d'éveiller  l'in- 
telligence de  l'homme.  Une  vertu  spirituelle  est  de  la  même  manière  dans 
les  sacrements,  puisque  Dieu  les  a  destinés  à  produire  un  effet  spirituel. 

2"*  De  même  que  le  mouvement,  attendu  qu'il  est  un  acte  imparfait, 
n'est  pas  proprement  dans  un  genre  déterminé,  mais  rentre  dans  le 
genre  de  l'acte  parfait,  comme,  par  exemple,  l'altération  revient  à  la 
qualité,  de  même  aussi,  à  parler  rigoureusement,  la  vertu  instrumen- 
tale n'est  pas  dans  un  genre  déterminé,  mais  elle  rentre  dans  le  genre  et 
l'espèce  de  la  vertu  parfaite. 

3«  Comme  l'instrument  entre  en  possession  de  la  puissance  instrumen- 
tale par  là  même  qu'il  reçoit  l'impulsion  de  l'agent  principal,  les  sacre- 
ments tirent  de  même  leur  vertu  spirituelle  de  la  bénédiction  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'application  qu'en  fait  le  ministre  à  un  usage  sacramentel. 
Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Ne 
vous  étonnez  pas  de  nous  entendre  dire  que  l'eau,  qui  est  une  substance 
corporelle,  arrive  Jusqu'à  l'ame  pour  la  purifier.  Elle  y  arrive  certaine- 
ment et  pénètre  tous  les  replis  de  la  conscience;  car,  toute  subtile  et  ténue 

(1)  Le  sentiment  de  saint  Thomas  peut  seul  être  admis  maintenant ,  puisque  le  concile  de 


permanens  et  completum e^^e in natura  ;  virhis  |     Ad  secundum  dicendum,  qiiôd,  sicut  motus, 
autem  instrumentalishabete^setransiensexuno    eo  quôd  est  actus  iinperfectus,  non  propriè  est 


in  aliud  et  incompletum,  sicut  et  motus  est 
actus  imperfectas  ab  agente  in  j)atieDs. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  virtus  spi- 
ritualis  non  potest  esse  in  re  corporea  per  mo- 
dum  virlulis  permanentis  et  complets ,  sicut 
ratio  probat.  Niliil  tamen  proliibet  in  corpore 
esse  virtulem  spiritualem  instrumentaliter,  in 
quantum  scilicet  corpus  potest  moveii  ab  aliqua 
substantia  spirituali,  ad  aliquera  effectum  spi- 
ritualem inducendura  ;  sicut  et  in  ipsa  voce 
gensibili  est  qusedam  vis  spiritualis  ad  excitan- 
dum  intellectum  hominis,  in  quantum  procedit 
à  conceptione  mentis.  Et  hoc  modo  vis  spiri- 
tualis est  in  sacramentis,  in  quantum  ordinan- 
tur  à  Dec  ad  effectum  spiritualem, 


in  aliquo  génère ,  sed  reducitur  ad  genus  actùs 
pcrfecti,  sicut  alteratio  ad  qualitatem,  ita  virtus 
instrumentalis  non  est,  p;opriè  loquendo,  in 
aliquo  génère,  sed  reducitur  ad  genus  etspeciem 
viitutis  perfectae. 
Âd  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  virtus  in- 


strumentalis acquiritur  instrumente  ex  hoc  ipso 
quôd  movelur  ab  agente  principali ,  ita  et  sa- 
cramentum  consequitur  spiritualem  virtulem 
exbenedictione  Christi,  etapplicationeminislri 
ad  usum  sacramenti.  Unde  Augustinus  dicit  ia 
quodam  sermone  De  Epiphania:  «Necmirum 
quôd  aquam ,  hoc  est  siibstantiam  corporalem , 
ad  pnrificandam  animam-  dicimus  pervenire. 
Pervenit  plané,  et  pénétrât  couscieniia  univers» 
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qu'elle  est,  la  bénédiction  de  Jésus-Christ  l'a  rendue  plus  subtile  encore, 
et  elle  s'insinue  en  rosée  pénétrante  jusqu'aux  causes  mystérieuses  de  la 
vie  et  jusque  dans  les  profondeurs  de  l'ame.  » 

4®  Comme  la  même  vertu  de  l'agent  principal  se  trouve  instruraenta- 
lement  dans  tous  les  instruments  coordonnés  en  vue  d'un  môme  effet, 
parce  que  Tordre  qui  les  rattaclie  les  uns  aux  autres  en  fait  commue  un 
instrument  unique;  ainsi  la  môme  vertu  sacramentelle  est  dans  les  pa- 
roles et  dans  la  matière,  en  tant  que  ces  paroles  et  cette  matière  con- 
courent à  la  confection  du  môme  sacrement. 

ARTICLE  V. 

Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  tirent-ils  leur  vertu  de  la  passion  de 

Jésus-Christ. 

Il  paroît  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  tirent  nullement  leur 
vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  4°  La  vertu  des  sacrements  est  des- 
tinée à  produire  dans  Tame  la  grâce  qui  la  fait  vivre  spirituellement.  Or, 
saint  Augustin  fait  cette  remarque.  Tract.  XIX  sup.  Joan.  :  «  En  tant 
que  le  Verbe  de  Dieu  étoit  dès  le  commencement  en  Dieu,  il  vivifie  les 
âmes;  mais  en  tant  qu'il  s'est  fait  chair,  il  vivifie  les  corps.  »  Dès-lors 
donc  qu'il  faut  attribuer  la  passion  du  Christ  non  pas  simplement  au 
Verbe,  mais  au  Verbe  fait  chair,  il  paroît  qu'elle  ne  peut  pas  conférer 
aux  sacrements  leur  vertu. 

2^^  La  vertu  des  sacrements  semble  dépendre  de  la  foi;  car  saint  Au- 
gustin dit.  Tract.  LXXX  sup.  Joan.  :  «  La  divine  parole  fait  le  sacre- 
Trente  a  décidé,  se$s,  VII,  can.  8,  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  la  grâce 
ex  opère  operato;  ce  qui  ne  pourroit  être  vrai,  si  la  grâce  étoit  Teffet  d'une  vertu  concomitante. 


lalibula  ;  quamvis  enim  ipsa  sit  subtilis  et  te- 
nuis,  benedictione  tamen  Christi  fada  subtilior, 
occultas  vitae  causas  ac  sécréta  mentis  subtili 
foie  perlransit.  » 

Ad  quartuin  dicendum,  quôd,  sicut  eftdem  vis 
principalis  agentis  instrumentaliter  invenitur 
in  oranibus  inslrumentis  ad  effectum,  prout  sunt 
quodara  ordine  unum  ;  ita  etiam  eadem  vis  sa- 
cramentalis  invenitur  in  verbis  et  rébus,  prout 
ex  verbis  et  rébus  perSciturunum  sacramentum. 

ARTICULUS  V. 

Uirùm  sacramenta  novœ  legis  habeant  virtu- 
tem  ex  passione  Christi. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


sacramenta  novae  legis  non  habeant  virtutem 
ex  passione  Christi.  Vii tus  enim  sacramentorum 
est  ad  gratiam  causandam  in  anima,  per  quam 
spirituaUter  vivit.  Sed ,  sicut  Augustinus  dicit 
super  Joan.  (Tract.  XIX),  «Verbum,  prout  erat 
in  principio  apud  Deum ,  vivihcat  animas  ;  se- 
cundùm  autem  quôd  est  caro  factum ,  vivitkat 
corpora.  »  Cùm  igitur  passio  Christi  perlineat 
ad  Verbum  secundùm  quôd  est  caro  factum , 
videtur  quôd  non  possit  causare  virtutem  sa- 
cramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videtur 
ex  fide  dependere,  quia,  sicut  dicit  Augnsliniis 
super  Joan.  (Tract.  LXXX)  (2),  «  Verbum  Dei 
perûcit  sacramentum ,   non  quia  dicitur ,  sed 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  64 ,   art.  2  ;  et  IV ,  Sent.^  dist.  1 ,  qu.  1 ,  art.  4 ,  quaesliunc.  3  ; 
et  dist.  5,  qu.  2,  art.  2,  quaesliunc.  1. 

(2)  Ut  ex  Tract.  LXXX  jam  superiùs  notatum  est,  qu.  60 ,  art.  6.  Nempe  sic  :  Unde  tanta 
virlus  aquœ  ut  corpus  langat  ei  cor  abluatt  niti  faciente  verbo,  non  quia,  dicitur,  sed 


quia  ereditur. 
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ment,  non  pas  pàixe  qu'elle  est  prononcée,  mais  parce  qu'on  la  croit.»  Or, 
la  passion  du  Christ  n'est  pas  le  seul  objet  de  notre  foi,  qui  comprend 
aussi  les  autres  mystères  de  son  humanité,  et  principalement  sa  divinité. 
Il  paroît  donc  que  les  sacrements  ne  tirent  pas  leur  vertu  spécialement 
de  la  passion  de  Jésus-Christ. 

30  La  justification  des  hommes  est  la  fin  des  sacrements;  car  saint  Paul 
dit,  I.  Cor.,  VI,  il  :  «Vous  avez  été  purifiés,  et  vous  avez  été  justifié.^.  » 
Or,  TApôtre  attribue  la  justification  à  la  résurrection  du  Sauveur,  quand 
il  dit,  Rom.,  IV,  25  :  a  II  est  ressuscité  pour  notre  justification.  »  Il  pa- 
roît donc  que  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  plutôt  que  de  sa  passion. 

Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage  de  l'Apôtre,  Rom.,  V,  14  :  «  Depuis 
Adam  jusqu'à  Moïse,  la  mort  a  régné  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché 
par  une  prévarication  semblable  à  celle  d'Adam,  »  la  Glose  dit,  Aiig., 
tract.  GXX  in  Joan.  :  «  Du  côté  du  Christ  endormi  sur  la  croix  ont  dé- 
coulé les  sacrements  qui  ont  sauvé  l'Eglise  (i).  »  Il  paroît  donc  que  les 
sacrements  tirent  leur  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Dieu  nous  a  délivrés  des  péchés  et  sanctifiés 
par  l'humanité  et  la  passion  du  Christ,  non-seulement  à  cause  des  mérites 
qui  en  découloient,  mais  aussi  parce  qu'elle  fut  pour  lui  une  satisfaction, 
les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  tirent  nécessairement  toute  leur  effica- 
cité de  la  passion  de  Jésus-Christ.  ) 

Nous  avons  dit,  dans  l'article  premier  de  cette  question,  que  les  sacre- 
ments concourent  à  la  production  de  la  grâce  par  une  opération  instru- 

(1)  Le  beau  passage  de  saint  Augustin  indiqué  ici  mérite  bien  d'être  reproduit  en  entier. 
«  L'un  des  soldats  lui  ouvrit  le  côté  avec  sa  lance,  et  il  en  sortit  aussitôt  du  sang  et  de  l'eau.  » 
L'Evangéliste  a  choisi  à  dessein  cette  expression.  Il  ne  dit  pas  que  le  soldat  a  meurtri  ou 
blessé  le  côté  du  Sauveur,  mais  qu'il  Ta  a  ouvert.  »  C'étoit  pour  ouvrir  la  porte  de  vie  d'où 
ont  découlé  hs  sacrements  de  TEglise  ,  sans  lesquels  on  n'approche  pas  de  la  vie  qui  est  la 
vie  véritable.  Ce  sang  répandu  a  coulé  pour  la  rémission  des  péchés.  Celte  eau  tempère  ce 
breuvage  salutaire.  Elle  est  elle-même  un  bain  et  un  breuvage.  Voilà  ce  qui  nous  fut  prophé- 
tisé, quand  l'ordre  fut  donné  à  Noé  d'ouvrir  dans  le  côté  de  l'arche  une  porte  par  où  pussent 
entrer  les  animaux  qui  ne  dévoient  pas  périr,  et  qui  figuroient  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  la 


quia  creditur.  »  Sed  fides  nostra  non  solùm  res- 
picitpassionem  Christi,  sed  etiara  alia  mysteria 
humanitalis  ipsius,  et  principaliùs  etiam  divi- 
nilatem  ejus.  Ergo  videtur  quôd  sacraraenta 
non  habeant  specialiter  virtutem  à  passiune 
Christi. 

3.  Prœterea ,  sacramenta  ordinantur  ad  ho- 
minuni  justificationem,  secundùm  illud  I,  Cor., 
\I  :  «  Âbluti  estis  ,  et  justificati  estis.  »  Sed 
justificatio  atlribuitur  resurreclioni,  secundùm 
illud  fiom.^IV  :  «Resurrexit  propter  justifica- 
tionem nostram.  »  Ergo  videtur  quôd  sacra- 
menta magis  habeant  virtutem  à  resurreclione 
Christi  quàin  at  eju5  passiond. 


Sed  contra  est,  quod  super  illud  Rom.,  V  : 
«In  similitudinem  praevaricationis  Âda;,  etc.,» 
dicit  Glossa  :  «  Ex  latere  Christi  dormienlis 
in  cruce  fluxerunt  sacramenta,  per  quae  salvata 
est  Ecclesia.  »  Sic  ergo  sacramenta  videntur 
habere  virtutem  expassione  Christi. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  per  Christi  humanita- 
temetpassionem,  nonmodômeritoriè,sedetiiiin 
satisfactoriè  operatus  fuerit  Deus  nostram  à 
peccatis  liberationem  et  sanctlGcationem ,  om- 
uem  suara  efficaciam  habere  oportet  novae  legis 
sacramenta  à  passione  Christi.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 
(  art.  i  ) ,  sacramentum  operatur  ad  gratiam 
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montale.  Or,  il  y  a  deux  sortes  d'instruments  :  Tim  est  séparé  de  Fngent, 
par  exemple,  le  bâton;  Tautre  lui  est  uni,  par  exemple,  la  main.  L'ms- 
triiment  uni  sert  pour  mouvoir  l'instrument  séparé  :  ainsi ,  on  meut  le 
bâton  à  Taide  de  la  main.  Or,  c'est  Dieu  qui  est  la  principale  cause  effi- 
ciente de  la  grâce;  l'humanité  du  Christ  est  pour  lui  comme  un  instru- 
ment uni,  et  les  sacrements  sont  comme  des  instruments  séparés.  La  vertu 
qui  nous  sauve  doit  donc  découler  de  la  divinité  du  Christ  dans  les  sacre- 
ments par  le  moyen  de  son  humanité.  Or,  nous  voyons  que  les  sacrements 
ont  principalement  pour  fin  deux  choses  :  la  première  est  d'efTacer  les 
défauts  qu'ont  laissés  les  péchés  passés,  puisque,  si  l'acte  s'est  évanoui, 
la  coulpe  est  restée;  la  seconde  est  de  donner  à  l'ame  la  perfection  néces- 
saire pour  accomplir  religieusement,  comme  l'exige  la  vie  chrétienne, 
tout  ce  qui  entre  dans  le  culte  de  Dieu.  Or,  il  résulte  évidemment  de  ce 
qui  précède,  quest.  XLVIII  et  XLIX,  que  Jésus-Christ  nous  a  délivrés  de 
nos  péchés  principalement  par  sa  passion,  non-seulement  efficacement  et 
par  ses  mérites,  mais  aussi  par  voie  de  satisfaction.  Par  sa  passion  encore 
il  a  inauguré  le  rite  essentiel  de  la  religion  chrétienne,  qui  est  le  sacri- 
fice, «  en  s'offrant  lui-même  à  Dieu  comme  ohlation  et  comme  victime,» 
ainsi  que  s'exprime  l'Apôtre,  Ephes.,  V,  1.  Il  suit  de  là  manifestement 
que  les  sacrements  de  l'Eglise  tirent  leur  efficacité  spécialement  de  la 

première  femme  fut  tirée  du  côté  du  premier  hommo  endormi ,  et  reçut  le  nom  de  vie  et  de 
mère  des  vivants.  Dés  avant  le  grand  mal  de  la  prévarication,  elle  nous  annonçoit  en  figure  ce 
grand  bien.  Le  second  Adam  ,  inclinnnt  la  tête,  s'endormit  aussi  sur  la  croix,  afin  qu'une 
épouse  lui  fût  formée,  celle-là  même  qui  sortit  de  son  côté  durant  son  sommeil.  0  mort,  qui 
fais  revivre  les  morts!  Quoi  de  plus  pur  que  ce  sang?  Quoi  de  plus  salutaire  que  cette  bles- 
sure? » —  Le  grand  docteur  dit  encore,  De  Symb.  ad  cathecum.j.  II,  6  :  «  Que  notre  époux 
monte  sur  son  lit  nuptial.  Qu'il  s'endorme  dans  la  mort.  Que  son  côté  s'ouvre,  afin  que,  comme 
Eve  fut  tirée  du  côté  d'Adam  pendant  son  sommeil,  TEglise  soit  de  même  formée  du  côté  du 
Christ  suspendu  à  la  croix.  Son  côté  fut,  en  effet,  blessé  ,  et  aussitôt  il  en  coula  du  sang  et 
de  Peau,  qui  sont  deux  sacrements  de  l'Eglise  :  Teau  dans  laquelle  l'épouse  a  été  purifiée  ;  le 
sang  qu'elle  a  reçu  pour  sa  dot.  »  —  Le  concile  de  Tienne ,  tenu  sous  Clément  V,  exprime 
ainsi  la  môme  pensée:  «  Le  Verbe  de  Dieu  revêtu  de  la  nature  humaine,  ayant  rendu  l'esprit, 
souffrit  qu'on  lui  perçât  le  côté  avec  une  lance,  afin  que  des  flots  d'eau  et  de  sang  qui  en  dé- 
coulèrent fût  formée  réponse  du  Christ,  TEglise ,  qui  est  à  la  fois  vierge  et  notre  sainte, 
unique  et  immaculée  mère.  » 


caiisândam  per  modum  instrument!.  Est  autem 
duplex  instrumentum  :  uniim  quidem  separa- 
tum,  ut  baculus  ;  aliud  autem  conjunctum,  iit 
manus.  Per  instrumentum  autem  conjunctum 
iiiovelur  instrumentum  separatum_,Eicut  baculus 
per  manum.  Principalis  autem  causa  elficiens 
gratiae  est  ipse  Deus,  adquem  comparatur  hu- 
manitas  Cliristi  sicut  instrumentum  conjunc- 
tum, sacramentum  autem  sicut  instrumentum 
separatum.  Et  ideo  oportet  quôd  virtus  saluti- 
fera  à  divinitate  Christi  per  ejus  humanitatem 
in  ipsa  sacramenta  derivetur.  Gratia  autem 
gacramentalis  ad  duo  piœcipuè  ordinari  videtur; 


videlicet  ad  toUendos  defectus  praîteritorum  pec- 
catorum ,  in  quantum  transeunt  aclu  et  réma- 
nent reatu;  et  iterum  ad  perficiendam  animam 
in  bis  quae  pertinent  adcultum  Dei,  secundùm 
religionem  vitae  chriitianœ.  Manifestum  est  au- 
tem exhisquaî  siiprà  dicta  sunt(qu.  48  et  49), 
quôd  Chi'istus  liberavit  nos  à  peccatis  nostris 
pr2ecipuèpersuampassionem,nonsolùmeflicien- 
teret  meritoriè,  sed  etiara  salisfàcloriè.  Simiiiter 
etiam  peu  suam  passionem  initiavit  ritum  chrlî- 
tianœ  religionis ,  «  olFerens  seipsum  oblationem 
et  hostiam  Deo ,  »  ut  dicitur  Ephes.,  V.  Unde 
maDifestum  est  quàd  sacramenta  Ecclesis  rpv- 
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passion  de  Jésus-Christ,  dont  la  vertu  nous  est  en  quelque  sorte  appli- 
quée par  la  réception  des  sacrements.  C'est  pour  nous  le  marquer,  que  de 
l'eau  et  du  sang  ont  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ,  tandis  qu'il  étoit  atta- 
ché à  la  croix;  car  Te  au  sert  pour  le  baptême;  le  sang  fait  partie  de  l'Eu- 
charistie, et  ces  deux  sacrements  sont  les  plus  excellents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  «  En  tant  que  le  Verbe  étoit  dès  le  com- 
mencement en  Dieu,  il  vivifie  les  âmes,  »  comme  agent  principal;  néan- 
moins, sa  chair  et  les  mystères  qui  se  sont  accomplis  en  elle  concourent 
instrumentalement  à  produire  la  vie  de  Tame,  et  ils  coopèrent  à  la  vie 
du  corps,  non  plus  seulement  comme  instruments,  mais  aussi  comme 
étant  pour  elle,  en  quelque  sorte,  des  causes  exemplaires,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu,  quest.  LVI,  art.  4,  ad  3. 

2°  Saint  Paul  dit,  Ephes.,  III,  17,  que  Jésus-Christ  habite  en  nous  par 
la  foi;  et  c'est,  par  conséquent,  par  la  foi  que  la  vertu  de  Jésus-Christ 
nous  est  appliquée.  Or,  la  vertu  qui  remet  les  péchés  est  attachée 
d'une  manière  spéciale  à  la  passion  de  Jésus-Christ;  d'où  il  suit  que  les 
hommes  sont  délivrés  de  leurs  péchés  spécialement  par  la  foi  à  sa  passion, 
conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul,  Rom.,  lïl,  25  :  «  Dieu  nous  l'a 
proposé  pour  être  notre  propitiation  par  la  foi  en  son  sang.  »  Donc  la 
vertu  des  sacrements,  qui  a  pour  fin  d'effacer  les  péchés,  vient  principa- 
lement de  la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ. 

3°  On  attribue  la  justification  à  la  résurrection,  si  Ton  a  en  vue  le  terme 
ad  quem,  ou  terme  final,  qui  est  le  renouvellement  delà  vie  par  la  grâce. 
Néanmoins,  on  l'attribue  aussi  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  quand  on 
considère  le  terme  à  quo,  ou  le  point  de  départ,  c'est-à-dire  la  rémission 
de  la  coulpe. 


cialiter  liabent  virtutem  ex  passione  Christi,  iChristus  habitat  in  nobis,  ut  diciturEp^es.,  III; 
cujiis  virtus  quodaramodo  nobis  copulatur  per  etideovirtus  Christi  copulatur  nobis  per  ûdem. 
siisceptionem  sacramentorura;  incujus  signum  Virtiis  autem  reuiissiva  peccatonim  speciali 
de  latere  Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt  quodam  modo  pertinet  ad  passionem  ipsius 
aqiia  et  sangiiis ,  quorum  umim  pertinet  ad  |  Christi  ;  et  ideo  per  fidera  passionis  ejus  spe- 
baptismum,  aliud  ad  Eucharistiam ,  quae  sunt  !  cialiter  hominesliberantur  à  peccati5,seciiadùm 
p>!issima  sacramenta.  illud  Rom.,  III  :  «  Quem  proposuit  Deus  pro- 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quod  «Verbum,  i  pitiatorem  per  tidem  in  sanguine  ipsius.  »  Et 


prout  erat  in  principio  apud  Deum,  vivificat 
animas ,  »  sicut  agens  principale  ;  caro  tamen 
ejus  et  raysteria  in  ea  perpetrata  operantur 
instrumentaliter  ad  animée  vitam  ;  ad  vitam 
autem  corporis  non  solùm  instrumentaliter, 
sed  etiam  per  quamdam  exemplaritatem ,  ut 
Suprà  dictum  est  (qu.  56,  art.  î  ,  ad  3). 
Ad  secimdum  dicendum,  quôd  per  ûdem 


ideo  virtus  sacramentorum,  quœ  ordinatur  ad 
tollenda  peccata ,  prœcipuè  est  ex  fide  passionis 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  juslificatio  atlri- 
buitur  resurrectioni  ratione  termiui  ad  quem, 
qui  est  novitas  vitae  per  gratiam.  Âttribuilur 
tamen  passion!  ratione  termini  ù  quo ,  scilijeî 
quantum  ad  dimissiouem  cul^s. 
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PARTIE  III,  QUESTION  LXII,  ARTICLE  6. 


ARTICLE  VL 


Les  sacrements  de  Vancienne  loi  produisoient-ils  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  les  sacrements  de  Tancienne  loi  produisoient  aussi  la  grâce. 
1°  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  tirent  leur  efiicacité  de  la  loi  en  la 
passion  de  Jésus-Christ  :  on  Ta  \u  dans  l'article  précédent.  Or,  on  avoit 
la  foi  en  la  passion  de  Jésus-Christ  aussi  bien  sous  Tancienne  loi  que  sous 
la  nouvelle;  car  saint  Paul  dit,  II.  Cor.,  IV,  13,  que  nous  avons  toujours 
a  le  même  esprit  de  foi.  »  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  conféroient 
donc  la  grâce  tout  aussi  bien  que  ceux  de  la  loi  nouvelle  la  confèrent 
maintenant. 

2"  La  sanctification  n'a  pas  d'autre  principe  que  la  grâce.  Or,  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  sanctifioicnt  les  hommes;  car  on  lit  dans  le  Lévi- 
tique,  YIII,  31  :  «  Lorsque  Moïse  eut  sanctifié  Aaron  et  ses  fils  dans  leurs 
vêtements,  »  etc.  Il  paroît  donc  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  con- 
féroient la  grâce. 

3°  Bède  dit  dans  une  homélie  sur  la  circoncision  :  «  Sous  la  loi,  la  cir- 
concision donnoit,  pour  guérir  la  blessure  du  péché  originel ,  le  même 
secours  salutaire  qui  se  trouve  dans  le  baptême,  maintenant  que  la  grâce 
nous  est  révélée.  »  Or,  le  baptême  confère  maintenant  la  grâce.  Donc  la 
circoncision  la  conféroit  aussi,  et,  pour  la  même  raison,  les  autres  sacre- 
ments de  la  loi;  car,  de  même  que  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements 
de  la  loi  nouvelle,  la  circoncision  étoit  pareillement  la  porte  des  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi;  aussi  l'Apôtre  disoit  aux  Galates ,  V,  3  :  «  Je 
déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire,  qu'il  s'oblige  à  accomplir 
toute  la  loi.  » 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  sacramenta  veteris  legis  graiiam  cau- 
sarent. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
etiam  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causa- 
rent.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  5),  sacramenta 
novae  legis  habent  efficaciara  ex  ûde  passionis 
Christi.  Sed  Odes  passionis  Christi  fuit  iu  veteri 
lege,  sicut  et  in  nova  ;  habemus  euim  «  eum- 
dem  Spiritual  fidei ,  »  ut  habetur  II.  ad  Cor., 
IV.  Sicut  ergo  sacramenta  novae  legis  conferunt 
gratiam,  ita  etiam  sacramenta  veteiis  legis 
gratiam  conferebant. 

2.  Prœterea ,  sanctilicatio  non  fit  nisi  per 
gratiam.  Sed  per  sacramenta  veteris  legis  ho- 
mines  sanctificabantur  ;  dicitur  enim  Levit., 


VIII  :  «  Cùmque  sanctifîcasset  Moyses  Aaron 
et  filios  ejus  in  vestitu  suo,  etc.  »  Ergo  videtur 
quôd  sacramenta  veteris  legis  gratiam  confere- 
bant. 

3.  Prœterea,  sicut  Beda  dicit  in  Homil.  Cir- 
cumcisionis,  «idemsalutiferaecuratiouis  auxi- 
lium  circumcisio  ia  lege  contra  originalis  pec- 
cati  vulnus  agebat,  quod  baptismus  agere  reve- 
latae  tempore  gratiae  eonsuevit.»  Sed  baptismus 
nunc  confert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gratiam 
conferebat;  et,  pari  ratione,  alia  sacramenta  le- 
galia,  quia,  sicut  baptismus  est  janua  sacramen- 
lorum  novae  legis,  ita  et  circumcisio  erat  janua 
sacramentorum  veteris  legis;  propter  quod  et 
Aposlolus  dicit,  Galat.,  V  :  «  Testificor  omni 
homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est 
universse  legis  faciendae.  » 


(1)  De  his  etiam  suprà  ,  1 ,  2 ,  qu.  103,  art.  2;  et  qu.  107,  art.  1,  ad  3;  et  infrà  qu.  70, 
ari.  4  ;  et  lY,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1 ,  art.  5^  quâestiunc.  1. 
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Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  Galat.,  IV,  9  :  «  Re- 
tournerez-TOus  vers  ces  foibles  et  pauvres  éléments?  »  La  Glose  dit  :  «  Il 
veut  parler  ici  de  la  loi,  qu'il  qualifie  de  foible,  parce  qu'elle  ne  justifie 
pas  parfiutement.»  Or,  la  grâce  justifie  parfaitement.  Donc  les  sacrements 
de  Taucienne  loi  ne  conféroient  pas  la  grâce. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  cause  efficiente  ne  peut  être  postérieure  à 
son  effet,  il  est  constant  que  les  sacrements  de  Tancienne  loi  ayant  pré- 
cédé la  passion  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  cause  de  notre  justification,  ils 
n'avoient  en  eux  aucune  vertu  pour  conférer  la  grâce  de  la  justification , 
et  qu'ils  n'étoient  que  les  signes  de  la  foi  qui  justifioit  les  patriarches.  ) 

On  ne  peut  pas  dire  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  conféroient 
par  eux-mêmes,  c'est-à-dire  par  leur  propre  vertu,  la  grâce  justifiante; 
car  alors  la  passion  de  Jésus-Christ  n'eût  plus  été  nécessaire ,  comme 
l'observe  l'Apôtre,  quand  il  dit,  Galat.,  il,  21  :  «  Si  la  justice  vient  de 
la  loi,  Jésus-Christ  est  inutilement  mort.  »  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qu'ils  tiroient  de  la  passion  de  Jésus-Christ  la  vertu  de  conférer  la  grâce 
justifiante.  Nous  avons  vu,  en  effet ,  que  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ  nous  est  appliquée  par  la  foi  et  les  sacrements,  mais  d'une  manière 
différente;  car  l'application  qui  se  fait  par  la  foi  s'accomplit  par  un  acte 
de  l'ame ,  au  lieu  que  celle  qui  s'opère  par  les  sacrements  résulte  de 
l'usage  des  choses  extérieures.  Or,  rien  n'empêche  que  ce  qui  est  posté- 
rieur quant  au  temps  meuve  avant  d'exister,  sïl  a  la  priorité  dans  l'acte 
de  l'ame  :  ainsi,  la  fin,  qui  est  postérieure  quant  au  temps,  meut  l'agent, 
en  tant  que  celui-ci  l'appréhende  et  la  désire;  mais  ce  qui  n'a  encore  au- 
cune existence  naturelle  est  incapable  de  mouvoir  par  l'usage  de  choses 
extérieures;  d'où  il  suit  que,  dans  l'ordre  de  la  durée,  la  cause  efficiente 


Sed  contra  est,  quod  Galat.,  IV ^  dicitur  : 
«  Convertimini  iterum  ad  infu-ma  et  egena  ele- 
menta?  »  Glossa  (l)  :  «  Id  est  ad  legem  ,  quœ 
dicitur  intirma,  quia  perfectè  non  justiticat.  » 
Sed  gratia  perfectè  justificat.  Ergro  sacramenta 
veteris  legis  gratiara  non  conferebant. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  efficiens  causa  suo  ef- 
fectu  posterior  esse  nequeat ,  sacramenta  legis 
veteris  Christi  passionem  (quse  causa  est  nostraî 
ustificationis)  antcgressa,  nullani  insevirtutem 


Christi,  secundùm  illud  ad  Galat.,  II  :  «  Si  ex 
lege  est  justifia,  Christus  gratis  mortuus  est.  » 
Sed  non  potest  dici  quod  ex  passione  Christi 
virtutem  haberent  conferendi  gratiam  justifi- 
cantem.  Sicut  enim  ex  praedictis  patet  (art.  5), 
virtus  passionis  Christi  copulaturnobis  per  tideoi 
et  sacramenta,  differenter  tamen  :  nam  conti- 
nuatio  quœ  est  per  fidera,  fit  per  actum  animaî  ; 
continuatio  autem  quae  est  per  sacramenta ,  lit 
per  usum  exteriorura  rerum.  Nihil  autem  prohi- 


ad  conferendam  gratiam  justificantem  habuisse,  bet  id  quod  est  posterius  tempore,  antequam  sit 
sed  soiùm  fidem  patres  justificautem  ostendisse  ,  movere  (2) ,  secundùm  quod  praecedit  in  actu 
constat.)  animai ,  sicut  finis,  qui  est  posterior  tempore, 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  non  potest  dici  :  movet  agentem  secundùm  quod  est  apprebensus 


qr;ôd  sacramenta  veteris  legis  conferrent  gra- 
tiam juslificantem  per  seipsa,  id  est  propriàvir- 
tute,  quia  sic  non  fuisset  necessaria  passio 


et  desideratus  ab  ipso  ;  sed  illud  quod  nondum 
est  in  rerum  natura,  non  movet  secundùm  usum 
exteriorum  rerum  ;  unde  causa  efficiens  non 


(1)  Ex  Commentario  Pétri  Lombardi  eruitur.  Dicit  etiam  Chrysostomus  :  Infirma  elementa 
tocat  etegena.  quod  nuUam  vim  habeant  ad  proposita  bona  perducendi. 

(2)  Vel  transpositâ  constiuclione,  id  quod  est  po.^Un'ius  tempore^  movere  antequam  sit,  ete, 
Nimirum  quoad  esse  reale  vcl  exislens  actualiter,  quamvis  non  nisi  per  ordiQem  ad  illud  movet. 


t)5i  PARTIE  IIÎ,  QUESTION  LXII,  ARTICLE  G, 

ne  peut  être,  comme  la  cause  flnale,  postérieure  quant  à  Vêtre.  Evidem- 
ment donc,  la  vertu  justifiante  découle  très-convenablement  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  (jui  est  la  cause  de  la  juslification  de  l'homme,  dans  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle;  mais  il  n'en  pouvoit  être  ainsi  pour  ceux 
de  Tancienne  loi.  Et  cependant,  c'étoit  par  la  foi  à  la  passion  de  Jésus- 
Christ  que  les  patriarches  étoient  justifiés,  comme  nous  le  sommes  main- 
tenant ;  mais  les  sacrements  de  Tancienne  loi  étoient  simplement  les 
témoignages  de  cette  foi,  en  tant  qu'ils  signifioient  ou  fîguroient  la  pas- 
sion de  JésuS'Christ  et  ses  eflets.  Il  est  donc  clair  que  les  sacrements  de 
Taucienne  loin'avoient  en  eux  aucune  vertu  pour  conférer,  par  voie  d'opé- 
ration, la  grâce  de  la  justification,  et  qu'ils  n'étoient  que  les  signes  de  la 
foi  qui  justifioit  les  hommes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  patriarches  avoient  la  foi  en  la  pas- 
sion future  de  Jésus-Christ,  qui  pouvoit  les  justifier,  en  tant  qu'elle  étoit 
appliquée  à  leur  ame  par  voie  de  simple  appréhension.  Pour  nous ,  nous 
avons  la  foi  en  la  passion  de  Jésus-Christ  qui  est  maintenant  accomplie, 
et  qui  peut  nous  justifier,  comme  on  vient  de  le  voir,  par  l'usage  réel  des 
choses  sacramentelles. 

2°  La  sanctification  dont  il  est  parlé  dans  l'endroit  cité  étoit  figurative  ; 
car  on  sanctifioit  les  prêtres  seulement  en  ce  sens  qu'on  les  consacroit  au 
culte  divin  selon  le  rite  de  l'ancienne  loi  institué  tout  entier  pour  figurer 
la  passion  de  Jésus-Christ. 

3°  Plusieurs  opinions  ont  eu  cours  au  sujet  de  la  circoncision.  Quel- 
ques-uns ont  prétendu  que  la  circoncision  ne  conféroit  pas  la  grâce, 

(1)  Notre  docteur  établit  ici  la  différence  que  nous  avons  précédemment  signalée  entre  les 
sacrements  de  la  loi  chrétienne  et  ceux  de  la  loi  mosaïque.  Ceux-ci  ne  conféroientpas  la  grâce 
activement  et  physiquement  ex  opère  operato.  Us  en  éloicnt  la  cause  morale  secondaire ,  la 
grâce  découlant,  de  la  manière  qu'indique  saint  Thomas,  de  la  passion  future  de  Jésus-Christ, 
qui  eu  étoit  la  principale  cause  morale.  Celle  doctrine  est  très-conforme  à  celle  du  concile  de 
Florence  exposée  dans  le  décret  aux  Arméniens,  où  on  lit  :  «Les  sacrements  de  rancienne  loi 
ne  produisoient  pas  la  grâce,  mais  ils  fîguroient  seulement  qu'elle  devoit  être  donnée  par  la 
passion  de  Jésus-Christ,  au  lieu  que  les  nôtres  contiennent  la  grâce  et  la  confèrent  à  ceux  qui 


polest  esse  posterior  in  esse^  ordine  durationis, 
sicut  causa  finalis.  Sic  ergo  manifestum  est 
quôd  à  passione  Christi,  quœ  est  causa  humanœ 
jîjstificalionis,  convenienter  derivatur  virtus 
juslilicaliva  ad  sacramenta  novae  logis ,  non 
au'ieffi  ad  sacramenta  veteiis  legis.  Et  tamen  per 
fidem  passionis  Christi  justificabantur  antiqui 
patreSj  sicut  et  nos  ;  sacramenta  autem  veteris 
legis  erant  quaedam  illius  fidei  protestationes , 
in  quantum  significabant  passionem  Christi  et 
elîectds  ejus.  Sic  ergo  patet  quôd  sacramenta 
veteris  legis  non  habebant  in  se  aliquam  virtu- 
tem  qua  operarentur  ad  conferendam  gratiam 
justificantem ,  sed  solùm  signa  erant  fidei  per 
quam  iuslificabautmv 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  antiqui 
patres  habebant  fidem  de  passione  Christi  fu- 
tura,  quae,  secundùm  quôd  erat  in  apprehen- 
sione  animœ,  poterat  justificare.  Sed  nos  ha- 
bemus  fidem  de  passione  Christi  prsecedenti, 
quae  potest  justificare  etiam  secundiim  realem 
usum  sacramentalium  rerum,  ut  dictum  est 
(in  corp.) 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illa  sanctiûcatio 
erat  figuralis  ^  per  hoc  enim  sanctiûcari  dice- 
bantur,  quôd  applicabantur  cultui  divino  secun- 
dùm ritum  veteris  legis,  qui  totus  ordinabatur 
ad  figurandam  passionem  Christi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  de  circumcisione 
multiplex  fuit  opiaio.  Quidam  mm  dixenmt 
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et  qu'elle  eflaçoit  seulement  le  péché.  ^lais  cela  est  impossible ,  parce 
que  la  grâce  seule  justifie  l'homme  de  son  péché ^  comme  renseigne 
FApôtre  en  disant  j  Rom.,  III,  2i  :  «  Nous  avons  été  justifiés  gratuite- 
ment par  sa  grâce.  »  D'autres  ont  donc  dit  que  la  circoncision  conféroit 
la  grâce  en  produisant  ceux  de  ses  effets  qui  détruisent  la  coulpe;  mais 
non  ses  effets  positifs.  Mais  cela  encore  nous  paroît  faux ,  parce  que  la 
circoncision  donnoit  aux  enfants  la  faculté  d'arriver  à  la  gloire^  et  c'est 
le  dernier  effet  positif  de  la  grâce.  De  plus,  dans  l'ordre  de  la  cause  for- 
melle, les  effets  positifs  précèdent  naturellement  les  effets  privatifs, 
quoique  le  contraire  ait  lieu  dans  l'ordre  de  la  cause  matérielle;  car  la 
forme  n'exclut  la  privation  qu'en  formant  le  sujet  auquel  elle  s'applique. 
Cette  difficulté  a  fait  penser  à  d'autres  que  la  circoncision  conféroit  la  grâce 
de  manière  à  produire  même  un  de  ses  effets  positifs,  qui  est  de  rendre 
digne  de  la  vie  éternelle,  mais  sans  produire  l'autre  effet,  ou  la  répres- 
sion de  la  concupiscence,  qui  pousse  à  commettre  le  péché.  J'ai  eu  moi- 
même  autrefois  cette  opinion,  mais  maintenant  que  je  l'ai  examinée  avec 
un  redoublement  d'attention,  elle  ne  me  paroît  plus  vraie,  parce  que, 
avec  la  moindre  grâce,  on  peut  résister  à  toute  concupiscence  et  mériter 
la  vie  éternelle.  Je  préfère  donc  dire  que  la  circoncision,  de  même  que 
les  autres  sacrements  de  l'ancienne  loi ,  n'étoit  que  le  signe  de  la  foi  qui 
justifioit  les  hommes.  Voilà  ce  qui  faisoit  dire  à  l'Apôtre,  Rom.,  IV,  11  : 
«  Abraham  reçut  le  signe  de  la  circoncision  comme  le  sceau  de  la  justice 

les  reçoivent  dignement.  »  Voilà  pourquoi  saint  Paul  appelle  ce  s  sacrements,  Galat.^  IV,  9, 
«  de  foibles  et  pauvres  éléments.  »  Il  ne  faudroit  cependant  pas  croire  qu'avec  les  anciens 
sacrements  la  grâce  éloit  produite  simplement  ex  opère  operantis.  Ils  avoient  une  sorte  d'opits 
operalum  passif,  c'est-à-dire  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  promesse,  donnoit  la  grâce  indépen- 
damment de  tout  mérite  du  sujet  et  du  ministre  ,  lorsque  l'œuvre  prescrite  éloit  accomplie, 
sans  cependant  que  cette  œuvre  concourût  efficacement  à  produire  la  grâce.  Saint  Thomas, 
parlant  de  la  justification  des  enfants  parla  circoncision,  s'exprime  ainsi,  IV  Senl.j  dist.  1, 
qu.  II,  art.  6,  quœstiunc.  1,  ad  2  :  «  La  foi  d' autrui  ne  leur  servoit  pas  en  tant  qu'elle  étoit 


quôd  per  circumcisionem  non  conferebatur  gra- 
tia,  sed  solùm  auferebatur  peccatum.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  quia  homo  non  justificatur  à 
peccato  nisi  per  gratiam,  secundùm  illud  Rom., 
III  :  «  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  »  Et 
ideo  alii  dixerunt  quôd  per  circumcisionem 
conferebatur  gralia  quantum  ad  effectus  remo- 
tivos  culpae ,  sed  non  quantum  ad  effectus  po- 
Bitivos  gratiaî.  Sed  Uoc  etiam  \idetur  esse  fal- 
sum ,  quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris 
facultas  perveniendi  ad  gloriam,  quae  est  ulti- 
mus  effectus  positivus  gratis.  Et  praeterea,  se- 
cundùm oiJinera  causae  formalis,  priores  sunt 
naturaliter  effectus  positivi  quàm  privativi,  licèt 
secundùm  ordinem  causae  materialis  sit  è  coû- 


verso  ;  forma  enim  non  excludit  privationem , 
nisi  iuforraandosubjectum.  Et  ideo  alii  dicunt 
quôd  circumcisio  conferebat  gratiam ,  etiam 
quantum  ad  aliquem  effectum  positivum ,  qui 
est  facere  dignum  vità  œternâ,  non  tamea 
quantum  ad  hoc  quod  est  reprioiere  concupis- 
centiam  impellentem  ad  peccandum.  Quod  et 
aliquaiido  mihi  visum  est  (1)  ;  sed  diligentiùs 
consideranti  apparet  hoc  etiam  non  esse  verum, 
quia  minima  gratia  potest  resistere  cuiliLot 
concupisceutiae ,  et  mereri  vitam  œternam.  Et 
ideo  meliùs  dicendum  videtur  quôd  circumcisio, 
sicut  et  alia  sacramenta  veteris  legis ,  erat  so- 
lùm signum  fidei  justificantis.  Unde  Apostolus 
I  dicit,  Rom.,  IV,  quôd  «Abraham  accepitsigauin 


(1)  Scilicet  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  2,  art.  4,  qusesliuac.  3,  ut  expressiùs  QOtâ]>itur  infrà  ^ 
qu,  70;  art.  4j  uï)i  ^oc  ipsum  3.  Thomas  resumit. 
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qu'il  avoit  reçue  par  la  foi;  »  et  il  suit  de  là  que  la  circoncision  conféroît 
la  grâce  en  tant  qu'elle  étoit  le  signe  de  la  passion  future  du  Christ, 
comme  nous  le  prouverons  plus  loin,  quest.  LXX,  art.  4. 


QUESTION  LXIII. 

Du  caractère,  qui  est  le  second  effet  des  sacrements. 

Etudions  maintenant  le  caractère ,  second  effet  des  sacrements. 

A  ce  sujet,  on  demande  six  choses  :  i°  Les  sacrements  impriment-ils 
im  caractère  dans  Tame  ?  2°  En  quoi  consiste  ce  caractère  ?  3°  De  qui 
est-il?  40  Quel  en  est  le  sujet?  5*»  Est-il  indélébile  ?  6°  Tous  les  sacre- 
ments Fimpriment-ils  ? 

ARTICLE  L 

Les  sacrements  impriment-ils  un  caractère  dans  Vame  ? 

Il  paroi t  que  les  sacrements  n'impriment  aucun  caractère  dans  Tame. 
io  Le  mot  caractère  a  le  sens  de  signe  distinctif.  Or,  c'est  l'éter- 
nelle prédestination  qui  distingue  les  membres  du  Christ  des  autres 

l'acte  de  îa  personne  (c'est-à-diie  du  minisire),  mais  en  vertu  de  son  rapport  avec  son  objet, 
qyi  est  le  Christ,  d'où  découloit  le  remède  de  la  nature  tout  entière;  et  cela  lui  donnoit  une 
certaine  ressemblance  avec  nos  sacrements,  en  ce  qu'elle  justifioit  par  son  objet  quasi  ex 
opère  operatOj  mais  non  ex  opère  opérante.  »  Ainsi  la  circoncision  ne  justifioit  que  parce 
qu'elle  étoit  un  témoignage  de  la  foi.  La  foi,  de  son  côté,  justifioit  quasi  ex  opère  operalo 
par  son  objet.  D'où  il  suit  que  cet  opus  operatum  n'étoit  que  passivement  dans  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  ,  au  lieu  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  activement 
et  physiquement  la  grâce  ex  opère  operato. 


circumcisionis ,  sigiiâculum  justitiae  fidei.  »  Et  j  quantum  erat  signum  passionis  Christi  futur», 
iJeo  iu  circumcisione  conferebatur  gratia,  in  |  ut  infrà  patebit  (qu.  70,  art.  4). 


QU^STIO  LXIII. 

De  effectu  saeramentorum ,  qui  est  character,  in  sex  articules  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  alio  effectu  sa- 
cramentorum,  qui  est  character. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1®  Utrùm  ex 
facramentis  causetur  character  aliquis  in  anima. 
2"  Quid  sit  iile  character.  3°  Cujus  sit  charac- 
ter. 4»  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  5°  Utrùm 
sit  indelebiliter.  6°  Utrùm  omnia  sacramenta 
imprimant  characterem. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  sacramentum  imprimat  aliquem  cha- 
racterem in  anima. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
sacramentum  non  imprimât  aliquem  characte- 
rem in  anima.  Character  enira  signiticare  vide- 
tur  quoddam  signum  distinctivum.  Sed  distinc- 
tio  membrorum  Christi  ab  ahis  fit  per  îctemam 
prifidestinationem ,  quae  non  ponit  aliquid  in 


(1)  De  his  etiara  lY,  Sent.,  dist.  4,  qu.  1,  art.  4-,  quaestiunc  1. 
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hommes^  et  elle  ne  met  rien  dans  le  prédestiné,  mais  seulement  en  Dieu 
qui  le  prédestine,  comme  nous  Favons  vudans  la  première  partie,  quest. 
XXIH,  art.  3;  car  l'Apôlre  dit,  II  Tim.,  II,  19  :  «  Le  fondement  posé  par 
Dieu  demeure  ferme,  ayant  pour  sceau  cette  parole  :  «  Le  Seigneur  con- 
noît  ceux  qui  sont  à  lui.  »  Donc  les  sacrements  n'impriment  pas  un  ca- 
ractère dans  Tame. 

2°  Un  caractère  est  un  signe  distinctif .  Saint  Augustin ,  Be  doctrina 
Christiana,  II,  définit  le  signe  «  ce  qui,  outre  Timage  qu'il  introduit 
dans  les  sens,  conduit  à  la  connoissance  d'autre  chose.  »  Or,  il  n'y  a  rien 
dans  l'ame  qui  introduise  une  image  dans  les  sens.  Il  paroît  donc  que  les 
sacrements  n'impriment  aucun  caractère  dans  l'ame. 

3°  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  distinguoient  le  fidèle  de  l'infidèle 
tout  aussi  bien  que  le  font  ceux  de  la  loi  nouvelle.  Or,  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  n'imprimoient  dans  l'ame  aucun  caractère  ;  aussi  rApôtre, 
Hehr.,  IX,  10,  les  appelle  «  des  purifications  de  la  chair.  »  11  paroît  donc 
que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  n'impriment  pas  plus  que  ceux  de 
l'ancienne  un  caractère. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  II.  Cor. y  I,  20  :  «  C'est  Dieu  qui  nous 
a  oints,  qui  nous  a  marqués  de  son  sceau,  et,  pour  gage,  nous  a  donné  le 
Saint-Esprit  dans  nos  cœurs.  »  Or,  le  caractère  ne  suppose  pas  autre  chose 
qu'une  marque.  Il  paroît  donc  que  Dieu  imprime  son  caractère  dans  nos 
âmes  par  les  sacrements  (1). 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  fidèles  de  Jésus-Christ  sont  consacrés 
par  les  sacrements  pour  quelque  chose  de  divin  qui  concerne  le  culte  de 
Dieu,  les  sacrements  doivent  leur  imprimer  la  marque  d'un  caractère 
spirituel.  ) 

Nous  avons  vu  dans  la  précédente  question,  art.  5,  que  les  sacrements 

(1)  Nous  rapporterons  à  l'article  sixième  de  cette  question  les  déQnilions  du  concile  de 
Trente  relatives  au  caractère. 


prœdestinato,  sed  solùm  in  Deo  praedestinante,  i 
lit  in  1.  part,  habitum  est  (qu.  23,  art.  3); 
dicilur  enim  11.  Timoth.,  II  :  «  Firmum  fun- 
damentuQi  Dei  stat  habens  signaculum  hoc  : 
«  Novit  Dominus  qui  sunt  ejus.  »  Ergo  sacra- 
menta  non  imprimunt  characterem  in  anima. 

2.  Praeterea ,  character  signum  est  dislincli- 
vura.  Signum  autem,  ut  Âugustinus  dicit  in  II. 

De  doctrina  christ,  (cap.  1),  est  «quod  prae- 

ter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid 

aliud  in  cognitionem  venire.  »  Nihil  autem  est 

in  anima  quod  aliquam  speciem  sensibus  ingérât. 

Ergo  videtur  quôd  in  anima  non  imprimatur 

a'.iquis  character  per  sacramenta. 
3.  Piœtcrca,  sicut  per  sacramenta  novae  legis 

distiiiguiiur  fideUs  ab  infideli,  ita  etiara  per 

sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacrameuta  veteris  l    Respoadeo  dicendum,  quôd,  sicut  ex  praidic- 


legis  non  imprimebant  aliquera  characterem  ia 
anima;  unde  et  dicunlur  «  justitiaî  cariiis,  » 
secundùm  ApostoUim  ,  ad  Hebv.,  IX.  Ergo  vi- 
detur quôd  neque  sacramenta  novae  legis  impri- 
munt  characterem. 

Sed  contra  est,  quod  Âpostolus  dicit,  II.  ad 
Cor.,  I  :  «  Qui  unxit  nos  Dcus  est ,  et  qui  si- 
gnavit  nos  et  dédit  pignus  Spiritùs  in  cordibus 
nostris.  »  Sed  nihil  aliud  importât  cliaracler 
quàm  quamdam  signationem.  Ergo  videtur  quôd 
Deus  per  sacramenta  nobis  suum  characterem 
imprimat. 

(Co^CLUSIO.  —  Cùm  Christi  fidèles  per  sa- 
cramenta ad  aliquid  divinum  ad  Dei  cultuna 
spectans  deputentur,  oportet  illos  per  sacra- 
menta aliquo  spirituali  charactere  insigniri.) 
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de  la  loi  nouvelle  ont  une  double  fin.  Ils  sont  destinés  à  guérir  du  péché, 
et  aussi  à  donner  à  Tame  la  perfection  convenable  pour  tout  ce  qui  tient 
au  culte  de  Dieu,  tel  qu'il  est  institué  suivant  la  règle  de  la  vie  chrétienne, 
Or^  il  est  d'usage,  toutes  les  fois  que  Ton  confie  à  quelqu'un  une  fonction 
dcierrninée,  de  le  revêtir  d'insignes  qui  s'y  rapportent  :  dès  les  temps 
."Vicions,  la  coutume  étoit  établie  de  donner  aux  soldats  enrôlés  dans  l'arméû 
ccitaines  marques  extérieures,  parce  qu'on  les  admettoit  à  remplir  un 
(jfiice  extérieur.  Puis  donc  que  les  sacrements  consacrent  les  hommes 
pour  quelque  chose  de  spirituel  qui  concerne  le  culte  de  Dieu,  il  en  résulte 
qu'ils  impriment  la  marque  d'un  caractère  spirituel  dans  l'ame  des  fidèles. 
Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet,  Contra  Parmenian.,  II,  13  :  «  Lorsque,  re- 
doutant le  caractère  de  la  profession  militaire  qu'il  porte  sur  son  corps , 
un  soldat  fuit  lâchement  le  combat,  s'il  implore  ensuite  la  clémence  de 
l'empereur,  et  qu'après  avoir  obtenu  sa  grâce  par  ses  supplications,  il  mar- 
che à  l'ennemi,  est-il  besoin  de  lui  rendre  ce  caractère ,  et  ne  le  lui  con- 
firme-t-on  pas  plutôt  après  l'avoir  vérifié?  Est-ce  que  les  sacrements  de 
Jésus-Christ  auroient  moins  de  durée  que  cette  marque  extérieure  (I)?  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sceau  de  la  prédestination  réserve 
les  fidèles  de  Jésus-Christ  à  la  récompense  de  la  gloire  future;  mais  ils 
reçoivent  aussi  l'empreinte  d'un  sceau  spirituel  qui  les  rend  aptes  aux 
actes  qu'exigent,  dans  l'état  actuel,  leur  qualité  de  membres  de  l'Eglise, 
et  cette  empreinte  s'appelle  le  caractère. 

2°  Le  caractère  imprimé  dans  l'ame  a  la  raison  constitutive  du  signe 
en  tant  qu'il  est  imprimé  par  un  sacrement  sensible;  car  c'est  par  l'ablu- 
tion faite  avec  une  eau  sensible  q^i'on  connoît  que  quelqu'un  a  reçu  le 
signe  du  caractère  baptismal.  On  peut  néanmoins,  par  analogie,  appeler 

(1)  Saint  Ambroise  dit  pareillement ,  De  Spirilu  SanclOj  1 ,  6  :  «  Le  Saint-Esprit  nous 
marque  de  son  signe,  afin  que  nous  puissions  conserver  son  image  et  sa  grâce,  et  cette  marque 
est  un  sceau  spirituel.  »  Ailleurs,  De  iis  qui  mysleriis  initiantur ^  cap.  7,  expliquant  les 
cérémonies  du  baptême,  il  dit  :  «  Souvenez-vous  que  vous  avez  reçu  le  sceau  spirituel.  » 


tis  patet  (qu.  62,  art.  5),  sacramenta  novœ  legis 
ad  duo  ordinantur,  videlicet  ad  leraedium  contra 
peccala,  et  ad  perficiendum  anirnam  in  his  quaî 
pertinent  ad  cultura  Dei,  secundùmritura  cliris- 
tianaîvitaj.  Quicumque  autem  ad  aliquid  certum 
deputatur,  consnevit  ad  illud  consignari  ;  sicut 
milites  qui  adscribebantur  ad  militiam ,  anti- 
quitus  solebant  quibusdam  characteiibus  corpo- 
ra'.ibus  insigniri,  eo  quod  deputabantur  ad  ali- 
quid corporale.  Et  ideo,  cùm  homines  per  sa- 
cramenta deputentur  ad  aliquid  spirituals  per- 
tinens  ad  cullum  Dei,  consequéns  est  quôd  per 
ea  fidèles  ali  ,uo  spiritual!  charactere  insignian- 
tur.  Unde  Augustinus  dicit  in  II.  Contra  Par- 
menian. (cap.  13)  :  «  Si  militiae  characterem 
in  corpore  suo,  nou  militaus  pavidus  exhorrue- 
ritf  et  ad  clemeuUtua  impQrsitQris  coufugerit, 


ac  prece  fusa,  et  impetratâ  jam  veniâ,  militare 
cœperit,  numquid,  homine  liberato  atque  cor- 
recto ,  character  ille  reperitur,  ac  non  potiùs 
agnitus  approbatur?  Au  forte  minus  hœrent 
sacramenta  christiana ,  quàm  corporalis  haîc 
nota  ?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  fidèles 
Christi  ad  prtemium  quidem  futnrae  gloriae  de- 
putantur  signacu',0  praedestinalionisdivina;.  Sed 
ad  actus  convenientes  prsesenti  Ecclesiae  depu- 
tantur  quodam  spiritual!  siguaculo  eis  insignito, 
quod  character  nuncupatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  character  animae 
impressus  habet  rationem  signi,  in  quantum  per 
sensibile  sacramentum  imprimitur  ;  per  hoc 
enim  scitur  aliquis  esse  baptismali  charactere 
ia^ignitus,  quOd  est  a})lulus  aquâ  sensibiii. 
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caractère  ou  sceau  tout  ce  qui  fait  ressembler  un  être  à  un  autre  ou  l'en 
distingue^  quoique  ce  ne  soit  pas  une  chose  sensible;  c'est  ainsi  que 
l'Apôtre^  Hebr.,  1,3,  appelle  Jésus-Christ  «  l'image,  0  ou,  selon  le  grec, 
«  le  caractère  de  la  substance  de  son  Père.  » 

3°  Dans  la  question  précédente,  art.  6,  nous  avons  vu  que  les  sacre- 
ments de  Tancienne  loi  n'a  voient  pas  en  eux-mêmes  une  vertu  spirituelle 
capable  de  produire  un  effet  spirituel.  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que 
ces  sacrements  imprimassent  un  caractère  spirituel,  mais  il  suffisoit  que 
la  circoncision,  que  l'Apôtre,  Rom.,  IV,  11 ,  appelle  a  un  sceau,  »  fut 
pratiquée  sur  le  corps. 

ARTICLE  n. 

Le  caractère  est-il  une  puissance  spirituelle? 

Il  paroît  que  le  caractère  n'est  pas  une  puissance  spirituelle.  !<>  Le  ca- 
ractère, semble-t-il,  s'identifie  avec  la  figure;  aussi,  dans  l'épître  aux 
Hébreux 3 1,  3,  là  où  nous  lisons,  suivant  le  texte  latin  :  «  Il  est  la  figure 
(c'est-à-dire  l'image),  de  la  substance  de  son  Père,  »  le  mot  p.gure  est 
rendu  en  grec  par  caractère.  Or,  la  figure  est  une  qualité  de  la  quatrième 
espèce,  et  elle  diffère,  par  conséquent,  de  la  puissance,  qui  est  de  la  se- 
conde espèce  (1).  Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puissance  spirituelle. 

2°  Saint  Denis  dit.  De  Eccles.  hierarch.,  cap.  II  :  «La  divine  béatitude 
admet  à  participer  à  sa  nature  celui  qui  reçoit  le  baptême,  et  c'est  par  sa 

(1)  Arislote  déGnit  et  divise  ainsi  la  qualité,  Calegor.,  cap.  De  qualilale  :  «  J'appelle  qualité 
ce  qui  fait  dire  quel  est  un  être.  Il  y  a  plusieurs  espèces  de  qualités  :  la  première  est  l'habi- 
tude el  TalTeclion.  L'habitude  diffère  de  raffection  en  ce  qu'elle  est  plus  durable  et  plus  per- 
sévérante :  telles  sont  la  science  et  les  vertus Il  y  a  donc  celle  différence  entre  Thabilude 

et  Taffeclion,  que  la  seconde  peut  facilement  s'évanouir,  au  lieu  que  la  première  a  plus  de 
durée  et  se  détruit  difficilement.  Les  habitudes  sont  aussi  des  affections  ;  mais  les  affections 
ne  sont  pas  nécessairement  à  leur  tour  des  habitudes;  car  ceux  qui  ont  des  habitudes  en  sont 
affectés,  mais  ceux  qui  ont  des  affections  n'y  sont  pas  par  cela  même  habitués.  — La  seconde 
espèce  de  qualité  est  celle  qui  donne  à  quelques-uns  de  Taptitude  pour  la  lutte  ou  la  course, 
par  exemple,  qui  en  dispose  d'autres  à  être  sains  ou  malades  :  c'est,  en  général,  tout  ce  qui 


Nihilominus  tamen  character  vel  signaculum  I  ARTICULUS  II 

dici  potest,  per  quamdam  similitudinem,  omne 
quod  configurât  alicui,  vel  distingua  ab  alio, 
eliamsi  non  sit  sensibile  ;  sicut  Christus  dicitur 
«  figura  vel  character  paternaî  substautiae ,  » 
secundùm  Apostolum,  Hebr.,  I. 
Ad  tertium  diceadum,  quod,  sicut  supra  dic- 

tumest  (qu.  62,  art.  6),  sacramenta  veteris  le- 

gis  non  habebant  in  se  spiritualein  virtutein 

ad  aliquem  spiritualem  effectuai  operandum. 

Et  ideo  in  illis  sacramentis  noa  requirebatur 

aliquis  spiritualis  character,  sed  sufûciebat  ibi 

corporalis  circumcisio,  quam  Apostolus  «  signa- 
culum »  nominal,  Rom.,  IV. 


Utrùm  character  sit  spiritualis  potestas. 

Ad  secundùm  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
character  non  sit  spiritualis  potestas.  Character 
enim  idem  videtur  esse  quod  figura  ;  unde 
Hebr.,  \,  ubi  dicitur  «  figura  substantif  ejus,  » 
in  grœco  habelur  loco  figurae ,  «  character.  » 
Sed  figura  est  in  quarta  specie  qualitatis,  et  ita 
difiert  à  potestate,  quae  est  in  secunda  specio 
qualitatis.  Character  ergo  non  est  spirituali» 
potestas. 

2.  Praeterea,  Dionysiusdicit,  II.  cap.  EccJas. 
hierarch,»  quôd  «  divina  béatitude  accedentem 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.,  dist.  i,  qu.  1^  art.  1.- 
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propre  lumière,  comme  par  un  signe,  qu'elle  se  donne  à  lui  en  particw 
patiun.  »  Ces  paroles  semblent  prouver  que  le  caractère  est  une  sorte  de 
lumière.  Or,  la  lumière  i  aroît  appartenir  à  la  troisième  espèce  de  qua- 
lité. Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puissance ,  puisque  la  puissance  est. 
une  qualité  de  la  seconde  espèce. 

3*>  Quelques-uns  définissent  le  caractère  «  le  signe  sacré  d'une  foi  com- 
mune et  de  l'ordination  sainte,  conféré  par  un  ministre  de  l'Eglise.  »0r,] 
le  signe  est  dans  le  genre  de  la  relation,  et  non  dans  celui  de  la  puis-i 
sance.  Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puissance  spirituelle. 

k""  Aristote  dit,  Metaphys.y  V,  text.  17,  que  la  puissance  constitue  une^ 
cause  et  un  principe.  Or,  le  signe  qui  entre  dans  la  définition  du  carac- 
tère est  plutôt  de  la  nature  de  l'effet.  Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puis- 
sance spirituelle. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethic,  II,  4  :  «  Il  y  a  trois  choses; 
dans  l'ame  :  la  puissance,  l'habitude  et  la  passion.  »  Or,  le  caractère  n'est! 
pas  une  passion;  car  la  passion  passe  rapidement,  et  nous  verrons  plus! 
loin ,  art.  5,  que  le  caractère  est  indélébile.  Il  n'est  pas  non  plus  une  ha-' 
bitude;  car  aucune  habitude  ne  peut  servir  indifféremment  pour  le  bien 
et  pour  le  mal ,  et  le  caractère  se  plie  à  tous  les  deux,  puisque  les  uns  en'; 
font  un  bon  et  les  autres  un  mauvais  usage;  ce  qui  n'a  jamais  lieu  pour, 
les  habitudes;  car  personne  n'use  pour  le  mal  de  l'habitude  d'une  vertu  y 

lire  sa  dénominatioi.  d'une  force  ou  faculté  naturelle,  ou  bien  d'un  défaut  d'énergie.  Les  noms 
dérivés  de  ces  choses  ne  s'appliquent  pas,  en  effet,  aux  sujets  parce  qu'ils  éprouvent  ui.e 
affection  d'une  certaine  espèce,  mais  parce  que  la  nature  leur  donne  une  force  ou  une  foî- 
blesse  qui  les  rend  aptes  à  faire  faf  ilcment  une  chose  ou  à  ne  rien  souffrir.  —  La  troisième 
espèce  de  qualité  embrasse  celles  (jui  sont  l'objet  de  la  passivité ,  les  perturbations  et  les 
affections.  De  cette  espèce  soi.t  la  douceur,  rameilume,  l'apreté  ^îi  les  autres  analogues,  la 
chaleur,  le  froid,  la  blancheur,  le  noir.  Ce  qui  prouve  que  ces  choses  sont  des  qualités,  c'es 
qu'on  en  tire  les  noms  dont  on  se  sert  pour  dire  quels  sont  leurs  sujets.  —  La  quatrième 
espèce  de  qualité  est  la  figure  ou  la  forme  de  tout  être.  Elle  comprend  aussi  la  direction  rec- 
liligne,  oblique  et  toute  autre  analogue.  On  tire,  en  effet,  de  tout  cela  une  dénomination  qui 
exprime  quel  est  le  sujet;  car  on  énonce  une  qualité,  en  disant  qu'une  chose  est  triangulaire, 
carrée,  droite  ou  oblique. 


ad  baptismum  in  sui  participationem  recipit, 
et  proprio  lurnine,  quasi  quodam  signo,  ipsi 
tradit  siiam  participationem  ;  »  et  sic  videlur 
qiiôd  cbaracter  sit  quoddam  lumen.  Sed  lumen 
ad  lerliam  speciem  qualitatis  videtur  perlinere. 
Kon  ergo  cbaracter  est  poieslas,  quiE  videtur 
ad  secundam  speciem  qualitatis  pertine:e. 

3.  Prieterea,  à  quibusdam  cbaracter  sic  de- 
finitur  (1)  :  «  Cbaracter  est  ïignum  sauclum 
communionisfidei  etsanctœordinatinnis.datum 
à  bicrarcha.  »  Signum  autem  est  in  génère  reia- 
tionis,  non  autem  in  génère  potestatis.  Non 
ergo  (haracter  est  spiritualis  potestas. 

4.  Praeterea,  potestas  habet  rationem  causae 


etprincipii,  ut  palet  V.  Meiaphys.  (text.  17). 
Sed  signum  quod  ponitur  in  definitione  cha- 
racteris ,  magis  pertinet  ad  rationem  effecliîs, 
Cbaracter  ergo  non  est  spiritualis  potestas. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosopbus  dicit  ir. 
II.  Ethic.  :  «  Tria  sunt  in  anima  :  potentia  ^^ 
babitus  et  passio.  »  Sed  cbaracter  non  est  pas- 
sio,  quia  passio  citô  transit,  cbaracter  autem 
indelebilis  est,  ut  iiifrà  dicetur  (art.  5).  Simili- 
ter  etiam  non  est  babitus ,  quia  nulius  babitus 
est  qui  se  possit  ad  ôenè  et  77talè  habere,  cba- 
racter autem  ad  utruinque  se  babet;  utuntur 
euim  eo  quidam  benè,  alii  verô  malè,  quod  ia 
habitibus  non  contingit;  nam  habitu  virtutii 


(i)  ?.  Lionysio  a  quibusdam  Iribuitur  baec  deficitio  ;  sed  apud  eum  nonreperitur. 
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ni  pour  le  bien  d'une  habitude  vicieuse.  Donc,  concluons-nous,  le  carac- 
tère est  une  puissance  (1). 

(Conclusion.  —  Comme  la  marque  du  caractère  que  les  sacrements 
impi-iment  dans  Fhomme  le  dispose  à  accomplir  les  actes  dont  se  compose 
le  culte  de  Dieu,  le  caractère  est  nécessairement  une  puissance  spirituelle 
conférée  à  Famé  :  cette  puissance  rentre  dans  le  genre  et  dans  le  seconde 
espèce  de  la  qualité.) 

Nous  avons  dit^  dans  Tarticle  précédent,  que  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  impriment  le  caractère  en  tant  qu'ils  consacrent  les  hommes  au 
culte  de  Dieu,  tel  qu'il  est  institué  suivant  la  règle  de  la  vie  chrétienne. 
C'est  pour  cela  que  saint  Denis,  après  avoir  dit,  De  Eccles.  hierarch., 
cap.  Il,  que  «  Dieu  admet,  par  une  sorte  de  signe,  à  participer  à  sa  nature 
celui  qui  reçoit  le  baptême,  »  ajoute  :  «  En  le  rendant  divin  et  lui  com- 
muniquant les  choses  divines.  »  Le  culte  de  Dieu  consiste  dans  la  récep- 
tion et  l'administration  de  certaines  choses  divines.  Or,  une  puissance 
est  requise  dans  les  deux  cas;  car,  pour  administrer  une  chose  à  autrui, 
il  faut  la  puissance  active,  et  pour  la  recevoir,  la  puissance  passive  est 
nécessaire.  Le  caractère  emporte,  par  conséquent,  avec  lui  une  puissance 

(1)  Plusieurs  opinions  se  sont  produites  touchant  la  nature  du  caractère.  Pour  Durand  ,  ce 
n'ctoit  qu'une  dénomination  extrinsèque  ou  une  relation  de  raison.  Scot  paroît  penser  que  le 
coraclérc,  quoique  réel,  n'a  cependant  rien  d'absolu,  mais  qu'il  est  quelque  chose  de  relatif, 
c'esl-à-dire  une  relation  réelle  provenant  d'un  principe  extrinsèque.  On  s'accorde  générale- 
ment à  dire  que  le  caractère  a  une  entité  réelle  et  absolue,  et  on  le  range  dans  le  genre  de  la 
qualité,  qui  est  la  seconde  catégorie  de  Taccident.  Mais,  comme  ce  genre  comprend  quatre 
espèces  :  l'habitude  et  la  disposition,  la  puissance  et  l'impuissance,  la  passion  et  les  qualités 
qui  sont  l'obJL-t  de  la  passivité,  la  forme  et  la  figure,  dans  laquelle  faut-il  placer  le  caractère? 
Bcliarmin,  Suarez,  Vasquez  et  quelques  autres  en  font  une  habitude,  qui  est  de  la  première 
espèce.  D'autres  le  font  rentrer  dans  la  troisième,  d'autres  dans  la  quatrième.  Saint  Thomas 
réfute  ici  leurs  raisons  et  établit  que  le  caractère  est  une  puissance,  et  qu'il  appartient,  non  pas 
par  lui-même,  mais  par  réduction,  à  la  seconde  espèce  de  qualité.  Que  le  caractère  soit  une  puis- 
sance, cela  nous  paroît  évident.  Saint  Thomas  en  donne  pour  raison  qu'il  consacre  les  hommes 
au  culie  de  Dieu.  Ce  culte  consiste  principalement  dans  les  sacrements,  qui  supposent  un  sujet 
et  un  ministre.  La  première  condition  donc  qui  se  présente  à  remplir,  c'est  que  le  ministre 
puisse  les  conférer,  et  que  le  sujet  puisse  les  recevoir.  Or,  pour  pouvoir  recevoir  les  sacre- 
ments, il  faut  le  caractère  du  baptême;  pour  pouvoir  les  conférer, il  faut  le  caractère  de  l'ordre, 
qui  sont  l'un  et  l'autre  nécessaires  pour  la  validité  de  l'acte.  Donc  le  caractère  est  une  véri- 
table puissance,  qui  est  active  dans  le  ministre  et  passive  dans  le  sujet.  Nous  verrons  en  son 
lieu  que  le  caractère  de  la  confirmation  participe  de  la  nature  des  deux  autres. 


nuUns  utitur  malè ,  et  habita  malilise  nuUus 
heiiè.  Ergo  relinquitur  quôd  character  sit  po- 
tentia. 

(  CoNCLUsio.  — Cùm  charactere  bomines  per 
Eacranienta  insigniantur  ad  ea  peragenda  quae 
diviiii  siint  cullùs,  necessarium  est  illum  esse 
(luamdara  animae  coUatam  spiiitualem  potesla- 
tcm ,  quœ  ad  genus  qualitatis  sub  secunda"  ejiis 
reàiicitiir  specie.) 

KespoQdeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictura  est 
(  nrt.  1  ) ,  sacramenta  novae  legis  diaracterem 
impriaiunt ,  in  quantum  per  ea  deputautur  ho- 


mines  ad  cultum  Dei,  secundùm  ritum  chris- 
tianae  religionis.  Unde  Dionysius  in  II.  cap. 
Eccles.  hierarch.,  cura  dixisset  quôd  «  Deus 
in  quodam  signo  tradit  sui  participationem  ac- 
cedenti  ad  baptisraum,  »  subjungit  :  «Perlicieus 
eum  divinum,  et  communicatorem  divinorum.  » 
Divinus  autem  cultus  c.onsislit  vel  in  recipiendo 
ali  lua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad  utnim- 
que  antem  horum  requiritur  quaedam  potentia; 
nam  ad  tradendum  aliquid  aliis  requiritur  quae- 
dam potentia  activa ,  ad  recipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  character 
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spirituelle  ayant  pour  terme  les  choses  du  culte  divin.  Nous  devons  ob- 
server, toutefois ,  que  cette  puissance  spirituelle  est  instrumentale,  de 
même  que  la  vertu  attachée  aux  sacrements,  comme  nous  l'avons  dit 
dans  la  question  précédente,  art.  4;  car  c'est  aux  ministres  de  Dieu 
qu'appartient  le  caractère,  et,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Politic, 
I,  3,  le  ministre  fait  Toflice  d'instrument.  De  môme  donc  que  la  vertu 
attachée  aux  sacrements  n'est  pas  par  elle-même ,  mais  par  réduction 
dans  un  genre,  parce  que  son  être  est  transitoire  et  incomplet,  le  carac- 
tère n'est  pas  non  plus  proprement  dans  un  genre  ou  dans  une  espèce, 
mais  il  rentre  dans  la  seconde  espèce  de  qualité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  figure  est  une  sorte  de  limitation  de 
la  quantité.  Elle  ne  se  trouve  donc,  à  proprement  parler,  que  dans  les 
corps,  et  l'on  n'emploie  ce  mot  que  dans  le  sens  métaphorique,  quand  on 
l'applique  aux  choses  spirituelles.  Or,  on  ne  range  une  chose  dans  un 
genre  ou  une  espèce  qu'à  raison  d'un  attribut  qui  lui  appartient  en  pro- 
pre. Donc,  quoiqu'on  l'ait  prétendu,  le  caractère  ne  peut  pas  être  une 
qualité  de  la  quatrième  espèce. 

2°  La  troisième  espèce  de  qualité  ne  comprend  que  les  passions  sensi- 
bles ou  les  qualités  sensibles.  Or,  le  caractère  n'est  pas  une  lumière  sen- 
sible. Donc  il  n'appartient  pas  à  la  troisième  espèce  de  qualité,  comme 
l'ont  avancé  quelques-uns. 

3°  La  relation  qu'implique  le  mot  signe  doit  être  fondée  sur  autre  chose 
qu'elle-même.  Or,  la  relation  que  suppose  le  signe  appelé  caractère  ne 
peut  avoir  pour  fondement  immédiat  l'essence  de  l'ame ,  parce  que  dès- 
lors  elle  devroit  se  trouver  naturellement  dans  toutes  les  âmes.  L'ame 
reçoit  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  devient  le  fondement  de 
cette  relation ,  savoir  l'essence  du  caractère.  On  ne  doit  donc  pas,  comme 
plusieurs  l'ont  fait,  placer  le  caractère  dans  le  genre  de  la  relation. 


importât  quamdam  potentiam  spiritualem ,  or- 
tlinatam  ad  ea  quae  sunt  divini  cultùs.  Sciendura 
tamen  quôd  haec  spiritualis  potenlia  est  instru- 
meiitalis,  sicut  etiara  suprà  dictum  est  de  vir- 
tute  quae  est  in  sacramentis  (qu.  62,  art.  4)  ; 
habere  enim  sacramenti  charactereci  compatit 
ministris  Dei,  minister  autem  habet  se  permo- 
dum  iûstrumeali ,  ut  Philosophus  dicit  in  I. 
Polit,  (cap.  4).  Et  ideo,  sicut  virtus  quae  est 
in  sacramentis  non  est  in  génère  per  se ,  sed 
per  reductionem  (  eo  quôd  est  quiddam  fluens 
et  incompletum) ,  ita  etiara  character  nonpro- 
priè  est  in  génère  \'el  in  specie,  sed  reducitur 
ad  secundam  speciem  qualitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  figura  est 
quœdam  terminatio  quantitalis  ;  unde,  propriè 
loquendo ,  non  est  nisi  in  rébus  corporeis ,  in 


autem  ponitur  aliquid  in  génère  vel  specie, 
nisi  per  id  quod  de  eo  propriè  prœdicatur.  Et 
ideo  character  non  potest  esse  in  quarta  specie 
qualitatis,  licèt  hoc  quidam  posuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  tertia  specie 
qualitatis  non  sunt  nisi  sensibiles  passiones  vel 
sensibiles  qualitates.  Character  autem  non  est 
lumen  sensibile.  Et  ideo  non  est  in  tertia  specie 
qualitatis,  ut  quidam  dixerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  relatio  quae  im- 
portatur  in  nomine  signi .  oportet  quôd  super 
aliud  fundetur.  Relatio  autem  hujus  signi  quod 
est  character  non  potest  fundari  immédiate  su- 
per essentiam  animœ,  quia  sic  conveniret  omni 
auimse  naturaliter.  Et  ideo  oportet  aliquid  poni  in 
anima,  super  quod  fundatur  talis  relatio  ;  et  hoc 
est  essentia  characteris.  Unde  non  oportebit  uôd 


spii'itualibus  autem  dicitur  metaphoricè.  Non  |  sit  in  génère  relationis,  sicut  quidam  posuerunt. 
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i»  Le  caractère  est  un  signe  relativement  au  sacrement  sensible  qui 
Vimprime;  mais  considéré  en  lui-même^  il  est  un  principe,  dans  le  sens 
ci-dessus  indiqué. 

ARTICLE  in. 

Le  caractère  sacramentel  est-il  le  caractère  de  Jésus-Christ? 

Il  paroît  que  le  caractère  sacramentel  n'est  pas  le  caractère  de  Jésus- 
Christ.  1°  L'Apôtre  dit^  Ephes.,  IV,  30  :  «  Ne  contristez  pas  le  Saint- 
Esprit  de  Dieu,  dont  vous  avez  reçu  le  sceau.  »  Or,  le  mot  caractère 
implique  Tempreinte  d'un  sceau.  On  doit  donc  attribuer  le  caractère  sa^ 
cramentel  au  Saint-Esprit  plutôt  qu'à  Jésus-Christ. 

2° Le  caractère  est  de  la  nature  du  signe.  Or,  il  est  le  signe  de  la  gracfî; 
que  confèrent  les  sacrements,  et  c'est  la  Trinité  tout  entière  qui  verse 
cette  grâce  dans  l'ame,  selon  cette  parole,  Ps.  LXXXIII,  12  :  «  Le  Sei- 
gneur donnera  la  grâce  et  la  gloire.  »  Il  paroît  donc  qu'il  ne  faut  pas  attri- 
buer spécialement  à  Jésus-Christ  le  caractère  sacramentel. 

3°  Le  caractère  est  destiné  à  distinguer  des  autres  ceux  qui  le  reçoivent. 
Or,  la  distinction  se  fait  entre  les  saints  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  par  la 
charité,  qui  «  seule  distingue  les  enfants  du  royaume  des  fils  de  la  per- 
dition, »  dit  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XV,  18;  et,  pour  la  même  rai- 
son, il  est  dit  dans  VApocalyxJSe ,  XIII,  16,  que  tous  les  fils  de  la  perdi- 
tion portent  «  le  caractère  de  la  bête.  »  Or,  ce  n'est  pas  à  Jésus-Christ , 
mais  bien  plutôt  au  Saint-Esprit  qu'il  faut  attribuer  la  charité,  comme 
l'enseigne  saint  Paul,  en  disant,  Rom.,  Y,  5  :  «La  charité  a  été  répandue 
dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit ,  qui  nous  a  été  donné ,  »  ou  même  au 
Père,  d'après  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  ïï.  Cor.,  XIII,  13  :  «  Que 
la  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  la  charité  de  Dieu  soient  avec 


Ad  quartiim  dicendum,  quôd  character  habet 
rationem  signi  per  comparationem  ad  sacra- 
mentum  sensibile ,  à  quo  impriniitur  ;  sed  se- 
cundùm  se  consideratus  ,  habet  rationem  prin- 
cipii,  par  modum  jam  dictum  (  in  corp.). 

ARTICULUS  III. 

Virùm  character  sacrumentalis  sit  character 
Christi. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videturqnôd 

cbaracter  sacramentalis  non  sit  character  Christi. 

Dicitur  enim  Ephes.,  IV  :  «  Nolite  contristare 

Spiritum  sanctum  Dei ,  in  quo  signati  estis.  » 

,  Sed  consiguatio  importatur  in  nomine  charac- 

i  teris.  Ergo  character  sacramentahs  magis  débet 

'  âttribui  Spiritui  sancto  qiiàm  Christo. 

2.  Prœlerea,  character  habet  rationem  signi. 
I  Est  aulem  signum  gratiee  qiiae  per  sacramentum 


confertur  ;  gralia  autem  infunditur  animae  à  tota 
Trinitate,  «nde  dicitur  in  Psalm.  LXXXIII  : 
«  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominns.  »  Ergo 
videtur  qiiôd  character  sacramentalis  non  debeat 
specialiter  âttribui  Christo. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  ahquis  characterem  ac- 
cipit,  ut  eo  à  cœteris  distiiiguatur.  Sed  distinc- 
tio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  charitatem,  quae 
«  sola  distinguit  inter  filios  regni  et  fîlios 
perditionis,  »  ut  Augustinus  dicit,  XV.  De 
Trinit.;  unde  et  ipsi  perditionis  tilii  characte- 
rem bestise  habere  dicuntur,  ut  patet  Apocal., 
XIII.  Charitas  autem  non  attiibuitiir  Christo, 
sed  magis  Spiritui  sancto ,  secuudùm  illuff 
fiom.,  V  :  «Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiiitum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis;  »  vel  etiam  Patri,  seciimlùm  iijn.i 
II.  ad  Cor.,  ult.  :  «  Gratia  Domiui  oostri  Jesu 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist,  4,  qu.  1  ;  art-  3  ;  et  art  3,  qu.  5, 
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V0115  tous.  »  Il  paroît  donc  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  à  Jésus-Christ  h 
caractère  sacramentel. 

Mais,  au  contraire,  il  en  est  qui  définissent  le  caractère  :  «Une  marque 
distinctive  imprimée  par  le  caractère  éternel  dans  i'ame  raisonnable,  qui 
donne  à  la  trinilé  créée  le  cachet  de  la  Trinité  incréée,  créatrice  et  régé- 
nératrice, pour  la  former  à  son  image,  et  qui  distingue  de  ceux  qui  n'ont 
pas  été  établis  par  cette  transformation  dans  l'état  de  foi.  »  Or,  le  carac- 
tère éternel,  c'est  Jésus-Christ  lui-même;  car  l'Apôtre  dit,  Hehr.y  1,3: 
«  Il  est  la  splendeur  de  la  gloire  et  la  figure  (ou,  selon  le  grec,  le  carac- 
tèîe)  de  la  substance  de  son  Père.  »  Il  paroît  donc  qu'il  faut  attribuer  le 
caractère  à  Jésus-Christ  exclusivement. 

(Conclusion.  —  Le  caractère  qu'impriment  les  sacrements  pour  donner 
la  puissance  d'accomplir  les  choses  du  culte  divin  est  le  caractère  de 
Jésus-Christ,  qui  rend  ses  fidèles  semblables  à  lui.  ) 

Nous  avons  vu  plus  haut,  art.  1,  que  le  caractère  proprement  dit  est 
une  sorte  de  sceau,  dont  on  marque  une  chose,  pour  montrer  qu'elle  est 
destinée  à  une  fin  déterminée  :  ainsi,  on  marque  d'un  caractère  la  mon- 
naie qui  doit  servir  pour  les  échanges;  les  soldats  ont  aussi  leur  caractère 
distinctif,  comme  étant  consacrés  à  la  profession  des  armes.  Or,  le  fidèle 
est  destiné  à  deux  choses  :  Premièrement  et  principalement,  à  la  posses- 
sion de  la  gloire,  et  dans  ce  but,  il  est  marqué  du  sceau  de  la  grâce.  Le 
prophète  Ezéchiel  dit,  en  effet,  IX,  4  :  «  Mettez  le  signe  Tau  sur  les  fronts 
des  hommes  qui  gémissent  et  se  lamentent;  »  et  on  lit  dans  l'Apocalypse, 
VII,  3  :  «  Ne  faites  de  mal  ni  à  la  terre ,  ni  à  la  mer,  ni  aux  arbres,  jus- 
qu'à ce  que  nous  marquions  au  front  les  serviteurs  de  Dieu .  »  Tout  fidèle 
est  destiné,  en  second  lieu,  à  recevoir  ou  à  administrer  aux  autres  les 
choses  du  culte  de  Dieu;  et  c'est  là  proprement  le  but  du  caractère  sacra- 


Christi  et  charitas  Dei.  »  Ergo  videtur  quôdl     Respondeo  dicendum,  quôd^  sicut  ex  suprà 
character  sacramentalis   non  sit  attribuendus  I  dictis  patet  (  art.  1  ) ,  character  propriè  est  si- 


Christo. 

Sed  contra  est ,  quôd  quidam  sic  definîunt 
characterem  :  «  Char,icter  est  distinctio  à  cha- 
raclere  œterno  impressa  animae  rationali,  secun- 
dùm  imaginem  consiguans  trinilatem  creat:am 


gnaculum  quoddam  quo  aljjquid  insignitur,  ut 
ordinatum  in  aliquera  finem  ;  sicut  charactere 
insignitur  denarius  ad  usum  commutationuin , 
et  milites  charactere  insignicntiir,  quasi  ad 
mililiam  deputati.  Homo  autem  fidelis  ad  duo 


Trinitatic.reanti  et  recreanti,  et  distinguons  à  non  I  deputatur.  Primo  quidem  et  principaliter  ad 
configuratis  secundùm  slatum  fidei.  »  Sed  clia-  }  fruitionem  gloriaî  ;  et  ad  hoc  insignitur  signa- 
racler  œteruus  est  ipse  Christus  ,  secundùm  j  culogratiae,  secundùm  ilhid  ^zec/i.,  IX:  «Signa 
illud  Hebr.,  I  :  «  Qui  cùm  sit  splendor  gloriae,  j  Thau  super  fronles  virorum  gementium  et  do- 
et  figura,  vel  character  (1)  substantiae  ejus.  »  |  lentium;  »  et  Apocal.,  VII  :  «  Nolite  nocere 
Ergo  videtur  quod  character  sit  propriè  attri-  |  terr*  et  mari  neque  arboribus,  quoadusiiuc  si- 
buendus  Christo.  j  guemus  serves  Dei  nostri  in  fronlibus  eorum.  » 

(CoNCixsio.  — Character  qui  per  sacra:menta  Secundo  autem  deputalur  quisque  iidelis  ad  re- 
impiiuiitur,  ad  ea  peragenda  quœ  divini  sunt  j  cipiendum  vel  Iradendum  aliis  ea  quse  pertinent 
cullùs,  character  Ghristi  est,  quo  Christi  fidèles  1  ad  cultum  Dei  ;  et  ad  hoc  propriè  depulatur 
cicontigurantur.)  !  character   sacramentalis.    Totus   autem    ritui 

(1)  Pio  figura  in  graeco  yapajCTyip  legitur. 
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anentel.  Or,  tout  le  rite  de  la  religion  chrétienne  est  un  écoulement  du 
sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Le  caractère  sacramentel  est  donc  manifeste- 
ment le  caractère  spécial  de  Jésus-Christ,  et  les  fidèles  sont  revêtus  d'un 
sacerdoce  semblable  au  sien  par  les  caractères  qu'impriment  les  sacre- 
ments, et  qui  ne  sont  autre  chose  que  des  sortes  de  participations  au  sa- 
cerdoce du  Christ,  découlant  du  Christ  lui-même  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  Tendroit  cité,  TApôtre  parle  du 
sceau  en  vertu  duquel  Thomme  est  destiné  à  la  gloire  future.  C'est  li 
grâce  qui  l'imprime,  et  on  l'attribue  au  Saint-Esprit,  parce  que,  si  Dieu 
nous  accorde  gratuitement  quelque  chose,  et  c'est  en  cela  que  consiste  la 
grâce,  il  le  fait  par  amour,  et  le  Saint-Esprit  est  amour.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Paul,  I.  Cor.^  XII,  4  :  «  Il  y  a  diverses  grâces,  mais  un  même 
Esprit.  » 

2°  Relativement  au  sacrement  extérieur,  le  caractère  sacramentel  est 
une  chose,  et  il  est  sacrement  relativement  à  son  dernier  effet.  On  peut 
donc  attribuer  quelque  chose  au  caractère  de  deux  manières  :  1°  En  le 
considérant  comme  sacrement;  et  sous  ce  rapport,  il  est  le  signe  de  la 
grâce  invisible  conférée  par  le  sacrement.  2^  En  ne  s'arrêtant  qu'à  sa 
nature  propre  de  caractère.  Sous  ce  second  rapport,  il  est  un  signe  qui 
imprime  dans  le  sujet  la  ressemblance  d'un  agent  supérieur,  où  se  trouve 
originairement  le  pouvoir  nécessaire  pour  produire  les  effets  dont  la  réali- 
sation est  confiée  à  l'agent  inférieur  :  par  exemple,  les  soldats  choisis 
pour  combattre  sont  marqués  du  signe  de  leur  chef,  et  lui  ressemblent 
par-là  même  sous  quelque  rapport.  Ceux  qui  sont  consacrés  au  culte  établi 
par  Jésus-Christ  reçoivent  d'une  manière  analogue  un  caractère  qui  les 
rend  semblables  à  Jésus-Christ;  d'où  il  suit  que  ce  caractère  est  son  ca- 
ractère propre. 

3»  Le  caractère  distingue  des  autres  celui  qui  l'a  reçu  à  raison  de  son 

(t)  On  voit  que  notre  saint  docteur,  en  attribuant  spécialement  au  Christ  le  caractère  sacra- 


christîanse   religionis   derivatur   à   sacerdotio    cramentalis  est  res  respecta  sacramenti  exte 


Cliristi.  Et  ideo  raanifestum  est  quôd  character 
sacramentalis  specialiter  est  character  Cliristi , 
cujus  sacerdotio  contigurantur  fidèles  secundùra 
sacramenlales  characteres,  qui  nihil  aliud  sunt 
qnàm  quccdam  participationes  sacerdotii  Cliristi, 
ab  ipso  Christo  derivatcC. 

Ad  primuiii  ergo  dicenduna ,  quôd  Apostolus 
ibi  loquitur  de  consignatione  secundùui  quara 
aliquis  deputatur  ad  futuram  gloriam ,  quae  fit 
per  gratiam ,  et  Spiri'ii  sancto  attribuitur,  in 
quantum  ex  amore  procedit  quôd  Deus  nobis 
aliquid  gratis  largiatur;  quod  ad  rationetn  gra- 
t'.œ  periîuet.  Spiritus  aulem  sanctus  ainor  est  ; 
unde  et  I.  ad  Cor.,  XII,  dicitur  :  «  Divisiones 
t  aiiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  sa- 


rioris,  et  est  sacramentum  respeJu  ullimi 
eiieclûs.  Et  ideo  dupliciter  potest  aliquid  clia- 
racteri  attribui  •  uno  modo  secundùm  rationcia 
sacramenti,  et  hoc  modo  est  signum  invisibilis 
gratis  quae  in  sacramentoconfertur;  alio  modo 
secundùm  propriara  rationem  characteris ,  et 
hoc  modo  est  tsignum  configurativum  alicui 
principali ,  apud  quem  residet  aucloritas  ejus 
ad  quod  aliquis  deputatur;  sicut  milites  qui 
deputantur  ad  pugnara,  insigniuntur  signo  diicis 
quo  quodamiiiodo  ei  configuraiitur.  Et  hoc  modo 
illi  qui  deputantur  ad  cuUum  christianum,  cujus 
auctor  est  Christus,  characlereni  accipiunt  qao 
Christo  configurantur  ;  unde  prupriè  est  cha- 
racter Christ!, 
i     Ad  tertium  diceudum,  quôd  chaiactoie  dis- 
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rapport  avec  la  fin  qui  lui  est  assignée.  NousVavons  déjà  observé,  art.  i, 
en  citant  pour  exemple  le  caractère  militaire,  qui  distingue,  pour  ce 
qui  regarde  la  bataille,  les  soldats  du  roi  des  soldats  ennemis.  C'est  pareil- 
lement le  caractère  de  fidèle  qui  distingue  les  partisans  du  Christ  des 
esclaves  du  démon,  soit  en  ce  qui  touche  à  la  vie  éternelle,  soit  en  ce  qui 
se  rattache  au  culte  établi  dans  TEglise  militante.  La  première  sorte  de 
distinction  se  fait  par  la  charité  et  la  grâce,  ainsi  qu'on  le  dit  dans  l'ob- 
jection, et  la  seconde  résulte  du  caractère  sacramentel.  Par  le  «  caractère 
de  la  bète,  »  on  peut  donc  entendre,  par  opposition,  ou  la  malice  obstinée 
qui  voue  un  certain  nombre  d'hommes  à  la  peine  éternelle,  ou  la  profes- 
sion d'un  culte  illicite. 

ARTICLE  IV. 

Le  caractère  réside-t-il  dans  les  puissances  de  Vame,  comme  dans  un  sujet? 

Il  paroit  que  le  caractère  ne  réside  pas  dans  les  puissances  de  l'ame, 
comme  dans  un  sujet.  1°  Le  caractère  est,  dit-on,  une  disposition  à  la 
grâce.  Or,  on  a  vu,  I,  II,  quest.  CX,  art.  4,  que  la  grâce  est  dans  l'essence 
de  l'ame,  comme  dans  un  sujet.  Il  paroît  donc  que  le  caractère  réside 
dans  l'essence  et  non  dans  les  puissances  de  l'ame. 

2o  II  semble  qu'une  puissance  de  l'ame  ne  peut  être  le  sujet  d'autre 
chose  que  d'une  habitude  ou  disposition.  Or,  on  a  prouvé,  art.  2,  que  le 
caractère  n'est  pas  une  habitude  ou  disposition ,  mais  plutôt  une  puis- 

mentel,  considère  dans  sa  personne  le  Verbe  incarné;  car  ce  n'est  qu'en  vertu  de  son  incarna- 
tion qu'il  a  pu  se  revêtir  efîeclivement  du  sacerdoce  qu'il  communique  diversement  à  ses 
fidèles,  en  leur  imprimant  les  divers  caractères.  Jésus-Christ  a-t-il  lui-même  ces  caractères? 
Evidemment  non.  Par  le  baptême,  nous  devenons  ses  membres,  et  il  est  la  tête  de  TEglise; 
la  confirmation  nous  rend  ses  soldats,  et  il  est  notre  chef;  Tordre  fait  des  prêtres,  mais  qui 
ne  sont  que  ses  ministres  et  ses  instruments.  11  n'y  a  donc  dans  tout  cela,  de  sa  part,  qu'une 
communication,  de  la  nôtre,  qu'une  participation  nécessairement  bornée,  et,  pour  avoir  le 
caractère  sacramentel,  le  Christ  devroit  tout  à  la  fois  participer  à  son  sacerdoce  elle  posséder 
en  propre  et  dans  sa  plénitude;  ce  qui  est  contradictoire. 


tinguitur  aliquis  ab  alio  per  comparât! onem  ad 
aliquem  dnem ,  in  qucm  ordinatur  qui  cbarac- 
terem  accipit,  sicut  dictiim  est  (art.  1),  de  cha- 
raclere  militari ,  quo  in  ordine  ad  piignam  dis- 
tinguitur  miles  régis  à  milite  hostis.  Et  similiter 
character  fideliura  est  quo  distinguuntur  fidèles 
Christi  à  servis  diaboli,  vel  in  ordine  ad  vitam 
ffternam ,  vel  in  ordine  ad  cultum  pra  sentis 
Ecclesiae  :  quorum  primum  fit  per  cliarilatem 
et  gratiam,  ut  objectio  procedifc;  secundum 
aiitem  fit  percharacteremsacramenlalera.  Unde 
et  character  bestiœ  intelligi  potest,  per  oppo- 
situm,  vel  obstinata  malitia  qua  aliqui  deputan- 
lur  ad  pœnam  œternam,  vel  professio  illiciti 
culttîs. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  character  sit  in  potentiis  animœ,  sictit 
in  subjecto. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quô'l 
cbaracter  non  sit  in  potentiis  animse ,  sicut  in 
subjecto.  Cl^aracter  enim  dicitur  esse  dispositio 
ad  gratiam.  Sed  gratia  est  in  essontia  anima; 
sicut  in  subjecto ,  ut  in  11.  part,  dictura  est. 
Ergo  videtur  quôd  cbaracter  sit  in  essentia 
animœ,  non  autem  in  potentiis. 

2.  Prœterea.  potentia  animée  non  videtur  esse 
subjectum  aiicujiis,  msi  nabilùs  vel  dispositio- 
nis.  Sed  character,  ut  dictui?.  est  (art.  2),  non 
est  habitus  vel  dispositio ,  sed  magis  potentia» 


(1;  De  his  etiam  ÏV,  Senl.j  di?t.  l,  qu.  1,  art.  1,  corp.  ;  et  art.  3,  quxstiunc.  3« 
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sance,  qui  n'a  d'autre  sujet  que  Tessence  de  Tame.  !1  paroît  donc  que  le 
caractère  ne  réside  pas,  comme  dans  un  sujet,  dans  une  puissance  de 
Tame,  mais  dans  son  essence. 

3°  Les  puissances  de  Tame  raisonnable  se  divisent  en  cognifives  et  en 
appétitives.  Or,  en  ne  peut  pas  dire  que  le  caractère  réside  exclusivement 
ni  dans  la  puissance  cognitive,  ni  dans  la  puissance  appétitive,  parce  qu'il 
n*a  pour  fin  exclusive  ni  la  connoissance,  ni  Tappétit.  Il  ne  peut  pas  da- 
vantage résider  dans  toutes  les  deux  ensemble,  puisqu'un  même  acci- 
dent ne  sauroit  avoir  divers  sujets.  Il  paroît  donc  que  le  caractère  ne 
réside  pas,  comme  dans  un  sujet,  dans  une  puissance  de  Tame,  mais  dans 
son  essence. 

]\Iais,  au  contraire,  nous  voyons  par  la  définition  rapportée  dans  l'ar- 
ticle précédent,  que  le  caractère  imprimé  dans  Tame  raisonnable  consiste 
dans  une  image.  Or,  ce  sont  les  puissances  de  Tame  qui  reçoivent  l'image 
de  la  Trinité.  Donc  le  caractère  réside  dans  les  puissances  de  l'ame. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  marque  du  caractère  a  pour  fin  de  rendre 
les  fidèles  aptes  à  recevoir  ou  à  administrer  aux  autres  les  choses  du  culte 
divin,  qui  se  compose  d'actes  déterminés,  le  caractère  ne  réside  nécessai- 
rement pas  dans  l'essence,  mais  dans  une  puissance  de  l'ame.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  art.  2,  le  caractère  est  un  sceau  imprimé  dans 
Tame  afin  de  donner  l'aptitude  nécessaire  pour  recevoir  ou  administrer 
aux  autres  les  choses  du  culte  divin.  Or,  le  culte  divin  se  compose  d'actes 
déterminés;  et  les  puissances  de  l'ame  ont  pour  fin  propre  des  actes,  de 
même  que  Vêtre  est  la  fin  de  l'essence.  Donc  le  caractère  ne  réside  pas 
dans  l'essence  de  l'ame,  comme  dans  son  sujet,  mais  bien  dans  sa  puis- 
sance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pour  attribuer  un  sujet  à  un  accident, 

îiajus  subjectura  non  est  nisi  essenlia  animœ.    Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attenditiir  secun- 


Argo  videtur  quod  character  non  sit ,  sicut  in 
subjecto,  in  potentia  animse,  sed  raagis  in  es- 
sentia  ipsius. 

3.  Prœterea,  potentiae  animse  rationalis  dis- 
lingimntur  per  cognitivas  et  appetitivas.  Sed 
non  potest  dici  quôd  character  sit  tanlùm  in 
polentia  cognitiva,  neque  etiam  tantùm  in  po- 
tentia appetitiva,  quia  non  ordinatur  neque  ad 
cognosiendum  tanlùm,  neque  ad  appetendiim. 
Similiter  etiam  non.  potest  dici  quôd  sit  in 
ntraque,  quia  idem  accidens  non  potest  esse 
in  diversis  suhjectis.  Ergo  videtur  quôd  cha- 
ia:ter  non  sit  in  potentia  animœ,  sicut  in  sub- 
jei'iO,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est,  quôd,  sicut  in  praemissa  de- 
finitione  (l)  characteris  continetur,  character 


dùm   potentias.   Ergo   character  in  potentiis 
animae  existit. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  charactere  insigniantur 
iideles  ad  suscipiendum  vel  aliis  tradendum 
qiiœ  sunt  divini  cullùs,  qui  in  aclibiis  quiiuis- 
dam  consislit,  non  in  essentia,  sed  in  potentia 
animae  necesse  est  characterem  esse.  ) 

Respundeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 
(art.  2),  character  est  quoildam  signaculum  qiio 
anima  insignitur  ad  suscipiendum  vel  aliis  tia- 
dendum  ea  qu?B  sunt  divini  cultùs.  Divhnis 
autem  cultus  in  quibusdam  actibus  consislit  ; 
ad  actus  autem  propriè  ordinantur  poter.tiie 
animae,  sicut  essenlia  ordinatur  ad  esse.  Et  idea 
character  non  est,  sicut  in  subjecto,  in  essentia 
animae,  sed  in  ejus  potentia. 


imprimituranimaerationalisecundùmimaginem.  1     Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  subjectum 
(1)  Quse  in  art.  prsced.  assignata  est,  argum.  Sed  contra,  Defînitio  magistralis  seu  magiS" 
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on  considère  la  nature  de  la  chose  à  laquelle  il  dispose  prochainement,  et 
non  pas  d'une  manière  éloignée  et  indirectement.  Or,  le  caractère  dis- 
pose l'ame  directement  et  prochainement  aux  actes  du  culte  divin;  et 
comme  on  ne  sauroit  accomplir  convenablement  ces  actes  sans  le  secours 
de  la  grâce,  puisqu'il  est  écrit,  Joan.,  IV,  2i  :  «  Ceux  qui  adorent  Dieu 
doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité,  »  par  une  conséquence  nécessaire, 
la  divine  bonté  accorde  à  ceux  qui  reçoivent  le  caractère  la  grâce  dont  ils 
ont  besoin  pour  s'acquitter  dignement  des  choses  qui  leur  sont  assi- 
gnées (1).  Pour  déterminer  le  sujet  du  caractère,  il  faut  donc  considérer, 
non  pas  la  nature  de  la  grâce,  mais  bien  plutôt  la  nature  des  actes  qui 
composent  le  culte  divin. 

2^^  L'essence  de  l'ame  est  le  sujet  de  toute  puissance  naturelle  qui  pro- 
cède de  ses  principes  essentiels.  Or,  le  caractère  n'est  pas  une  puis.^ance 
de  cette  nature,  mais  bien  une  puissance  spirituelle  provenant  d'un 
principe  extrinsèque.  De  même  donc  que  l'essence  de  l'ame,  qui  est  le 
principe  de  la  vie  naturelle  de  l'homme ,  reçoit  sa  perfection  de  la  grâce, 
qui  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle,  c'est  pareillement  la  puissance 
spirituelle  que  nous  appelons  le  caractère  qui  perfectionne  la  puissance 
naturelle  de  l'ame  ;  car  l'habitude  et  la  disposition  rentrent  dans  la  puis- 
sance de  l'ame,  parce  qu'elles  ont  pour  fin  des  actes  dont  les  puissances 
sont  les  principes;  et,  pour  la  même  raison,  il  faut  attribuer  à  la  puis- 
sance tout  ce  qui  a  un  acte  pour  fin. 

3°  Nous  avons  dit  précédemment,  art.  2,  que  le  caractère  a  pour  but 

(1)  Celle  grâce  est  donnée  en  même  temps  que  le  caractère,  toutes  les  fois  que  le  sujet  n'y 
met  pas  lui-mrme  obstacle.  S'il  reçoit  indignement  le  sacrement,  il  est  privé  de  la  grâce  sacra- 
mentelle ,  quoique  le  caractère  soit  réellement  imprimé  dans  son  ame.  Mais  ceci  n'a  lieu 
qu'accidentellement;  car,  par  sa  nature,  et  en  vertu  de  son  institution,  le  sacrement  est  des- 
tiné à  produire  simultanément  les  deux  choses  :  aussi,  dès  que  l'obstacle  est  levé,  c'est-à-dire 
aussitôt  que  le  pécheur  est  justifié,  la  grâce  se  joint  au  caractère  et  complète  l'effet  du 
sacrement. 


alicui  accidenti  attribuitur  secundùm  rationera 
ejus  ad  quod  prnpinquè  dispoint,  non  autem 
secundùm  ratiouem  ejus  ad  quod  disponit  re- 
motè  vel  indirecte.  Character  autem  directe 
quidem  et  propinquè  disponit  animam  ad  ea 
quae  sunt  divinicidtùsexequenda,  et  quia  hœc 
idoneè  non  fmnt  sine  auxilio  graliœ  ;  quia,  ut 
dicitur  Joati.,  IV ,  «  eos  qui  adorant  Deum  in 
spiritu  et  veritate  adorare  oportet  ;  n  ex  con- 
sequenti  divina  largitas  recipientibus  characte- 
rem  largitur  gratiam,  per  quam  digne  irapleant 
ea  ad  quae  deputantur.  Et  ideo  çharacteri  magis 
est  attribuendum  subjectum  secundùm  ralionem 
actuum  ad  divinum  cuUum  peitinentium,  quàm 
èécundùm  rationem  gratiœ. 


Ad  secundùm  dicendum,  quod  essentia  animae 
est  subjectum  potentiœ  naturalis  quœ  ex  prin- 
cipiis  essentiae  procedit.  Talis  autem  poteiilia 
non  est  character,  sed  est  quaedam  spirilualis 
potentia  ab  extrinseco  adveiiiens.  Unde ,  sicut 
es:renlia  animœ ,  per  quam  est  naturalis  vita 
hominis,  perficitur  per  gratiam  qua  anima  spi- 
ritualiter  vivit,  ita  potentia  naturalis  animaî 
perficitur  per  spirilualem  potentiam  quc'c  est 
character;  habitus  enim  et  dispositio  pcrtineiit 
ad  potentiam  animae ,  eo  quôd  ordinantiir  ad 
actiis  quorum  poteutiae  sunt  principia.  Et  ea- 
dem  ratione  onme  quod  ad  actum  ordinatur,  est 
potentiae  tribuendum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  èil 


trorum  vocatur  ab  Alberto  Magno,  dist.  6,  art.  4;  sed  eam  dicit  robur  auctorilati*  »o¥>k»' 
ktre.  nisi  ex  usu  magislrorum,  quia  in  scrijplis  antiquorum  non  invenitur. 


DU  CARACTÈRE.  T1 

de  disposer  aux  actes  du  culte  divin.  Or,  ce  culte  est  une  sorte  de  profes- 
sion de  la  foi,  qui  se  fait  au  moyen  de  signes  extérieurs.  Donc  le  carac- 
tère doit  résider  dans  la  puissance  cognitive  de  Taine,  là  même  où  réside 
la  foi  (1). 

ARTICLE  V. 

Le  caractère  est-il  indélébile  dans  l'ame? 

Il  paroît  que  le  caractère  n'est  pas  dans  Famé  d'une  manière  indélébile. 
1°  L'accident  s'attache  au  sujet  d'autant  plus  solidement  qu'il  est  plus 
parfait.  La  grâce  est  plus  parfaite  que  le  caractère;  car  le  caractère  a  pour 
but  de  disposer  à  la  grâce,  qui  est  sa  fin  dernière  (5).  Or,  on  perd  la  grâce 
par  le  péché.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  péché  fait  perdre  le  caractère. 

2°  On  a  vu,  art.  1  et  2,  que  le  caractère  consacre  l'homme  au  culte 
divin.  Or,  il  en  est  qui  apostasient  leur  foi,  pour  passer  du  culte  divin 
à  un  culte  opposé.  Ceux-là,  paroît-il,  perdent  le  caractère  sacramentel. 

3°  La  fin  venant  à  disparoître ,  ce  qui  existe  en  vue  de  cette  fin  doit 
disparoître  également  :  ainsi,  après  la  résurrection,  il  n'y  aura  plus  de 
mariage,  parce  que  la  génération  cessera,  et  qu'elle  est  la  fin  du  mariage. 
Or,  le  culte  extérieur,  qui  est  la  fin  du  caractère,  ne  se  continuera  pas 
dans  la  patrie ,  parce  que  là  rien  ne  se  fera  plus  en  figure ,  mais  tout  se 
passera  dans  la  nue  vérité.  Le  caractère  sacramentel  ne  se  conserve  donc 
pas  perpétuellement  dans  l'ame,  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas  indélébile. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  Parmenian.,  II,  13  : 

(1)  Cette  conclusion  n'est  pas  opposée  aux  définitions  des  conciles  de  Florence  et  de  Trente, 
qui  ont  décidé  que  le  caractère  est  imprimé   dans  l'ame.  L'intellect  pratique    est  son  sujet 

mmédiat;  et,  comme  cet  intellect  est  une  puissance  qui  a  pour  principe  Tessence  même  de 
l'ame,  celle-ci  reçoit  médiatement  le  caractère. 

(2)  Par  lui-même  et  immédiatement  le  caractère  dispose  aux  actes  du  culte  divin,  puisqu'il 
est  un?  puissance.  Indirectement  et  par  une  conséquence  nécessaire ,  il  dispose  à  là  grâce 
dont  rhomme  a  besoin  pour  acccmplir  convenablement  ces  actes. 


(art.  2),  character  ordinatur  ad  ea  quse  sunt  di- 
vin! cullùs  ;  qui  quidem  est  quaedam  fiJei  pro- 
leslatio  per  exteriora  signa.  Et  ideo  oportet 
quod  character  sit  in  cognitiva  potentia  aniiiice, 
in  qua  est  fides. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  character  insit  animœ  indelebiliter. 
Âdquintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 


tatur  divino  cultui,  sicut  dictura  est  (art.  1  et  2). 
Sed  aliqui  à  cultu  divino  transeunt  ad  coutrariuiu 
cultum  per  apostasiam  à  fide.  Ergo  vidttur  quôd 
taies  amittant  characterera  sacramentalein. 

3.  Prœterea,  cessante  fine,  cessare  débet  etiam 
id  quod  est  ad  finem ,  alioquiu  frustra  remane- 
ret  :  sicut  post  resurrectionem  non  erit  mairi- 
ffionium,  quia  cessabit  generatio,  ad  quam  ordi- 
natur matriuionium.  Ciiltus  autem  exterior,  ad 
character  non  insit  animai  indelebiliter.  Qiianto  |  quem  character  ordinatur,  non  remanebit  in 


enira  aliquod  accidens  est  perfectius ,  tante 
firmiùs  inhaeret.  Sed  gralia  est  perfectior  quàm 
character,  quia  character  ordinatur  ad  gratiara, 
sicut  ad  ulteriorein  finem.  Gratia  autem  amilti- 
liir  per  peccatum.  Ergo  multô  magis  character. 
2.  Prciterea ,  per  characterem  aliquis  depu- 


patria,  in  qua  nihil  agetur  in  figura,  sed  totiim 
in  nuda  veritate.  Ergo  character  sacramei;talis 
non  manet  in  perpetuum  in  anima ,  et  ita  non 
inest  indelebiliter. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
IL  Contra  Parmenianurn  (cap.  13)  :  «  No:} 


(1)  De  bis  ctiam  WjSent.,  dist.  4,  qu.  i,  âri.  3,  quoistiunc.  4  -,  et  ad  Rom,,  lecl.  7,  col.  S. 


78  PARTiE  III,   QUESTION  LXIII,  ARTICLE  5. 

«  Les  sacrements  du  Christ  n'ont  pas  moins  de  durée  que  le  signe  exté- 
rieur de  la  profession  militaire.  »  Or,  on  ne  renouvelle  pas  le  caractère 
militaire,  mais  on  le  confirme,  après  Tavoir  vérifié,  à  celui  qui,  ayant 
commis  une  faute,  obtient  sa  grâce  de  l'empereur.  Donc  le  caractère  sa- 
cramentel ne  peut  s'effacer. 

(Conclusion.  —  Comme  le  caractère  est,  pour  les  fidèles,  une  sorte  de 
participation  sacramentelle  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  il  est  nécessai- 
rement dans  Tame  d'une  manière  indélébile.) 

Nous  avons  dit  plus  haut,  art.  3,  que  le  caractère  est,  pour  les  fidèles 
de  Jésus-Christ,  une  sorte  de  participation  à  son  sacerdoce;  c'est-à-dire 
que,  comme  Jésus-Christ  possède  dans  sa  plénitude  la  puissance  du  sa- 
cerdoce spirituel,  en  recevant  le  caractère,  les  fidèles  prennent  sa  ressente 
blance,  en  ce  qu'ils  participent  à  un  certain  degré  à  cette  puissance  spi- 
rituelle, pour  ce  qui  regarde  les  sacrements  et,  en  général,  les  choses 
dont  se  compose  le  culte  divin.  Il  ne  convient  point  dès-lors  que  Jésus- 
Christ  porte  lui-même  ce  caractère,  mais  la  puissance  de  son  sacerdoce 
est  au  caractère  ce  qu'est  une  chose  pleine  et  parfaite  à  sa  participation. 
Or,  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est  éternel;  car  il  est  écrit,  Ps.  CIX,  4  : 
«  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éternité,  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  »  De  là 
vient  que  toute  consécration  faite  par  son  sacerdoce  est  perpétuelle,  si  la 
chose  consacrée  demeure.  Les  choses  inanimées  elles-mêmes  nous  en  four- 
nissent la  preuve;  car  la  consécration  d'une  église  ou  d'un  autel  est  pour 
toujours  attachée  à  ces  choses,  à  moins  qu'on  ne  les  détruise.  Puis  donc 
que  l'ame  est  le  sujet  du  caractère,  qui  réside,  comme  nous  l'avons  dit, 
art.  4,  ad  3,  dans  la  partie  qu'on  appelle  l'intellect,  où  réside  également 
la  foi,  il  est  évident  que,  par  là  même  que  l'intellect  est  perpétuel  et  in- 
corruptible, l'ame  conserve  d'une  manière  indélébile  le  caractère  (1). 

(1)  Observons  ici  que  la  perpétuité  du  caractère  ne  tient  pas  précisément  et  uniquement  à 


minus  haerent  sacramenta  christiana  quàm  cor- 
poralis  nota  militiae.  »  Sed  characler  militaris 
non  repetitur,  sed  agnitus  approbatur  in  eo 
qui  veniam  merelur  ab  Imperatore  post  cul- 
pam.  Ergo  nec  character  sacramentalis  deleri 
potest. 

(  CoNXLusio.  —  Cùm  character  sit  quaedara 
in  fidelibus  sacramenta  is  participalio  sacer- 
dotii  Chrisli,  necesse  esleum  indelebiter  animae 
inesse.) 

Resporideo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 
(  art.  3  ),  character  sacramentalis  est  qiiadam 
participatio  sacerdotii  Christi  in  Gdelibus  ejus; 
ut  scilicet ,  sicul  Christus  habet  plenam  spiri- 
tualis  sacerdolii  potestalem ,  ita  ûdeles  ejus  ei 
contigurentur,  in  hoc  quod  participant  aliquam 
spiritualem  potestatem,  respecta  sacramento- 
rum  et  eon&ii  quss  pertinent  ad  diviaum  cul- 


tum.  Et  propter  hoc  etiam  Christo  ncr  cora- 
petit  habere  characterem  ,  sed  potestas  sacer- 
dolii ejus  comparatur  ad  characterem  sicut  id 
quod  est  plénum  et  perfectum  ad  ahquara  sui 
parlicipalionem.  Sacerdotium  autem  Christi  est 
aeternum,  secundùm  illud  Psalm.  CIX  :  «  Tu 
es  sacerdos  in  aeternum ,  secundùm  ordinem 
Melchisédech.  »  Et  inde  est  quôd  omnis  sanc- 
tiûcatio  quse  fit  per  sacerdotium  ejus  est  per- 
pétua, re  consecrata  manente.  Quod  patet  etiara 
in  rébus  inanimatis  ;  nam  ecclesiae  vel  altaris 
manet  consecratio  semper ,  nisi  destruatur, 
Cùm  igitur  anima  sit  subjectum  characteris  se- 
cundùm intellectivam  parlera,  in  qua  est  fides, 
ut  dictum  est  (  art.  4,  ad  3  ),  manifeslum  est 
quod ,  sicut  intellectus  perpetuus  est  et  incor- 
rupiibilis,  ita  character  iadelebiiiter  manet  in 
anima. 


Dtr  dARÀCTÊRl!.  Tf 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  grâce  et  le  caractère  sont  dans  Tame 
de  deux  manières  différentes.  La  grâce  est  là  comme  une  forme  qui  a  son 
être  complet^  au  lieu  que  le  caractère^  ainsi  que  nous  Tavons  yu^  art.  2, 
y  est  comme  une  puissance  instrumentale.  Or,  la  forme  complète  est  dans 
son  sujet  d'une  manière  conforme  à  la  condition  de  ce  sujet;  et  parce  que 
l'ame  est  cli-angeante  sous  le  rapport  du  libre  arbitre ,  par  une  suite  né- 
cessaire, tant  que  dure  la  vie  présente,  la  grâce,  dans  Famé,  est  exposée 
au  changement.  C'est,  au  contraire,  la  condition  du  principal  agent  qui 
détermine  la  manière  d'être  de  la  puissance  instrumentale  dans  son  sujet. 
Pour  cette  raison  donc,  le  caractère  est  dans  Tame  d'une  manière  indé- 
lébile, non  pas  à  raison  de  sa  perfection  intrinsèque,  mais  en  vertu  de  la 
perfection  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  d'où  le  caractère  déiive  comme 
puissance  instrumentale. 

2°  Saint  Augustin  dit.  De  bapt.  contra  Donatistas ,  lib.  I  :  «  Nous 
voyons  que  les  apostats  eux-mêmes  ne  sont  point  dépouillés  de  leur  bap- 
tême; car  on  ne  le  leur  renouvelle  pas  lorsqu'ils  reviennent  par  la  péni- 
tence. On  juge  donc  qu'il  ne  peut  se  perdre.  »  La  raison  de  ceci,  c'est 
que  le  caractère  est  une  puissance  instrumentale.  Or,  ce  qui  constitue 
l'instrument,  c'est  qu'il  est  mù  par  un  agent  distinct  de  lui,  et  qu'il  ne 
se  meut  pas  lui-même  ;  car  la  propriété  de  se  mouvoir  soi-même  appar- 
tient exclusivement  à  la  volonté.  Quelle  que  soit  donc  l'énergie  avec  la- 
quelle la  volonté  se  porte  vers  ce  qui  est  contraire  au  caractère,  celui-ci 
n'est  pas  détruit  pour  cela,  parce  que  le  principal  moteur  reste  immuable. 

3°  Quoique  le  culte  extérieur  ne  soit  plus  pratiqué  au  delà  de  la  vie 
présente,  la  fin  de  ce  culte  continue  néanmoins  d'exister.  Après  cette  vie 

la  perpétuité  de  Tintellect;  car  s'il  en  éloit  ainsi,  la  foi,  qui  réside  aussi  dans  Tintellect,  et  la 
grâce,  qui  a  pour  sujet  Vessence  même  de  l'ame ,  seroient  inamissibles  et  résisleroient  ainsi 
à  l'apostasie  et  au  péché  mortel.  Cette  propriété  vient  premièrement  de  la  nature  même  du 
caractère,  qui  est  une  consécration,  et  comme  il  est  de  l'essence  de  la  consécration  de  durer 
toujours,  la  conservation  du  sujet  est  bien  la  condition  sine  qua  non  de  sa  perpétuité,  mais 
elle  n'en  est  pas  le  premier  fondement.  Absolument,  le  caractère  pourroit  disparoître;  car, 


Âd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  aliter  est 
in  anima  gratia  et  aliter  character  ;  nam  gratia 
est  in  anima  sicut  qusedam  forma  liabens  esse 
completum  iu  ea,  character  autem  est  in  anima 
lient  quœdam  virtus  instrumentalis ,  ut  suprà 
iiclum  est  (art.  2).  Forma  autem  compléta  est 
JD  subjecto  secundùm  couditionem  subjecti  ;  et 
quia  anima  est  mutabilis  secundùm  liberum  ar- 
Silrium,  quamdiu  est  in  statu  vitae,  consequens 
iJst  quôd  gratia  insit  animœ  mutabiliter.  Sed 
hrtus  instrumentalis  magis  attenditur  secun- 
lum  conditionem  priocipalis  agentis  ;  et  idéo 
îh  racter  indelebiliter  inest  animse,  non  prop- 
icr  sui  perfectionem,  sed  propter  perfectionem 
iacerdotii  Christi,  à  quo  derivatur  character, 
sicut  (jnaedara  instmmeatftUs  \irtus. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd,  sicut  Augus- 
linus  dicit  ibidem  :  «  Nec  ipsos  apostatas  vi- 
demus  carere  baptisraate,  quibus  utiqiie  par 
pœnitentiam  redeuntibus  non  restituitur;  et 
ideo  amitti  non  posse  judicatur.  n  Et  hujiis  ra- 
tio est,  quia  character  est  virtus  instrumentalis, 
ut  dictum  est.  Ratio  autem  instrumenti  consis- 
tit  in  hoc  quôd  ab  alio  moveatur,  non  autem  in 
hoc  quod  ipsum  se  moveat  ;  quod  pertinet  ad 
voluntatem.  Et  ideo,  quauturacumque  voluntas 
moveatur  in  contrarium  ^  character  non  remo- 
vetur,  propter  immobilitatem  principalis  mo- 
ventis. 

Âd  tertium  dicendum ,  quôd ,  quamvis  post 

hanc  vitim  non  remaneat  exterior  cultus,  ra- 

l  manet  tamen  ^ui^  iliius  cuUus.  Et  ideo  ;  post 
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donc  le  caractère  demeure,  chez  les  bons,  pour  leur  glorification,  et  chej 
les  méchants,  pour  les  couvrir  d'ignominie;  de  môme  que,  après  la  vic- 
toire, les  vainqueurs  conservent  le  caractère  militaire  comme  leur  titre 
de  gloire,  et  le  laissent  aux  vaincus  pour  les  punir. 

ARTICLE  VI. 

Tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  impriment-ils  le  caractère? 

11  paroît  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  impriment  le  carac- 
tère. 1°  Tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  font  participer  ceux  qui 
les  reçoivent  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Or,  on  a  vu ,  art.  3 ,  que  le 
caractère  sacramentel  n'est  pas  autre  chose  que  la  participation  au  sacer- 
doce de  Jésus-Christ.  11  paroît  donc  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle 
loi  impriment  le  caractère. 

2o  Le  caractère  est  à  Tame  qui  le  reçoit  ce  qu'est  la  consécration  pour 
les  choses  consacrées.  Or,  il  a  été  prouvé,  quest.  LXII,  art.  1,  que  tous 
les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  confèrent  à  Thomme  la  grâce  sancti- 
fiante. Il  paroît  donc  que  tous  aussi  impriment  le  caractère. 

3°  Le  caractère  est  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement  (\).  Or,  dans 
tout  sacrement  de  la  nouvelle  loi,  il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  que 
chose,  quelque  chose  qui  n'est  que  sacrement,  et  aussi  quelque  chose  qui 

évidemment,  Dieu  pourroit  l'effacer:  il  suffîrolt  pour  cela  qu'il  cessât  de  le  conserver.  Il 
s'agit  ici  de  savoir  s'il  y  a  dans  la  nature  même  du  caractère  quelque  chose  qui  le  rende  pas- 
sible de  deslruclion.  Saint  Thomas  prouve  la  néjalive  ,  qui  est  d'ailleurs  de  foi,  puisque  ce 
point  a  été  formellement  défini  par  les  conciles  de  Florence  et  de  Trente,  dont  les  décisions 
seront  rapportées  à  l'article  qui  suit. 

(1)  Le  caractère  est  une  chose^  parce  qu'il  est  l'effet  permanent  du  sacrement  qui  l'imprime, 
n  est  aussi  un  sacrement  j  en  ce  sens  qu'il  est  le  signe  d'un  effet  ultérieur,  c'est-à-dire  de  la 
grâce  spéciale  qui  raccomp.igne  toutes  les  fois  qu'elle  ne  rencontre  pas  d'obstacles  ,  et  qui 
est  donnée  à  l'homme  pour  le  mettre  en  état  d'accomplir  dignement  les  actes  dont  le  carac- 
tère le  rend  capable. 


hanc  vilam  remanet  character,  et  in  bonis ,  ad 
eorum  gloriam,  et  in  malis ,  ad  eorum  iguomi- 
uiam  ;  sicut  etiam  militaris  character  remanet 
in  militibus  post  adeptam  victoriam ,  et  in  his 
qui  vicerunt  ad  gloriam ,  et  in  his  qui  sunt 
\icti,ad  pœoam, 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  per  omnia  sacramenta  novœ  legis  im- 
primatur character. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1)..  Videtur  quôd 
per  omnia  sacramenta  novae  legis  imprimatur 
character.  Per  omnia  enim  sacramenta  novœ 
legis  fit  aliquis  particeps  sacerdotii  Christi.  Sed 


character  sacramentalis  nihil  est  aliud  quàm 
participatio  sacerdotii  Christi ,  ut  dictum  est 
(art.  3).  Ergo  videtur  quôd  per  omnia  sacra- 
menta novae  legis  imprimatur  character. 

2.  Praeterea ,  character  se  habet  ad  animam 
in  quâ  est  sicut  consecratio  ad  res  consecratas. 
Sed  per  quodlibet  sacramentum  novae  legis 
homo  recipit  gratiam  sanctificantem ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  62,  art.  1  ).  Ergo  videtur  quôd 
per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  impri- 
matur character^ 

3.  Praeterea,  character  est  res  et  sacramen- 
tum. In  quolibet  autera  sacramento  novae  le- 
gis est  aliquid  quod  est  res  tantùm ,  et  aliqnid 
quod  est  sacramentum  tantîim  ,  et  aliquid 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  72,  art,  5;  et  FV,  Sent.^  dist.  4,  qu.  t ,  art.  4,  quaestiunc.  2  et  3, 
et  qu.  3,  art.  -i,  qujsliunc.  3  ;  et  dist.  7,  qu.  2,  art.  1 ,  quœsliunc.  1,  etqu.  3,  art.  3,  qux»' 
ùuuc.  3  i  et  dist.  23,  qu.  1 ,  art.  2,  qusestiunc.  3. 
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est  en  même  temps  chose  et  sacrement.  Donc  tout  sacrement  de  la  nou- 
velle loi  imprime  le  caractère. 

Mais,  au  contraire,  on  ne  réitère  pas  les  sacrements  qui  impriment  le 
caractère,  par  la  raison  que  le  caractère  est  indélébile,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  dans  Tarticle  précédent.  Or,  il  y  a  des  sacrements  que  Ion 
réitère  :  pa*r  exemple,  la  pénitence  et  le  mariage.  Donc  tous  les  sacre- 
ments n'impriment  pas  le  caractère. 

Co^XLusION.  —  Comme  le  baptême,  la  confirmation  et  Tordre  sont  les 
seuls  sacrements  qui  préparent  Thomme  à  recevoir  ou  à  administrer  aux 
autres  les  choses  du  culte  divin,  il  n'y  a  dans  la  nouvelle  loi  que  trois 
sacrements  qui  impriment  le  caractère.  ) 

Précédemment,  quest.  LXII,  art.  1  et  5,  nous  avons  dit  que  les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi  ont  une  double  fin,  savoir  de  remédier  au  péché 
et  d'entrer  dans  le  culte  divin.  Par  là  même  que  tous  les  sacrements  con- 
fèrent la  grâce,  la  propriété  de  fournir  un  remède  contre  le  péché  leur  est 
commune  à  tous.  Mais  tous  les  sacrements  n'ont  pas  pour  fin  directe  le 
culte  divin.  La  pénitence,  par  exemple,  qui  délivre  l'homme  du  péché, 
ne  lui  donne  rien  de  nouveau  qui  concerne  le  culte  divin,  mais  elle  le 
rétablit  simplement  dans  son  premier  état.  Or,  un  sacrement  fait  partie 
du  culte  divin  de  trois  manières  :  par  le  mode  de  l'action;  par  le  mode 
de  l'agent;  par  le  mode  du  sujet.  C'est  par  le  mode  de  l'action  que  l'eu- 
charistie entre  dans  le  culte  divin  ;  car  c'est  elle  principalement  qui  cons- 
titue ce  culte,  puisqu'elle  est  le  sacrifice  de  l'Eglise.  L'eucharistie  n'im- 
prime pas  le  caractère  à  l'homme,  parce  qu'elle  ne  le  dispose  nullement 
à  faire  ou  à  recevoir  ultérieurement  quelque  chose  par  les  sacrements, 
ce  sacrement  étant  plutôt  lui-même,  selon  l'expression  de  saint  Denis, 
Le  Ecoles,  hierarch.,  cap.  3,  a  la  fin  et  la  consommation  de  tous  les 


quodest  res  et  sacramentum,  Ergo  per  quod- 
libet  sacramentum  novae  legis  imprimitur  cha- 
racter. 

Sed  contra  est,  quôd  sacramenta  in  quibus 
imprimitur  character  non  reiterantur,  eo  quôd 
character  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (art. 
6).  Quœdam  autem  saciamenta  iterantur,  sicut 
patet  de  pœnitentia  et  matrimonio.  Ergo  non 
omnia  sacramenta  imprimunt  characterem. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  per  baptismum  tantùm, 
confirmatiouem  et  ordinem  ordinetur  homo  ad 
recipiendum  vel  tradendum  ea  quae  sunt  divini 
cultu§,  tria  tantùm  sunt  novae  legis  sacramenta 
quae  characterem  imprimunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  62,  art.  1  et  5),  sacramenta  novae 
legis  ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  remediura 
peccati,  et  ad  cultum  divinum.  Est  autem  om- 
niBus  sacramentis  commune  quôd  per  ea  ex- 
Uibetur  aliquod  remedium  contra  peccatum,  per 


hoc  quôd  gratiam  conferunt.  Non  autem  omnia 
sacramenta  ordinantur  directe  ad  divinum  cul- 
tum ;  sicut  patet  de  pœnitenlia,  per  quam  homo 
liberatur  à  peccato  ;  non  autem  per  hoc  sacra- 
mentum exhibetur  homini  aHquid  de  novo  per- 
tinens  ad  divinum  cultum ,  sed  restituitur  in 
statum  pristinum.  Pertinet  autem  aliquod  sacra- 
mentum ad  divinum  cultum  tripliciter  :  uno 
modo,  per  modura  ipsius  actionis  ;  alio  modo, 
per  modum  agentis  ;  tertio  modo ,  per  modum 
recipientis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionis 
pertinet  ad  divinum  cultum  eucharistia,  in  qua 
principaliter  divinus  cultus  consistit,  in  quan- 
j  luin  est  Ecclesiae  sacrihcium.  Et  per  hoc  idem 
sacramentum  non  imprimitur  homini  character, 
quia  per  hoc  sacramentum  non  ordinatur  homo 
ad  aliquid  aliud  ulterius  agendum  vel  recipien- 
dum in  sacramentis  ;  cùm  potiùs  sit  «  finis  et 
consummatio  omnium  sacramentorum,  »  ut  Dio- 
nysius  dicit  lU.  cap.  Ecoles,  hierarch  Conti- 
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autres.  »  Il  cod lient  néanmoins  en  lui  Jésus-Christ,  qui  ne  porte  pas  le 
cavactère,  mais  qui  possède  le  sacerdoce  dans  toute  sa  plénitude.  L'ordre 
concerne  Tagent  des  sacrements,  parce  qu'il  consacre  des  hommes  aiin 
qu'ils  puissent  conférer  les  sacrements  à  d'autres  hommes.  Le  baptèmo 
concerne  le  sujet,  parce  qu'il  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  recevoir 
les  autres  sacrements  de  rEgli.<e  ;  ce  qui  l'a  fait  appeler  la  porte  de  tous 
les  sacrements.  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXXII,  art.  5,  que  la  con- 
firmation a,  sous  quelque  rapport,  la  même  fin.  Ce  sont  donc  ces  trois 
sacrements,  le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordre,  qui  impriment  le 
caractère  (1). 

(1)  On  lit  dans  le  décret  aux  Arméniens  :  a  Trois  sacrements  :  le  baptême,  la  confirmation 
et  Tordre,  im[trimont  dans  Tame  le  caraclcre,  qyi  est  une  marque  spirituelle  et  indélébile. 
C'est  potir  cela  qu'on  ne  les  réilère  pas  à  la  même  personne.  Les  autres  sacrements  n'impri- 
ment pas  ce  caracltre,  et  on  peut  les  réitérer.  »  Le  concile  de  Trente  a  rendu,  n-lalivemert 
au  caractère,  les  décisions  suivantes  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  trois  sacrements,  savoir  :  le 
baptême,  la  confirmation  et  l'ordre,  n'impriment  pas  dansTamc  le  caractère,  c'est-à-dire  un 
signe  spirituel  et  indélébile ,  qui  empêche  de  les  réitérer ,  qu'il  soit  analhéme ,  »  sess.  VII , 
can.  9.  «  Comme  le  safrement  de  l'ordre,  de  même  que  ceux  du  baptême  et  de  la  confirma- 
tion ,  imprime  le  caractère,  qui  ne  peut  ni  s'effacer  ni  se  perdre,  le  saint  concile  condamne 
avec  raison  ceux  qui  afTirment  que  les  prêtres  du  nouveau  Testament  n'ont  qu'un  pouvoir 
temporaire,  et  que,  après  qu'ils  ont  été  légitimement  ordonnés,  ils  peuvent  redevenir  laïques, 
s'ils  n'exercent  pas  le  ministère  de  la  parole  de  Dieu,  »  sesê.  XXllI,  cap.  4.  «  Si  quelqu'un 
dit  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  donné  par  Tordinalion  sainte,  et  que,  par  consé:Tuent,  les 
évêques  disant  inutilement  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit;  n  ou  bien  que  l'ordination  n'imprime 
pas  le  caractère;  ou  encore  que  celui  qui  a  été  fait  prêtre  peut  redevenir  laïquu ,  qu'il  soit 
anathémCj  nibiâ.j  can.  4.  Ainsi  se  trouvent  directement  condamnés  les  vvicléfiles,  les  luthé- 
riens et  les  cahinistes,  qui  nient  absolument  rexislenre  du  caractère  sacramentel,  dont  ils 
attribuent  rinvcTition  à  Innocent  III,  mort  en  1216.  Avant  eux,  saint  Thomas  connoissoit  un 
autre  inventeur;  non  pas  de  la  chose,  mais  du  nom.  ï)  nous  dit,  dans  son  commentaire  sur  les 
sentences,  lY  Sent.^  dist  4,  qu.  I,  art.  1,  que  le  mot  caractère  se  trouve  pour  la  première 
fois  dans  saint  Denys,  qui  est  de  douze  siècles  plus  vieux  qu'Innocent  III,  et  qui  eut  pour 
maître  saint  Paul,  qui  l'avoit  converti.  L'Aréogagite  dit,  en  effet,  en  parlant  de  l'homme  qui 
reçoit  le  baptême,  Ecoles.  IJicrar.j  cap.  II  :  «  Par  le  caractère.  Lieu  le  rend  divin  cl  le  fait 
participer  aux  choses  divines.  »  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Prœf.  ad  cafech.,  appelle  le  baptême 
«  la  délivrance  de  la  captivité,  la  rémission  des  péchés,  la  mort  du  péché,  la  régénération  de 
l'ame ,  une  robe  blanche  ,  un  sceau  sacré  et  indélébile.  »  «  Au  moment  du  baptême,  dit  le 
même  Père,  le  Saint-Esprit  marque  Tame  de  son  sceau  ,  »  Calech.  4.  «  Comment ,  dit  aussi 
Sr-int  Basile,  Tange  vous  prolégera-t-il?  Comment  vous  tirera-t-il  du  milieu  des  ennemis,  s'il 
ne  reconnoît  pas  en  vous  le  sceau?  Comment  pourrez-vous  dire  :  J'appartiens  à  Dieu,  si  vous 
ne  montrez  pas  cette  marque  et  ces  insignes?  »  Uûmil.  XIII  m  hapt.  De  bonne  foi,  si  le  mot 
laraclère  ne  se  trouve  pas  dans  ces  textes,  peut-on  n'y  pas  voir  la  chose  qu'il  exprime  ?  Il 
jl  a  d'autres  témoignages  aussi  anciens  et  de  la  même  force  :  abrégeons  cependant  et  passon» 
à  saint  Augustin,  qui  parle  très-clairement  du  caractère  des  trois  sacrements.  Trois  citations 
nous  suffiront  pour  connoîlre  la  pensée  du  grand  docteur.  Il  dit  au  sujet  du  baptême,  Tracl. 
YI  in  Joan.  :  u  Vous  êtes  coupable,  non  pas  parce  que  vous  avez  reçu  le  sacrement,  mais 


net  tamen  in  seipso  Cliristum ,  in  quo  non  est 
character,  sed  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed 
ad  agens  in  sacramentis  pertinet  sacramentum 
ordinis,  quia  per  hoc  sacramentum  deputantur 
homines  ad  sacramenta  aliis  tradenda.  Sed  ad 
recipiente?  pertinet  sacramentum  baptismi, 
quia  per  ipsum  horno  accipit  potestatem  reci- 


piendi  aiia  Ecclesiae  sacramenta  ;  unde  baptis- 
mus  dicitur  esse  janua  omnium  sacramentO' 
rum.  Ad  idem  etiam  ordinatur  quodammodo 
confirmatio ,  ut  infra  suc  loco  dicetur  (  qu.  72, 
art.  5  ).  Et  ideo  per  hiec  tria  sacramenta  cha- 
racter imprimitur,  scilicet  per  baptismum,  coa-^ 
firmationem  et  ordinem. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Tous  les  sacrements  font  participer 
rhomme  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  en  ce  sens  qu'il  reçoit  dans  cha- 
cun quelque  effet  de  ce  sacerdoce  ;  mais  tous  les  sacrements  ne  le  con- 
sacrent pas  pour  faire  ou  recevoir  quelque  chose  qui  rentre  dans  le  culte 
rendu  à  Dieu  par  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Or,  pour  qu'un  sacrement 
imprime  le  caractère,  il  est  nécessaire  qu'il  en  soit  ainsi. 

2o  Tous  les  sacrements  sanctifient  l'homme,  en  tant  qu'ils  lui  donnent 
la  sainteté  qui  suppose  la  purification  du  péché,  laquelle  est  produite  par 
la  grâce.  Mais  les  sacrements  qui  impriment  le  caractère  sanctifient 
l'homme  d'une  manière  spéciale,  par  une  sorte  de  consécration,  en  le 
destinant  au  culte  divin.  On  dit  de  même  que  les  choses  inanimées  sont 
sanctifiées,  quand  on  les  a  consacrées  au  culte  divin. 

3<»  Quoique  le  caractère  soit  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement ,  il  ne 
suit  cependant  pas  de  là  que  tout  ce  qui  est  une  chose  et  un  sacrement 
est  par  là  même  un  caractère.  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXVI, 
art.  1 ,  ce  que  sont  la  chose  et  le  sacrement. 

parce  que  vous  l'avez  reçu  dehors.  J'«ppi:ouve  ce  que  vous  avez  reçu  ,  mais  je  désapprouve 
que  vous  l'ayez  reçu  dehors.  Conservez  donc  ce  que  vous  avez  reçu.  Je  ne  le  méprise  pas;  je 
le  reconnois,  au  contraire  ;  car  c'est  le  caractère  de  mon  Roi ,  et  je  ne  veux  pas  être  sacrilège. 
Corrigez  le  déserteur  ;  pour  moi ,  je  ne  change  pas  le  caractère.  »  Parlant  du  baptême  et  de 
l'ordre,  il  dit,  Contra  Parmen.^  lib.  II  :  «  L'un  et  l'autre  est  un  sacrement»  et  l'homme  les 
reçoit  tous  les  deux  sous  forme  de  consécration ,  le  premier  quand  il  est  baptisé ,  le  second 
quand  il  est  ordonné.  C'est  pour  cela  que,  dans  l'Eglise  catholique,  il  n'est  pas  permis  de  les 
réitérer.  »  Voici  qu'il  dit  de  la  confirmation,  Contra  litler.  Petitiam^  cap.  CIV  :  «  Le  sacre- 
ment du  chrême  est  du  genre  des  sceaux  visibles.  II  est  aussi  saint  et  aussi  sacré  que  le  bap- 
tême. »  Pourquoi  comparer  la  confirmation  au  baptême  plutôt  qu'à  un  autre  sacrement, 
sinon  parce  qu'elle  imprime  aussi  un  caractère  indélébile?  Etoient-ils  sincères,  ou  bien 
avoient-ils  sérieusement  étudié  la  question  ,  ceux  qui  ont  tenté  de  faire  passer  Innocent  III 
pour  l'inventeur  de  ce  dogme  ? 


Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  peromnia   fitper  gratiam.  Sed  specialiter  per  qusedam  sa 


Adprimum  ergo  dicendum,  quod  peromnia 
sacramenta  fit  homo  particeps  sacerdotii  Cbristi, 
utpote  percipiens  aliquem  effectum  ejus;  non 
tamen  per  omnia  sacramenta  aliquis  depu- 
tatur  ad  agendum  aliquid  vel  recipiendum 
quod  pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi. 
Quod  quidem  exigitur  ad  hoc  quôd  sacramen- 
tum  characterem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  per  omnia 
sacramenta  sanctiûcatur  homo,  secundum  quôd 
•aactitas  importât  pauaditiam  à  peccato ,  qu$ 


ui  jjt;!  gidutiui.  OKU  specidiiiei  per  quteudai  sa- 
cramenta quse  characterem  imprimunt  homo 
sanctificatur  quadam  consecratione,  utpote  de- 
putalus  ad  divinum  cultum  ;  sicut  etiam  res 
inanimata)  sanctiûcari  dicuntur,  in  quantum 
divino  cultui  deputautur. 

Ad tertium dicendum,  quôd,  licetcharacter  sit 
res  et  sacramentunij  non  tamen  oportet  omne 
id  quod  est  res  et  sacramentum  esse  characte- 
rem. Quid  autem  sit  res  et,  sacramentum ,  in 
aliis  sacrameotis  infrà  dicetui  (qu.  66,  art.  I.V 
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PARTIE  m,   QUEStlON  tXlV,   ARTICLE  1. 


QUESTION  LXIV. 

De  la  cause  des  sacrements. 

Nous  allons  nous  occuper  ici  de  la  cause ,  c'est-à-dire  de  Tauteur  et  du 
ministre  des  sacrements. 

Il  y  a  dix  questions  à  faire  à  ce  sujet  :  1*>  Est-ce  Diea  seul  qui  opère 
intérieurement  dans  les  sacrements  ?  2°  Dieu  a-t-il  institué  seul  les  sacre- 
ments? 3°  Quel  étoit  le  pouvoir  de  Jésus-Christ  sur  les  sacrements? 
4°  Pouvoit-il  communiquer  à  d'autres  ce  pouvoir?  5°  Convient-il  que 
les  méchants  aient  le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements?  6^  Les  mé- 
chants pèchent-ils  en  les  conférant  ?  7°  Les  anges  peuvent-ils  être  les  mi- 
nistres des  sacrements?  8»  L'intention  du  ministre  est-elle  nécessaire 
pour  les  sacrements?  9°  Est-il  nécessaire  qu'il  ait  la  vraie  foi,  en  sorte 
qu'un  infidèle  ne  puisse  pas  conférer  les  sacrements?  10°  L'intention 
droite  est-eile  requise? 

ARTICLE  I. 

Dieu  opère-t-il  seul  intérieurement  pour  produire  Veffet  du  sacrement  ? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  Dieu  seul,  mais  aussi  le  ministre,  qui  opère 
intérieurement  pour  produire  TefiTet  du  sacrement.  1°  L'efTet  intérieur  du 
sacrement  consiste  à  purifier  l'homme  du  péché  et  à  l'éclairer  par  la  grâce. 
Or,  saint  Denis,  Cœlest.  hierarch.,  cap.  5,  attribue  aux  ministres  de 
l'Eglise  le  pouvoir  de  purifier,  d'éclairer  et  de  perfectionner.  Il  paroît 
donc  que  Dieu  n'opère  pas  seul,  mais  que  les  ministres  de  l'Eglise  co- 
opèrent pour  produire  l'effet  des  sacrements. 


QUJ:STI0  LXIV. 

De  causa  sacramentorum ,  in  decem  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causis  sacra- 
mentorum ,  sive  per  auctoritatem ,  sive  per 
miDisterium. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem  :  1°  Utrùm 
soins  Deus  interiùs  operetur  in  sacramentis  : 
2°  Utrùm  institutio  sacramentorum  sit  solùm  à 
Deo.  30  De  potestate  quam  habuit  Christus  in 
sacramentis.  4°  Utrùm  illam  potestatem  potue- 
rit  aliis  communicare.  5»  Utrùm  potestas  mi- 
nisterii  in  sacramentis  conveniat  malis.  6» Utrùm 
mali  peccentdispensando  sacramenta.?»  Utrùm 
angeli  possint  esse  ministri  sacramentorum. 
8°  Utrùm  intentio  ministri  requiratur  in  sacra- 
mentis. 9»  Utrùm  requiratur  ibi  recta  fides , 
ita  scilicet  quôd  inûdelis  non  possit  tradere 


sacramenta.  lO»  Utrùm  requiratur  ibi  recta  in- 
tentio. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  solus  Deus  operetur  interiùs  ad  ejfec- 
tum  sacramenti. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
non  solus  Deus ,  sed  etiam  minister  interiùs 
operetur  ad  effectum  sacramenti.  Interior  eniiu 
sacramenti  effectus  est ,  ut  homo  purgetur  à 
peccatis ,  et  illuminetur  per  gratiam.  Sed  ad 
ministros  Ecclesiae  pertinet  purgare,  illuminare 
et  perficere;  ut  patet  per  Dionysium  in  V.  cap. 
Cœlest.  hierarch.  Ergo  videtur  quôd  non  so- 
lùm Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesiae  interiùs 
operantur  ad  sacramenti  effectum. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  in  ista  quaest.,  art.  5  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  5,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  2. 


DE  LA  CAUSE  DES  SACIlE^rENTS.  f?,\ 

2°  L'administration  des  sacrements  est  précédée  d'oraisons  qui  ont  la 
forme  de  suffrages.  Or,  Dieu  écoute  plus  favorablement  les  prières  des 
justes  que  celles  des  autres  hommes;  car  il  est  écrit,  Joan.,  IX,  31  :  «  Si 
quelqu'un  honore  Dieu  et  fait  sa  volonté.  Dieu  Texauce.  »  Il  paroît  don« 
que  l'on  reçoit  plus  amplement  l'effet  d'un  sacrement  lorsque  c'est  un 
bon  ministre  qui  le  confère.  Par  conséquent,  le  ministre  coopère  à  la 
production  de  l'effet  intérieur,  et  Dieu  ne  le  produit  pas  seul, 

3<>  L'homme  est  plus  noble  qu'un  être  inanimé.  Or,  les  choses  inani- 
mées coopèrent  à  l'effet  intérieur,  puisque  saint  Augustin  dit.  Tract. 
LXXX,  Sup.  Joan.  :  «  L'eau  touche  le  corps  et  purifie  le  cœur.  »  Donc 
l'homme  coopère  aussi  à  l'effet  intérieur,  et  Dieu  ne  le  produit  pas 
seul. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Rom.,  VÏII,  33  :  «  C'est  Dieu  qui  jus- 
tifie. »  Puis  donc  que  la  justification  est  l'effet  intérieur  de  tous  les  sa- 
crements, ilparoit  que  Dieu  seul  produit  cet  effet  intérieur. 

(Conclusion.  —  Quoique  Dieu  opère  seul  comme  agent  principal  pour 
produire  l'eÔet  intérieur  des  sacrements,  l'homme  peut  cependant  y  co- 
opérer en  qualité  de  ministre.  ) 

Il  y  a  deux  manières  de  produire  un  effet  :  1°  comme  agent  principal; 
2*»  comme  instrument.  Dieu  seul  produit  de  la  première  manière  l'effet 
intérieur  des  sacrements  :  d'abord  parce  qu'il  pénètre  seul  dans  l'ame  qui 
reçoit  l'effet  du  sacrement,  et  que  nul  agent  ne  peut  opérer  immédiate- 
ment où  il  n'est  pas;  en  second  lieu,  parce  que  la  grâce,  qui  est  l'effet 
intérieur  du  sacrement,  vient  de  Dieu  seul,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
I,  II,  quest.  CXII ,  art.  î,  et  que  le  caractère,  qui  est  également  l'effet  inté- 
rieur de  quelques  sacrements,  est  une  puissance  instrumentale,  qui  découle 


2.  Praeterea,  in  coUatione  sacraraentorum 
qu3Dilam  orationum  suffragia  proponuntur.  Sed 
orationes  justorum  sunt  njagis  apud  Deum 
exaiidibiles  quàrn  quorumcumque ,  secundùin 
illiid  Joan.,  IX  :  «  Si  quis  Dei  cultor  est ,  et 
voluntatem  ejus  facit ,  hune  Deus  exaudit.  » 
Ei'go  \idetur  quod  majorera  effectum  sacra- 
nicnli  consequatur  ille  qui  recipit  ipsura  à 
boiio  ministre.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  opé- 
ra Uir  ad  iateriorem  etfectum ,  et  non  solus 
Doiis. 

3.  Prseterea,  dignior  est  homo  quàm  res 
lîinnimata.  Sed  res  inanimata  aliquid  operatur 
al  iiiteriorera  effectum  ;  nam  aquâ  «  corpus 
i'aîijit,  et  cor  abluit,  »  ut  Âugustinus  dicit 
si/jcr  Joan.  (Tract.  LXXX).  Ergo  homo  ali- 
quid operatur  ad  interiorein  efîectum  sacra- 
liienli,  et  non  solus  Deus. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Rom.,  VIII  ; 
«  Deu?  est  qui  justitîcat.  »  Cùm  ergo  interior 
illeclus  omnium  sacramentorum  sit  justiticatio, 


vldetur  qnôd  solus  Deus  operetur  interiorem 
effectum  sacramenti. 

(  CoN'CLUsio.  —  Quanquam  Deus  solus  ut 
agens  principale  ad  interiorem  effectum  sacra- 
menti operetur,  ministerialiter  tamen  homo  ad 
idem  operari  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  operari  aliquem 
effectum  contingit  dupliciter  :  uno  modo ,  pei 
modum  principalis  agentis;  alio  modo,  per  mo- 
dum  instrumenti.  Primo  igitur  modo  solus 
Deus  operatur  interiorem  effectum  sacramenti  : 
tum  quia  solus  Deus  illabitur  animse  in  q\u 
sacramenti  effectus  existit ,  non  autem  potest 
aliquid  immédiate  operari  ubi  non  est  ;  tuui 
quia  gritia  ,  quae  est  interior  sacramenti  effec- 
tus ,  est  à  solo  Deo ,  ut  in  secunda  parte  dic- 
tum  est  (1,  2,  qu.  112,  art.  1).  Character 
etiam  ,  qui  est  interior  quorumdara  sacraraen- 
torum effectus ,  est  virtus  instrumentalis ,  quse 
manat  à  prmcipali  ageute,  quod  est  Deus.  Se» 
cundo  autem  modo  honjo  potest  operari  ad  in 
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de  Tagent  principal,  c'est-à-dire  de  Dieu.  L'homme  peut  produite  de  la 
seconde  manière  Teffet  intérieur  des  sacrements,  eny  coopérant  comme 
ministre.  Le  ministre,  en  effet,  est,  comme  tel,  de  la  môme  nature  que 
rinstrument;  car  ils  exercent  Tun  et  Tautre  extérieurement  leur  action 
sur  le  sujet,  mais  l'effet  intérieur  qui  en  résulte  provient  de  la  puissance 
de  l'agent  principal,  qui  est  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  purification  attribuée  aux  ministres 
de  l'Eglise  n'est  pas  celle  qui  efface  le  péché;  mais  on  dit  que  les  diacres 
purifient,  soit  parce  qu'ils  chassent  de  l'assemblée  des  fidèles  ceux  qui 
sont  impurs,  soit  parce  qu'ils  les  disposent  par  de  saintes  exhortations  à 
recevoir  les  sacrements.  On  dit  pareillement  que  les  prêtres  éclairent  le 
peuple  saint,  non  pas  qu'ils  répandent  eux-mêmes  la  grâce  dans  les  âmes, 
mais  parce  qu'ils  confèrent  les  sacrements  qui  sont  les  sources  de  la  grâce, 
comme  saint  Denis  l'observe  dans  l'endroit  cité. 

2°  Les  oraisons  que  Ton  récite  en  conférant  les  sacrements  ne  sont  pas 
adressées  à  Dieu  au  nom  de  l'individu  qui  les  prononce,  mais  au  nom  de 
toute  l'Eglise,  dont  les  prières  sont  dignes  d'être  exaucées  par  Dieu, 
comme  le  prouvent  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  Matth.,  XVIII,  19  :  «  Si 
deux  d'entre  vous  s'accordent  sur  la  terre  pour  demander  quoi  que  ce 
soit,  mon  Père  le  leur  accordera.  »  Rien  n'empêche  cependant  que  la  dé- 
votion du  juste  ne  concoure  pour  sa  part  à  amener  ce  résultat.  Mais  pour 
ce  qui  est  l'effet  propre  du  sacrement,  ce  n'est  pas  la  prière  de  l'Eglise  ou 
du  ministre  qui  l'obtient,  mais  il  est  accordé  à  cause  du  mérite  de  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  dont  la  vertu  opère  dans  les  sacrements,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  quest.  LXI,  art.  5;  et,  par  conséquent,  l'effet  n'est  pas 
plus  abondant  parce  que  le  ministre  du  sacrement  est  meilleur.  La  dévo- 
tion du  ministre  peut  néanmoins  obtenir  pour  celui  qui  reçoit  le  sacre- 
ment une  grâce  qui  s'y  rattache,  mais  le  ministre  ne  produit  pas  lui- 
même  cette  grâce  :  il  obtient  seulement  que  Dieu  l'accorde. 


teriorem  effectum  sacramenli,  in  quantum  ope- 
ratar  per  modum  ministri  ;  nam  eadcm  ratio 
est  ministri  et  instrumenti  ;  utriusque  enim 
actio  exteriùs  exbibetur,  sed  sortitur  effectum 
interiorera  ex  virtute  principalis  agentis ,  quod 
estDeus. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  purgatio , 
gecundùm  quôd  attribuitur  ministris  Ecclesiœ , 
non  est  à  peccato  ^  sed  dicunlur  diaconi  pur- 
gare  ,  in  quautum  vel  imraundos  ejiciunt  à 
cœtu  fidelium ,  vel  eos  sacris  admonitionibus 
disponunt  ad  sacramentorum  receptionem.  Si- 
mililer  etiam  sacerdotes  illuminare  dicuntur 
sacrum  populum,  non  quidein  gratiam  infun- 
dendo,  sed  sacramenta  gratiae  tradeudo,  ut  pa- 
let per  Dionysium  ibidem. 

Ad  secuûdum  dicendum ,  quôd  orationes  quaj 


dicuntur  in  sacramentorum  collatione  propo- 
nuntur  Deo  non  ex  parte  singularis  personae, 
sed  ex  parte  totius  Ecclesiae,  cujus  precessunt 
apud  Deum  exaudibiles,  secundùm  illud  Matth., 
XVIII  :  a  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super 
terram  de  omni  re  quamcuraque  petierint,  tiet 
illis  à  Pâtre  meo  ;  »  nihil  tamen  prohibet  quia 
devotio  viri  justi  ad  hoc  aliquid  operetur,  Illud 
tamen  quod  est  sacramenti  effectus ,  non  im- 
petratur  oratione  Ecclesiae  vel  ministri,  sed  ex 
merito  passionis  Christi ,  cujus  virtiis  operatur 
in  sacramenlis,  ut  dictum  est  (qu,  61,  art.  5); 
unde  effectus  sacramenti  non  datur  tnelior  per 
meliorem  ministrum.  Aliquid  tamen  annexutn 
impetrari  potest  recipienti  sacramentum  per- 
devotionem  ministri;  nec  tamen  ;ninister  iHad- 
operatur,  sed  impetrat  operandum  à  Deo. 
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3o  Nous  venons  de  dire  que  les  choses  inanimées  ne  coopèrent  qu'en 
qualité  d'instruments  à  la  production  de  TefFet  intérieur;  et  les  hommes 
n'y  coopèrent  pareillement  que  comme  ministres. 

ARTICLE  II. 

Les  sacrements  sont-ils  tmiq.uement  d^institUtion  divine? 

Il  paroît  que  les  sacrements  ne  sont  pas  uniquement  d'institution  di- 
vine. 4°  L'Ecriture  sainte  nous  fait  connoître  tout  ce  qui  est  d'institution 
divine.  Or,  on  observe  dans  l'administration  des  sacrements  beaucoup  de 
choses  dont  l'Ecriture  ne  fait  aucunement  mention.  Elle  ne  dit  rien,  par 
exemple,  du  chrême  de  la  confirmation,  de  l'huile  qui  sert  pour  les  onc- 
tions des  prêtres  et  d'une  foule  de  paroles  ou  actions  qui  sont  en  usage 
pour  les  sacrements.  Donc  les  sacrements  ne  sont  pas  uniquement  d'ins- 
titution divine. 

2°  Les  sacrements  sont  des  signes.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  certaines 
significations  font  éprouver  à  Dieu  un  plaisir  que  d'autres  ne  lui  font  pas 
ressentir;  car  il  trouve  bonnes  toutes  ses  créatures.  Il  semble  même  que 
c'est  le  propre  des  démons  d'être  attirés  vers  quelque  chose  par  certains 
signes;  car  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XXI,  6  :  «  Des  créatures 
que  les  démons  n'ont  pas  faites,  mais  qui  sont  les  œuvres  de  Dieu,  les 
a' tirent  à  habiter  en  elles  par  des  charmes  qui  varient  suivant  leurs  es- 
pèces diverses.  Ce  n'est  pas  par  des  aliments,  comme  cela  a  lieu  pour  les 
animaux,  mais  par  des  signes,  comme  il  convient  aux  esprits.  »  Il  n^est 
donc  pas  nécessaire,  paroît-il,  que  les  sacrements  soient  d'institution  di- 
vine. 

3°  Les  apôtres  tenoient  la  place  de  Dieu  sur  la  terre.  C'est  ce  qui  fai- 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  res  inaniinatœ 
non  operantur  aliquid  ad  iuteriorem  effectum  , 
nisi  iûslrumenUiliter,  ut  dictum  est.  Et  simili- 
ler  homines  non  operantur  ad  sacramentorum 
interiorem  effectum,  nisi  per  moduni  ministerii, 
ut  dictum  est. 

ÂRTICULUS  IL 

Vtrùm  sacramenta  sint  solùm  ex  instilutione 
divina. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (t) .  Videtur  quôd 
sacramenta  non  sint  solùm  ex  institutione  di- 
vina. Ea  enim  quae  sunt  divinitus  instiluta 
traduntur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Sed  qui- 
dam aguntur  in  sacramentis  de  quibus  nuUa 
fit  raenlio  in  sacra  Scriptiira  ,  pulà  de  chris- 
mate  quo  homines  confirmantur,  et  oleo  quo 
sacerdotes  inunguntur,  et  de  multis  aiiis  tain 


verbis  quàm  factis  quibus  utimur  in  sacramen- 
tis. Non  ergo  sacramenta  sunt  solùin  ex  insti- 
tutione divina. 

Prœterea ,  sacramenta  sunt  quaedam  signa. 
Res  alitera  sensibiies  naturaliter  quaedam  signi- 
ûcanl  ;  nec  tamen  potest  dici  quôd  Deus  qui- 
busdam  significalionibus  delectetur  et  non  aliis, 
quia  ipse  omnia  quae  fecit  approbat.  Hoc  au- 
tem  proprium  videtur  esse  dsgmonum  ,  ut  qui- 
biisdam  signis  ad  aliquid  alliciantur  ;  dicit  enim 
Âuiiustinus  XXI.  De  Civitate  Dei  (cap.  6)  : 
«  llliciuntur  dsemoues  ad  inhabilandum  per 
crealuras  quas,  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  de- 
lectabilibus  pro  sua  diversitate  diveisis,  non, 
ut  animalia,  cibis,  sed,  ut  spirilus,  signis.  »  Noa 
ergo  videtur  quôd  sacramenta  indigeaut  esse 
ex  institutione  divina. 

3.  Praeterea ,  Apostoli  vicem  Dei  gesserun» 


(1)  De  his  eliam  lY;  Sent.j  dist.  3^  qu.  1 ,  art.  2,  quœstiunc.  2  ;  et  dist.  5,  qu.  1 ,  art.  1, 
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soit  dire  à  saint  Paul,  II.  Cor.,  II,  10  :  «  Si  j'ai  accordé  quelque  chose, 
je  l'ai  accordé  à  cause  de  vous,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ;  »  c'est- 
à-dire,  comme  si  Jésus-Christ  lui-même  vous  l'eût  accordé.  Il  paroît  donc 
que  les  apôtres  pouvoient,  et  que  leurs  successeurs  pourroient  aussi  ins- 
tituer de  nouveaux  sacrements. 

Mais,  au  contraire,  celui  qui  donne  à  une  institution  sa  force  et  sa 
vertu  en  est  le  véritable  auteur  :  l'institution  des  lois  le  prouve.  Or,  c'est 
de  Dieu  seul  que  vient  la  vertu  des  sacrements  :  nous  l'avons  vu  précé- 
demment. Donc  Dieu  seul  peut  instituer  un  sacrement. 

(Conclusion. —  Puisque  la  vertu  des  sacrements  vient  de  Dieu  seul. 
Dieu  est  le  seul  auteur  des  sacrements.  ) 

Nous  avons  prouvé,  quest.  LXII,  art.  1,  que  les  sacrements  concourent 
en  qualité  d'instruments  à  produire  les  effets  spirituels.  L'instrument 
tire  sa  puissance  de  l'agent  principal.  11  y  a  deux  agents  pour  les  sacre- 
ments, savoir  l'auteur  du  sacrement  et  celui  qui  use  du  sacrement  ins- 
titué, en  l'appliquant  pour  lui  faire  produire  son  effet.  Or,  la  vertu  d'un 
sacrement  ne  peut  venir  de  l'agent  qui  en  fait  seulement  usage,  parce 
qu'il  n'opère  que  comme  ministre.  Cette  vertu  vient  donc  de  l'auteur 
même  du  sacrement.  Puis  donc  que  la  vertu  du  sacrement  vient  de  Dieu 
seul,  nous  en  concluons  que  Dieu  est  le  seul  auteur  des  sacrements  (1). 

(1)  Sainf  Thomas  a  prouvé  plus  haut,  quesl.  LX,  art.  5,  que  la  matière  des  sacrements  doit 
être  déterminée  par  Dieu.  Il  ressort  déjà  de  celte  démonslration  que  Dieu  seul  est  l'auteur  de 
tous  les  sacremenis.  Il  est  de  foi  que  Jésus-Christ  les  a  tous  institués.  Le  concile  de  Trente  l'a 
ainsi  défini,  sess.  VII,  can.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi 
n'ont  pas  été  institués  par  Jésus-Ctirist  notre  Seigneur,....  qu'il  soit  anathéme.  «D'anciens 
théologiens  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  n'a  pas  institué  immédiatement  et  par  lui-même  tous 
les  sacrements.  Hugues  de  Saint-Victor  et  le  Maître  des  sentences  plaçoient  l'institution  de 
l'extrême-onction  après  l'Ascension.  Selon  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure,  la  con- 
firmation n'auroit  été  instituée  que  bien  longtemps  après  les  apôtres.  Nous  aurons  occasion 
de  revenir  sur  ces  opinions  quand  nous  nous  occuperons  de  ces  sacrements.  Quoique  le  con- 
cile de  Trente  n'ait  pas  expressément  décidé  que  Notre-Seigneur  a  immédiatement  institué 
tous  les  sacrements,  c'est  cependant  une  conséquence  prochaine  de  sa  définition  et  l'une  des 
choses  les  plus  certaines  après  les  articles  de  foi.  Si  Jésus-Christ  avoit  communiqué  à  quel- 
qu'un son  pouvoir  à  cet  égard,  c'eût  été  assurément  d'abord   aux  apôtres.  Or,  les  apôtres  se 


in  terris  ;  unde  Apostolus  dicit  II.  ad  Cor., 
II  :  «  Nam  ego  quod  donâvi ,  si  quid  donavi , 
propter  vos  in  persona  Christi ,  »  id  est ,  ac  si 
ipse  Christus  donasset.  Sic  ergo  videtur  quôd 
Apostoli  et  eorum  successores  possiut  nova  sa- 
craraenta  instituera. 

Sed  contra  est,  quôd  ille  instituit  aliquid  qui 
dat  ei  robur  et  virtutem  ,  sicut  patet  de  insti- 
tuiionibus  legum.  Sed  virtus  sacramenti  est  à 
solo  Deo,  ut  patet  ex  prœdictis  (art.  praeced.; 
et  qu.  G2 ,  art.  1  et  5).  Ergo  solus  Deus  potest 
iustituere  sacramentum. 

(  Co>XLU5io.  —  Cùm  virtus  sacramenti  sit  à 
solo  Deo ,  solus  iile  sacramentorum  institutor 
est.  ) 


Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra- 
dictis  patet  (qu.  62,  art.  1),  sacrimenta  in- 
strumentaliter  operantur  ad  spirituales  eifectus. 
Instrumentum  autera  habet  virtutem  à  princi- 
pali  agente.  Agens  autera  respectu  sacramenti 
est  duplex,  scilicet  instituens  sacramentum,  et 
utens  sacramento  instituto,  applicando  scilicet 
ipsum  ad  inducendum  effectum.  Virtus  autem 
sacramenti  non  potest  esse  ab  eo  qui  utitiir  sa- 
cramento ,  quia  non  operatur  nisi  per  moduni 
ministerii.  Unde  relinquitur  quôd  virtus  sacra- 
menti sit  ab  eo  qui  instituit  sacramentum. 
Cnm  igitur  virtus  sacramenti  sit  à  solo  Deo , 
consequens  est  quôd  solus  Deus  sit  sacramen- 
torum institutor. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  rites  d'institution  humaine  usités 
dans  l'administration  des  sacrements  ne  sont  point  nécessaires  pour  la  vali- 
dité, mais  ils  contribuent  à  la  solennité  dont  on  environne  les  sacrements 
pour  exciter  la  dévotion  et  le  respect  des  hommes  qui  les  reçoivent.  Les 
rites  nécessaires  pour  la  validité  du  sacrement  ont  été  institués  par  Jésus- 
Christ  même,  qui  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Quoique  ces  der- 
niers ne  soient  pas  tous  mentionnés  dans  les  saints  Livres,  FEglise  les  a 
reçus  par  tradition  apostolique  ;  car  les  apôtres  les  enseignoient  aux  fi  • 
dèles  au  milieu  desquels  ils  vivoient ,  comme  le  prouve  ce  texte  de  saint 
Paul,  L  Cor.,  XI,  34  :  «  Je  réglerai  tout  le  reste  lorsque  je  serai  ar- 
rivé (1).  » 

2°  Les  choses  sensibles  ont  une  certaine  aptitude  naturelle  à  représente!' 
des  effets  spirituels;  mais,  dans  les  sacrements,  cette  aptitude  est  déter- 

sont-ils  attribué  cette  prérogative?  Nous  voyons  tout  le  contraire.  «  Ce  que  nous  vous  annon- 
çons, dit  saint  Jean,  c'est  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  ,  »  I  Joan.^  I,  3.  Saint  Paul  est 
plus  exprés  encore  :  «  Qu'est  donc  ApoUo  ?  Qu'est  donc  Paul  ?  Us  sont  les  ministres  de  Celui  en 
qui  vous  avez  cru,  »  I  Cor.^  ÏH,  5.  Que  l'homme  nous  regarde  comme  les  ministres  de  Jesus- 
Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu,  »  ibid. jlY,  1.  Dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  ce  point  n'étoit  nullement  en  question.  «  Que!  est  Fauteur  des  sacrements,  dit  saint 
Ambroise,  si  ce  n'est  le  Seigneur  Jésus?  Ces  sacrements  nous  sont  venus  du  ciel.  De  sacram.y 
IV,  i.  Bien  que  le  concile  de  Trente ,  par  ménagement  pour  la  mémoire  des  théologiens  que 
nous  venons  de  nommer,  ait  évité  d'introduire  le  mot  iminèdiatemenl  dans  son  canon,  on 
peut  dire  qu'il  s'est  implicitement  prononcé  sur  ce  sujet.  «  L'Eglise,  dit-il,  a  toujours  eu  le 
pouvoir  d'établir  ou  de  changer  dans  l'administration  des  sacrements  ,  sans  toucher  à  leur 
substance^  ce  qu'elle  a  jugé  le  plus  expédient,  soit  dans  Tintérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent, 
soit  pour  assurer  le  respect  des  sacrements,  suivant  les  circonstances  des  choses ,  des  temps 
et  des  lieux,  »  sess.  XXI,  cap.  2.  Voici  une  définition  rendue  par  la  même  assemblée  au  sujet 
de  l'extrême-onction,  qui  est  ici  en  cause  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'extrême-onclion  n'est  pas 
vraiment  et  proprement  un  sacrement  institué  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur  et  promulgué 
par  l'apôtre  saint  Jacques,  mais  seulement  un  rite  qui  nous  vient  des  Pères,  ou  une  invention 
humaine,  qu'il  soit  anathème,  »  sess.  XIV,  can.  1.  Si  l'on  prend  les  termes  in  sensu  obvio^ 
peut-on  voir  dans  tous  les  textes  qui  précèdent  autre  chose  que  l'institution  immédiate? 
Bellarmin,  et  d'autres  théologiens  qui  ont  de  Vautorité,  ont  affirmé  sans  hésiter  que  cette  con- 
clusion est  de  foi.  Peut-être  ont-ils  un  peu  forcé  la  chose.  Il  nous  semble,  au  moins,  qu'elle 
approche  de  la  foi  ,  et  qu'on  ne  pourroit  plus  soutenir  maintenant  sans  témérité  l'ancienne 
opinion,  qui,  du  reste,  n'a  jamois  été  fort  accréditée  parmi  les  catholiques. 

(1)  Cette  réponse  et  l'argument  qu'elle  réfute  prouvent  qu'il  y  avoit  dès  le  temps  de  saint 
Thomas  et  avant  lui  des  prolestants  qui  raisonnoient  aussi  solidement  que  nos  modernes  ré- 
formateurs et  réformés.  Toujours  la  tradition  a  singulièrement  gêné  les  novateurs.  L'Eglise  est 
nécessairement  conservatrice;  les  hérétiques  sont  essentiellement  révolutionnaire  :  ils  le  sont 
par  instinct  et  par  besoin  ;  car  ils  sentent  que  le  passé  les  condamneroit  impitoyablement, 
s'ils  venoient  à  l'accepter.  Voilà  pourquoi  ils  délestent  les  Pères  de  l'Eglise;  voilà  le  secret 
de  la  haine  particulière  et  cordiale  que  Luther  avoit  vouée  à  notre  docteur,  qu'il  décanonisoit 


Ad  primutn  ergo  dicendum ,  quôd  illa  qua 
aguntur  in  sacramentis  per  tiomines  instituta , 
non  sunt  de  iiecessitate  sacramenti  ;  sed  perti- 
nent ad  quamdam  solemnitatem,  quae  adhibetur 
sacramentis  ad  escitandam  devotionera  et  reve- 
rentiam  in  his  qui  sacrameuta  siiscipiunt.  Ea 
verô  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti ,  ab 
ipso  Chrislo  instituta  sunt ,  qui  est  Deus  et 


homo;  et  licet  non  sint  omnia  tradita  in  Scrip- 
turis ,  habet  taraen  ea  Ecclesia  ex  faniiliari 
apostoloruin  traditione,  sicut  Âpostolus  dicit  I. 
ad  corinth.,  XI  :  «  Caetera  cum  venero  dis- 
ponam.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  res  sensibiles 
aptitiidinem  quamdam  habeiit  ad  significandum 
spirituales  effectus  ex  sui  natura  y  sed  ista  ap- 
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minée  par  rinstitution  divine  à  une  signification  spéciale.  C'est  en  cê 
sens  que  Hugues  de  Saint-Victor  a  dit,  D5  sacram.j  lib.  I,  part.  IX, 
tap.  1  :  c(  La  signification  des  sacrements  vient  de  leur  institution.  » 
Dieu  n'a  cependant  pas  préféré  les  choses  qu'il  a  choisies  pour  exprimer 
la  signification  sacramentelle  parce  que  Teffet  des  sacrements  leur  étoit 
exclusivement  attaché,  mais  bien  parce  qu'elles  convenoient  mieux  pour 
rendre  cette  signification. 

3°  Les  apôtres  et  leurs  successeurs  ne  sont  que  des  vicaires  institués 
par  Dieu  pour  gouverner  l'Eglise,  qui  a  été  établie  par  la  foi  et  par  les 
sacrements  qui  l'entretiennent.  De  même  donc  qu'ils  ne  peuvent  pas 
établir  une  autre  Eglise,  ils  n'ont  pas  non  plus  le  droit  de  donner  une 
autre  foi  ni  d'inventer  d'autres  sacrements  ;  car  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
a  été  formée  par  les  sacrements  qui  ont  coulé  du  côté  du  Sauveur  attaché 
à  la  croix. 

ARTICLE  III. 

Jésus-Christ  avoit-tl,  comme  homme,  la  puissance  de  produire  Veffet  intérieur 

des  sacrements  ? 

Il  paroît  que  Jésus-Christ  avoit,  comme  homme,  la  puissance  de  pro- 
duire l'effet  intérieur  des  sacrements.  1°  Saint  Jean-Baptiste  dit,  Joan., 
I,  33  :  0  Celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau  m'a  dit  :  Celui  sur  qui 
vous  verrez  descendre  et  s'arrêter  l'Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise  dans 
le  Saint-Esprit,  b  Baptiser  dans  le  Saint-Esprit,  c'est  donner  intérieure- 

pour  le  donner  à  l'enfer,  afin  de  se  venger  des  réfutations  anticipées  qu'il  trouvoit  dans  ses 
écrits.  Il  avoit  tout  autant  de  raison  de  traiter  de  la  même  manière  l'évangéliste  saint  Jean, 
qui  termine  son  récit  par  cet  avertissement  :  «  Jésus  a  fait  encore  beaucoup  d'autres  choses. 
Si  on  les  écrivoit  en  détail,  J'estime  que  le  monde  ne  pourroit  pas  contenir  les  livres  qu'il  fau- 


titudo  determinatur  ad  specialem  significatio- 
nem  ex  institutione  divina.  Et  hoc  est  quod 
Hugo  de  Saiicto  Victore  dicit  (lib.  I.  De  sacra- 
mentis,  parte  IX,  cap.  1),  quôd  «sacramentum 
ex  iiistitutione  sigiiiûcat.  »  Praeelegit  tamen 
Deus  qnasdara  res  aliis  ad  significatianes  sa- 
crameatales,  non  quia  ad  eas  contrahatur  ejus 
effectus  (1),  sed  ut  sit  convenientior  signiû- 
catio. 

Ad  tertium  dicendum^  quôd  Âpostoli  et  eo- 
rum  successores  sunt  vicarii  Dei  ,  quantum  ad 
regimen  Ecclesiae  constitutœ  per  fidem  et  fidei 
sacramenta.  tJnde,  sicut  non  licet  eis  consli- 
tuere  aliam  Ecclesiam,  ita  non  licet  eis  Iradere 
aliam  fidem,  neque  insiituere  alla  sacramenta  ; 


dentis  in  cruce  fluxemnt,  dicitur  esse  fabricata 
Ecclesia  Cliristi. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  Christus,  seciindùm  quod  homo,  hahue' 
rit  postestatem  operandi  interiorem  effectum 
sacramentorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
Christus,  secundùm  quôd  horao,  habuerit  po- 
testatem  operandi  interiorem  effectum  sacra- 
mentorum. Dicit  enim  Joannes  Baptista  ,  ut 
habetur  Joan.,  I  :  «  Qui  me  miàit  baptizare  in 
aqua,  ille  raihi  dixit  :  super  quem  videris  Spi- 
ritum  descendentem  et  maneatem  super  eum, 
hic  est  qui  baplizat  in  Spiiitu  sancto.  »  Sed 


sed  per  sacramenta  quae  de  latere  Christi  peu-  Ibaptizare  in  Spirita  sancto,  e^t  interiùs  gra^ 

(1)  In  quibusdam  exemplarlis  hîc  habetur  affectus  ;  quae  lectio,  quamvis  non  communiter 
adinissa,  concordat  cum  argumento ,  in  quo  dicitur:  Nec  potesl  dici  quôd  Deus  quibusdam 
signi/icalionibus  delectelur,  el  non  aliis. 

('2y  L'e  bis  eiiam  IV,  Stnl.,  disl.  5,  qu.  3,  art.  1;  et  qu.  2,  art.  2,  quocstiunc,  2, 
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ment  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Or^  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  Jésus- 
Cbrist  en  tant  qu'il  étoit  homme^  et  non  en  tant  qu'il  étoit  Dieu;  car, 
comme  Dieu,  Jésus -Glirist  donne  lui-même  le  Saint-Esprit.  11  paroît 
donc  que  Jésas-Christ  avoit,  comme  homme,  la  puissance  de  produire 
Teffet  intérieur  des  sacrements. 

2°  Notre-Seigneur  a  dit,  Matth.,  IX ,  6  :  a  Sachez  que  le  Fils  de  l'homme 
a  sur  la  terre  la  puissance  de  remettre  les  péchés.  »  Or,  la  rémission  des  ' 
péchés  est  un  effet  intérieur  des  sacrements.  Il  paroit  donc  que  Jésus- 
Christ  produit,  comme  homme,  l'effet  intérieur  des  sacrements. 

3°  L'institution  des  sacrements  appartient  à  celui  qui  opère  comme 
agent  principal  pour  produire  leur  effet  intérieur.  Or,  c'est  certainement 
Jésus-Christ  qui  a  institué  les  sacrements.  C'est  donc  lui  aussi  qui  pro- 
duit leur  effet  intérieur. 

4°  Nul  ne  peut  conférer  sans  un  sacrement  l'effet  de  ce  sacrement,  à 
moins  de  le  produire  par  sa  propre  puissance.  Or,  Jésus-Christ  a  conféré 
l'effet  d'un  sacrement  sans  ce  sacrement,  lorsqu'il  a  dit  à  Madeleine, 
Luc,  VII,  48  :  «  Vos  péchés  vous  sont  remis.  »  Il  paroît  donc  que  Jésus- 
Christ  produit,  comme  homme,  Teffet  des  sacrements. 

5°  C'est  de  l'agent  principal  que  découle  dans  les  sacrements  la  puis- 
sance qui  produit  l'effet  intérieur.  Or,  les  sacrements  tirent  cette  puis- 
sance de  la  passion  de  Jésus-Christ  et  de  l'invocation  de  son  nom;  car 
l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  I,  13  :  «  Est-ce  Paul  qui  a  été  crucifié  pour  vous?  ou 
bien  avez-vous  été  baptisé  au  nom  de  Paul  ?  »  Donc  Jésus-Christ  produit, 
"omme  homme,  l'effet  intérieur  des  sacrements. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire  :  «  Par  les  sacrements,  la  puis- 
droit  composer.  »  Quel  supplément  à  l'Evangile  les  protestants  ont-ils  mis  à  la  place  de  la 
tradition?  La  raison  individuelle.  Aussi  ,  qu'onl-ils  fait  des  sacrements?  Beaucoup  n'en  veu- 
lent plus,  et  ceus  qui  paroissent  les  admettre  encore,  ont,  en  réalité,  fermé  ces  sources  de  la 
grâce,  comme  on  l'a  vu  au  commencement  de  ce  traité. 


tiam  Spiritus  sancti  conferre.  Spiritus  sanctus 
autem  descendit  super  Christum  in  quantum 
homo,  non  in  quantum  Deus,  qiiia  sic  ipse  dat 
Spiritum  sanctum.  Ergo  videtiir  quôd  Cbristus, 
secundùm  quod  homo  ,  habuerit  potestatem  iu- 
leriorem  effectum  sacramentorum  causandi. 

2.  Prseterea ,  Matth.,  IX,  Dominus  dicit  : 
«  Sciatis  quiâ  Filius  hominis  habet  potestatem 
in  terra  dimittendi  peccata.  »  Sedjemissio pec- 
catorura  est  interior  effectus  sacramenfi.  Ergo 
videtur  quôd  Cbristus,  secundùm  quôd  bomo, 
interiorem  effectum  sacramentorum  operetur. 

3,  Prteterea ,  institutio  sacramentorum  per- 
tinet  ad  eum  qui  tanquam  principale  agens  ope- 
ratur  ad  interiorem  sacramenti  effectum.  Mani- 
festum  est  autem  quôd  Cbristus  sacramenta  in 


4.  Prœterea ,  nullus  potest  sine  sacramento 
effectum  sacramenti  conferre,  nisi  propria  vir- 
tiite  sacramenti  effectum  operetur.  Sed  Cbris- 
tus sine  sacramento  contulit  sacramenti  effec- 
tuai ;  ut  patet  in  Magdalena,  cui  dixit  :  «  Dimit- 
timtur  tibi  peccata.  »  Ergo  videtur  quôd  Cbris* 
tus,  secundùm  quôd  homo,  operetur  interiorem 
sacramenti  effectum. 

5.  Praeterea,  illud  in  cujus  virtute  sacramen- 
tum  operatur,  est  principale  agens  ad  interio- 
rem effectum.  Sed  sacramenta  babeat  virtutem 
ex  passione  Christi  et  invocatione  nominis  ejiis, 
secundùm  illud  I.  ad  Cor.,  I  :  «  Naraquid  Pau- 
lus  pro  Yobis  crucifixus  est  aut  in  nomiue  Pauli 
baptizali  estis?  »  Ergo  Cbristus,  in  quantum 
bomo,  operatur  interiorem  effectum  sacramenti. 


stituit.  Ergo  ipse  est  quiinteriùs  operatur  sa-  j     Sed  contra  est,  quod  Ai;gustinus  dicit,  quôd 
cramentormû  effectum.  1  «  ia  Scicr^eotis  divisa  virtus  secretiùg  operatur 
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înnce  divine  opère  secrètement  le  salut.  »  Or,  c'est  comme  Dieu,  et  non 
fomme  homme  que  Jésus-Christ  a  la  puissance  divine.  Donc  Jésus-Christ 
produit  reflet  intérieur  des  sacrements,  non  pas  comme  homme,  mais 
comme  Dieu. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu,  Jésus-Christ  avoit  sur  les  sacrements  la 
puissance  d'autorité;  mais,  comme  homme,  il  n'avoit  que  la  puissance 
du  ministère  principal  ou  supérieur  ;  car  c'est  lui  qui  a  opéré,  au  moyen 
de  sa  passion,  par  voie  de  mérite  et  effectivement,  le  salut  de  tous  lei 
hommes  :  il  a  également  mérité  qu'ils  fussent  sanctifiés  en  son  nom  et 
que  des  sacrements  fussent  institués  à  cette  fin,  lui  qui  pouvoit  seul  jus- 
tifier les  hommes  sans  employer  les  sacrements.  ) 

Jésus-Christ  produit  l'effet  intérieur  des  sacrements  comme  Dieu  et 
comme  homme;  mais  de  différentes  manières.  Comme  Dieu,  il  opère 
dans  les  sacrements  par  autorité ,  c'est-à-dire  par  sa  propre  puissance  ; 
comme  homme,  il  produit  les  effets  intérieurs  des  sacrements  par  voie 
de  mérite  et  comme  cause  efficiente,  mais  instrumentale.  Nous  avons  vu, 
en  effet,  quest.  XLVIII  et  XLIX,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  qui  n'a  pu 
affecter  en  lui  que  la  nature  humaine,  est  la  cause  de  notre  justification, 
par  voie  de  mérite  et  comme  cause  efîiciente,  non  pas  en  qualité  d'agent 
principal,  c'est-à-dire  d'agent  qui  agit  par  lui-même ,  mais  comme  in- 
strument, puisque  nous  avons  dit  que  son  humanité  est  l'instrument  de 
sa  divinité.  Dès  lors,  cependant,  que  cet  instrument  est  personnellement 
uni  à  la  divinité,  il  a  une  certaine  supériorité  et  une  causalité  particu- 
lière relativement  aux  instruments  extrinsèques,  qui  sont  les  ministres 
de  l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  ressort  du  premier  article  de  cette  question.  De 


salutem  (1).  »  Divina  autem  virtus  est  Christi, 
secundùm  quôd  est  Deus,  non  autem  secundùm 
quôd  est  homo.  Ergo  Christus  non  operatur 
interiorem  sacramenti  effectum  secundùm  quôd 
est  homo  ,  sed  secundùm  quôd  est  Deus. 

(  CoNCLUsio.  —  Christus,  in  quantum  Deus, 
potestatem  auctoritatis  in  sacraraentis  habuit, 
in  quantum  verô  homo ,  habuit  ministerii  prin- 
cipalis  potestatem  ,  seu  excellentiae ,  quatenus 
ipse  est  qui  per  passionem  suam  meritoriè  et 
effective  opcratus  fuit  omnium  salutem  ,  et 
meruit  ut  in  illius  nomine  sanctificarentur,  et 
instituerentur  sacramenta  ,  qui  absque  sacra- 
mentis  potuit  solus  homines  justificare.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  interiorem  sacra- 
mentorum  effectum  operatur  Christus,  et  se- 
cundùm quôd  est  Deus,  et  secundùm  quôd 


est  homo  ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam,  secun- 
dùm quôd  est  Deus ,  operatur  in  sacramentis 
per  auctoritatem  ;  secundùm  autem  quôd  est 
homo,  operatur  ad  intcrioreseffectus  sacramen- 
torum  meritoriè  et  efficienter,  sed  instrumenta- 
liter,  Dictum  est  enim  (qu.  48  ),  quôd  passio 
Christi ,  quae  competit  ei  secundùm  humanam 
naturam  ,  causa  est  nostrae  justificationis ,  et 
meritoriè,  et  effective,  non  quidem  per  moduin 
principalis  agentis,  sivè  per  auctoritatem ,  sed 
per  modum  instrument!,  in  quantum  humanitaî 
est  instrumentum  divinitatis  ejus,  ut  suprà  dic- 
tum est  (2).  Sed  tamen  quia  est  instrumentum 
conjunctum  divinitati  in  persona,  habet  quam- 
dam  principalitatem  et  causahtatera  respecta 
instrumentorum  extrinsecorum,  qui  sunt  minis- 
tri  Ecclesiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1). 


(1)  ^Equivalenter  tonlùm  Au^ustinus  illud  dicit  in  quaest.  80  in  Lenit.^  et  Trart.  LXXX.  in 
Joan.  Dicil  etium  in  lib.  De  Bapttsmo,  contra  Donatislas^  cap.  10  :  Sacramenlo  suo  divina 
virius  assista  ad  salutem  ben'e  utentium.  Textus  hîc  positus  sumitur  ex  Isidore,  Elymolog. 
lib.  VI,  cap.  18. 

(2)  Quôd  per  modum  meriti  quidem  ,  sive  meritoriè,  au.  48,  art.  1  j  quôd  effective  auteuf 
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même  donc  que  Jésus-Christ  a,  comme  Dieu,  la  puissance  d'autorité  sur 
les  sacrements ,  il  a  aussi ,  comme  homme ,  la  puissance  du  ministère 
principal,  ou  la  puissance  supérieure.  Elle  consiste  en  quatre  choses  : 
Premièrement,  en  ce  que  le  mérite  et  la  vertu  de  sa  passion  opèrent  dans 
"<es  sacrements  ;  nous  avons  dit  plus  haut,  quest.  LXII,  art.  5,  de  quelle 
manière.  Comme  la  vertu  de  sa  passion  nous  est  appliquée  par  la  foi,  con- 
formément à  cette  parole  de  FApôtre ,  Rom.,  III ,  25  :  «  Dieu  nous  Ta 
donné  pour  être  notre  victime  de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang  ;  » 
comme  aussi  nous  faisons  profession  de  cette  foi  en  invoquant  le  nom  de 
Jésus-Christ,  la  puissance  supérieure  qu'il  a  sur  les  sacrements  consiste, 
en  second  lieu,  en  ce  que  les  sacrements  sont  consacrés  en  son  nom. 
Parce  que  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  Tinstitution  de  Jésus-Christ, 
sa  puissance  supérieure  consiste ,  en  troisième  lieu  ,  en  ce  qu'il  avoit  le 
pouvoir  d'instituer  les  sacrements,  puisque  c'est  lui  qui  leur  a  donné 
leur  vertu.  Enfin,  comme  la  cause  ne  dépend  pas  de  l'effet,  mais  que 
l'effet  dépend,  au  contraire,  de  la  cause,  la  puissance  supérieure  de  Jésus- 
Christ  consiste ,  en  quatrième  lieu ,  en  ce  qu'il  a  pu  produire  l'effet  inté- 
rieur des  sacrements  sans  employer  les  sacrements  extérieurs. 

On  voit  par  ces  explications  ce  qu'il  faut  répondre  aux  objections,  dont 
les  propositions  prises  en  elles-mêmes  sont  vraies  sous  quelque  rapport. 


Et  ideo,  sicut  Christus,  in  quantum  Deus,  ha- 
bet  potestatem  auctoritatis  in  sacramentis,  ita, 
in  quantum  homo,  habet  potestatem  ministerii 
principalis,  sive  potestatem  excellentice  ;  quai 
quidem  consistit  in  quatuor  :  primo  quidem,  in 
hoc  quôd  meritum  et  virtus  ejus  operatur  in 
sacramentis,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  62.  art. 
5  ).  Et  quia  virtus  passionis  copulatur  nobis 
per  fidem,  secundùm  iliud  Rom,,  III  :  «  Quem 
posuit  Deus  propitiatorem  per  lidem  in  san- 
guine ipsius  ;  »  quam  fidem  per  invocationem 
nominis  Christi  protestamur,  ideo,  secundo,  ad 
potestatem  excellentiœ,  quàm  Christus  habet  in 
sacramentis,  pertinet,  quôd  ia  ejus  nomine  sa- 

sive  per  modum  efficientiae,  quia  humanitas  erat  divinitatis  instrumentum,  eadem  qusest.,  art,  6. 
Sed  quôd  etiam  caro  vel  humanitas  instrumentum  sit  divinitatis  ,  qu,  13,  art.  2,  ad  2,  et 
firt.  3,  in  corp,,  et  qu.  43,  art.  2j  et  qu.  49,  art.  1,  ad  2. 


crameirta  sanctifioantur.  Et  quia  ex  ejus  insti- 
lutione  sacramenta  virtutem  obtinent,  inde  est 
quod_,  tertio,  ad  excellentiam  potestatis  Christi 
pertinet,  quôd  ipse  qui  dédit  virtutem  sacra- 
mentis ,  potuit  instituere  sacramenta.  Et  quia 
causa  non  dependet  ab  efTectu ,  sed  potiùs  è 
converso,  ideo,  quarto ,  ad  excellentiam  potes- 
tatis Christi  pertinet,  quôd  ipse  potuit  efifectura 
sacramentorum  sine  exteriori  sacramento  con- 
ferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  utra- 
que  enim  pars  objectionum  secundùm  aliquid 
vera  est,  ut  dictum  est. 


JARTIE  m,  QUESTION  TXlV^  ARTICLE  4. 

ARTICLE  IV. 

Jésus^Chnst  pouvoit-iî  communiquer  à  ses  ministres  le  pouvoir  qu'il  avcii 

sur  les  sacrements? 

Il  paroît  que  Jésus-Clirist  ne  pouvoit  pas  communiquer  à  ses  ministres 
le  pouvoir  qu'il  avoit  sur  les  sacrements.  1°  Saint  Augustin  fait  l'argu- 
ment suivant,  Contra  Maximin.,  III ,  7  :  «  Si,  le  pouvant ,  il  ne  Ta  pas 
voulu,  c'est  qu'il  étoit  jaloux.  »  Or,  Jésus-Christ  étoit  bien  éloigné  d'agir 
par  envie,  lui  qui  possède  la  souveraine  plénitude  de  la  charité.  Dès  lors 
donc  qu'il  n'a  pas  communiqué  à  ses  ministres  son  pouvoir  sur  les  sacre- 
ments, il  parolt  qu'il  ne  le  pouvoit  pas. 

2"  Sur  cette  parole,  ioan.,  XIV,  12  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  fera  les 
œuvres  que  je  fais  et  encore  déplus  grandes,  »  saint  Augustin  dit.  Tract. 
LXXII  in  3oann.  :  «  Je  considère  la  justification  de  l'impie  comme  une 
œuvre  qui  surpasse  la  création  du  ciel  et  de  la  terre.  »  Or,  Jésus-Christ 
ne  pouvoit  communiquer  à  ses  ministres  la  puissance  de  créer  le  ciel  et 
la  terre.  Donc  il  ne  pouvoit  pas  non  plus  leur  communiquer  celle  de 
justifier  l'impie.  Puis  donc  que  la  justification  de  l'impie  est  l'effet  de  la 
puissance  qu'a  Jésus-Christ  sur  les  sacrements,  il  ne  pouvoit  pas  commu- 
niquer cette  puissance  à  ses  ministres. 

3°  Jésus-Christ  étant  le  chef  de  l'Eglise ,  c'est  de  lui  que  la  grâce  doit 
découler  dans  les  membres  de  cette  Eglise,  conformément  à  cette  parole, 
Joann.,  I,  16  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  »  Or,  cette  pro- 
priété ne  pouvoit  être  communiquée  à  d'autres ,  parce  que  l'Eglise  seroit 
devenue  un  corps  monstrueux,  qui  auroit  eu  plusieurs  têtes.  Il  paroit  donc 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Christus  potestatem  suani  quam  ha- 
huit  in  sacramejitis,  potuerit  minisiris  com- 
mun icare. 

Adquarturn  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  potestatem  suam  quam  habuit  in  sa- 
cramentis,  non  potuerit  ministris  communicare. 
Ut  eiiim  argumentatur  Augustinus ,  Contra 
Maximin.  (lib.  III,  cap.  7  )  :  «  Si  potuit  et 
non  Yoluit ,  invidus  fuit  (2).  »  Sed  invidia  longé 
fuit  à  Christo ,  in  quo  fuit  summa  plenitudo 
charitatis.  Ergo,  cùni  Christus  non  coramunica- 
verit  suam  potestatem  ministris,  videtur  quôd 


jora  horura  faciet,  »  dicit  Augustinus  (Tract. 
LXXII  )  :  «  Prorsus  majus  hoc  esse  dixerim 
(  scilicet  ut  ex  impio  justus  fiât  ) ,  quàm  creare 
cœlurn  et  terram.  »  Sed  Christus  non  potuit 
communicare  ministris  quôd  crearent  cœlum 
et  terram.  Ergo  neque quôd  justiûcarent  irapium. 
Cùm  igitur  justiûcatio  impii  fiât  per  potestatem 
Christi  quam  habet  in  sacramentis ,  videtur 
quôd  potestatem  suam  quam  in  sacramentis 
habuit,  non  potuerit  ministris  communicare. 

3.  Praeterea,  Christo,  in  quantum  est  caput 
Ecclesiae ,  competit  ut  ex  ipso  gratia  derivetur 
ad  alios ,  secundùm  illud  Joan.,  I  :  «  De  ple- 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  />  Sed  hoc 


non  potuerit  communicare.  non  fuit  aliis  communicabile,  quia  sic  Ecclesia 

2.  Praeterea,  super  illud  /oa;?.,XIV:  «Ma-|esset  monstruosa,  multa  capita  habens.  Ergo 

(1)  De  hiseliam  lY,  Sent.^  dist.  5,  qu.  1,  art.  2,  et  art.  3,  quaestiunc.  1  et  2, 

(2)  Alio  sensu  et  alla  occasione  verba  recitata  usurpai  Augustinus ,  nempe  ad  probandum, 
conira  Arianos,  Filium  Palri  ecqualem  esse.  Quomodo  (inquit)  nihil  suhtraxit  Paler  in  ge- 
nerando  Filium  quem  non  œqualem  genuit,  sed  minorent?  Et  paulô  infrà  :  Quid  magnum 
esl^  quia  non  suUraxit?  An  forte  dure  non  potuit?  Ubi  est  omnipotenlia  Dei  Patris? 
Prorsus  ad  hune  articulum  rei  colligitur  ut  Deus  Pater  œqualem  sibi  gignere  Filium  aut 
non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infirmus  invenitur;  si  noluit,  invidus» 
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que  Jésns-Christ  ne  pouvoit  pas  communiquer  à  ses  ministres  sa  puissance 
sur  les  sacrements. 

Mais,  au  contraire,  sur  cette  parole,  Joann.,  l,  33  :  «  Je  ne  le  connois- 
sois  pas,  »  saint  Augustin  dit,  Tract.  V.  in  Joann.  :  «  Jean  ne  savoit  pas 
que  Notre-Seigneur  posséderoit  et  se  réserveroit  la  puissance  du  Laptênic.» 
Or,  si  une  telle  puissance  eût  été  incommunical)le,  saint  Jean  ne  Tauioit 

^5  ignoré.  Donc  Jésus-Christ  pouvoit  communiquer  sa  puissance  à  ses. 
•/nistres. 

(Conclusion.  —  Jésus-Christ  ne  pouvoit  conférer  à  personne  sa  puis- 
Scince  d'autorité,  non  plus  que  Tessence  divine  ;  mais  il  pouvoit  commu- 
niquer à  ses  ministres  sa  puissance  ministérielle  supérieure,  en  leur 
accordant  ime  grâce  assez  étendue  pour  que  leur  mérite  coopérât  à  l'effet 
des  sacrements,  et  pour  que  leur  seule  volonté  pût  produire  cet  effet  sans 
les  rites  sacramentels.  ) 

Nous  avons  vu  dans  Tarticle  précédent,  que  Jésus-Christ  a  sur  les  sa- 
crements une  double  puissance.  11  a  d'abord  la  puissance  d'autorité ,  qui 
lui  appartient  parce  qu'il  est  Dieu ,  et  cette  puissance  ne  sauroit  être  com- 
muniquée à  aucune  créature ,  non  plus  que  l'essence  divine.  Il  a  encore 
la  puissance  ministérielle  supérieure,  et  il  la  possède  comme  homme.  Il 
auroit  pu  communiquer  à  ses  ministres  cette  seconde  puissance,  en  leur 
accordant  une  grâce  assez  étendue  pour  que  leur  mérite  coopérât  à  l'effet 
des  sacrements,  en  sorte  que  l'on  eût  consacré  les  sacrements  par  l'invo- 
cation de  leur  nom,  et  qu'ils  eussent  pu  eux-mêmes  les  instituer  et  en 
produire  les  effets  par  cette  seule  volonté,  sans  aucun  rite  sacramentel; 
car,  plus  est  grande  la  force  de  l'instrument  uni  au  principal  agent,  et 
plus  il  peut  amplement  communiquer  sa  puissance  à  l'instrument  sé- 
paré :  la  main  et  le  bâton  en  sont  la  preuve  (1). 

(1)  Il  faut  remarquer  ici  que  la  puissance  ministérielle  supérieure  comprend  quatre  choses: 


videtiir  quôd  Christus  polestatem  suam  non  po- 
tiierit  rainistris  communicare. 

Sed  contra  est ,  quod  super  illud  Joan.^  I  : 
«  Ego  nesciebam  eum ,  »  dicit  Augustiuus 
(Tract.  V),  quod  «  non  noverat  potestatem  bap- 
tisnii  Ipsum  Dominura  habiturum  etsibi  reten- 
turum.  »  Hoc  autem  non  ignorasset  Joanues , 
si  talis  potestas  noucommunicabilisesset.  Potuit 
ergo  suam  polestatem  Ghiistus  miuistris  com- 
municare. 

(CoNcpusio.  —  Non  potuit  Christus  aucto- 
ritatis  polestatem  cuiquam  conferre  ,  sicut  nec 
divinam  esentiam ,  sed  excellentiae  polestatem 
potuit  ministris  suis  communicare ,  dando  eis 
tantam  graliae  plenitudinem,  ut  eorum  meritum 
operaretur  ad  sacramentorum  elTeclus,  et  solo 
imperio,  absque  sacramentorum  ritu,  effectum 
sacraEi?nti  conf errent, } 


Respondeo  dicendura,  quôd,  sicut  dictura  est 
(art.  3),  Christus  in  sacrameutis  habuit  dupli- 
cem  polestatem  :  unam  auctoritalis ,  quœ  com- 
petit  ei  secundùm  quôd  Deus,  et  talis  potestas 
nuUi  creaturae  potuit  communicari,  sicut  nec 
divina  essentia;  aliam  polestatem  habuit  excel- 
lenliae,  quae  compelit  ei  secundùm  quôd  homo, 
et  talem  polestatem  potuit  ministris  communi- 
care, dando  scilicet  eis  tantam  graliae  plenitu- 
dinem, ut  eorum  meritum  operaretur  ad  sacra- 
mentorum etfectus,  ut  ad  invocationem  nominum 
ipsorum  sanctificarentur  sacramenta,  et  ut  ipsi 
possent  sacramenta  inslituere,  et  sine  ritu  sa- 
cramentorum effectum  sacramentorum  conferre, 
solo  imperio.  Potest  eniin  instruraenUim  con- 
junclum,  quantô  fuerit  fortins,  lanlô  magis  vir- 
tutem  suam  instrumento  separato  tribuere,  sicut 
I  manus  baculo 


9Q  PARTIE   III,   QUESTION  LXIV,    ARTICLE  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  point  par  jalousie  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  voulu  communiquer  aux  ministres  de  TEglise  sa  puissance 
ministérielle  supérieure.  Cette  restriction  est  toute  dans  l'intérêt  des 
fidèles.  Elle  a  pour  but  de  les  détourner  de  mettre  leur  espérance  dans 
un  homme  et  d'empêcher  qu'il  n'y  ait  dans  l'Eglise  des  sacrements  di- 
vers qui  deviennent  une  source  de  division,  comme  il  en  existoit  au  temps 
des  apôtres,  où  l'on  disoit ,  I.  Cor.,  I,  12  :  «  Moi  je  suis  avec  Paul ,  moi 
je  suis  avec  Apollo,  moi  je  suis  avec  Céphas.  » 

2»  Dans  le  passage  qui  sert  de  fondement  à  l'objection,  saint  Augustin 
parle  de  la  puissance  d'autorité,  qui  appartient  à  Jésus-Christ  à  raison 
de  sa  divinité.  On  pourroit  aussi  appeler  puissance  d'autorité  sa  puis- 
sance ministérielle  supérieure ,  si  on  le  compare  aux  autres  ministres. 
C'est  en  ce  sens  que,  sur  cette  parole,  I.  Cor.,  I,  13  :  «Jésus-Christ  est-il 
donc  divisé?  »  la  Glose  dit  :  «  Il  pouvoit  leur  donner  l'autorité  sur  le 
baptême,  puisqu'il  leur  en  a  donné  le  ministère.  » 

3°  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  communiquer  à  ses  ministres  sa  puis- 
sance ministérielle  supérieure ,  afin  d'éviter  l'inconvénient  de  donner 
plusieurs  têtes  à  l'Eglise.  Si  cependant  il  la  leur  eût  communiquée,  il  fût 
resté  le  premier  chef,  et  les  autres  n'eussent  été  que  des  chefs  secondaires. 

1°  Le  mérite  du  ministre  dos  sacrements  coopère  à  produire  leur  effet.  2°  Les  sacrements  sont 
administrés  en  son  nom.  3o  11  a  le  pouvoir  d'en  instituer.  4°  Il  peut  en  produire  Feffet,  c'est- 
à-dire  donner  la  grare,  par  sa  seule  volonté,  sans  aucun  rite  sacramentel.  On  voit  tout  de 
suite  que  Notre-Seigneur  a  agi  sagement  en  se  réservant  cette  puissance.  Il  n'y  avoit  cepen- 
dant aucune  impossiblilé  à  ce  qu'il  la  communiquât  à  un  pur  homme  ,  parce  que  celui-ci  ne 
l'auroil  exercée  que  par  délégation,  par  conséquent,  Jésus-Christ  seroit  resté  le  principal  chef 
de  TEglise,  et  ainsi  l'ordre  essentiel  auroit  été  conservé.  Avant  notre  docteur,  saint  Augustin 
avoit  reconnu  que  celte  suppo^ition  n'offie  aucune  répugnance  intrinsèque.  Voici  ses  paroles, 
Tract.  V.  in  Joanncm  :  «  Si  Notrc-Seigneur  r^ùt  voulu,  il  pouvoit  permettre  à  quelqu'un  de 
ses  serviteurs  de  conférer  le  baptême  à  sa  place ,  communiquer  cette  puissance  en  la  trans- 
mettant à  un  homme,  et  attacher  au  baptême  ainsi  remis  entre  les  mains  d'un  serviteur  la 
même  vertu  qu'il  a  quand  le  Seigneur  la  donne  lui-même.  Il  ne  l'a  pas  voulu,  afin  que  ceux 
qui  reçoivent  ce  sacrement  missent  en  lui  leur  espérance,  en  reconnoissanl  que  c'est  par  lui 
qu'ils  sont  baptisés.  » 


Ad  primum  ergo  diceiidum ,  quôd  Christus 
non  ex  invidia  prjetermisit  potestatem  excllen- 
tise  Ecclesiai  ministris  communicare,  sed  prop- 
ter  fidelium  utilitatem,  ne  in  horaine  spam  po- 
nerent ,  et  ne  essent  diversa  sacramenta ,  ex 
quibus  divisio  in  Ecclesia  oriretur,  sicut  apud 
illos  qui  dicebant  :  a  Ego  sum  Pauli ,  ego  au- 
tem  ApoUo ,  ego  verô  Cephae ,  »  ut  dicitur  I, 
RC?  Cor.^  I. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  objectio  illa 
procedit  de  potestate  auctoritatis,  quae  convenit 
Christo  secundum  quôd  est  Deus,  licèt  et  potes- 


tas  excellentiae  possit  auctoritas  nominari  per 
comparationem  ad  alios  ministros.  Unde  super 
iUuJ  I.  ad  Cor.,  I  :  «  Divisus  est  Christus,  » 
dicit  Glossa  (  ordin.  ) ,  quôd  «  potuit  eis  dare 
auctoritatem  baptismi,  qui  contulit  ministe- 
rium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  hoc  inconve- 
niens  evitandum ,  ne  scilicet  multa  capita  in 
Ecclesia  essent,  Christus  noluit  potestatem 
suam  excellentiae  ministris  communicare.  Si 
tamen  commuuicasset,  ipse  esset  caput  princî- 
paliter,  alii  verô  secuudariô. 


DE  LA  CAUSE  DES  SACREMENTS.  SI 

ARTICLE  V. 

Les  mauvais  ministres  confèrent-ils  validement  les  sacrements? 

Il  paroît  que  les  mauvais  ministres  ne  peuvent  pas  conférer  les  sacre- 
ments. 1**  La  fin  des  sacrements  de  la  nouvelle  loi  est  de  purifier  du 
péché  et  de  donner  la  grâce.  Or,  puisque  les  méchants  sont  impurs  ^  il 
leur  est  impossihle  de  purifier  les  autres  du  péché;  car  il  est  écrit,  Fccli,, 
XXXIV,  4  :  «Que  purifiera  Thomme  impur?  »  Comme  aussi  ils  sont 
privés  de  la  grâce,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  puissent  la  donner;  car 
nul  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  Il  paroît  donc  que  les  méchants  ne  peuvent 
pas  conférer  les  sacrements. 

2°  La  vertu  des  sacrements  découle  tout  entière  de  Jésus-Christ  :  on 
Ta  vu  plus  haut,  art.  3.  Or,  les  méchants  sont  séparés  de  Jésus-Christ , 
puisqu'ils  n'ont  pas  la  charité,  qui  unit  les  membres  à  leur  clief;  car  il 
est  dit,  I.  Joan.,  IV,  d6  :  «  Celai  qui  demeure  dans  la  charité  demeure 
en  Dieu,  et  Dieu  demeure  en  lui.  »  Il  paroît  donc  que  les  méchants  ne 
peuvent  pas  conférer  les  sacrements. 

3°  S'il  manque  aux  sacrements  quelqu'une  des  "choses  requises,  comme 
la  forme  ou  la  matière  légitime ,  ils  sont  nuls.  Or,  le  ministre  légitime 
des  sacrements  est  celui  qui  n'est  point  entaché  du  péché,  conformément 
à  cette  prescription  du  Lévitique,  XXÏ,  17  :  «  Tout  homme  des  familles 
de  votre  race  qui  aura  une  tache  n'offrira  pas  les  pains  à  son  Dieu,  et  ne 
remplira  pas  son  ministère.  »  Il  paroît  donc  que  si  le  ministre  est  mau- 
vais, le  sacrement  n'est  pas  valide. 

Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage,  Joan.,  I,  33  :  «  Celui  sur  qui  vous 
verrez  descendre  et  se  reposer  le  Saint-Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise 
dans  le  Saint-Esprit,  »  saint  Augustin  dit.  Tract,  V.  in  Joannem  : 


tatem,  per  quam  memhra  capiti  uniuntur,  se- 
cundù  11  illad  I.  Joan.,  IV  :  «  Qui  manet  ia 
charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  »  Ergo 
videtur  quôd  per  malos  sacramenla  conferri  non 
possint. 

3.  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum  quae  de« 
bitura  est  esse  iu  sacramenlis ,  non  perficitur 
sacramentum  ,  sicut  si  desit  débita  forma  vei 
débita  materia.  Sed  débitas  miiiister  sacramenti 
est  ille  qui  caret  macula  peccati,  secundàm  iitud 
Lcvit.,  XXI  :  «  Homo  de  semine  tuo  per  fa- 
milias  qui  habuerit  maculara,  non  offeret  panes 
Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  » 
Ergo  videtur  quôd,  si  minister  sit  ma'us,  ûihil 
efficiatur  in  sacramento. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.,  I  :  «  Super  quem  videris  Spiri- 
tual, etc.  »  (Tract.  V,  ut  jam  priùs)  :  «  Quid 

(1)  De  bis  eliam  infrà,  art.  9,  in  corp.  •  et  IV,  Sent.,  dist.  5,  qu.  2,  art.  2  ;  et  dist.  7,  qu.  3, 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  per  malos  ministros  sacramenta  con- 
ferri possint. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
per  malos  ministros  sacramenta  conferri  non 
possint.  Sacramenta  enira  novae  legis  ordinantur 
ad  emundationem  culpae  et  coUationem  gratiae. 
Sed  mali,  cùni  sint  immundi,  non  possunt  alios 
à  pecfato  mundare,  secundùm  iilud  Eccli., 
XXXIV  :  «  Ab  immundo  quid  mundabitur?  » 
et  etiam  cùm  gratiam  non  habeant,  non  videtur 
quôd  gratiam  conferre  possint,  quia  nuUus  dat 
quod  non  babet.  Non  ergo  videtur  quôd  per 
malos  sacramenta  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum  deri- 
vatur  à  Christo,  ut  dictum  est  (art.  3).  Sed  mali 
suntpraecisi  à  Christo,  quia  non  habent  chari- 


IIII. 


ftî?  PARTIE   III^  QUESTION  LXIV^   ARTICLE  5. 

«  Qu'est-ce  donc  que  Jean  ignoroit  du  Christ?  G'étoit  que  notre  SeigneuT 
pos^cde^oit  et  se  réserveroit  la  puissance  du  baptême,  et  que ,  cependant, 
il  transniettioit  le  ministère  aux  bons  et  aux  méchants.  Si  le  minislie 
est  mauvais,  qu'est-ce  que  cela  vous  fait,  puisque  le  Seigneur  est  bon?  » 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  ministres  de  1  Eglise  agissent  comme 
instruments  dans  l'administration  des  sacrements,  qu'ils  soient  bons 
mauvais,  ils  confèrent  validement  les  sacrements.  ) 

Nous  avons  dit,  art.  1  et  3,  que  les  ministres  de  l'Eglise  agissent  in 
trumentàlement  dans  l'administration  des  sacrements,  parce  que,  sous 
quelque  rapport,  le  ministre  est  de  la  même  nature  que  l'instrument. 
Or,  nous  avons  vu  aussi ,  quest.  LXII,  art.  1  et  4,  que  l'instrument  n'agit 
pas  en  vertu  de  sa  propre  forme  ni  de  sa  propre  puissance,  mais  en  vertu 
de  la  puissance  de  l'agent  qui  le  meut.  Il  peut  donc  y  avoir  accidentel- 
lement dans  l'instrument,  considéré  comme  tel,  une  forme  ou  puissance 
quelconque ,  en  dehors  de  ce  qu'exige  sa  nature  d'instrument  :  par 
exemple,  le  corps  du  médecin  est  sain  ou  malade,  et  sert,  dans  les  deux 
états ,  d'instrument  à  l'ame ,  à  laquelle  appartient  l'art  médical  ;  un 
tuyau  peut  être  d'argent  ou  de  plomb  et  servir  également  à  conduire  de 
l'eau.  Les  ministres  de  l'Eglise,  môme  mauvais,  confèrent  donc  valide- 
ment les  sacrements  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  par  leur  propre  puissance 

(1)  Un  mauvais  ministre  est  celui  qui,  étant  légitimement,  ordonné,  a  perdu  la  grâce  par  I9 
péché  mortel.  Au  qu;!lrième  siècle,  les  don.ilisles ,  voulant  empêcher  Cécilien  de  monter  sur 
le  si  ge  épiscopal  de  Carlhage  ,  attaquèrent  la  validité  de  son  ordination ,  sous  prétexte  que 
Félix  d'Aptonge,  son  consécraleur,  étoit  Iraditeur  des  saintes  Ecritures,  et  ils  mirent  en  avant 
celte  maxime,  que  les  sacrements  sont  nuls,  s'ils  sont  conférés  hors  de  l'Eglise  par  les  héré- 
tiques ,  ou  bien  par  de  mauv<Tis  mini^tres  dans  l'Eglise.  Ils  mitigcrent  ensuite  ce  principe 
absolu,  en  disant,  par  une  inexplicable  contradiction,  que  les  pécheurs  publics  étoient  les 
seuls  qui  perdissent  le  pouvoir  de  donner  validement  les  sacrements.  Les  albigeois  et  les 
\audois,  plus  conséquents,  retiroient  ce  pouvoir  à  tout  ministre  indigne.  Wiclef  émit  cette 
proposition  ,  qui  fut  condamnée  par  le  concile  de  Constance  :  «  Si  l'évéque  ou  le  prêtre  est 
en  état  de  péché  mortel ,  il  n'ordonne,  ni  ne  consacre,  ni  ne  baptise,  ni  ne  donne  réellement 
les  autres  sacrements.  »  Ses  disciples  ,  jaloux  de  dépasser  leur  maître,  ont  fait  de  la  prédesti- 


in  Christo  non  noverat  Joannps?  potestatem 
baplismi  ipsum  Dominum  habilurum  et  sibi 
retenturura,  sed  ministcriura  plané  transiturum 
in  bonos  et  malos.  Qiiid  tibi  fdcit  malus  minis- 
ter,  ubi  bonus  est  Dominus?» 

(CoNCLUSio.  —  Minislri  Ecclesiae,  cura  ins- 
trumenlaii'er  operentur  iu  sacramentis,  sacra- 
menta  conferre  possunt,  sive  boni  vel  mali 
sint.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictam  est 
(art.  i  et  3),  ministri  Eccle>iae  instrumentaliler 
Gperantur  in  sacramentis,  eo  quôd  quodaramodo 
eadem  est  ratio  ministri  et  iustrumenti.  Sicut 


autem  suprà  dictum  est  (qu.  62,  art.  1  et  4), 
instiumentura  non  agit  secundùm  propiiara  for- 
mam  aul  virtutem,  sed  secundùm  virtiitem  ejus 
à  quo  movetur.  Et  ideo  accidit  instrumento , 
in  quantum  est  instrumentum  ,  qualeracuraque 
forraara  vel  virtulem  habeat ,  praeter  id  quod 
exigitur  ad  rationem  instruraenti  :  sicut  quôd 
corpus  medici,  quod  est  instrumentum  animae 
habentis  artem ,  sit  sanum  vel  infirmum ,  et 
sicut  quôd  tistula  per  quam  transit  aqua,  sit  ar- 
gentea  vel  plumbea.  Unde  ministri  Ecclesiae 
possunt  sacramenta  conferre ,  etiamsi  sint  raaii. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  mini' 


art.  1 ,  quaestiunc.  1  et  2  ;  et  dist.  24 ,  qu.  3,  art.  3,  quaestiuDC.  5,  ad  3  ;  et  Contr«i 
lib.  IV,  cap.  77. 


DE  LA  CAUSE  DES  SACREMENTS.  09 

que  les  ministres  deTEglise  purifient  du  péché  les  hommes  qui  reçoivent 
les  sacrements  et  leur  confèrent  la  grâce;  mais  Jésus-Christ  le  fait  par  sa 
propre  puissance,  en  se  servant  d'eux,  comme  d'instruments  L'eiTet  pro- 
duit dans  le  sujet  des  sacrements  ne  consiste  donc  pas  en  ce  qu'il  prend 
la  ressemblance  du  ministre,  mais  en  ce  qu'il  est  formé  sur  le  modèle 
de  Jésus-Christ. 

2°  La  charité  unit  les  membres  de  Jésus-Christ  à  leur  chef,  pour  qu'ils 
reçoivent  de  lui  la  vie  ;  car  il  est  dit,  l  Joan.,  III,  14  :  «  Celui  qui  n'aime 
pas  demeure  dans  la  mort.  »  Or,  un  agent  peut  réaliser  son  opération  an 
moyen  d'un  instrument  sans  vie  et  qui  est  séparé  de  lui,  en  tant  qu'il 
n'existe  pas  entre  eux  d'union  corporelle,  pourvu  qu'il  lui  soit  uni  en 
tant  qu'il  reçoit  de  lui  une  sorte  d'impulsion;  car  un  artisan  opère  autre- 
ment par  sa  main  que  par  sa  hache.  Jésus-Christ  opère  donc  de  même 
dans  les  sacrements,  au  moyen  des  bons,  comme  étant  ses  membres  vi- 
vants, et  au  moyen  des  méchants,  comme  étant  des  instruments  séparés. 

3°  Une  chose  peut  être  requise  de  deux  manières  pour  les  sacrements  ; 

nation  du  ministre  une  condition  sine  qua  non  pour  la  validité  des  sacrements.  Les  anabap- 
tistes sont  tombés  dans  une  semblable  erreur.  Saint  Thomas  réfute  ici  péremptoirement  ces 
hérésies.  Le  concile  de  Trente  a  donné  à  sa  doctrine  la  suprême  sanction  en  dressant  le  canon 
suivant,  sess.  VH,  can.  12  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'un  ministre  en  état  de  péché  mortel,  quoique 
observant  tout  ce  qui  est  essentiel  pour  la  consécration  et  l'administration  d'un  sacrement,  ne 
consacre  ni  ne  confère  pas  ce  sacrement,  qu'il  soit  anatiièine.  »  Saint  Augustin,  commentant 
le  passage  de  l'Evangile  où  saint  Jean-Baptiste  dit  qu'il  ne  connoissoit  pas  le  Sauveur,  l'ex- 
plique ainsi  contre  les  anciens  hérétiques,  Tract.  Y  .in  Joan.  :  «Que  savoit-il?  Que  c'éioitle 
Seigneur.  Qu'ignoroit-il?  Que  Notre-Seigneur  ne  devoit  remettre  à  aucun  homme  sa  puis- 
sance du  baptême,  mais  qu'il  en  communiqueroit  le  ministère.  Personne  n'a  reçu  la  puissance 
de  Noire-Seigneur;  son  ministère  a  été  donné  anx  bons  et  aux  méchants.  Le  ministère  ici 
méchants  ne  doit  inspirer  à  la  colombe  aucune  répugnance  ;  qu'elle  considère  seulement  la 
puissance  du  Seigneur.  Si  le  ministère  est  mauvais,  qu'est-ce  que  cela  vous  fait  ,  puisque  le 
Seigneur  est  bon?  »  «  Le  ministre  orgueilleux,  est-il  dit  plus  loin,  est  associé  au  diable  ;  mai» 
le  don  du  Chiist  n'est  pas  pour  cela  souillé;  car  le  courant  reste  pur  en  passant  par  ce  canal 
et  il  vient  arroser  une  terre  fertile.  »  On  connoît  ce  passage  célèbre  du  même  traité  :  «  Judas 
a  baptisé,  et  on  n'a  pas  rebaptisé  après  Judas.  Jean  a  baptisé,  et  on  a  rebaptisé  après  Jean. 
C'est  que  le  baptême  donné  par  Judas  éloit  le  baptême  du  Christ;  au  lieu  que  le  baptême 
donné  par  Jean  étoit  le  baptême  de  Jean.  Ainsi  donc,  lors  même  qu'un  homme  ivre  ,  un  ho- 
micide, un  adultère  auroit  baptisé,  s'il  a  donné  le  baplêm^e  du  Christ,  c'est  le  Christ  qui  a 
baptisé.  Je  ne  crains  ni  l'adultère,  ni  Thomme  ivre,  ni  l'homicide  ,  parce  que  je  regarde  la 
colombe,  qui  me  dit:  «  C'est  lui  qui  baptise.  «  Qui  ne  voit  combien  est  insensée  l'opinion 
condamnée?  Que  d'ames  ,  d'ailleurs   bieu  disposées ,  périroient  par  la  faute  de  Dieu,  si  la 


Eccksiae  neque  à  peccatis  mnndant  homines  ad 
sacram€nta  accedentes,  neque  gratiam  confe- 
TUût  s.uâ  virtule,  sed  hoc  facit  Christus  suâ  po- 
testale  per  eos,  sicut  per  quaedam  instrumenta. 
Et  ideo  effectus  consequilur  in  suscipientihus 
sacrainenla ,  non  secundùm  similitudinem  mi- 
iiistrorum ,  sed  secuadùiii  configurationem  ad 
ClirisUnD. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  per  charitatem 
membra  Christi  uaiutitur  siio  capili ,  ut  ab  eo 
vitam  recipiant ,  quia,  ut  dicitur  I.  Joan.,  III , 


«  qui  non  diligit,  mauet  in  morte.  »  Potest  au- 
tem  aliquis  operari  per  instrumentiim  carens 
vitâ  et  à  &e  separatum,  quautùm  ad  corpori* 
unionem  ,  dummodo  sit  coiijunctum  per  quam- 
dam  motionem  ;  aliter  enim  operatur  artifex 
per  manum ,  et  aliter  per  securim.  Sic  igitur 
Christus  operatur  in  sacramentis,  et  per  bonos, 
tanquam  per  membra  viveiitia ,  et  per  maire , 
tanquam  per  instrumenta. 

Ad  lertium  dicendum  ,  quod  aliquid  est  oe- 
bitura  esse  in  sacra mento  dupliciter  :  uao  modo. 


100  PARTIE  m,  Ot^ESTlON   LXIT,  ARTICLE  6. 

Premièrement,  comme  nécessaire  pour  l'existence  du  sacrement;  et  il 
est  clair  que  s'il  vient  à  manquer  quelque  chose  de  semblable,  par  exem- 
ple, la  matière  ou  la  forme  légitime,  le  sacrement  n'est  pas  valide.  Une 
chose  est  requise,  en  second  lieu,  par  raison  de  convenance;  et  c'est  ainsi 
qu'est  exigée  la  sainteté  dans  le  ministre  des  sacrements. 

ARTICLE  VI. 

Les  mauvais  ministres  pèchent-ils  en  donnant  les  sacrements? 

Il  paroît  que  les  mauvais  ministres  ne  pèchent  pas  en  donnant  les  sacre- 
ments. i°  On  est  ministre  de  Dieu  aussi  bien  en  faisant  des  œuvres  de 
charité  qu'en  conférant  les  sacrements;  car  l'Apôtre  dit ,  Hebr.,  XIIl ,  16: 
«  N'oubliez  pas  d'exercer  la  charité  et  de  faire  part  de  vos  biens  aux 
autres  ;  car  on  se  rend  Dieu  favorable  par  ces  sacrifices.  »  Or,  les  méchants 
ne  pèchent  pas  en  exerçant  envers  Dieu  le  ministère  des  œuvres  de  cha- 
rité; et  même  on  doit  le  leur  conseiller,  comme  le  faisoit  Daniel,  qui  di- 
soit  à  Nabuchodonosor,  Dan.,  IV,  24  :  «  Agréez  mon  conseil  et  rachetez 
vos  péchés  par  des  aumônes.  »  Il  paroît  donc  que  les  méchants  ne  pèchent 
pas  non  plus  en  administrant  les  sacrements. 

2°  Quiconque  participe  au  péché  d'un  autre  se  rend  lui-même  coupable 
de  ce  péché;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  I,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort, 
non-seulement  ceux  qui  commettent  le  péché,  mais  encore  ceux  qui  sont 
d'accord  avec  ses  auteurs.  »  Or,  si  les  mauvais  ministres  pèchent  en  con- 
férant les  sacrements ,  ceux  qui  les  reçoivent  d'eux  participent  à  leur 
péché.  Ils  pèchent  donc  aussi;  ce  qui  répugne. 

valeur  des  sacrements  dépendoit  de  l'état  intérieur  du  ministre.  Il  arriveroit  encore  que  les 
plus  saints,  lorsqu'ils  demanderoient  les  sacrements  à  un  ministre  d'une  vertu  ordinaire,  rece- 
vroient  une  moindre  grâce  que  d'autres  médiocrement  disposés,  qui  les  recevroient  d'un  mi- 
nistre parfait.  Comment  a-t-on  pu  attribuer  à  Dieu  une  telle  absurdité? 


sicut  existens  de  necessitate  sacramenti,  quod 
quidem  si  desit ,  non  perûcitnr  sacramentum  , 
situt  si  desit  débita  forma  vel  débita  raateria. 
Alio  modo  est  aliquid  debitura  esse  in  sacra- 
aiento  secundùm  quaradam  decentiam,  et  hoc 
modo  debitum  est  ut  ministri  sacramentorum 
sint  boni. 

ARTICULUS  VI. 
Utrùm  mali  ministrantes  sacramenta  peccent. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (I).  Videtur  quôd 
mali  ministrantes  sacramenta ,  non  peccent. 
Sicut  enim  minislratur  Deo  in  sacramentis,  ita 
per  opéra  charitatis.  Unde  dicitur  Hebr.,  ult.  : 
«  Beneâcentiae  et  communionis  nolite  oblivisci, 


talibusenimhObtiis  promeretur  Deus.»  Sedmali 
non  peccant  si  ministrent  Deo  in  operibuscharita- 
tis, quin  irao  hocest  eis  consulendum,  secundùm 
illud  Dan.,  IV  :  «  Consiliura  meum  tibi  placeat, 
peccata  tua  eleemosynis  redime.  »  Ergo  vuietur 
quùd  mali  non  peccent  sacramenta  miuistrando. 
2.  Préeterea,  quicumque  communicat  alicui 
in  peccato,  etiam  ipse  est  reus  peccati,  secun- 
dùm illud  Rom.j  I  :  «  Digni  sunt  morte ,  noa 
solùm  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui  con- 
sentiunt  facientibus.  »  Sed  si  mali  ministri  pec- 
cent sacramenta  ministrando,  illi  qui  ab  eis  sa- 
cramenta recipiunt ,  eis  in  peccato  communi- 
cant. Ergo  etiam  ipsi  peccarent  j  quod  videtur 
incoDveniens. 


(1)  De  his  etiano  TV,  Sent.^  dist.  5,  qu.  2.  art.  2  ,  quaestiunc.  i  ;  et  dist.  19,  qu.  2,  art.  3; 
et  dist.  34,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  1 ,  et  art.  3,  qu«6t|uac.  1  et  o^ 
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3»  Personne  ne  doit  avoir  une  conscience  perplexe ,  parce  que  Von  tora- 
beroit  forcément  dans  le  désespoir,  en  voyant  qu'on  ne  peut  éviter  le 
péché.  Or,  si  les  mauvais  ministres  péchoient  en  conférant  les  sacrements, 
ils  seroient  dans  cet  état  de  perplexité;  car  ils  pécheroient  dans  certains 
cas,  même  en  ne  les  donnant  pas,  s'ils  étoient  obligés  de  le  faire  par  de- 
voir, comme  TApôtre  qui  disoit,  I,  Cor,,  IX,  16  :  «  Malheur  à  moi  si  je 
n'évangélise  pas;  car  c'est  pour  moi  une  nécessité;  »  ou  bien  à  cause  d'un 
danger  pressant,  si,  par  exemple,  lorsqu'ils  sont  en  état  de  péché,  on 
leur  apportoit  pour  le  baptiser  un  enfant  en  péril  de  mort.  Il  paroit  donc 
que  les  méchants  ne  pèchent  pas  en  administrant  les  sacrements. 

Mais  saint  Denis  dit,  au  contraire,  Eccles.  Eierarch.,  cap.  I:  «Il 
n'est  pas  même  permis  aux  méchants  de  toucher  les  symboles,  »  c'est-à- 
dire  les  signes  sacramentels.  Dans  sa  lettre  à  Démo'pMle,  il  dit  encore  : 
«  Le  pécheur  paroît  bien  audacieux  de  mettre  la  main  aux  choses  du 
sacerdoce.  Malgré  la  divinité, il  fait  sans  crainte  et  sans  honte  des  choses 
divines.  Il  pense  que  Dieu  ignore  ce  qu'il  connoit  lui-même  en  soi. 
Croyant  tromper  celui  qu'il  appelle  mensongèrement  son  Père,  il  ose 
prononcer,  au  nom  de  Jésus-Christ,  je  ne  dirai  pas  des  prières,  mais 
d'infâmes  et  impures  paroles  sur  les  signes  divins.  » 

(Conclusion.  — Parce  que  les  ministres  du  Seigneur  doivent  lui  res- 
sembler, les  méchants  pèchent  lorsqu'ils  font  la  fonction  de  ministres  de 
Dieu  et  de  l'Eglise  en  dispensant  les  sacrements;  et  comme  leur  péché 
blesse  le  respect  dû  à  Dieu,  il  est  mortel  de  son  genre.  ) 

Selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  3,  le  péché  de  l'agent  consiste  en  ce 
qu'il  ne  fait  pas  son  opération  de  la  manière  requise.  Or,  nous  avons  vu 
dans  l'article  précédent,  ad  3,  qu'il  convient  que  les  ministres  des  sa- 
crements soient  justes,  parce  que  les  ministres  du  Seigneur  doivent  lui 
ressembler;  car  il  est  écrit,  Levit.,  XIX,  2  ;  «  Vous  serez  saint,  parce 


3.  Praeterea,  nullus  videtur  esse  perplexus , 

quia  sic  bomo  cogerelur  desperare ,  quasi  non 

potens  peccatum  evadere.  Sed  si  mali  pecca- 

reiit  sacramenta  tradendo  ,    essent    perplexi , 

quia  eliara  quandoque  peccarent  si  sacramenta 

non  traderent,  putà  cùm  eis  ex  ofiicio  incumbit 

nécessitas  ;  dicilur  enim  I.  Cor.   IX  :  «  Vae 

uiibi  si  non  evangelizavero ,  nécessitas  enim 

inihi  incumbit;  »  quandoque  etiara  propler  pe- 

riculum  ,  sicut  si  puer  in  periculo  mortis  exis- 

leiis  offoralur  alicui  peccatori  baptizandus.  Ergo 

videtur  quôd  mali  non  peccent  sacramenta  mi- 

nislrando. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  I.  cap. 
Eccles.  hierarch.,  quôd  «  malis  non  est  fis 
nec  tangere  symbola,  »  id  est  sacramentalia 
signa.  Et  in  Epist.  ad  Demophilum  dicit  : 

K  ïalis  (scilicet  peccator)  audax  videtur,  sacer- 


dotalibus  manum  apponens  ;  et  non  timet  neque 
verecundatur,  divina  prœter  divinitatera  exe- 
quens  ;  et  Deam  putat  ignorare  quae  ipse  in 
senietipso  cognovit  ;  et  decipere  existimat  falso 
noraine  Fatrem  ab  ipso  appellatum  ;  et  audet 
immundas  infamias  (non  dicam  orationes)  super 
divina  signa  Christi  formiter  enuntiare.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  niinistri  Domino  con- 
formari  debeant ,  mali  ministros  se  exhibentes 
Dei  et  Ecclesiae  in  sacramentorumdispeosatione, 
peccant;  quorum  peccatum,  cùm  ad  Dei  irreve- 
rentiam  spectet,  ex  suo  génère  raortale  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquis  in  agendo 
peccat  ex  hoc  quôd  operatur  non  secundùm 
quôd  oportet,  ut  patet  per  Philosophura  in  lib. 
H.  Ethic.  (cap.  3).  Dictum  est  autera  (art.  5, 
ad  3),  conveniens  esse  ut  sacraraeutorum  nii- 
nistri sint  justi ,  quia  ministri  debent  Domino 


102  PARTIE  III,   QUESTION  LXIV,   ARTICLE  6. 

que  je  suis  saint;  »  et  encore,  Fxcli.,  X,  2  :  «  Tel  est  le  juge  du  peuple, 
tels  sont  ses  ministres.  »  Les  méchants  pèchent  donc  indubitablement, 
quand  ils  font  la  fonction  de  ministres  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  en  dispen- 
sant les  sacrements.  Et  comme  ce  péché  est  un  manque  de  respect  envers 
Dieu  et  une  profanation  des  sacrements ,  du  moins  en  ce  qui  regarde  le 
pécheur  (car  en  eux-mêmes  les  sacrements  sont  à  l'abri  de  la  profana- 
lion),  il  suit  de  là  qu'un  tel  péché  est  mortel  de  son  genre  (i). 

(1)  Le  prophète  Isaïe  dit,  LIÏ,  11  :  «  Soyez  purs,  vous  qui  portez  les  rases  du  Seigneur.  » 
On  lit  dans  VExode^  XIX,  22  :  «  Les  prêtres  qui  approchent  du  Seigneur  seront  saints,  s'ils 
\eulenl  qu'il  ne  les  frappe  pas;  »  dans  le  Lévilique,  XXI,  6  :  «  Ils  seront  saints  devant  leur 
Dieu,  et  ils  ne  souilloront  pas  son  nom;  car  ils  offrent  l'encens  au  Seijçneur  et  les  pains  à  leur 
Dieu,  et  pour  cela  ils  seront  saints;  »  et  encore,  XXII,  3  :  «  Tout  homme  de  votre  race  qui 
s'approchera  des  choses  consacrées,...  et  qui  est  impur,  périra  en  présence   du   Seigneur.  » 
La  sainteté  intérieure  et  la  pureté  légale  étoient  imposées  aux  prêtres  de  l'ancienne  loi,  qui 
ne  louchoient  qu'aux  figures,  Dieu  ne  peut  pas  moins  exiger  des  prêtres  de  la  loi  nouvelle, 
qui  Sont  les  minisires  de  la  réalité  ,  et  qui  deviennent  ses  instruments   pour  la  sanctification 
des  âmes.  Cependant,  comme  les  sacrements  sont  institués  pour  ceux   qui  les  reçoivent,  on 
comprend  que  l'indignité  du  ministre  ne  peut  pas  mettre  obstacle  à  leur  validité.  Saint  Thomas 
en  a  donné  la  raison  dans  l'article  précédent.  Si  le  prêtre  a  perdu  la  sainteté  intérieure  par  le 
péché  mortel ,  il  est  donc  obligé  de  sortir  de  cet  état  malheureux  avant  d'administrer  un  sa- 
crement. Que  doit-il  faire  pour  cela?  On  sait  que  le  pécheur,  avant  même  de  recevoir  l'abso- 
lution, est  déjà  justifié  par  la  contrition  parfaite,  et  qu'il  ne  Test  que  par  l'absolution  ,  s'il  a 
seulement  Tattrition.    A  moins  donc  d'un   précepte  positif  qui    impose  la  confession  sacra- 
Bientello,  on  pourroit,  après  un  péché  morte!  ,  administrer  licitement  un  sacrement,  si  l'on 
éloit  parfaitement  contrit.  Ce  précepte  existe  de  droit  divin  et  ecclésiastique.  Voici  ce  que  dit 
à  ce  sujet  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,  cap.  7  :  «  S'il  convient  de  remplir  saintement 
toutes  les  fonctions  sacrées,  plus  le  chrétien  est  convaincu  que  ce  sacrement  est  saint  et  divin, 
et  plus  il  doit  iipporter  de  soin  pour  ne  le  recevoir  qu'avec  beaucoup  de  respect  et  une  grande 
sainteté,  surtout  lorsque  nous  lisons  cette  terrible  parole  de  l'Apôtre,!  Cor.^  XI,  29  :  «  Celui 
qui  mange  et  boit  indignement,  mange  et  boit  sa  propre  condamnation  ,  ne  discernant  pas  le 
corps  du  Seigneur.  »  Il  faut  donc  rappeler  à  la  mémoire  de  celui  qui  veut  communier  ce  pré- 
cepte :  «  Que  l'homme  s'éprouve  soi-même.  »  La  coutume  observée  dans  l'Eglise  fait  voir  que 
cette  épreuve  est  nécessaire  ,  en  sorte  que   quiconque  se  reconnoîl  coupable  de  péché  mor- 
tel ne  doit  pas  s'approcher  de  la  sainte  eucharistie,  quelque  contrition  qu'il  pense  avoir,  sans 
faire  auparavant  la  confession  sacramentelle.  Le  saii:t  concile  ordonne  que  tous  les  chrétiens, 
et  aussi  les  prêtres  que  leur  charge  oblige  à  célébrer,  observent  à  perpétuité  cette  loi,  pourvu 
qu'ils  ne  manquent  pas  de  confesseur.  Si,  dans  un  cas  de  nécessité  urgente,  un  prêtre  célèbre 
sans  s'êire  d'abord  confessé,  qu'il  se  confesse  le  plus  tôt  possible.  »  Le  concile,  pour  donner 
encore  plus  d'autorité  à  cette  décision,  en  a  fait  la  matière  d'un  canon  spécial,  ibid.^  can.  11  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  la  foi  seule  est  une  préparation  suffisante  pour  recevoir  le  très-saint 
sacrement  de  l'Lucliaristie  ,  qu'il  soit  anatlième.   Pour  empêcher  qu'on  ne  reçoive  indignement 
ce  sacrement,  et  qu'il  ne  cause,  par  conséquent,  la  mort  et  la  condamnation,  le  saitit  concile 
Statue  et  déclare  que  ceux  qui  ont  la  conscience  chargée  d'un  péché  mortel,  quelque  contri- 
tion qu'ils  pensent  avoir,   doivent  nécessairement  faire  d'abord  la    confession  sacramentelle, 
s'ils  trouvent  un  confesseur.  Si  quelqu'un  ose  enseigner,  prêcher  ou  affirmer  opiniâtrement  îe 
contraire,  ou  même  le  soutenir  dans  une  discussion  publique  ,  que  par  le  fait  même  il  soit 
excommunié.  »  —  Ce  prérepte  de  la  confession  s'applique-t-il  au  prêtre  coupable  qui  ne  fais 
que  donner  la  communion?  L'affirmative  seroil  trop  rigoureuse  et  donneroit  à  la  loi  une  exten- 


conformari  ,  secundùm  illud  Lecit.,  XIX  : 
«  Sancti  erilis,  quoniam  ego  sanctus  sum  ;  y>  et 
Ecdi.,  X  :  «  Secundùm  judicem  popiili ,  sic 
et  niinistri  ejus.  »  Et  ideo  non  est  dubiu/e  quin 
mali  exhibentes  se  ministios  Dei  et  Ecclesiœ 
lu  dispensauone  sacramenlorum ,  peccent.  Et 


quia  hoc  peccatum  pertinet  ad  irreverentiam 
Dei  et  contaminatioriem  sacramenlorum,  quan- 
tum est  ex  parte  ipsius  peccatoris,  licèt  sacra- 
menta  secundùm  seipsa  incontaminabilia  sint, 
cousequens  est  quôd  taie  peccalura  ex  geneie 
suo  sit  mortale. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  une  consécration  qui  sanc- 
tifie les  œuvres  de  la  charité,  mais  elles  contribuent  à  la  sainteté  que 
donne  la  justice,  comme  étant  des  parties  de  cette  vertu.  Si  donc  l'homme 
qui  se  rend  ministre  de  Dieu  en  accomplissant  des  œuvres  de  charité  est 
juste,  sa  sainteté  s'accroît,  et  s'il  est  pécheur,  cela  le  dispose  à  la  sain- 
teté. La  sainteté  inhérente  aux  sacrements  vient,  au  contraire,  d'une 
consécration  mystique.  C'est  pour  cela  que  la  sainteté  qui  vient  de  la  jus- 
tice est  préalablement  exigée  du  ministre,  afin  qu'il  soit  digne  de  son 
ministère.  Il  blesse  donc  la  convenance  et  commet  un  péché,  s'il  remplit 
ce  ministère  en  état  de  péché  mortel. 

2°  Celui  qui  s'approche  des  sacrements  les  reçoit  du  ministre  de  l'Eglise 
considéré  comme  tel,  abstraction  faite  de  son  individualité.  Tant  que 
l'Eglise  soulTre  que  cet  homme  remplisse  son  ministère,  ceux  qui  reçoi- 
vent de  lui  les  sacrements  ne  participent  aucunement  à  son  péché,  mais 
ils  sont  en  communion  avec  l'Eglise,  qui  l'avoue  pour  son  ministre.  Yms 
si  l'Eglise  ne  le  tolère  plus,  si  elle  le  dégrade,  ou  le  frappe  d'excommu- 
nication ou  de  suspense,  on  pèche  en  recevant  de  lui  les  sacrements, 
parce  que,  alors,  c'est  participer  à  son  péché  (1). 

3°  11  n'est  pas  absolument  vrai  que  le  ministre  qui  est  en  état  de  péché 
mortel  a  la  conscience  perplexe,  s'il  est  obligé  par  devoir  de  dispenser  les 

sion  qu'elle  ne  comporte  pas.  Ce  cas  rentre  dans  la  disposition  générale  contenue  dans  le 
Eiluel  romain  :  «Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  le  prêtre  se  reconnoît  coupable  de  péché  moriel, 
qu'il  n'ait  pas  la  témérité  d'administrer  les  sacrements  à  moins  d'avoir  le  cœur  contrit.  S'il  a 
un  confesseur  à  sa  disposition,  et  que  le  temps  et  le  lieu  le  lui  permettent,  il  convient  qu'il 
se  confesse.  »  //  convient.  ï\  n'y  a  pas  de  prérepte,  il  est  \rai,  mais  qui  voudioit  ne  pas  se 
rendre  à  cette  raison  de  convenance?  et  seroit-il  bien  sûr  de  sa  contrition,  celui  qui,  le  pou- 
vant, ne  voudroit  pas  recourir  au  souverain  remède  du  sacrement  de  pénitence? 

(t)  La  discipline  a  varié  sur  ce  point.  La  bulle  de  Martin  V,  Ad  evitanda  scandala.  Va. 
adoiicie  en  permettant  de  demander  les  sacrements,  même  aux  prêtres  excommaiiiés  ou  sus- 
pens, pourvu  qu'ils  ne  fussent  pas  dénoncés  comme  tels.  Elle  maintenoit  la  prohibition  à 
l'égard  de  ceux  qui  se  rendoient  coupables  de  percussion  sur  un  clerc,  s'il  y  avoit  notoriété 
défait.  Le  concile  de  Bâle  (1435)  restreignit  cette  concession,  en  statuant  que  dés  qu'il  y 
auroit  seulement  notoriété  de  fait ,  on  ne  pourroit  plus  s'adresser  pour  les  sacrements  à  un 
prêtre  frappé  de  censure.  Il  est  inutile  d'observer  que  toute  réserve  disparoîl  en  face  du  danger 
de  mort.  —  Si  l'on  sait  positivement  qu'un  prêtre,  qui  n'est  d'abord  lié  par  aucune  censure  , 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  opéra  eba-  I  cramenta  accedit,  suscipit  sacramenta  à  mi- 
ritatisnonsunt  aliquaconsecratioiie  sanctlBcata,  |  nistio  Ecclesiaî,  non  in  quantum  est  talis  per- 


sed  ipsa  pertinent  ad  juslitice  sanctilalem,  sicut 
quœdam  justitiae  partes.  Et  idto  homo  qui  se 
exhilet  Deo  nànistrum  in  operibiis  charitatis , 
si  sit  justus,  ampliùs  sanctificatnr;  si  verô  sit 
peccator,  per  hoc  ad  sanctitatem  disponitur. 
Sed  sacramenta  in  seipsis  sanclificationem 
quamdamhabent  per  mystic:im  consecralionem. 
Et  ideo  pricexigilur  in  uiini>tro  saiiclltas  justi- 
tiae, ut  congmat  suo  ministerio.  Et  iileo  incon- 
grue agit  et  peccat,  si  in  peccato  existens  ad 
taie  ministeriiira  accédât. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  ille  qui  ad  sa- 


sona ,  sed  in  quantum  est  raitiister  Ecclesiae. 
Et  iJeo  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur  iu  mi- 
nisterio, ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramentum 
non  communirat  peccato  ejus,  sed  communicat 
Ecclesiae,  quœ  eum  tanquam  ministrum  exhibet. 
Si  verô  ab  Ecclesia  non  toleratur,  pi;tà  cùin  de- 
gradatur,  vel  excoramunicatur,  vel  suspenditur, 
peccat  qui  ab  eo  accipit  sacramentum,  ^uia 
com:nun  cat  peccato  ipsiiis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ille  qui  est  in 
peccato  mortali  non  est  perplexus  sirapliciter, 
si  ex  officio  ci  incuinbat  sacramenta  dispensare. 
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sacrements;  car  il  peut  avoir  la  contrition  et  les  administrer  ensuite  lici- 
tement. Il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  ce  qu'il  soit  dans  cette  perplexité, 
si  Ton  suppose  qu'il  veut  demeurer  dans  son  péché.  Il  ne  pécheroit  cepen- 
dant pas  en  donnant  le  baptême  dans  un  cas  de  nécessité,  où  un  laïque 
même  pourroit  baptiser;  car,  évidemment,  il  n'agiroit  pas  alors  en  vertu 
de  son  titre  de  ministre  de  l'Eglise,  mais  il  porteroit  simplement  secours 
à  un  homme  qui  en  auroit  un  extrême  besoin.  Il  n'en  seroit  plus  de 
même  s'il  s'agissoit  des  autres  sacrements,  qui  ne  sont  pas  aussi  néces- 
saires que  le  baptême. 

ARTICLE  VII. 

Les  anges  peuvent-ils  administrer  les  sacrements  ? 

Il  paroît  que  les  anges  peuvent  administrer  les  sacrements.  1°  Tout  ce 
que  peut  un  ministre  inférieur,  le  ministre  supérieur  le  peut  également: 
par  exemple,  le  prêtre  a  tous  les  pouvoirs  du  diacre;  mais  il  n'y  a  pas 
réciprocité.  Or,  dans  Tordre  hiérarchique,  les  anges  sont  des  ministres 
supérieurs  à  tous  les  hommes,  comme  saint  Denys  le  prouve,  De  cœlest. 
Ilierarch.,  cap.  IX.  Dès-lors  que  les  hommes  peuvent  administrer  les 
sacrements,  les  anges,  paroît-il,  le  peuvent  à  plus  forte  raison. 

2°  Il  est  dit,  Matth.,  XXII ,  30,  que,  dans  le  ciel,  les  hommes  saints 
ressemblent  aux  anges.  Or,  il  y  a  dans  le  ciel  des  saints  qui  ont  le  pou- 
voir d'administrer  les  sacrements;  car  on  a  démontré,  quest.  LXIII, 
art.  5,  que  le  caractère  sacramentel  est  indélébile.  Il  paroît  donc  que  les 
anges  peuvent  aussi  administrer  les  sacrements. 

est  en  état  de  péché  mortel ,  peut-on  lui  demander  un  sacrement?  Oui ,  si  le  sacrement  est  de 
nécessité  de  moyen,  que  le  précepte  presse  et  qu'on  ne  puisse  s'adresser  à  un  autre.  Oui  en- 
core, s'il  s'agit  du  curé,  quand  on  a  quelque  raison  de  recevoir  un  sacrement ,  et  qu'on  ne 
peut  commodément  se  présenter  à  un  autre  prêtre.  Le  fidèle  use  alors  d'un  droit,  et  le  curé 
est  tenu  d'être  dans  l'état  requis.  Si  le  prêtre  n'a  pas  charge  d'ames,  il  faudroil  de  plus  fortes 
raisons  pour  être  autorisé  à  le   faire  ;  car  on  se  rendroit  coupable  en  lui  donnant ,  sans  cause 


quia  potest  pœnitere  de  peccato ,  et  licite  mi- 
iiistrare.  Noq  est  aatem  inconveniens  quod  sit 
perplexus ,  siipposito  quodara ,   scilicet  qiiôd 


angeli  possint  sacramenta  ministrare.  Quidquid 
enira  potest  minister  inferior,  potest  et  supe- 
rior,  sicut  quidquid  poiest  diaconus ,  potest  sa- 


\elit  remanere  in  peccato.  In  arliculo  taraen  {  cerdos  ;  sed  non  convertitur.  Sed  angeli  sunt  su- 
necessitatis  non  peccaret  baptizando ,  in  casu  !  periores  ministri  in  ordine  hierarchico  qiiàm 
in  quo  etiam  posset  laicus  baptizare  ;  sic  enim  1  etiam  quicumque  homines,  ut  patet  per  Diony- 
patel  quod  non  exbiberet  se  ministrum  Eccle-  j  sium  in  lib.  Cœl.  hierarch.  (cap.  9).   Ergo, 


siae ,  sed  subveniret  necessitatem  palienti. 
Secus  est  aulem  in  illis  sacramenlis  quee  non 
sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptisraus,  ut  in- 
frà  patebit  (qu.  67,  art.  3  et  4). 


ARTICULUS  VII. 
Vtrùm  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 
Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
(1)  De  his  etiam  IV",  Sent.,  dist.  5,  qu.  2,  art.  3, 


cùm  bomines  possinl  ministrare  in  sacramentis, 
videtur  quôd  multo  magis  angeli. 

2.  Praeterea,  bomines  sancti  assimilantur 
angelis  in  cœlo,  ut  dicitiir  Mntth..  XXII.  Sed 
aliqui  sancti  in  cœlo  existentes  possunt  minis- 
trare in  sacramentis,  quia  cbaracfer  sacrdmen- 
talis  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (qu.  G3 , 
art.  5).  Ergo  videtur  quôd  etiam  angeli  possinl 
sacramenta  ministrare. 
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3°  Le  diable  est  le  chef  des  méchants,  et  ceux-ci  sont  ses  membres;  ou 
l'a  vu  plus  haut,  quest.  VIII,  art.  7.  Or,  les  méchants  peuvent  adminis- 
trer les  sacrements.  Il  paroît  donc  que  les  démons  le  peuvent  également. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  V,  1  :  «  Tout  pontife  tiié  du 
milieu  des  hommes  est  établi  pour  représenter  les  hommes  dans  les 
choses  qui  regardent  Dieu.  »  Or,  les  anges  bons  ou  mauvais  ne  sont  pas 
tirés  du  milieu  des  hommes.  Donc  ils  ne  sont  pas  établis  ministres  pour 
les  choses  qui  regardent  Dieu,  c'est-à-dire  pour  les  sacrements. 

(Conclusion.  —  Gomme  les  hommes  seuls  ressemblent  à  Jésus-Christ. 
c'est  à  eux  seuls,  et  non  pas  aux  anges,  qu'il  appartient  d'adminislrci 
les  sacrements.  Le  pouvoir  de  les  conférer  pourroit  cependant  être  accorda 
aux  anges.  ) 

Nous  avons  dit  précédemment,  art.  3,  que  la  vertu  des  sacrements  découle 
tout  entière  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Il  a  souffert  comme  homme,  et 
les  hommes  lui  ressemblent  par  leur  nature  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  des  anges, 
puisque  TApôtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  II,  7,  que  sa  passion  Ta  rendu 
«  pour  un  peu  de  temps  inférieur  aux  anges.  »  C'est  donc  aux  hommes, 
et  non  pas  aux  anges,  qu'il  appartient  de  dispenser  les  sacrements  et 
d'en  être  les  ministres.  Observons,  toutefois,  que,  si  Dieu  n'a  pas  attaché 
la  vertu  divine  aux  sacrements  d'une  manière  absolue,  qui  le  mette  dans 
l'impossibilité  de  produire  sans  eux  leur  effet,  lorsqu'il  a  communiqué  sa 
puissance  aux  ministres  de  l'Eglise,  il  ne  l'a  pas  enchaînée  à  leur  per- 
sonne, en  sorte  qu'il  ne  puisse  plus  donner  aux  anges  le  pouvoir  d'admi- 
nistrer les  sacrements.  Dès-lors  donc  que  les  bons  anges  sont  les  messagers 
de  la  vérité,  s'ils  remplissoient  un  ministère  sacramentel,  il  faudroit 

suffisante,  Toccasion  de  commettre  un  sacrilège.  Selon  saint  Alphonse  de  Liguori,  la  cause 
seroit  suffisante,  si  Ton  avoit  ,  par  exemple,  à  remplir  le  devoir  pascal,  à  gagner  une  indul- 
gence plénière-,  si  Ton  sentoil  le  besoin  de  communier  pour  se  prémunir  contre  la  rechute,  ou 
de  se  confesser  pour  sortir  plus  promptement  du  péché  mortel.  On  ne  doit  pas  croire  légère- 
ment à  l'indignité  du  prêtre.  Charitas  non  cogitât  malum,  I.  Cor.,  XIII ,  5  ;  Nemo  prœsumilur 
malusj  nisi  probetur. 


3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  8, 
art.  7),  diabolus  est  caput  malorum,  et  raali 
sunt  raembra  ejiis.  Sed  per  malos  possimt  mi- 
nistrari  sacramenta.  Ergo  videtur  quôd  etiam 
perdaemones. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hebr.,  V  :  «  Om- 
nis  pontifex  ex  hominibus  assumptus ,  pro  ho- 
miiiibus  conslituitur  in  bis  quae  sunt  ad  Deum.  » 
Sed  angeli  boni  vel  mali  non  sunt  ex  hominibus. 
Ergo  ipsi  non  constituuntur  ministri  in  bis  quae 
suiit  ad  Deum,  id  est  in  sacramentis. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  soli  homines  Christo 
conformentiir,  ad  ipsos  solos,  non  ad  angelos 
sacramenta  ministrare  perlintt,  quanquam  an- 
gelis  conferii  possit  poteslas  conferendi  sacra- 
menta. ) 


Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum est  (  art.  3  ),  tota  virtus  sacramentoriira  à 
passione  Christi  derivatur,  quae  est  Christi  se- 
cundùm  quôd  est  homo  ;  oui  naturà  couforraan- 
tur  homines,  non  autem  angeli,  sed  potiùs  se- 
cundùm  passionem  dicitur  «  modico  ab  angelis 
minoratus,  »  ut  patet  Hebr.,  II.  Et  ideo  ad 
homines  pertinet  dispensare  sacramenta  et  in 
eis  ministrare,  non  autem  ad  angelos.  Sciendum 
taraen  quôd ,  sicut  Deus  virtutem  suam  noa 
alligavit  sacramentis ,  quin  possit  sine  sacra- 
mentis effectum  sacramentorum  conferre,  ita 
etiam  virtutem  suam  non  alligavit  Ecelesiae 
ministris,  quin  etiam  angelis  possit  virtutem 
attribuera  minisîrandi  sacramenta.  Et  quia  boni 
angeli  sunt  nuntii  veritatis,  si  aliquod  sacra- 
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admettre  la  validité  du  sacrement;  car  on  devroit  croire  qu'ils  n'ont  agi 
que  par  l'ordre  de  Dieu.  On  rapporte  que  des  temples  ont  été  ainsi  con- 
sacrés par  des  anges.  Mais  si  l'on  voyoit  des  démons  exercer  un  pareil 
ministère,  comme  ce  sont  des  esprits  de  mensonge ,  on  ne  devroit  pas 
tenir  le  sacrement  pour  valide  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  que  font  les  hommes  d'une  manière 
inférieure,  par  les  sacrements  sensibles,  qui  sont  proportionnés  à  leur 
nature,  les  anges,  comme  ministres  supérieurs,  le  font  d'une  manière 
plus  relevée,  en  combattant  invisiblement  pour  nous,  en  nous  éclairant 
et  nous  perfectionnant. 

2»  Les  saints  du  ciel  ressemblent  aux  anges  en  ce  qu'ils  participent 
avec  eux  à  la  gloire,  mais  non  par  leur  condition  naturelle,  ni,  par  con- 
séquent, par  ce  qui  tient  aux  sacrements  (2). 

3o  Si  les  hommes  mauvais  ont  le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements, 
ce  n'est  pas  parce  que  leur  malice  les  rend  membres  du  diable.  Il  ne  suit 
donc  pas  de  là  que,  parce  que  le  diable  est  leur  chef,  il  le  peut  à  plus 
forte  raison. 

(1)  Luther  n'avoit  pas  une  si  mauvaise  opinion  du  diable.  Comnne ,  selon  l'Ecclésiaste  de 
"Witlemberg,  les  sacrements  n'ont  d'autre  effet  que  d'exciter  la  foi,  il  permettoit  à  tout  le 
monde,  clerc  ou  laïque,  homme  ou  femme,  de  les  conférer.  Il  ne  voyoit  aucune  raison  pour 
exclure  le  diable  de  ce  ministère.  Il  en  convient  formellement  dans  son  traité  de  la  messe 
privée.  N'éloil-il  pas  juste  qu'il  témoignât  quehiue  reconnoissance  au  docteur  qui ,  pour  le 
retirer  de  la  voie  de  la  perdition,  avoit  eu  la  charité  de  lui  prouver  par  de  si  beaux  arguments 
que  la  messe  privée  est  une  horrible  idolâtrie?  Il  est  juste  pourtant  de  dire  que,  pour  ôter  à 
ses  adhérents  la  tentation  de  se  substituer  à  sa  place,  Luther  exigeoil,  pour  que  les  sacre- 
ments fussent  licitement  administrés,  que  ceux  qui  le  faisoient  en  eussent  reçu  la  mission. 
Calvin  étoit  moins  libéral.  Il  refusoit  aux  laïques  jusqu'au  pouvoir  de  baptiser  dans  le  cas  de 
nécessité.  Le  concile  de  Trente  a  condamné  expressément  le  piemier  et  implicitement  le  second 
par  le  canon  suivant,  sess,  VII,  can.  10  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  chrétiens  ont  le 
pouvoir  d'annoncer  la  parole  et  d'administrer  tous  les  sacrements,  qu'il  soit  anathéme.  » 

(2)  Si ,  avant  la  résurrection  générale ,  l'ame  d'un  prêtre  reniroit  dans  son  corps  glorifié  , 
seroiî-il  le  ministre  ordinaire  ou  extraordinaire  des  sacrements?  Il  seroit  à  la  fois  le  ministre 
ordinaire,  parce  que  le  caractère  sacerdotal  inhérent  à  l'ame  est  indélébile;  et  le  ministre 
extraordinaire,  parce  que,  d'après  l'institulion  de  Jésus-Christ,  ce  ministère  ne  s'exerce  que 
pendant  la  vie  présente.  Scot  a  prétendu,  IV.  Senl.j,  dist.  6  ,  qu.  1  ,  que  tout  suppôt  d'une 
nalure  intelligente  peut  administrer  les  sacrements,  ou  tout  au  moins  le  baptême.  Il  donne 
pour  raison  qu'il  suffit,  pour  la  validité  de  ce  sacrement,  de  verser  de  l'eau  sur  le  sujet,  en 
prononçant  la  formule  obligatoire,  et  d'avoir  T intention  de  faire  ce  que  fait  TEglise,  et  qu'un 


mentale  ministerium  à  bonis  angelis  perficere- 
tur,  esset  ratuin  habendiim,  quia  deberet  con- 
stare  hoc  fieri  voluntate  divinâ,  sicut  quœdim 
tompla  dicuntur  angelico  ministerio  consecrata. 
Si  verô  dsemones,  qui  sunt  spiritus  mrndacii, 
aliquod  sacramentale  ministerium  exhibèrent, 
non  esset  ratum  hahenduin. 

Ad  primuii")  eigo  dicendum,  quôd  illiid  quod 
faciunt  homines  inferioii  modo ,  scilicet  per 
sensibilia  sacramenta ,  quae  sint  proportionata 
naturae  ipsorum ,  faciunt  angeli  tanquam  supe- 
rioios  minlàtii  supenori  modo,  scilicet  iavisi- 


biliter  pugnando ,  illuminando  et  perficiendo,- 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  sancti  qui  sua' 
in  cœlo ,  sunt  similes  angelis  quantum  ad  par- 
ticipationem  gloriae,  non  auteni  quantum  a( 
conditionem  naturae,  et,  per  consequens,  nequl 
quanliîin  ad  sacramenta. 

Ad  lerlium  dicendum ,  quôd  mali  homiiet 
non  habent  quod  possint  mini^trare  in  sacra* 
mentis  ex  hoc  quôd  per  malitiam  sunt  membra 
diaboli.  Et  ideo  non  sequitur  quôd  diabolus^ 
q-i  est  eorum  caput,  magis  hoc  possit. 
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ARTICLE  VIII. 

L'intention  du  ministre  est-elle  requise  pour  la  validité  des  sacrements  ? 

Il  paroît  que  rintention  du  ministre  n'est  point  requise  pour  la  vali^ 
dite  des  sacrements,  l"  Le  ministre  qui  confère  un  sacrement  opère  à  la 
manière  d'un  instrument.  Or,  une  action  ne  s'accomplit  pas  conformé- 
ment à  rintention  de  Tinstrument,  mais  conformément  à  l'intention  de 
Tagent.  Il  paroît  donc  que  rintention  du  ministre  n'est  pas  requise  pour 
la  validité  des  sacrements. 

2oUn  homme  ne  peut  pas  connoître  rintention  d'un  autre  homme.  Si  donc 
rintention  du  ministre  est  requise  pour  la  validité  du  sacrement,  ceux  qui 
s'approchent  des  sacrements  ne  sauront  pas  s'ils  les  ont  reçus;  dès-lors  ils 
ne  pourront  pas  être  certains  de  leur  salut,  puisqu'on  verra  plus  loin,  quest. 
LXV,  art.  4,  qu'il  y  a  des  sacrements  qui  sont  nécessaires  pour  le  salut. 

3**  L'intention  de  l'homme  ne  sauroit  se  porter  sur  une  chose  qu'il  ne 
remarque  pas.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  les  ministres  des  sacrements 
ne  remarquent  ni  ce  qu'ils  disent  ni  ce  qu'ils  font,  mais  leur  pensée  est 
ailleurs.  Si  donc  l'intention  est  nécessaire,  il  n'y  aura  pas  de  sacrement, 
puisque  l'intention  fait  défaut, 

Wais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  tout  ce  qui  arn'^-  uns  intentioi! 
est  fortuit.  Or,  l'opération  sacramentelle  n'a  pas  ce  caraciere.  Donc  l'in- 
tention du  ministre  est  nécessaire  pour  les  sacrements. 

(Conclusion.  —  Comme  on  peut  faire  de  différentes  manières  et  pour 
des  fins  diverses  les  actions  en  usage  pour  les  sacrements,  l'intention 

ange  peut  remplir  ces  conditions  en  prenant  un  corps.  S'il  n'est  besoin  que  de  cela ,  pourquoi 
les  démons  ne  le  pourroienl-ils  pas  faire  cussi  bien  que  les  anges?  Il  faut  donc  en  revenir  à 
Tinslilution  divine  rappelée  par  le  texte  de  l'Apôtre  cité  dans  le  corps  de  rarlioie. 


ARTICULUS  YlII. 

Vtrùm  intcntio  ministri  requiratur  ad  per- 
fectionem  sacramenti. 

Âd  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intentio  ministri  non  requiratur  ad  perfectionem 
sacramenti.  Miuister  enira  in  sacraïuento  ins- 
trumentaliter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur 
secunoùm  intenlionem  iostrumenti,  sed  seciin- 
dùm  intenlionem  principalis  agentis.  Ergo  in- 
tenlio  ministri  non  requlritur  ad  perfectionem 
sacramenti. 

5.  Prieterea,  non  potest  homini  esse  nota 
intentio  altesius.  Si  igilar  intentio  ministri  re- 
quiratur ad  perfectionem  sacramenti,  nonpos- 
set  homini  ad  sacramentiim  accedenti  esse  no- 


tiim  quôd  sacrameiitum  suscepisset  ;  et  ita 
nonposset  habere  certitadinem  saluti>,  pnpcipuè 
cùm  quœilam  sacramenta  sint  de  neoessilate 
salutis,  ut  infik  dicetnr  (qii.  65,  art.  4). 

3.  Praeterea,  intentio  hominis  non  potest  e?se 
ad  id  circa  quod  non  est  attentas.  Sed  aliquando 
llli  qui  in  sacramentis  ministrant,  non  attcn- 
dunt  ad  ea  quae  dicunt  vel  faciunt .  alla  cogi- 
tantes. Ergo  secundùm  hoc  non  perficeretur  sa- 
cramentum,  propter  intentionis  defectum. 

Sed  contra  est ,  quod  ea  qiiaî  sunt  praiter  in- 
tentionem ,  sunt  c;.suali.i  ;  quod  non  est  ilicon- 
dum  de  operatione  sacmnentorum.  Ergo  saora- 
menta  requirunt  int-^ntionem  ministri. 

(CoNCLUsio. —  Cùin  ea  quse  in  sacramenti* 
geiuntur  possiût  diversimodè  et  prupter  diversa 


(t)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  60,  art.  8,  in  corp.  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  6,  qu.  1 .  art.  2,  qu.^s- 
tiunc.  1  ;  et  dist.  7,  qu.  1,  art.  1,  quxsliuuc.  1,  ad  3  ;  et  dist.  8,  qu.  2,  art.  4,  quisstiune.  3, 
«.d  1;  ei  dist.  3fi,  qu.  1,  art.  3,  ad  3. 


du.  minisfvft^  qui  est  celle  deTEglise,  est  nécessaire  dans  radministm" 
lion  des  sacrements.  ) 

Quand  une  chose  se  prête  indifféremment  à  plusieurs  usages,  s'il  y  en 
a  un  de  prescrit,  il  faut  qu'elle  lui  soit  appliquée  par  quelque  moyen 
d'une  manière  déterminée.  Or,  on  peut  faire  de  différentes  manières  e1 
pour  plusieurs  fins  les  actions  en  usage  dans  les  sacrements.  On  peut,  par 
exemple,  faire  Tablution  de  l'eau,  comme  elle  est  pratiquée  dans  le  bap- 
tême, pour  laver  le  corps,  pour  entretenir  la  santé ,  par  manière  de  jeu, 
ou  dans  tout  autre  but  analogue.  Il  faut  donc  que  l'intention  de  celui  qui 
\erse  Teau  détermine  la  fin  de  cette  action ,  qui  est  de  produire  Teffet 
sacramentel.  Cette  intention  est  exprimée  par  les  paroles  que  le  ministre 
prononce  en  conférant  les  sacrements  :  ainsi  il  emploie  la  formule  sui- 
vante pour  le  baptême  :  a  Je  te  baptise,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
(lu  Saint-Esprit.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'instrument  inanimé  n'a  aucune  in- 
tention relativement  à  son  effet  ;  mais  ce  qui  remplace  en  lui  l'intention, 
c'est  le  mouvement  qui  lui  est  imprimé  par  l'agent  principal.  Quant  à 
l'instrument  animé,  il  n'est  pas  seulement  mû,  mais  il  se  meut  encore 
lui-même  de  quelque  manière,  en  remuant  par  sa  volonté  ses  membres 
pour  les  faire  opérer.  Il  est  donc  nécessaire  que  cet  instrument  se  mette 
par  l'intention  dans  la  dépendance  de  l'agent  principal ,  c'est-à-dire  qu'il 
se  propose  de  faire  ce  que  font  Jésus-Christ  et  l'Eglise  (1). 

(1)  Ici ,  comme  dans  bien  d'autres  cas,  le  concile  de  Trente  n'a  pas  trouvé  d'expressions 
plus  exodes  que  celles  de  notre  saint  docteur  pour  exprimer  le  do^me  catholique.  Voici  sa 
définition,  sess.  VII,  can.  Il  :  «  Si  quelqu'un  dit  que,  en  consacrant  et  en  conférant  les  sa- 
crements ,  les  ministres  ne  sont  pas  tenus  d'avoir  Finteution  de  faire  au  moins  ce  que  fait 
l'E^rlise;  qu'il  soit  anathème.  »  Il  y  a  plusieurs  sortes  d'intention.  Elle  est  actuelle,  si  l'on  veut 
expressément  faire  tel  acte  dans  Tinstan'.  même  où  il  s'accomplit.  Elle  est  >irluelle,  quand,  en 
vertu  de  l'impression  qui  résulte  de  l'intention  actuelle,  on  procède  etfeciivement  à  l'acte» 
quoique  la  pensée  se  porte  présentement  vers  une  chose  étrangère.  L'intention  habitufllc  a 
été  précédemment  actuelle  et  n'est  pas  positivement  révoquée,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  dé- 
termine à  l'acte.  Enfin,  l'intention  interprétative  n'a  jamais  été  actuelle,  seulement  elle  le 
seroit  devenue,  si  le  sujet  en  avoit  eu  la  pensée.  L'int-ntion  actuelle  est  désirable  ,  comme 
étant  la  plus  parfaite;  mais  l'intention  virtuelle  suffit  pour  la  validité  des  sacrements.  Il  est 
clair  que  les  deux  autres  doivent  être  considérées  comme  non-avenues;  car  elles  n'ont  pas  de 


agi,  necessaria  est  in  sacramentorura  adminis-  ' 
tratione  intentio  ministrantis  seu  Ecclesiae.) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  quando  aliquid 
Ee  habet  ad  multa,  oportet  qaôd  par  aliiuid 
determinetur  ad  unum,  si  illud  efûci  debeat. 
Ea  verô  quae  in  sacramentis  aguntur,  possunt 
diversimodè  agi  ;  sicut  ablulio  aquae ,  quae  fit 
in  baptismo ,  potest  ordinari  et  ad  munditiara 
corporalem,  et  ad  sanitatem  corporalem,  et  ad 
ludum,  et  ad  multa  alia  hujusmodi.  Et  ideo 
oportet  quod  determinetur  ad  unnm,  id  est  ad  sa- 
cra Bentalem  effectum,  perinteutionem  abluen- 
tis    Et  baec  intentio  exprimitur  per  verba  quœ 


in  sacramentis  diciintur,  putà  cùm  dicit  :  «  Ego 
te  baptizo  in  iioraine  Patris,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  instrumen- 
tum  inanimatum  non  babet  aliquam  intentionem 
respectu  effectiis  ;  sed  loco  intentionis  est  mo- 
tus quo  movelur  à  principali  agente.  Sed  ins- 
truiîientum  animatum,  sicu*.  est  minister,  non 
solùm  movetur,  sed  eliam  quolammodo  uiovet 
seipsum,  in  quantum  suâ  voi.iiUate  movet  mem- 
bra  ad  operandiim.  Et  ideo  requiritur  ejus  in- 
tentio qiia  se  subjiciat  principali  aLrenti,  ut  sci- 
licet  iûtendat  facere  quod  faeit  Christus  e 
Ecclesia. 
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2»  Il  y  a  sur  ce  point  deux  opinions  :  les  uns  disent  que  Tintention 
mentale  est^  à  la  mérité,  exigée  de  la  part  du  ministre,  et  que,  si  elle 
fait  défaut ,  le  sacrement  n'est  pas  \alide.  Mais  il  est  suppléé  à  ce  détaut 
chez  les  enfants,  qui  n'ont  pas  Tintention  de  s'approcher  du  sacrement, 
par  Jésus-Christ,  qui  baptise  intérieurement;  chez  les  adultes,  qui  ont 
rintention  de  recevoir  le  sacrement,  ce  sont  la  foi  et  la  dévotion  qui  sup- 
pléent au  défaut  d'intention.  Cette  opinion  seroit  plausible,  s'il  ne  s'agis- 
soit  que  du  dernier  effet  des  sacrements,  savoir  de  la  justification;  mais 
quant  à  cet  effet  qui  est  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement ,  je  parle  du 

réalilé,  et  ne  peuvent,  par  conséquent,  devenir  les  principes  d'aucun  acte  humain.  —  Quel  doit 
être  Tobjel  de  l'intention?  Est-ce  simplement  le  rite  extérieur  prescrit  par  l'Eglise  ,  ou  bien 
la  Gn  que  l'Eglise  veut  atteindre  au  moyen  de  ce  rite?  Ambroise  Caiharin,  l'un  des  théolo- 
giens du  pape  au  concile  de  Trente,  a  soutenu  qu'un  sacrement  est  valide  toutes  les  fois  que 
le  ministre  accomplit  volontairement  et  sérieusement  le  rite  extérieur  tel  qu'il  est  en  usage 
dans  l'Eglise,  tout  en  le  considérant  comme  une  chose  profane,  et  avec  la  volonté  intérieure 
de  ne  pas  faire  ce  que  fait  PEglise.  Quoique  plusieurs  auteurs  de  mérite  figurent  parmi  les 
partisans  de  celte  opinion  ,  nous  ne  pou\ons  l'admettre  ,  et  nous  croyons  que  le  ministre  doit 
avoir,  au  moins  en  général ,  l'intention  de  produire  l'effet  que  l'Eglise  a  en  vue.  Il  est  vrai 
que  les  sacrements  tirent  toute  leur  vertu  des  mérites  et  de  l'institution  de  Jésus-Christ,  mais 
ils  ne  peuvent  produire  leur  effet  qu'autant  qu'ils  sont  [ails  et  conférés  par  le  ministre,  qui 
agit  comme  instrument  anim.é  et  intelligent.  II  doit,  par  conséquent,  se  mettre  dans  la  dépen- 
dance du  principal  agent,  à  l'action  duquel  il  coopère,  par  un  acte  de  sa  volonté  et  par  une 
intention  réelle.  Si  donc  il  a  positivement  la  volonté  de  ne  pas  faire  une  chose  sacrée  ,  mais 
seulement  d'accomplir  un  rite  purement  extérieur,  il  n'y  a  pas  évidemment,  entre  Jésus-Christ 
et  lui,  le  rapport  qui  existe  entre  l'agent  et  l'instrument  ;  son  action  est  isolée  ,  c'est  un  pur 
acte  humain,  d'oîi  ne  sauroit  résulter  aucun  effet  surnaturel.  On  ne  peut  pas  prétendre, 
d'ailleurs,  que  le  ministre  qui  est  dans  une  telle  disposition  a  l'intention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise  ;  car  il  exclut  précisément  la  fin  que  l'Eglise  se  propose,  et  il  veut  seulement  simuler 
un  rite  qui  n'est  lui-même  que  le  moyen  qui  y  conduit.  Alexandre  VIII  a  condauiné  la  pro- 
position suivante  :  «  Le  baptême  est  valide,  quand  le  ministre  qui  le  donne  observe  le  rite 
extérieur  et  se  sert  de  la  formule  prescrite ,  quoiqu'il  se  dise  intérieurement  à  lui-même  :  Je 
n'ai  pas  rintention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  »  On  a  tenté  de  détourner  le  coup  porté  par 
celte  censure  à  l'opinion  que  nous  combattons  Les  raisons  mises  en  ^vant  peuvent  être  ingé- 
nieuses; mais  elies  nous  paroissent  futiles.  Voici  la  plus  forte.  Nous  ne  voulons  parler, 
disent  quelques  auteurs  ,  que  de  celui  qui  agit  sérieusement  comme  ministre  de  l'Eglise,  et 
qui  est  considéré  comme  tel,  en  sorte  que  ce  qu'il  dit  intérieurement  ne  peut  détruire  la  vo- 
lonté qu'il  témoigne  extérieurement  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
termes  de  la  proposition  censurée  permettent  de  faire  celle  distinction,  ni  que  celle  explica- 
tion détruise  noire  argument.  Cependant,  Benoît  XIV,  tout  en  rejetant  celle  opinion,  observe 
qu'il  n'y  a  pas  jusqu'ici  de  décision  positive  du  Saint-Siége  sur  ce  point,  qui  peut  être  librement 
controversé.  «Toutefois,  dit  le  savant  pontife,  on  ne  peut  nier  que  le  décret  d'Alexandre  Vlîl 
ne  lui  ait  fait  une  grave  blessure.  »  Il  la  considère  comme  très-dangereuse  dans  la  pratique. 
«  S'il  est  constant,  dit-il,  que  quelqu'un  a  donné  le  baptême  ou  administré  un  autre  des  sacre- 
ments qu'on  ne  peut  réitérer,  en  exécutant  dans  son  entier  le  rite  extérieur,  mais  en  réservant 
l'intention,  ou  en  ayant  la  volonté  délibérée  de  ne  pas  faire  ce  que  fait  TEglise,  dans  un  cas 
de  nécessité,  il  faudra  conférer  une  seconde  fois  le  sacrement  sous  condition;  s'il  est  possible 
Je  différer,  ou  devra  demander  la  décision  du  siège  apostolique  {De  Synodo  diœc.^  lib.  VII, 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  circa  hoc  est 
duplex  opinio.  Quidam  enira  dicunt  quôd  reqiii- 
litur  mentalis  intenlio  in  ministro,  quae  si  desit, 
non  perficitur  sacramentum.  Sed  hune  defectum 
in  pueris  qui  non  babent  intentioHem  accedendi 
ad  sacraïueutuni,  supplet  Ghristus,  qui  jnteiiùs 


baptizat;  in  adultis  autem  qui  intendant  sa- 
cramentum suscipere,  supplet  illum  defectum 
fides  et  devotio.  Sed  hoc  satis  posset  dici  quan- 
tum ad  ultimum  effectnra ,  qui  est  justifiratio 
à  peccatis,  sed  quantum  ad  elTectum  qui  est 
res  et  sacramentum,  scilicet  quanlùoi  ad  clia- 


MO  PARTIE  III,  QUESTION  LXIV,  ARTICLE  8. 

caractère,  je  ne  vois  pas  qu'il  puisse  y  être  suppléé  par  la  dévotion  du 
sujet,  parce  que  le  caractère  n'est  jamais  imprimé  autrement  que  par  le 
sacrement.  Les  autres  disent  donc,  avec  plus  de  raison,  que  le  ministre 
agit  comme  représentant  de  toute  l'Eglise,  de  qui  il  tient  son  ministère. 
L'intention  de  l'Eglise  est  exprimée  par  les  paroles  qu'il  prononce ,  et 
elle  suffit  pour  que  le  sacrement  soit  parfait,  à  moins  qu'une  intention 
contraire  ne  soit  extérieurement  exprimée  par  le  ministre  ou  par  le 
sujet  (1). 

3°  Quoique  le  ministre  dont  la  pensée  est  occupée  par  un  objet  étranger 
n'ait  pas  l'intention  actuelle,  il  a  néanmoins  l'intention  habituelle  (2), 
qui  suffit  pour  la  validité  du  sacrement.  Le  prêtre  qui  se  présente  pour 
donner  le  baptême  se  propose  de  faire  à  l'égard  de  celui  qu'il  va  baptiser 
ce  que  l'Eglise  fait.  Si  donc  il  arrive  ensuite  que,  dans  l'exercice  même 
de  l'acte,  sa  pensée  soit  détournée  d'un  autre  côté,  le  sacrement  n'en  est 
pas  moins  valide,  en  vertu  de  l'intention  première.  Le  ministre  du  sa- 
crement doit  cependant  faire  tous  ses  effi3rts  pour  avoir  l'intention  ac- 

cap.  i,  n.  9).  Quand  une  théorie  o(Tre  de  tels  inconvénients  pratiques,  peut-on  la  croire  bien 
fondée  en  raison? —  Ajoutons  ici  que,  excepté  reuch.Tristie,  qui  est  substantiellement  un 
sacrement  permanent,  le  sujet  doit  aussi  avoir  l'intention  intérieure  de  recevoir  ce  que  TEglise 
a  rintenlion  de  donner.  Si  donc  il  éloit  purement  passif,  et,  à  plus  forte  raison,  si  sa  volonté 
éloit  opposée  à  rinlention  de  l'Eglise,  il  ne  recevroit  pas  validement  le  sacrement,  lors  même 
que  le  ministre  obseiveroit  très-exactement  ce  qui  est  d'ailleurs  prescrit.  Il  n'est  pas  néces- 
saire, cependant,  que  cette  intention  soit  actuelle,  ni  proprement  virtuelle.  Il  suffît  qu'elle  ait 
réellemetit  existé  et  qu'elle  ne  soit  pas  positivement  révoquée.  Nous  verrons,  du  reste,  en 
parlant  de  chaque  sacrement,  quelle  doit  être  pour  chacun  la  disposition  du  sujet;  car  lea 
uns  exigent  plus  et  les  autres  moins. 

(1)  Au  premier  abord ,  ce  que  dit  ici  saint  Thomas  semble  favoriser  Topinion  que  noug 
venons  de  combattre.  Il  n'en  est  rien.  On  objecte  que  si  l'intention  du  ministre  est  nécessaird 
pour  la  validité  des  sacrements,  comme  on  peut  toujours  douter  de  celte  intention,  on  ne  sera 
jam.ais  sûr  d'avoir  reçu  un  sacrement.  Notre  docteur  répond  que  Tinlention  de  l'Eglise,  et, 
par  conséquent,  celle  du  ministre  ,  est  exprimée  par  la  formule  sacramentelle ,  à  laquelle  on 
doit  s'en  tenir,  à  moins  que  le  contraire  ne  soit  extérieurement  manifesté.  Cela  suffît  pour  la 
sécurité  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement.  Il  s'agit  dans  cette  réponse  de  la  vérité  subjective 
du  sacrement.  Plus  loin,  art.  10,  saint  Thomas  ayant  en  vue  la  vérité  objective  et  subjective 
tout  à  la  fois,  mais  surtout  la  première,  nous  dira  :  «  Si  le  ministre  n'a  pas  Tintention  de 
conférer  un  sacrement,  mais  de  faire  une  action  dérisoire,  celte  disposition  perverse  empêche 
la  vérité  du  sacrement,  surtout  quand  une  telle  intention  est  manifestée  extérieurement.  »  Ce 
passage  est  clair,  il  explique  parfaitement  la  réponse  qui  nous  occupe. 

(2)  Il  est  certain  que  l'intention  habituelle,  pas  plus  que  l'intention  interprétative,  ne  peut 
sulfire  pour  conférer  validement  un  sacrement.  L'adjectif  habituel  a  ici  le  même  sens  que 
viriueL  L'exemple  cité  par  saint  Thomas  ne  permet  pas  le  doute  à  cet  égard. 


racterem ,  non  vidctur  quôd  per  devotionem 
accedenlis  possit  suppleri,  quia  character  nun- 
(juain  iniprimitiir  nisi  per  sa(  ramentuni.  Et  ideo 
alii  meliùs  clicunt  quôd  minister  sacramenti  agit 
in  persoua  lotiiis  Ecclesiaî,  cujus  est  minister. 
In  verbis  aulein  quse  profert  exprimitur  iatentio 
Ecclesiae ,  quae  sufUcit  ad  perfectionem  sacra- 
meuii,  nisi  contrarium  exteriùs  exprimatur  ex 
parte  ministri  vei  recipientis  sa^rameiituin. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd,  licèt ille  qui  aliiid 
cogitât  non  habeat  actualem  intentioriem,  ha- 
bet  tamen  babitualem  ,  quœ  sufiicit  ad  perfec- 
tionem sacramenti,  putà  cùm  sacerdos  accedens 
ad  baptizandum,  iuteudit  facere  circa  baptizan- 
dum  quod  facit  Ecclesia.  Unde,  si  postea,  in  ipso 
exerciijo  actùs,  cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur, 
ex  virtute  primae  intentionis  perficitur  sacra- 
mcntumj  qiumvis  studiosè  curare  debeat  sacra- 
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tuelle.  Mais  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  Thomme  de  la  conserver  sans  infpr- 
ruption;  car,  sans  le  vouloir,  ni  môme  le  remarquer,  lorsqu'il  veut 
appliquer  fortement  son  esprit  à  une  chose,  une  autre  se  présente  à  sa 
pensée,  et  c'est  ce  que  vouloit  dire  le  Psalmiste^  quand  il  s'écrioit,  Fs, 
XXXIX^  13  :  ((  Mon  cœur  m'a  abandonné.  » 

ARTiaE  IX. 

La  foi  du  ministre  est-elle  nécessaire  pour  la  validité  des  sacrements  ? 

11  paroît  que  la  foi  du  ministre  est  nécessaire  pour  les  sacrements. 
l**  On  a  vu  dans  le  dernier  article  que  l'intention  du  ministre  est  néces- 
saire pour  que  le  sacrement  soit  parfait.  Or,  saint  Augustin  dit.  Contra 
Julian.y  IV,  3  :  «  C'est  la  foi  qui  dirige  l'intention.  »  Si  donc  le  ministre 
n'a  pas  la  vraie  foi,  le  sacrement  n'est  pas  valide. 

2°  On  tient  pour  hérétique  le  ministre  de  l'Eglise  qui  n'a  pas  la  vraie 
foi.  Or  il  paroît  que  les  hérétiques  n'ont  pas  le  pouvoir  de  conférer  les 
sacrements  ;  car  saint  Cyprien  dit  dans  sa  lettre  contre  les  hérétiques, 
lih.  I,  epist.  12  :  «  Tout  ce  que  font  les  hérétiques  est  charnel,  vain  et 
faux,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  approuver  aucun  de  leurs  actes.  » 
Saint  Léon  dit  aussi.  Lettre  CXLV  :  «  Il  est  manifeste  que,  par  la  plus 
cruelle  et  la  plus  insensée  de  toutes  les  folies,  le  siège  d'Alexandrie  a  vu 
s'éteindre  toute  lumière  des  célestes  sacrements,  s'interrompre  l'oblation 
du  sacrifice,  la  consécration  du  chrême  cesser,  et  tous  les  saints  mystères 
se  soustraire  aux  mains  parricides  de  ces  impies.  »  La  vraie  foi  du  mi- 
nistre est  donc  nécessaire  pour  les  sacrements. 

3°  On  considère  comme  séparés  de  l'Eglise  par  l'excommunication  ceux 
qui  n'ont  pas  la  vraie  foi;  car  il  est  écrit  IL  Joann.,  10  :  «  Si  quelqu'un 


menti  minister,  ut  etiam  actualem  inlentionem 
adhibeat.  Sed  hoc  non  est  totaliter  positum  in 
hominis  potestate ,  quia  prœter  intentionem  , 
cùm  homo  viilt  multùm  intendere,  incipit  alia 
cogitare ,  secundùm  lUud  Psalm.  XXXIX  : 
«  Cor  meum  dereliquit  me.  » 

ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  ftdes  ministri  sit  de  necessitate  sacra- 

menti. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (\).  Yidetur  quôd 
fides  ministri  sit  de  necessitate  sacramenti. 
Sicut  eniin  dictum  est  (art.  8),  intentio  ministri 
est  necessaria  ad  sacramenti  perfectionem.  Sed 
«  filles  intentionem  dirigit,  »  ut  Augustinus  di- 
cit  Contra  Julianum  (  lib.  IV,  cap.  3,  etex- 
pressiùs  Prœfat.  in  Psulm.  XXXI).  Ergo,  si 
desit  vera  fides  ia  ministro,  non  perficitur 
««icramentum 


(1)  De  his  eliam  lY,  Sent.,  dist.  6,  qu.  1,  an.  3,  qiiaesUwç.  2. 


2.  Prœterea,  si  minister  Ecclesiae  veram  fidera 
n  in  tiabeat,  videtur  esse  haereticiis.  Sed  licere-^ 
tici,utvideUir,nonpossuntsacrameiitaconferre; 
dicit  euira  Cyprianus  in  Epist.  contra  kœre- 
ticos  (lib.  I.  EpistoL,  Epist.  XII)  :  «  Omnia 
quaecumque  faciunt  bserelici  carnali.i  sunt,  et 
inania,  et  falsa,  ut  nihil  eorura  quae  illi  gesserint 
à  nobis  probari  debeat.  »  Et  Léo  Papa  dicit  ia 
Epist.  ad  Leonem  Augustum  (Epist.  CLXV)  : 
«  Manifostum  est  per  crudelissimam  et  insanis- 
simam  vesaniam   in   Alexandrina  sede  omae 
cœleslium  sacraraentoium   lumen  extinctura; 
intercepta  est  sacrilicii  oblatio  ;  defecit  chris- 
matis  sauctiticatio,  et  parricidalibus  manibus 
impiorum  omnia  se  subtraxere  mysteria.  »  Ergo 
vera  fides  ministri  est  de  necessitate  sacramenti. 
3.  Praeterea,  illi  qui  non  habent  veram  fi  lem, 
videntur  esse  per  excommunicationem  ab  Ec- 
clesia  separati  ;  dicitur  eniin  in  11.  Canoïi^ 
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vient  à  vous  et  ne  vous  apporte  pas  cette  doctrine,  ne  le  recevez  pas  chez 
vous,  ne  le  saluez  môme  pas.  »  L'Apôtre  dit  aussi,  Tit.,  III,  10  :  a  Après 
un  premier  et  un  second  avertissement,  évitez  Thérétique.  »  Or,  il 
semble  qu'un  excommunié  ne  peut  conférer  aucun  sacrement  de  l'Eglise, 
puisr{u'il  en  est  séparé,  et  que  la  dispensation  des  sacrements  est  une  des 
attributions  de  soe  ministère.  Il  paroît  dcnc  qui  la  vruie  foi  du  ministre 
est  nécessaire  pour  la  validité  des  sacrements. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  litteras  Petlliani,  II,  47  : 
«  Souvenez-vous  que  les  mœurs  des  méchants  ne  nuisent  aucunement 
aux  sacrements  de  Dieu,  et  ne  peuvent  les  empêcher  d'être,  ou  diminuer 
leur  sainteté.  » 

(  Conclusion.  —  De  même  que  les  mauvais  ministres,  qui  n'ont  pas  la 
charité,  peuvent  administrer  les  sacrements,  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  le 
peuvent  aussi,  pourvu  qu'ils  n'omettent  rien  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
la  validité.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  art.  5  et  quest.  LXII,  art.  i  et  4,  dès  lors  que  le 
ministre  opère  dans  l'administration  des  sacrements  à  la  manière  d'un 
instrument,  il  n'agit  pas  par  sa  propre  vertu,  mais  par  la  puissance  de 
Jésus-Christ.  Or,  la  foi,  aussi  bien  que  la  charité,  rentre  dans  la  propre 
vertu  de  l'homme  (1).  De  même  donc  qu'il  n'est  point  requis  pour  la  va- 
lidité des  sacrements  que  le  ministre  ait  la  charité,  puisque,  comme  nous 
l'avons  vu,  art.  5,  les  pécheurs  mêmes  peuvent  les  conférer ,  il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus ,  pour  que  le  sacrement  soit  valide ,  que  le  ministre 
ait  la  foi;  mais  un  infidèle  peut  conférer  un  vrai  sacrement,  pourvu  que 
tout  ce  qui  est  nécessaire  d'ailleurs  soit  rempli. 

(1)  La  foi  et  la  charité  rentrent  dans  la  propre  vertu  de  l'homme,  en  ce  sens  qu'elles  sont 
inhérentes  à  son  ame  et  consiiluent  un  état;  mais  elles  \iennent ,  comme  de  leur  principe 
essentiel ,  de  la  vertu  divine,  puisque  ce  sont  des  vertus  théologales  ou  surnaturelles. 


Joan.  :  «  Si  quis  venit  ad  vos ,  et  banc  doctri- 
nam  non  afîert ,  nolite  eum  recipere  in  domum, 
nec  Ave  dixeiitis  ei  ;  »  et  aâ  fit.,  III  :  a  Hœ- 
reticum  horainem  post  primam  et  secundam 
correptionem  devita.  »  Sed  excommunicatus 
non  videtur  posse  conferre  Ecclesiœ  sacramen- 
tum ,  cùm  ab  Ecclesia  sit  separatus ,  ad  cujus 
ministerium  pertinet  sacramentorum  dispen- 
satio.  Ergo  videtur  quôd  vera  ûdes  miuistri  sit 
de  iiecessilate  sacramenti. 

Sed  contra  est,  qaod  Augustimis  dicit  Contra 
Petilianum  Donastistam,  II,  47  (1)  :  «  Mé- 
mento sacramentis  Dei  nihil  obesse  mores  ma- 
lorum  homiiium,  quô  illa  vel  non  sint,  vel  mi- 
nus sancta  sint.  » 

(CoNCLusio.  —  Quemadmodum  mali  minis- 
iri  extra  charitatem  existantes  ministrare  sa- 


cramenta  possnnt,  ita  et  infidelis,  dummodô 
ea  non  omittantur  quae  de  necessitate  sunt  sa- 
cramenti.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  5  et  qu.  62,  art.  1  et  4  ),  quia 
minister  in  sacramentis  instrumentaliter  ope- 
ratur,  non  agit  in  virtufe  propria,  sed  in  virtute 
Christi.  Sicut  autem  pertinet  ad  propriam  vir- 
tutem  hominis  charitas,  ita  et  fides.  Unde,  si- 
cut non  requiritur  ad  perfectionem  sacrameulv 
quôd  minister  sit  in  charitate ,  sed  possunt 
etiam  peccatores  sacramen ta  conferre,  ut  suprà 
dictum  est  (art.  5),  ita  non  requiritur  ad  per- 
fectionem sacramenti  fides  ejus;  sed  infidelis 
potest  verum  sacramentum  prœbere ,  dum» 
modo  caetera  adsint  quae  sunt  de  necessitate  »*• 
cramenti. 


(1)  Bic  liber  inscribitur  :  Contra  litterat  Petiliani, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  peut  arriver  que  la  foi  du  ministre 
soit  défectueuse  sur  un  point  de  la  doctrine  catholique ,  et  que  ce  défaut 
n'atteigne  pas  la  vérité  du  sacrement  qu'il  confère  ;  s'il  croit,  par  exemple, 
que  le  serment  est  illicite  dans  tous  les  cas,  cela  ne  rempêche  pas  de 
croire  à  Tefficacité  du  baptême  pour  le  salut.  Ce  défaut  de  foi  ne  détruit 
pas  l'intention  de  conférer  le  sacrement.  S'il  manque  de  foi  précisément 
à  l'égard  du  sacrement  qu'il  administre,  tout  en  croyant  qu'il  ne  résulte 
aucun  effet  intérieur  de  l'action  extérieure  qu'il  accomplit,  il  n'ignore  pas 
cependant  que  l'intention  de  l'Eglise  est  de  conférer  un  sacrement  au 
moyen  de  ce  rite  extérieur.  Malgré  son  manque  de  foi,  le  ministre  peut 
donc  avoir  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise,  quoiqu'il  n'y  attache 
aucune  valeur.  Cette  intention  suffit  pour  la  validité  du  sacrement,  parce 
que,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent ,  le  ministre  agit 
en  qualité  de  représentant  de  toute  l'Eglise^  et  la  foi  de  l'Eglise  supplée 
le  défaut  de  la  sienne  (1). 

2°  Certains  hérétiques  n'observent  pas  dans  l'administration  des  sacre- 
ments la  forme  prescrite  par  l'Eglise,  et  ils  ne  confèrent,  par  conséquent, 
ni  les  sacrements  ni  la  chose  ou  l'effet  des  sacrements.  Les  autres  ont 
conservé  la  forme  de  l'Eglise,  et  ceux-là  confèrent  bien  les  sacrements, 
mais  non  la  chose  des  sacrements.  Ceci  n'est  vrai  que  dans  le  cas  où  ils 
sont  manifestement  séparés  de  l'Eglise,  parce  que  alors  on  pèche  en  leur 
demandant  un  sacrement,  et  ce  péché  empêche  de  recevoir  l'effet  du  sa- 
crement (2).  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Fulgence,  De  fide,  adPetrum, 

(1)  On  a  voulu  invoquer  en  faveur  de  l'opinion  réfutée  dans  l'article  précédent  l'autorité  de 
saint  Thomas.  Celte  réponse  ne  lui  est  guère  favorable;  car  on  en  doit  conclure  que  si  le 
ministre  a  intérieurement  l'intention  arrêtée  de  ne  pas  faire  ce  que  fait  l'Eglise,  il  ne  confère 
pas  validement  les  sacrements. 

(2)  Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  grâce  sacramentelle;  car  le  caractère  est  imprimé  par  les 
Bacremenls,  qui  le  produisent  toutes  les  fois  qu'ils  sont  validement  conférés,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  dispositions  du  ministre  et  du  sujet. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  potest 
contingere  quôd  aliquis  patiatur  defectum  fidei 
circa  aliquid  ,  et  non  circa  veritatem  sacra- 
menti  quod  exhibet;  putà,  si  aliquis  credat  jura- 
mentum  esse  in  omni  casu  illicitum ,  et  tamen 
credat  baptismum  efficaciam  habere  ad  salutera  ; 
et  sic  talis  infidelitas  non  irapedit  intentionem 
conferendi  sacramentum.  Si  verô  patiatur  fidei 
defectum  circa  ipsun)  sacramentum  quod  exhi- 
bet, licet  credat  per  id  quod  agitur  exteriùs  nul- 
Inm  sequi  interiorem  effectum ,  non  tamen 
ignorât  quôd  Ecclesia  catholica  intendit  per 
hujusmodi  quae  exteriùs  aguntur  praebere  sacra- 
mentum. Unde  ,  non  obstante  infidelitate ,  po- 
test intendere  facere  id  quod  facit  Ecclesia ,  li- 
tet  existimet  id  nihil  esse.  Et  talis  intentio  suf- 


fîcit  ad  sacramentum,  quia,  sicut  supra  dictum 
est  (  art.  8  ),  rainister  sacramenti  agit  in  per- 
sona  totius  Ecclesiae.  cujus  fide  sup]^Ietur  id 
quod  deest  fidei  miuistri. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  hœreticorum 
quidam  in  collalione  sacramentorum  formam 
Ecclesiae  non  servant  ;  et  taies  neqne  sacra- 
mentum conferunt  n:que  rem  sacramenti.  Qui- 
dam verô  servant  Ecclesice  formam  ;  et  taies 
conferunt  quidem  sacramentuoi,  sed  non  confe- 
runt rem  sacramenti.  Et  hoc  dico ,  si  sunt  ma- 
nifesté ab  Ecclesia  prœcisi  ;  quia  ex  hoc  ipso 
quôd  aliquis  accipit  sacramenU  ab  eis,  peccat, 
et  per  hoc  impeditur  ne  effectum  sacramenti 
consequatur.  Unde  Augustinus  (1)  dicitin  lib. 
1  De  fide  ad  Petrum  (cap.  36 )  :  «  Firmissimè 


(1)  Hujus  libri  auctor  est  S.  Fulgentius. 

XllU  S 
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cap.  36  :  «  Croyez  très-fermement  et  ne  doutez  aucunement  que  si  ceux, 
qui  ont  été  baptisés  hors  de  l'Eglise  ne  rentrent  pas  dans  TEglise ,  leur 
perte  est  attachée  à  leur  baptême.  »  C'est  dans  le  même  sens  que  le  pape 
ibâint  Léon  a  dit  :  «  Le  siège  d'Alexandrie  a  vu  s'éteindre  toute  lumière 
des  sacrements;  »  car  il  ne  veut  parler  que  de  la  chose  des  sacrements, 
et  non  des  sacrements  eux-mêmes.  Saint  Cyprien  pensoit  que  les  héré- 
tiques ne  pouvoient  en  aucune  façon  conférer  les  sacrements  ;  mais  son 
sentiment  n'est  pas  suivi  sur  ce  point.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet,  De 
unico  ba'ptismo,  contra  Vetilian.,  cap.  13  :  «Le  martyr  Cyprien  ne  vou- 
loit  pas  reconnoitre  la  validité  du  baptême  donné  par  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  ;  mais  il  a  acquis  de  si  grands  mérites  jusqu'au  moment 
où  il  a  triomphé  par  le  martyre,  que  la  lumière  de  la  charité  qui  excel- 
loit  en  lui  a  dissipé  cette  ombre,  et  que,  s'il  étoit  resté  encore  en  lui  quel- 
que tache  à  effacer,  le  glaive  de  sa  passion  l'auroit  fait  disparoître  (1). 

(1)  L'erreur  de  saint  Cyprien  fut  aussi,  sous  quelque  rapport,  celle  des  donatistes,  des  albi- 
geois, des  vaudois  et  des  "wicléfiles,  puisque  ces  hérétiques  prétendoient  que  le  péché  mortel 
fait  perdre  au  prêtre  tout  pouvoir  d'administrer  les  sacrements.  Or,  l'hérésie  et  l'incrédulité 
sont  certainement  des  péchés  mortels  et  devroient  avoir  le  même  effet.  L'usage  de  rebaptiser 
ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  des  hérétiques  avoit  été  introduit  dans  l'Eglise  de  Carthage 
par  le  prédécesseur  de  saint  Cyprien,  dont  saint  Vincent  de  Lérins  dit  dans  son  Commonito- 
riunij  cap.  VI  :  «  Agrippinus,  évêque  de  Carthage,  fut  le  premier  qui,  contrairement  aux  divins 
canons,  à  la  règle  de  l'Eglise  universelle,  au  sentiment  de  tous  les  prêtres,  à  la  coutume  et 
aux  institutions  des  anciens,  pensoit  qu'il  falloit  rebaptiser.  »  La  tradition  condamnoit  donc 
déjà  la  nouvelle  mesure.  Saint  Cyprien  la  fit  néanmoins  approuver  dans  un  concile,  dont  il 
soumit  les  actes  à  l'approbation  du  souverain  pontife.  Saint  Etienne  refusa  de  sanctionner  le 
décret  des  évêques  d'Afrique,  et  leur  fit  cette  célèbre  réponse  :  «  Nihil  innovetur,  nisi  quod 
Iradilum  est,  ut  manus  imponatur  in  pœnitenliam.  »  Saint  Cyprien  ne  voulut  pas  se  sou- 
raeltre  à  cette  décision  et  entraîna  dans  sa  résistance  un  nouveau  concile.  Quoiqu'il  y  eût  dans 
celte  affaire  une  question  dogmatique  de  la  plus  grande  importance,  Tévêque  de  Carthage  ne 
la  considéroit  qu'au  point  de  vue  disciplinaire.  «Nous  ne  faisons  violence  à  personne,  disoit-il 
dans  sa  lettre  au  pape ,  nous  n'imposons  pas  une  loi  ;  car  dans  l'administration  de  l'Eglise , 
chaque  évêque  conserve  sa  liberté ,  et  c'est  au  Seigneur  qu'il  rendra  compte  de  ses  actes.  » 
Dans  la  préface  du  conciîe  de  Carthage,  il  déclaroit  qu'il  n'entendoit  retrancher  de  sa  commu- 
nion aucun  de  ceux  qui  ne  partageroient  pas  son  sentiment.  Le  pape  le  menaça  d'une  sentence 
d'excommunication  qui  ne  fut  pas  fulminée.  On  ne  sait  pas  positivement  s'il  se  rétracta;  saint 
Augustin  dit  qu'on  doit  le  présumer.  Personne  ne  doute  de  la  bonne  foi  de  ce  grand  évêque, 
qui,  malgré  la  vivacité  qu'il  fit  paroître  dans  cette  fâcheuse  discussion,  ne  cessa  point  d'être 
en  relation  avec  le  Saint-Siège.  l\  expia  glorieusement  sa  faute  dans  son  sang,  et  la  doctrine 
de  Rome  prévalut  bientôt.  Aujourd'hui,  la  question  est  définitivement  tranchée  parle  canon 
suivant  du  concile  de  Trente,  sess.  VII,  can.  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  baptême  que  les 
hérétiques  donnent  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  avec  l'intention  de  faire  ce 
que  fait  FEglise,  n'est  pas  un  vrai  baptême  ;  qu'il  soit  anathéme.  » 


tene  et  nullatenus  dubites,  extra  Ecclesiam 
baptizatis,  si  ad  Ecclesiam  non  redierint ,  bap- 
tisQ]0  cumulari  perniciem.  »  Et  per  hune  rao- 
dum  dicit  Léo  Papa  «  in  sede  Alexandrina 
omne  sacramentorum  lumen  esse  extinctum  ;  » 
scilicet  quantum  ad  rem  sacramenti ,  non  au- 
tem  quantum  ad  ipsum  sacramentum.  Cypria- 
nus  autem  nuUo  modo  sacramentum  conferre 
ku^reticos  posse  credebat^  sed  iu  lioc  ejus 


sententia  non  tenetur.  Unde  Augustinus  lib. 
De  unico  baptismo  contra  Petilianwn  (cap. 
13),  dicit  :  «  Martyrem  Cyprianum,  qui 
apud  hsereticos  vel  schismati  cos  datum  bap- 
tismum  nolebat  agnoscere,  tanta  mérita  usque 
ad  triumphum  martyrii  secuta  sunt,  ut  chari- 
tatis  qua  excellebat  luce  obumbratio  illa  fuga- 
retur,  et  si  quid  purgandum  erat,  passionlsf 
,  falce  toUçretur.  » 
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>  Le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements  est  attaché  au  caractère  spi- 
rituel; nous  l'avons  vu  dans  la  question  précédente,  art.  5.  Quand  dona 
TEglise  suspend,  excommunie,  ou  même  dégrade  un  de  ses  ministres ,  il 
ne  perd  pas  pour  cela  le  pouvoir  de  conférer  les  sacrements ,  mais  seule- 
ment le  droit  d'user  licitement  de  ce  pouvoir.  Il  confère  donc  validement 
les  sacrements ,  mais  il  pèche  en  le  faisant.  Celui  qui  les  lui  demande 
pèche  également ,  et  ne  reçoit  pas ,  par  conséquent ,  la  chose  des  sacre- 
ments ;  à  moins  que  son  ignorance  ne  Texcuse. 

ARTICLE  X. 

Est-il  nécessaire  pour  la  validité  des  sacrements  que  le  ministre  ait  une 

intention  droite? 

Il  paroît  que  la  rectitude  d'intention  est  requise  de  la  part  du  ministre 
pour  que  les  sacrements  soient  valides.  1°  On  a  vu,  ai't.  8,  que  l'intention 
du  ministre  doit  être  conforme  à  l'intention  de  l'Eglise.  Or,  l'intention  de 
l'Eglise  est  toujours  droite.  La  rectitude  d'intention  est  donc  nécessaire- 
ment requise  de  la  part  du  ministre  pour  la  validité  des  sacrements. 

2°  Il  semble  que  l'intention  perverse  est  pire  que  l'intention  dérisoire. 
Or,  l'intention  dérisoire  rend  nul  le  sacrement  ;  ce  qui  a  lieu  quand, 
par  exemple,  on  baptise  sans  le  vouloir  faire  sérieusement,  mais  par  ma- 
nière de  jeu.  A  bien  plus  forte  raison  donc  il  n'y  a  pas  de  sacrement  si 
l'intention  est  perverse,  si,  par  exemple ,  on  baptise  quelqu'un  pour  lui 
donner  ensuite  la  mort. 

3°  L'intention  perverse  vicie  l'œuvre  tout  entière;  car  il  est  écrit, 
Luc. y  XI,  34  :  «  Si  votre  œil  est  mauvais ,  tout  votre  corps  sera  dans  les 
ténèbres,  n  Or,  saint  Augustin  dit.  Contra  litteras  Petilian.,  II,  47,  que 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  potestas  minis- 
trandi  sacramenta  pertinet  ad  spiritualem  cha- 
racterera  ;  qui  indelebilis  est,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (  qu.  63,  art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quod 
aliquis  ab  Ecclesia  suspenditur,  vel  excommu- 
nicatur,  vel  etiam  degradatur,  non  amittit  po- 


nem  sacramenti.  Intentio  enim  ministri  débet 
conformari  intentioni  Ecclesiae,  ut  ex  dictis 
patet  (  art.  8  ).  Sed  intentio  Ecclesiae  seraper 
est  recta.  Ergo  de  necessitate  ad  sacramenti 
perfectionem  requiritur  imentio  recta  minis- 
tri. 


testatem  conferendi  sacramentum,  sed  licentiam       2.  Praeterea ,  perversa  intentio  deterior  esse 


utendi  bac  potestate  ;  et  ideo  sacramentum 
quidem  confert ,  sed  tamen  peccat  confereudo , 
et  similiter  ille  qui  ab  eo  accipit  sacramentum; 
et  sic  non  percipit  rem  sacramenti ,  nisi  forte 
per  ignorantiam  excusetur. 

ARTICULUS  X. 
Vtrùm  intentio  recta  ministri  requiratur  nd 


videtur  quàm  intentio  jocosa.  Sed  intentio  jo- 
cosa  tollit  sacramentum  ;  putà ,  si  aliquis  non 
seriô,  sed  ludo  aliquem  baptizaret.  Ergo  multà 
magis  perversa  intentio  aufert  sacramentum  ; 
putà,  si  aliquis  aliquem  baptizaret,  ut  postmo- 
dùm  occideret. 

3.  Praeterea ,  perversa  intentio  facit  totum 
opus  vitiosum  ;  secundùm  illud   Lvc,  XI 


perfectionem  sacramenti.  ^  g^  q^uIus  tuus  fuerit  nequam ,  totum  corpus 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd   tuum  tenebrosum  erit.  »  Sed  sacramenta  Christi 
intentio  recta  ministri  requiratur  ad  perfectio- 1  non  possunt  inquiaari  per  malos  horaines ,  si- 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  74,  art.  2,  ad  2  ;  et  IV,  Sent.j  dist.  6,  qu.  1 ,  art.  2,  quœstiunc.  2; 
et  éUt.  11,  m&,  if  art.  1,  qua&stiunc.  3,  ad  1  ;  et  dist.  10,  qu.  1,  art.  3,  ad  3. 
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les  méchants  ne  peuvent  souiller  les  sacrements  de  Jésus-Christ.  II  paroît 
donc  que  si  le  ministre  est  animé  d'une  intention  perverse,  il  ne  confère 
pas  un  vrai  sacrement. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  la  perversité  de  Tintention  rentre 
dans  la  malice  du  ministre.  Or,  la  malice  du  ministre  n'entraîne  pas  la 
nullité  du  sacrement.  Donc  la  perversité  de  Tintention  ne  le  rend  pas  nul. 

(Conclusion.  —  Lorsque  la  perversité  et  la  malice  de  l'intention  du 
ministre  portent  sur  le  sacrement,  il  manque  de  vérité;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même,  si  l'intention  n'est  mauvaise  que  relativement  à  ce  qui  suit 
le  sacrement.  ) 

L'intention  du  ministre  peut  se  pervertir  de  deux  manières  :  l''  En  ce 
qui  regarde  le  sacrement;  ce  qui  a  lieu  quand  on  n'a  pas  l'intention  de 
conférer  un  sacrement,  mais  seulement  de  le  simuler  par  dérision.  Cette 
perversité  empêche  la  vérité  du  sacrement,  surtout  quand  lïntention  est 
extérieurement  manifestée  (1).  2°  L'intention  du  ministre  peut  encore 
être  perverse  relativement  à  ce  qui  suit  le  sacrement.  Il  en  seroit  ainsi,  si 
un  prêtre  se  proposoit  de  baptiser  une  femme  dans  le  but  d'en  abuser , 
ou  bien  s'il  vouloit  consacrer  le  corps  de  Jésus-Christ  afin  de  s'en  servir 
pour  des  maléfices.  Comme  la  réalité  d'un  premier  eôet  ne  dépend  nulle- 
ment de  l'effet  postérieur,  il  suit  de  là  que  cette  seconde  sorte  de  perver- 
sité de  l'intention  ne  s'oppose  pas  à  la  validité  du  sacrement;  mais  le 
ministre  qui  agit  dans  une  telle  disposition  commet  un  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'intention  de  l'Eglise  est  droite ,  en  ce 
qu'elle  veut  à  la  fois  que  le  sacrement  soit  parfait  et  qu'on  en  fasse  l'usage 
légitime.  La  première  rectitude  d'intention  rend  le  sacrement  valide  ; 
c'est  de  la  seconde  que  vient  le  mérite.  Si  donc  un  ministre  conforme 

(1)  Au  nombre  des  propositions  de  Luther  condamnées  par  Léon  X,  se  trouve  celle-ci  : 
<(  Si  le  prêtre  donne  Tabsolution  sans  le  faire  sérieusement,  mais  en  se  jouant,  et  que  le 
pénitent  se  croie  absous,  il  Test  véritablement,  n 


eut  Augustinus  dicit  Contra  Petilianum  (lib.  |  sacraraenli,  prœcipuè  quando  suam  intentionem 
II,  cap.  47,  ut  jiim  supra  ).  Ergo  videtur  quod   exteriùs  manifestât.  Alio  modo  potest  perverti 


si  sit  perversa  intentio  ministri,  non  sit  ibi  ve 
rum  sacramentum. 

Sed  contra  est ,  quôd  perversa  intentio  per- 
tinet  ad  maliliam  ministri.  Sed  malitia  ministri 
Don  toUit  sacramentum.  Ergo  nec  perversa  in- 
tentio. 

(  CoNCLUSio.  —  Intentio  ministri  perveirsa  et 
mala  respectu  sacramenti ,  tollit  veritatem  sa- 
cramenti  ;  non  autem  si  sit  mala  intentio  res- 
pectu illorum  quae  sequuntur  sacrameatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  intentio  ministri 
potest  perverti  dupliciter  :  uno  modo  respectu 
ipsius  sacramenti  ;  putà,  cùm  aliquis  non  in- 


iutentio  ministri  quantum  ad  id  quod  sequitur 
sacramentum  ;  putà ,  si  sacerdos  intendat  ali- 
quam  fœminam  baptizare  ut  abutatur  ea,  vel  si 
intendat  conficere  corpus  Christi ,  ut  eo  ad  ve- 
neûcia  utatur.  Et  quia  prius  non  dependet 
à  posteriori ,  indè  est  quôd  talis  intentionis 
perversilas  veritatem  sacramenti  non  tollit; 
sed  ipse  minister  ex  tali  intentione  graviter 
peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Ecclesi.e 
intentio  recta  est,  et  quantum  ad  sacramenti 
perfectionem,  et  quantum  ad  sacramenti  usum, 
Sed  prima  rectitudo  perficit  sacramentum;  se- 


tendit  sacramentum  conferre,  sed  derisoriè  ali-    cunda  operatur  ad  meritum.  Et  ideo  minister 
quid  agere.  Et  talis  perveisitas  toiiit  veritatem  1  qui  conformât  intentionem  suam  Ecclesiae  quan- 
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son  intention  à  celle  de  l'Eglise  sur  le  premier  point  et  non  sur  le  second, 
il  confère  validement  le  sacrement,  mais  il  n'en  retire  aucun  mérite. 

2°  L'intention  d'agir  par  dérision  ou  pur  manière  de  jeu  exclut  la  pre- 
mière rectitude,  d'où  vient  la  validité  du  sacrement.  On  ne  peut  donc  pas 
conclure  a  pari. 

30  L'intention  perverse  vicie  l'œuvre  de  l'agent  qu'elle  fait  agir,  mais 
non  celle  d'un  autre  agent.  L'intention  perverse  du  ministre  ne  vicie 
donc  l'action  qu'il  fait  en  conférant  les  sacrements  qu'en  tant  qu'elle  est 
son  œuvre  propre ,  mais  non  en  tant  qu'elle  est  l'œuvre  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  le  ministre.  11  en  seroit  de  même  si  un  serviteur  portoit  avec 
une  mauvaise  intention  les  aumônes  que  son  maître,  animé  d'une  inten- 
tion droite,  lui  ordonne  de  distribuer  aux  pauvres. 


QUESTION  LXV. 


Du  nombre  des  sacrements. 


Il  faut  voir  maintenant  quel  est  le  nombre  des  sacrements. 

On  pose  quatre  questions  sur  ce  point  :  1°  Les  sacrements  sont-ils  au 
nombre  de  sept?  2°  Quel  est  leur  ordre  respectif?  3°  Quels  sont  leurs 
rapports?  4^  Sont-ils  nécessaires  pour  le  salut? 


tùm  ad  primam  rectitudinem,  non  autem  quan- 
tum ad  secundam ,  perficit  quidem  sacramen- 
tum ,  sed  non  est  ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  intentio  ludi- 
cra  vel  jocosa  excludit  primam  rectitudinem 
intentionis,  per  quam  perficitur  sacramentum. 
Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  perversa  in- 


tentio pervertit  opus  intendentis ,  non  autem 
opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa  intentione 
ministri  pervertitur  id  quod  agit  in  sacramen- 
tis ,  in  quantum  est  opus  ejus ,  non  in  quan- 
tum est  opus  Christi ,  cujus  est  minister.  Et 
est  simile  si  minister  alicujus  hominis  prava 
intentione  deferret  pâuperibus  eleemosynam, 
quam  dominus  recta  intentione  mandaret. 


QUiESTIO  LXV. 

De  numéro  sacramentorum ^  in  quatuor  articuios  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  numéro  sacra- 
Dîcutorum. 
Ei  circa  hoc  quâeruntur  quatuor  :  1"  Utrùm 


sint  septem  sacraraenta,  2o  De  ordine  eorum 
ad  invicem.  3»  De  coraparatione  eorum.  4o  Utrùm 
omuia  sint  de  necessitate  salutis. 
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ARTICLE  I. 

Les  sacrements  de  l^ Eglise  doivent-ils  être  au  nombre  de  sept? 

Il  paroît  qu^il  ne  doit  pas  y  avoir  sept  sacrements.  1°  Les  sacrements 
tirent  leur  efficacité  de  la  puissance  divine  et  de  la  vertu  de  la  passion  de 
Jésus-Christ.  Or,  la  puissance  divine  est  unique  et  il  n'y  a  qu'une  passion 
de  Jésus-Christ,  car  TApôtre  dit,  Hehr,,  X,  14  :  «  Il  a  rendu  parfaits  par 
une  seule  ohlation,  et  pour  toujours,  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  »  Il  ne  devoit 
donc  y  avoir  qu'un  seul  sacrement. 

2^  Les  sacrements  ont  pour  fin  de  réparer  le  défaut  produit  par  le 
péché.  Or^  ce  défaut  comprend  deux  choses,  la  peine  et  la  coulpe.  Donc 
deux  sacrements  suffiroient. 

3°  Saint  Denys ,  De  Ecoles»  hierarch,,  cap.  4,  range  l'administration 
des  sacrements  parmi  les  actions  propres  à  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Or^ 
suivant  ce  docteur,  il  y  a  trois  actions  hiérarchiques,  savoir:  la  purifica- 
tion, l'illumination  et  la  perfection.  Il  ne  faut  donc  que  trois  sacrements. 

4°  Saint  Augustin  dit.  Contra  Faustum  manich.,  XIX,  13  :  «  Les  sa- 
crements de  la  loi  nouvelle  sont  moins  nombreux  que  ceux  de  l'ancienne 
loi.  »  Or,  l'ancienne  loi  n'avoit  pas  de  sacrements  correspondants  à  la  con- 
firmation et  à  l'extrême-onction.  Donc  on  ne  doit  pas  les  ranger  parmi 
ceux  de  la  loi  nouvelle. 

5°  On  a  démontré ,  ÏI,  II,  quest.  CLIV,  art.  3,  que  la  luxure  n'est  pas 
le  plus  grave  des  péchés.  Or,  aucun  sacrement  n'a  été  institué  pour  être 
directement  opposé  aux  autres  péchés.  Il  ne  falloit  donc  pas  instituer  le 
sacrement  de  mariage  contre  la  luxure. 

6«  D'autres  raisons  prouvent,  au  contraire,  qu'il  y  a  plus  de  sept  sa- 


ÂRTICULUS  I. 

Utrùm  deheant  esse  septem  sacramenia  Ec- 
clesiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
non  debeant  esse  septem  sacraraenta.  Sacra- 
menta  euim  efficaciam  habent  ex  virtute  di- 
vina  et  ex  virtute  passionis  Christi.  Sed  una 
est  virtus  divina  et  una  Christi  passio  ;  «  una 
enira  oblatione  consummavit  in  sempiternura 
ganctilicatos,  »  ut  dicitur  Hebr.,  X.  Ergo  non 
debuit  esse  nisi  unum  sacramentum. 

2.  Praeterea ,  sacramentum  ordinatur  contra 
defectum  peccati.  Hic  autem  est  duplex;  scilicet 
pœna  et  culpa.  Ergo  sufticeret  esse  duo  sacra- 
menta. 

3.  Prœterea,  sacramenta  pertinent  ad  actio- 
nes  Ecclesiasticae  hiérarchise,  ut  per  Dionysium 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Contra  Gint,,  lib.  IV,  cap.  58  i  el 
in  I.  ad  Cor.,  I. 


patet.  Sed ,  sicut  ipse  dicit ,  très  sunt  actiones 
hierarchicœ  ;  scilicet  «  purgatio,  illurainalio,  et 
perfectio.  »  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria  sa- 
cramenta. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  XIX.  Contra 
Faustum  (cap.  13),  qu6d  sacramenta  novae 
legis  sunt  «  numéro  pauciora  quam  sacra- 
menta veteris  legis.  »  Sed  in  veteri  lege  non 
erat  aliquod  sacramentum  quod  responderel 
confirmation!  et  extremœ  unctioni.  Ergo  neque 
haec  debent  numerari  inter  sacramenta  novae  legis. 

5.  Praeterea ,  luxuria  non  est  gravius  inter 
caetera  peccata,  ut  patet  ex  his  quae  in  secunda 
parte  dicta  sunt  (2,  2,  qu.  CLIV,  art.  3).  Sed 
contra  alla  peccata  non  instituitur  aliquod  sa- 
cramentum. Ergo  neque  contra  luxuriam  de- 
buit institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Sed  contra,  è  converso ,  videtur  quôd  sint 
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crements.  Le  mot  sacrement  signifie  signe  sacre'.  Or,  outre  les  sept 
sacrements  que  Fon  énumère  communément,  il  se  fait  dans  TEglisc 
beaucoup  d'autres  consécrations  d'où  résultent  des  signes  sensibles  :  telles 
sont  l'eau  bénite,  la  consécration  des  autels  et  les  autres  rites  analogues* 
ïl  y  a  donc  plus  de  sept  sacrements. 

7°  Selon  Hugues  de  Saint-Victor,  De  Sacram.  fidei,  lib.  I,  part.  XII, 
cap.  10,  les  sacrifices  de  Tancienne  loi  étoient  les  oblations,  les  dîmes,  e* 
les  sacrifices.  Or  le  sacrifice  de  TEglise  est  un  sacrement,  et  on  Tappell  : 
pour  celdi  Y  Eucharistie,  On  doit  donc  donner  aussi  le  nom  de  sacrements, 
aux  oblations  et  aux  dîmes. 

8o  II  y  a  trois  espèces  de  pécbés  :  le  péché  originel,  le  péché  mortel  et 
le  péché  véniel.  Or,  le  baptême  est  le  remède  du  pécbé  originel,  et  la  pé- 
nitence est  celui  du  péché  mortel.  Outre  les  sept  sacrements,  il  devroit 
donc  y  en  avoir  un  autre  pour  guérir  du  péché  véniel. 

(  Conclusion.  —  Les  sacrements  de  FEglise  ont  été  sagement  institués 
au  nombre  de  sept,  savoir  ;  le  baptême,  la  confirmation,  l'eucharistie,  la 
pénitence.  Tordre,  le  mariage  et  l'extrême  onction.  Ces  sacrements 
mettent  l'homme  dans  les  dispositions  requises  pour  rendre  à  Dieu  le 
culte  qui  lui  est  dû,  et  le  munissent  sufîîsamment  contre  le  défaut  com- 
mun du  péché.  ) 

Précédemment,  quest.  LXI,  art.  3,  et  quest.  LXIII,  art.  1,  nous  avons 
dit  que  les  sacrements  de  TEglise  ont  une  double  fin,  qui  est  de  mettre 
l'homme  dans  une  disposition  assez  parfaite  pour  pouvoir  accomplir  les 
actes  du  culte  de  Dieu ,  tel  qu'il  est  réglé  dans  la  religion  chrétienne ,  et 
aussi  de  lui  servir  de  remèdes  contre  le  péché.  Or,  sept  sacrements  ont  été 
convenablement  institués  poiu"  chacune  de  ces  fins.  La  vie  spirituelle,  eu 
efî'et,  est  sous  quelque  rapport  conforme  à  la  vie  du  corps,  de  même  que 
tous  les  êtres  corporels  ont  une  certaine  analogie  avec  les  êtres  spirituels. 


plura  sacraraenta.  Sacramenta  enim  dicuntur 
quasi  qneedara  sacra  signa.  Sed  multaû  aliae 
sanctificatioiies  fiunt  iû  Ecclesia  secundùivi  sen- 
sibilia  sigua,  sioul  aqua  benedicta,  coiisecratio 
altaris,  el  alia  liujusmodi.  Ergo  sunt  plura  sa- 
cramenta quàm  septem. 

7.  Praitcrea,  Hugo  de  Sancto  Victore  (lib.  I. 
De  sacramentis  fidei ,  part.  XII,  cap.  10), 
dicit,  quôd  sacramenta  veteiis  legis  fiierunt 
oblationes,  decimae  etsacrificia.  Sed  sacritlcium 
Ecclesiao  est  unum  sacramentum,  quod  dicitur 
Eucharistia.  Ergo  etiam  oblationes  et  décimai 
debent  dici  sacramenta. 

8.  Prœterea ,  tria  sunt  gênera  peccatorum  : 
originale,  mortale  et  veniale.  Sed  contra  origi- 
nale peccatum  ordinatur  baptismus,  contra  mor- 
tale autem  pœnitentia.  Ergo  deberet  esse  aliud 
prœ^er  septem ,  quod  ordinetur  contra  veniale. 


(CoNXLUsio.  —  Convenienter  ponuntur  sep- 
tem Ecclesise  sacramenta  :  baptismus ,  confir- 
matio,  eucharistia,  pœnitentia,  ordo,  matrimo- 
nium,  extrema-uuctio ,  quibus  homo  sufûcien- 
ter  perticitur  in  his  quae  pertinent  ad  divinum 
cultum ,  et  contra  defectum  peccati  communi- 
ter.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd ,  sicut  suprà  dic- 
tum  es  t(qu.  61,  art.  3,  et  qu.  63,  art.  ij,  sacra- 
menta Ecclesice  ordinantur  ad  duo  ,  scilicet  ad 
perfidendum  hominem  in  hisquae  pertinent  ad 
cultum  Dei  secundùm  religionem  christianai 
vitcC,  et  eiiam  in  remedium  contra  defectum 
peecati.  Utroque  autem  modo  convenienter  po- 
nuntur septem  sacramenta.  Vila  enim  spiritua- 
lis  conformitatem  aliquam  habet  ad  vitam  co> 
poralem  ,  sicut  et  caetera  corporalia  conformi- 
tatem q^uamdam  spiritualium  habent.  In  vita 


120  PARTIE  III,  QUESTION  LXV,  ARTICLE  1. 

La  \ie  corporelle  de  rhomme  se  perfectionne  sous  deux  rapports  :  d'a- 
bord en  ce  qui  concerne  sa  propre  personnalité;  ensuite  en  ce  qui  regarde 
Tensemble  de  la  communauté  que  forme  la  société  au  sein  de  laquelle  il 
vit  ;  car,  comme  le  dit  Aristote,  «  Thomme  est  un  animal  que  la  nature 
a  fait  pour  la  société.  »  En  ce  qui  concerne  sa  propre  personnalité , 
rhomme  se  perfectionne  quant  à  la  vie  du  corps  de  deux  manières  :  es- 
sentiellement, par  l'expansion  croissante  de  sa  vie;  accidentellement,  en 
éloignant  ce  qui  fait  obstacle  à  ce  développement,  comme  les  maladies  et 
tout  ce  qui  y  ressemble.  Trois  choses  font  marcher  la  vie  corporelle  vers 
sa  perfection  essentielle.  La  première  est  la  génération,  qui  initie  Thomme 
à  rètre  et  à  la  vie.  Elle  est  remplacée,  dans  la  vie  spirituelle,  par  le  bap- 
tême, qui  est  la  régénération  de  Tame,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre, 
qui  dit,  Tit.,  III,  5  :  «  Dieu  nous  a  sauvés  par  le  bain  de  la  régénération.» 
La  seconde  chose  est  la  croissance,  qui  fait  arriver  le  volume  et  la  force 
du  corps  au  degré  qui  constitue  la  perfection.  La  confirmation  tient  lieu 
de  croissance  dans  la  vie  spirituelle;  car  c'est  par  elle  qu'est  donné  le  Saint- 
Esprit  pour  fortifier  l'ame.  C'est  pour  cela  que  Notre-Seigneur  disoit  à 
ses  disciples,  qui  avoient  déjà  reçu  le  baptême ,  Luc,  XXIV,  49  :  «  De- 
meurez dans  la  ville  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  revêtus  de  la  force  d'en 
haut.  »  La  troisième  chose  est  la  nutrition,  qui  entretient  la  vie  et  la 
force  de  l'homme.  Ce  qui  en  tient  la  place ,  dans  la  vie  spirituelle,  c'est 
l'Eucharistie.  Aussi  est-il  dit,  Joaii.,  Vï,  54  :  «  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas 
la  vie  en  vous.  »  Ces  trois  sacrements  suffiroient  à  l'homme,  si  sa  vie  cor- 
porelle et  sa  vie  spirituelle  étoient  à  l'abri  de  tout  dommage.  Mais  parce 
que  l'homme  est  quelquefois  atteint  par  la  maladie  du  corps,  et  aussi  par 
celle  de  l'ame,  qui  est  le  péché,  il  lui  faut  un  remède  contre  cette  double 


autem  corporali  dupliciter  aliquis  perficitur. 
Udo  modo  quantum  ad  personam  propriam; 
alio  modo  per  respectum  ad  totam  communita- 
tem  societatis,  in  qua  vivit;  quia  «  homo  na- 
turaliter  est  animal  sociale  (1).  »  Respecta  autem 
suî  ipsius,  perficitur  homo  in  vita  corporali  du- 
pliciter :  uno  modo  per  se ,  acquirendo  scilicet 
aliquam  vitœ  perfectionem  ;  alio  modo  per  acci- 
dens ,  scilicet  removendo  impedimenta  vitae  ; 
putà,  aegritudines,  vel  aliquid  hujusmodi.  Per 
se  autem  perficitur  corporalis  vita  tripliciter. 
Primo  quidem,  per  generationem ,  per  quam 
homo  incipit  esse  et  vivere.  Et  loco  hujus ,  in 
spirituali  vita ,  est  haptismus^  qui  est  spiri- 


per  augmentum  que  aliquis  perducitur  ad  per- 
fectam  quantitatem  etvirtutem.  Et  loco  hujus, 
in  spirituali  vita,  est  confirmatio ,  in  qua  da- 
tur  Spiritus  sanctus  ad  robur;  unde  dicitur 
discipulis  jam  baptizatis ,  Luc.,  ult.  :  «  Sedete 
in  civitate ,  quoadusque  induamini  virtute  ex 
alto.  »  Tertio  ,  per  uutritionem ,  qua  conserva- 
tur  in  homine  vita  et  virtus.  Et  loco  hujus,  in 
vita  spirituali,  est  eucharistia ;  unde  dicitur 
Joan.,  VI  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii 
hominis ,  et  biberitis  ejus  saiiguinem ,  non 
habebilis  vitam  m  vobis.  »  Et  hoc  quidem  suf- 
ficeret  homini,  si  haberet  et  corporaliter  et  spi- 
ritualiter  impassibilem  vitam.  Sed  ,  quia  homo 


tualis  regeneratio,  secundùm  illud  ad  Tit.,  III  :    incurrit  interdùm  et  corporalem  iuflrmitatem , 
«  Per  lavacrum  regenerationis ,  »  etc.  Secundo,    et  spiritualem ,  scilicet  peccatum ,  ide6  neces- 

(1)  In  lib.  I.  Polit. ^  cap.  2,  Aristoteles  postquam  dixit  civitatem  institulam  esse  ut  in  ea 
benè  vivant  homines,  addil  :  Ex  his  igitur  palet  civilalem  ex  Us  esse  quœ  naturœ  su/nt  (id 
esi  quse  âd  naturam  spectant  vel  ualurœ  conformia  sunt  ,  ut  et  quod  homo  naturâ  sud  est 
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infirmité.  Il  y  a  deux  sortes  de  guérisons.  L'une  rend  la  santé.  La  péni^ 
tence  produit  cet  effet  pour  la  vie  spirituelle,  conformément  à  cette  pa- 
role du  Psalmiste,  Ps.  XL,  5  :  «  Guérissez  mon  ame,  car  j'ai  péché  contre 
vous.  »  La  seconde  sorte  de  guérison  rétablit  la  santé  dans  son  premier 
état  au  moyen  d'un  régime  convenable  et  de  Fexercice.  Voilà  ce  que  fait 
rextrême-onction  dans  Ja  vie  spirituelle,  en  effaçant  les  restes  du  péclié, 
et  en  préparant  rbomme  à  entrer  en  possession  de  la  gloire  éternelle  qui 
est  sa  fin; de  là  ce  que  dit  saint  Jacques,  V,  15  ;  «  S'il  est  dans  Tétat  du 
péché,  il  lui  sera  pardonné.  »  — En  ce  qui  regarde  la  société  prise  dans 
son  ensemble,  Thomme  arrive  de  deux  manières  à  la  perfection  :  d'abord 
en  se  trouvant  investi  du  pouvoir  de  gouverner  la  multitude  et  ûe  faire 
les  actes  publics  nécessaires  à  cette  fin.  Le  sacrement  de  l'ordre  donne  ce 
pouvoir  pour  ce  qui  tient  à  la  vie  spirituelle;  car  l'Apôtre  dit,  Hebr,, 
VU,  27,  que  les  prêtres  n'offrent  pas  seulement  pour  eux-mêmes  des  vic- 
times, mais  aussi  pour  le  peuple.  L'homme  se  perfectionne,  en  second 
lieu,  en  devenant  apte  à  la  propagation  naturelle.  Elle  s'accomplit  par  le 
mariage,  qui  regarde  à  la  fois  la  vie  du  corps  et  celle  de  l'ame  ;  car  il  n'est 
pas  seulement  un  sacrement,  mais  encore  une  fonction  naturelle.  —  Ce 
qui  précède  prouve  assez  que  le  nombre  septénaire  est  en  rapport  avec  la 
fin  des  sacrements,  qui  est  de  réparer  le  défaut  qui  résulte  du  péché.  Le 
baptême,  en  effet,  remédie  à  la  privation  de  la  vie  spirituelle  ;  la  confir- 
mation supplée  à  la  foiblesse  restée  dans  les  âmes  nouvellement  nées  ; 
l'eucharistie  est  un  préservatif  contre  l'inclination  qui  entraine  si  facile- 
ment l'ame  au  péché;  la  pénitence  guérit  le  péché  actuel  commis  après 
le  baptême  ;  l'extrême-onction  délivre  des  restes  des  péchés  que  la  péni- 
tence n'a  pas  complètement  effacés ,  par  suite  de  la  négligence  ou  de  l'i- 


saria  est  homini  curatio  abinârmitate*,  quae  qui- 

dem  est  duplex  :  Una  quidam  est  sanatio  quae 

sanitatem  restituit.  Et  loco  hujus,  in  spirituali 

vita,  est  pœnitentia,  secundùm  illud  Psalm. 

XL  :  «  Sana  animam  meara,  quia  peccavi  tibi.  » 

Alla  autera  est  restitutio  valetudinis  pristince 

per  convenientem  diaetam  (l)  et  exercitium.  Et 

loco  ejus,  in  spirituali  vita,  est  extvema  une- 

tio,  quae  removet  peccatorum  reliquias ,  et  ho- 

minem   paratum  reddit  ad  linalem   gloriam  ; 

unde  dicitur  Jacob.,  V  :  «  Et  si  iu  peccatis 

sit,  dimittentur  ei.  »  Perficitur  aiitem  homo  in 

ordine  ad  lotasi  coinrauuitatem  dupliciter  :  Uno 

modo,  per  hoc  quôd  accipit  polestatem  regendi 


ordinis,  secundùm  illud  Hebr.,  VII,  quôd 
«  sacei  dotes  hostias  offerunt,  non  soiùra  pro  se, 
sed  eliam  pro  populo.  »  Secundo,  quantum  ad 
naturalera  propagationem ,  quod  fit  per  matri- 
moyiium ,  tàm  in  corporali  quàm  iu  spirituali 
vita,  eoquôd  est  non  solùm  sacramentura,  sed 
naturae  ofûcium.  Ex  his  etiara  patet  sacramen- 
torum  numerus ,  secundùm  quôd  ordinantur 
contra  defectuin  peccati.  Nam  baptismus  ordi- 
natur  contra  carentiam  vitae  spiritualis;  ron~ 
firmatio ,  contra  infirmitatem  animi,  qu.e  m 
nuper  natis  invenitur  ;  eucharistia ,  contr.î  li- 
bilitatem  animi  ad  peccandum  ;  poeuiteniia  , 
contra  actuale  peccatum  post  baptismum  com- 


multitiidinem  et  exercendi  actus  publicos.  Et    missum -,  exlrema  nnctio ,  contra  rr^UqrruS 
loco  hujus,  in  spirituali  vita,  est  sacramentum  1  peccatorum  ,  quae  scilicet  non  sunt  sufficienter 

animal  civile  (sive  ad  politicam  vel  civilem  societatem  nalum).  Et  qui  absque  civitate  est 
per  naiuram^  non  per  forlunam^  aut  pranus  est ^  aut  potior  quàm  homo.  Ex  quo  palet 
sociale  animal  hominem  esse  j  multô  magis  quàm  apes  omnes  et  omne  gregarium  animai, 
(1)  Ex  graeco  â'îaiTx,  id  est  ceria  victûs  ratio,  quae  ad  conservandam  vel  reparandam  sani- 
tatem observatur;  quod  gallicè  régime  vocamus. 
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gnoraiice  du  pécheur  ;  Tordre  empêche  la  société  spirituelle  de  se  dis- 
soudre ;  enfin,  le  mariage  est  le  remède  de  la  concupiscence  personnelle, 
et  il  remplit  les  vides  que  fait  la  mort  au  sein  de  la  société.  Il  en  est  qui 
expliquent  le  nombre  septénaire  des  sacrements  par  une  certaine  corres- 
pondance avec  les  vertus  et  les  défauts  de  la  coulpe  et  de  la  peine  qu'en- 
traînent les  divers  péchés.  A  leur  avis,  le  baptême  correspond  à  la  foi,  et 
détruit  le  péché  originel;  l'extrême-onction  correspond  à  Tespérance,  et 
eflace  le  péché  véniel  ;  Teucharistie  correspond  à  la  charité ,  et  remet  la 
}?eine  que  fait  encourir  la  malice  du  péché  ;  Tordre  correspond  à  la  pru- 
dence ,  et  dissipe  Tignorance;  la  pénitence  correspond  à  la  justice,  elle 
est  le  remède  du  péché  mortel;  le  mariage  correspond  à  la  tempérance, 
c'est  un  frein  pour  la  concupiscence  ;  enfin  la  confirmation  correspond  à 
la  force,  et  elle  donne  le  secours  que  réclame  la  foiblesse  humaine  (i). 

(1)  Dans  la  doctrine  catholique,  le  pardon  des  péchés,  ou  la  justification,  et  la  sanctification 
ne  sont  qu'un  seul  acte  divin.  Les  Pères  de  la  Réforme,  au  contraire,  ont  séparé,  comme  nous 
l'avons  vu,  ces  deux  choses.  Le  protestantisme  ne  préconise  que  le  pardon  des  péchés,  et  enseigne 
qu'il  s'obtient  uniquement  par  la  foi.  Dans  ce  système,  les  sacrements  ne  sont  que  les  signes 
des  promesses  de  Dieu;  ils  n'ont  d'autre  vertu  que  d'exciter  la  foi,  en  rappelant  la  miséri- 
corde divine.  Quoique  les  auteurs  delà  Confession  d'Àugsbourg  aient  mitigé  leur  dogme,  en 
admettant  que  Dieu  nous  donne  la  grâce  attachée  aux  sacrements,  comme  ils  persistèrent  à 
rejeter  Yopus  operalum  catholique  ,  on  devoit  tirer  du  principe  précédemment  posé  les  con- 
séquences qui  en  découlent.  Les  réformés  retranchèrent  donc  tous  les  sacrements  qui  ne  leur 
paroissoient  pas  directement  destinés  à  exciter  la  foi.  «  Participer  à  la  table,  dit  Mélanchton, 
c'est-à-dire  manger  le  corps  et  boire  le  sang  du  Christ  est  le  signe  certain  de  la  grâce;  car 
il  a  dit....  :  «  Toutes  les  fois  que  vous  le  ferez,  faites-le  en  mémoire  de  moi  ;  »  ce  qui  signifie: 
Quand  vous  le  ferez,  vous  vous  souviendrez  de  l'Evangile,  ou  de  la  rémission  des  péchés.  La 
signification  de  ce  sacrement  nous  affermit  chaque  fois  que  nos  consciences  chancellent,  et 
que  nous  doutons  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  à  notre  égard;  ce  qui  arrive  souvent,  mais  sur- 
tout au  moment  de  la  mort Je  pense  que  l'onction  est  celle   dont  il   est  parlé  en  saint 

Marc; mais  je  ne  vois  pas  que  ces  choses  nous  aient  été  données  comme  des  signes  cer- 
tains de  la  grâce U  est  indubitable  que  le  mariage  n'a  pas  été  institué  comme  signe  de  la 

grâce  (par  la  grâce,  il  entend  toujours  la  rémission  des  péchés).  Qu'avoient-ils  dans  Tesprit 
ceux  qui  ont  mis  Tordre  au  nombre  des  signes  de  la  grâce?  Car  Tordre  n'est  autre  chose  que 
l'clcclion  des  membres  de  l'Eglise  qui  sont  chargés  d'enseigner.  »  Lieux  Ihéol.^  p.  156  et  157. 
Pour  la  même  raison,  la  confirmation  fut  considérée  comme  une  simple  cérémonie  ecclésias- 
tique, qui  n'auroit  été  qu'une  sorte  de  réitération  du  baptême  ,  si  Ton  eût  voulu  en  faire  un 
sacrement.  Le  baptême,  suivant  les  novateurs,  ne  remet  pas  seulement  les  péchés  passés, 
mais  il  est  encore  un  gage  qui  donne  la  certitude  d'obtenir  par  la  foi  tous  ceux  qui  seront 
commis  à  l'avenir;  et  c'est  d'après  ce  principe  que  Luther  a  pu  dire  celle  parole  fameuse  : 
«  Pecca  fortiter,  sed  crede  forliùs.  »  Dés -lors,  à  quoi  bon  conserver  la  pénitence?  Mé- 
lanchton et  Calvin  donnent  bien  quelquefois  le  nom  de  sacrement  à  l'absolution ,  mais ,  en 
fait,  ils  lui  ôlent  toute  valeur,  et  quand  ils  veulent  préciser  leur  doctrine,  ils  ne  comptent 


per  pœnitenliam  sublatse ,  aut  ex  negligentia , 
aut  ex  ignorantia;  ordo,  contra  dissolutionem 
multitudinis;  nmtrùnomum ,  in  remedium 
coatrà  concupiscentiam  personalem,  et  contra 
(lefeclum  multitudinis,  qui  per  mortem  accidit. 
Quidam  verô  accipiunt  numerum  sacramento- 
rum  per  quaradain  adaplalionera  ad  virlutes  et 
ad  defectus  culparum  et  pœnalitatum ,  dicentes 
quel  fidei  respondet  ùapiismus ,  et  ordina- 


tur  contra  culpam  originalem  ;  spei  extrema 
u7Ktio,  et  ordinatur  contià  culpam  venialem  ; 
charitati  eucharistia,  f.t  ordinatur  contra  pœ- 
nalitatera  malitiae;  priidentke  ordo,  et  or- 
dinatur contra  ignorantiam  ;  jiistitiae  pœniten- 
tia ,  et  ordinatur  contra  peccatum  raortale  ; 
temperantiae  matrimonium .  et  ordinatur  con- 
tra concupiscentiam  ;  fortitudini  confirmation, 
et  ordinatur  contra  infirmitatera. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  même  agent  principal  emploie  des 
instruments  divers  pour  produire  des  effets  différents^  suivant  que  Texige 
la  nature  de  ses  œuvres.  La  puissance  divine  et  la  passion  de  Jésus-Christ 
opèrent  de  même  en  nous  au  moyen  de  divers  sacrements^  qui  sont 
comme  des  instruments  variés. 

2°Lacoulpe  et  la  peine  varient  spécifiquement,  puisqu'il  y  a  différentes 
espèces  de  coulpes  et  de  peines^  et  aussi  suivant  les  divers  états  et  les  di- 
verses habitudes  des  hommes.  Celle  raison  exigeoit  donc  qu'il  y  eût  plu- 
sieurs sacrements^  comme  nous  venons  de  le  prouver,  in  corp. 

3°  On  distingue  dans  toute  action  hiérachiquje  Tagent,  le  sujet  et  Tac- 
tion.  Les  agents  sont  les  ministres  de  TEglise,  et  c'est  pour  eux  que  le 

plus  que  deux  sacrements  dignes  de  ce  nom,  savoir  :  le  baptême  et  la  cène  ;  et  pourquoi  encore 
les  admellent-ils ?  nous  l'ignorons.  Une  fois  le  principe  d'autorité  renversé,  l'erreur  a  libre 
carrière.  Il  y  a  des  sectes  protestantes  qui  ne  veulent  plus  de  sacrements,  ou  qui  en  nient  li 
nécessité  :  cette  opinion  est  maintenant  légale  dans  l'église  anglicane,  et  nous  ne  voyons  pas 
par  quel  elTort  de  logique  les  réformés  pourroient  la  renverser.  D'aulrîs  en  veulent  trois,  et  1^ 
troisième  est,   suivant  les  goûts,  ou  la  confirmation,  ou  la  pénitence    ou  l'ordre.  «  La  régi* 
de  la  foi,  dit  Tertullien  ,  est   absolument  une  .   c'est    la  seule  qui  soit  immuable  et  irréfor- 
raable,  »  De  veland.  virg.^  cap.  I.  m  Les  hérétiques,  dit  encore  le  même  Père,  varient  entre 
eux,  en  laissant  de  côté  leurs  propres  règles.  Chacun  modifie   à  son  gré  la  doctrine  qu'il  a 
reçue,  et  qu'avoit  composée,  aussi  à  son  gré,  celui  de  qui  il  la  tient.  La  chose  va  progressant 
suivant  sa  nature,  et  de  la  même  manière  qu'elle  a  pris  naissance.  Les  valenliniens,  les  mar- 
cionites  ont  tout  autant  que  Valenlin  et  Marcion  le  droit  de  changer  de  foi  à  volonté  (les 
luthériens  et  les  calvinistes  seroient-ils  moins  libres  aussi  que  Luther  et  Calvin)  ?  Examinez,  à 
fond  toutes  les  hérésies  ,  vous  verrez  qu'elles  sont  en  beaucoup  de  points  en  opposition  avec 
leurs  auteurs,  »  De  prœscript.,  cap.  XLII.   Les  protestants  n'ont  pas  été  les  premiers  à  faire 
un  choix  parmi  les  sacrements.  Les  séleuciens,  les  hermiens  ou  herminiens,  les  manichéens  et 
leurs  dignes  descendants  les  pauliciens,  ont  à  peu  près  supprimé  le  baptême  par  leurs  altéra- 
lions.  Depuis,  les  sociniens  ont  fait  de  ce  sacrement  une  métaphore.  Les  novaliens  rejetoient 
la  confirmation,  et  les  valenliniens,  sans  en  nier  la  vérité,  la  transformoient  en  un  rite  su- 
perstitieux. On  connoît  les  erreurs  de  Bérenger  et  de  Widef  sur  l'eucharistie.  Quoique  les 
montanistes,  les  novaliens,  les  ■wicléfites  et  les  vaudois  n'aient  pas  supprimé  la  pénitence,  ils 
lui  ont  porté  de  graves  atteintes.  Il  en  fut  de  même  de  rextrême-onclion.  Nous  avons  vu  plus 
haut  que  les  donatistes,  les  albigeois,  les  vaudois  et  les  wicléfites  nioienl  en  partie  le  sacre- 
ment de  l'ordre,  retirant  tout  pouvoir  au  prêtre  indigne.   Les  vaudois   ont  même  prétendu, 
comme  Luther,  que  tout  chrétien  devient  prêtre  par  le  baptême.  Enfin,  il  est  positif  que  toutes 
les  sectes  gnostiqucs  condamnoient  le  mariage   comme  intrinsèquement  mauvais,  et  qu'elles 
ne  croyoient  pas,  par  conséqueul,  qu'il  pût  être  un  sacrement.  Le  concile  de  Trente,  résumant 
la  tradition  catholique  sur  ce  point,  et  renouvelant  en  particulier  la  décision  du  Décret  aux 
Arméniens^  acceptée  sans  contradiction  par  les  Grecs,  a  rendu  la  définition  suivante,  sess.  VU, 
can.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  n'ont  pas  été  institués  pat 
Jésus-Christ  notre  Seigneur,  ou  bien  qu'il  y  en  a  plus  ou  moins  de  sept,  savoir  :  le  baptême, 
la  confirmation,  l'eucharistie,  la  pénitence,  l'extrêrae-onclion,  l'ordre  et  le  mariage  ;  ou  encore 
que  quelqu'un  de  ces  sept  n'est  pas  vraiment  et  proprement  un  sacrement;  qu'il  soit  ana- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  idem  agens    quantum  sunt  diversaî  species  culparum  et  pœ« 


principale  utitiir  diversis  instiumentis  ad  di- 
versos  effectus  ,  secundùra  congruentiara  ope- 
rum.  Et  similiter  Tirtus  divina  et  passio  Christi 
operantur  in  nobis  per  diversa  sacramenta  , 
quasi  per  diversa  instrumenta. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  culpa  etpœna 
diversitatem  babent,  et  secundum  speciem ,  in 


narum ,  et  secimdùm  diverses  hominum  status 
et  habitudines.  Et  secundum  hoc  oportuit  mul- 
tiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis  palet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  actionibus 
hierarchicis  cousiderantur,  et  ageutes,  etreci- 
pientes,  et  actiones.  Agentes  autem  sunt  miuis- 
tri  Ëcclesiss ,  ad  quos  pertiuet  ordiuis  sacra««^ 
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sacrement  de  Tordre  est  institué.  Les  sujets  sont  ceux  qui  s'approchent 
des  sacrements,  et  c'est  le  mariage  qui  les  produit.  Les  actions  consistent 
dans  la  purification,  rilluraination  et  le  perfectionnement.  Or,  la  purifi- 
cation toute  seule  ne  peut  pas  être  un  sacrement  qui  confère  la  grar^, 
mais  elle  est  aussi  attachée  à  quelques  sacramentaux ,  tels  que  le  caté- 
chisme et  l'exorcisme.  Selon  saint  Denis,  De  Eccles.  hierarch.,  cap.  3, 
la  purification  et  l'illumination  sont  les  efîets  simultanés  du  baptême,  et, 
à  cause  des  rechutes,  la  pénitence  et  l'extrème-onction  en  sont  les  causes 
secondaires.  Le  perfectionnement  de  Tame  est  produit  par  la  confirma- 
tion, en  ce  qui  regarde  la  vertu  ou  la  force ,  qui  est  une  sorte  de  perfec- 
tion formelle;  quant  à  l'obtention  de  la  fin,  ce  perfectionnement  se  trouve 
dans  l'eucharistie. 

4°  Le  sacrement  de  la  confirmation  donne  à  l'amela  plénitude  du  Saint- 
Esprit  pour  la  fortifier ,  et  l'extrême-onction  prépare  l'homme  à  entrer 
immédiatement  en  possession  de  la  gloire.  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
eff'ets  ne  devoit  se  produire  sous  l'Ancien-Testament,  et,  par  conséquent, 
il  ne  pouvoit  y  avoir  dans  l'ancienne  loi  deux  sacrements  correspondants  à 
ceux-ci.  Les  sacrements  étoient  néanmoins  plus  nombreux  alors  que  main- 
tenant, parce  qu'il  y  avoit  plusieurs  sacrifices  et  des  cérémonies  variées. 

5^  11  fallûit  opposer  à  la  concupiscence  charnelle  un  remède  spécial  au 
moyen  d'un  sacrement  :  1"  Parce  qu'elle  ne  corrompt  pas  seulement  la 
personne,  mais  que  le  désordre  afi'eete  encore  la  nature;  2»  à  cause  de  sa 
violence,  qui  absorbe  la  raison. 

6°  On  ne  considère  pas  comme  des  sacrements  Teau  bénite  et  les  autres 
consécrations,  parce  qu'elles  n'ont  pas  la  vertu  de  produire  l'efiet  propre 
des  sacrements,  qui  est  de  donner  la  grâce.  Elles  disposent  seulement  aux 

thème.  »  — Tout  protestant  exige  que  l'on  ait  la  Bible  à  la  main  quand  on  veut  discuter  un 
point  de  foi.  11  est  facile  de  prouver  par  l'Ecriture  qu'il  y  a  sept  sacrements  :  nous  produirons 
les  textes  en  traitant  de  chacun  d'eux  en  particulier. 


mentum.  Recipientes  autem  sunt  illi  qui  ad  |  ad  robur;  in  extrema  autera  unctione  prsepa- 
sacramentum  accedunt,  qui  producuntur  per  ratur  homo  ut  recipiat  immédiate  gloriam.  Qiio- 
matrimonium.  Actiones  autem  sunt  purgatio ,  !  rum  neutrum  competit  veteri  Testamento;  et 
illuminatio,  et  perfectio.  Sed  sola  purgatio  non  i  ideo  nihil  potuit  his  sacramentis  in  veteri 
potest  esse  sacramentura  novae  legis  quod  gra- 1  lege  respondere.  Nihilominus  tamen  sacramenta 
tiam  coufert ,  sed  pertinet  ad  quaedam  sacra-  i  in  veteri  lege  plura  fuerunt  numéro ,  propler 


mentalia,  qu-c  sunt  catechismus  et  exorcismus. 
Purgatio  autem  et  illuminatio  simul,  secundùm 


diversitatem  sacrificiorum  et  caeremoniarum. 
Ad  quintum  dicendum,  quôd  contra  concu- 


Dionysiura  [de  Eccles.  hierarch.,  cap.  3 ,  j  piscentiam  venereorum  oportuit  specialiter  re- 
part. 1  ),  pertinent  ad  baptismum  ;  et  propter  i  médium  adhiberi  per  aliquod  sacramentura  : 
recidivura,  secundariô  pertinent  ad  pœniten- i  Primo  quidem,  quia  per  hujusmodi  concupis- 


tiam  et  extremam  unctionem.  Perfectio  autem, 
quantum  ad  virtutem  quidem ,  quœ  est  quasi 
perfectio  formalis,  pertinet  ad  confirmationem, 
quantum  autem  ad  consecutionem  finis ,  perti- 
net ad  eucharistiam. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  sacramento 


conUrmationis  datur  pienitudo  Spiritus  sancti  1  feçtum ,  qui  est  fjratiae  co«secutioj  sed  sunt 


centiam  non  solùm  vitiatur  persona,  sed  etiara 
natura;  secundo  propter  vehementiam  ejus, 
quse  rationem  absorbet. 

Ad  sextum  dicendura ,  quôd  aqua  benedicta 
et  alise  consecrationes  non  dicuntur  sacra- 
menta, quia  non  perducunt  ad  sacramenti  ef- 
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sacrements;  soit  en  éloignant  ToLstacle  :  ainsi  l'eau  bénite  est  destinée  à 
préserver  des  embûches  du  démon ,  et  on  remploie  aussi  comme  remède 
au  péché  véniel  ;  soit  en  produisant  une  certaine  aptitude  pour  la  consé- 
cration et  la  réception  des  sacrements  :  on  consacre,  par  exemple,  les 
autels  et  les  vases  qui  servent  au  saint  sacrifice ,  par  respect  pour  Feu- 
charistie. 

7°  Sous  la  loi  mosaïque,  aussi  bien  que  sous  la  loi  de  nature,  les  obla- 
tions  et  les  dîmes  ne  servoient  pas  seulement  à  sustenter  les  ministres  du 
culte  et  les  pauvres,  mais  elles  étoient  en  outre  des  figures,  et  cela  même 
en  faisoit  des  sacrements.  Elles  ont  perdu  maintenant  leur  valeur  figu- 
rative, et  ,  par  conséquent ,  leur  valeur  sacramentelle. 

S"  L'infusion  de  la  grâce  n'est  pas  nécessaire  pour  effacer  le  péché  vé- 
niel. Dès-lors  donc  que  tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent 
cette  infusion,  aucun  sacrement  n'est  institué  directement  contre  le 
péché  véniel,  qui  est  efi'acé  par  les  sacramentaux,  tels  que  Teau  bénite  et 
les  autres  semblables.  Quelques  auteurs  disent  cependant  que  Textrême- 
onction  est  spécialement  destinée  à  effacer  le  péché  véniel  ;  nous  exami- 
nerons cette  question  en  son  lieu  (1). 

ARTICLE  IL 

L'ordre  qu'on  vient  d'indiquer  'pour  les  sacrements  est-il  celui  qui  convient  ? 

Il  paroît  qu'on  n'a  pas  indiqué  l'ordre  qui  convient  pour  les  sacrements. 
\^  L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XV,  46  :  «Ce qui  est  animal  est  produit  le  pre- 
mier, vient  ensuite  ce  qui  est  spirituel.  »  Or,  l'homme  reçoit  la  première 

(1)  On  sait  que  la  mort  prématurée  de  notre  docteur  ne  lui  a  pas  permis  de  terminer  son 
chef-d'œuvre,  le  point  qu'il  indique  ici  est  traité  dans  le  supplément,  quest.  XXX,  art.  1. 


dispositiones  quœdam  ad  sacrainenta,  vel  remo- 
vendo  prohibens,  sicut  aqua  benedicta  ordi- 
natur  contra  insidias  daemonum  et  contra  pec- 
cata  \enialia ,  vel  etiana  idoneitatem  quamdam 
faciendo  ad  sacramenti  perfectionem  et  percep- 
tionem,  sicut  consecrantur  altare  et  vasa  prop- 
ter  reverentiam  eucharistiae. 

Ad  septimura  dicendum,  quôd  oblationes  et 
decimae  erant  tam  la  lege  naturse  qiiàm  in  lege 
Moysi  ordinatae  ,  non  solùm  in  subsidium  mi- 
Distrorum  etpauperum,  sed  etiam  in  tîguram; 
et  ideo  erant  sacramenta.  Nunc  autem  non  re- 
manserunt  in  quantum  sunt  figuralia  ;  et  ideo 
non  sunt  sacramenta. 

Àd  octavum  dicendum ,  quôd  ad  deletio- 
cem  "venialis  peccati  non  requiritur  infusio 
gratiae.  Unde,  cùm  in  quolibet  sacramento  novae 


legis  gratia  infundatur,  nullum  sacramentum 
novae  legis  instituitur  directe  contra  veniale  , 
quod  tollitur  par  quœdam  sacramentalia  ;  putà, 
per  aquam  beuedictam  et  alla  hujusmodi.  Qui- 
dam tamen  dicunt  extremam  unctionem  contra 
veniale  peccatum  ordiuari;  sed  de  hoc  suo  loco 
dicetur. 

ARTICUUÎS  II. 

Vtrùm  sacramenta  convenienter  ordinentur 
secundùni  modum  prœdictum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  sacramenta  ordinentur  secun- 
dum modum  praedictura.  Ut  enim  Apostolus 
dicit  I.  ad  Cor.,  XV  :  «  Prius  est  quod  est 
animale,  deinde  quod  spirituale.  »  Sed  per  ma- 
trimonium  geneiatur  homo  prima  generatione, 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  3  ;  et  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  1 ,  queestiunc.  3; 
et  ad  Ephes.»  V,  ia  fine. 
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naissance,  qui  est  celle  de  l'être  animal,  par  le  mariage,  et  c'est  par  le 
Laptème  qu'il  reçoit  la  seconde  naissance,  qui  est  celle  de  Thomme  spiri* 
tuel.  Le  mariage  doit  donc  précéder  le  baptême. 

2°  C'est  le  sacrement  de  l'ordre  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  ac- 
tions sacramentelles.  Or,  l'agent  préexiste  à  son  action.  Donc  l'ordre  doit 
précéder  le  baptême  et  les  autres  sacrements. 

3o  L'eucharistie  est  la  nourriture  de  l'ame,  et  la  confirmation  res- 
semble à  sa  croissance.  Or,  la  nutrition  est  la  cause  de  la  croissance ,  et 
elle  la  précède ,  par  conséquent.  Donc  reucb:.ristie  est  avant  la  confir- 
mation. 

4-°  La  pénitence  prépare  l'homme  à  la  réception  de  Teucharistie.  Or, 
toute  disposition  précède  la  perfection.  Donc  la  pénitence  doit  précéder 
Feucharistie. 

5*^  Ce  qui  touche  de  plus  près  à  la  fin  dernière  doit  venir  en  dernier 
lieu.  Or,  Textrême-onction  est  de  tous  les  sacrements  celui  qui  touche  de 
plus  près  à  la  fin  dernière  de  l'homme,  qui  est  la  béatitude.  Elle  doit  donc 
avoir  la  dernière  place  dans  rénumération  des  sacrements. 

Mais,  au  contraire,  les  théologiens  rangent  généralement  les  sacre- 
ments dans  l'ordre  que  nous  venons  d'indiquer  (1). 

(Conclusion.  —  L'ordre  et  le  mariage  sont  placés  les  derniers  dans 
rénumération  des  sacrements.  La  pénitence  et  l'extrême-onction  viennent 
après  le  baptême,  la  confirmation  et  l'eucharistie  ;  et  l'extrême-onction 
est  après  la  pénitence.  Des  trois  autres,  le  baptême  précède  la  confîrma- 
liin,  et  la  confirmation  précède  l'eucharistie.  ) 

Les  raisons  pour  lesquelles  on  a  rangé  les  sacrements  dans  Tordre  in- 
diqué ressortent  de  ce  qui  a  été  dit  dans  l'article  précédent.  L'unité,  en 

(1)  On  vient  de  voir  que  le  concile  de  Trente  a  conservé  le  même  ordre.  Les  raisons  que 
donne  le  Catéchisme  romain^  part.  II,  chap.  1,  n.  18,  pour  le  justifier,  sont  empruntées  à 
saint  Thomas.  C'est  un  résumé  de  T article  précédent. 


quae  est  animalis  ;  per  baptismum  autem  rege- 
neratiir  homo  secunda  generatione,  quœ  est 
spiritualis.  Ergo  matrimoniuui  débet  praecedere 
l)apti5mum. 

2.  Prœterea,  per  sacramentum  ordinis  ali- 
quis  accipit  potestatem  agendi  actiones  sacra- 
mentales.  Sed  agens  est  prior  sua  actione.  Ergo 
ordo  débet  praecedere  baptismum  et  alla  sacra- 
rnenta. 

3.  Praeterea,  eucharistia  est  spirituale  nutri- 
mentura  ;  confirmatio  autem  comparatur  aug- 
mente. Nutrimentum  autem  est  causa  augmenti, 
et,  per  consequens ,  prius  eo.  Ergo  eucbaristia 
est  prior  conûrmatione. 

4.  Praeterea  ,  pœniteutia  préparât  homines 
ad  eucharistiam.  Sed  dispositio  praecedit  per- 
fectionem.  Ergo  pœnitentia  débet  praecedere 
eucharistiam. 


5.  Praeterea ,  quod  est  propinquius  fini  ul- 
tirao,  est  posterius.  Sed  extreraa  unctio,  iuter 
orania  sacramenta,  propinquior  est  ultimo  fini 
beatitudiuis.  Ergo  débet  habere  ultimum  locum 
inter  sacramenta. 

In  contrarium  est ,  quôd  communiter  ordi- 
nantur  ab  omnibus  sacramenta,  sicut  priùs  dic- 
tum  est. 

(CoNCLUSio.  —  Inter  sacramenta,  ordo  et 
raatrimonium  ultimô  ponuntur,  pœnitentia  verô 
et  extrema  unctio  posteriora  sunt  baptismo, 
confirmatione  et  eucharistia;  posterior  tamen 
est  extrema  unctio  pœnitentia.  Ex  tribus  autem 
aliis,  baptismus  confirmationem,  et  confirmatio 
eucharistiam  pra}:edit.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  ratio  ordinis  sa- 
cramentorum  apparet  ex  his  quae  suprà  dicta 
sunt  (art.  1).  Nam,  sicut  untim  est  prius  quàm 
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effet,  est  antérieure  à  la  multiplicité,  dont  elle  est  Télément.  Les  sacre- 
ments qui  ont  pour  fin  la  perfection  de  Tindividu  précèdent  donc  natu- 
rellement ceux  qui  ont  pour  fin  de  perfectionner  la  société.  Voilà  pour- 
quoi Tordre  et  le  mariage ,  qui  sont  institués  pour  la  perfection  de  la 
société,  sont  placés  après  les  autres  sacrements.  Le  mariage  est  rejeté 
après  Tordre,  parce  qu'il  a  moins  de  part  que  celui-ci  dans  la  production 
de  la  vie  spirituelle /qui  est  la  fin  des  sacrements.  Parmi  les  sacrements 
dont  la  fin  est  de  perfectionner  Tindividu,  on  donne  naturellement  à 
ceux  qui  sont  directement  et  essentiellement  destinés  au  perfectionne- 
ment de  la  vie  spirituelle  la  priorité  sur  les  autres  qui  ne  sont  institués 
que  pour  produire  accidentellement  le  même  effet,  en  faisant  disparoître 
les  accidents  nuisibles.  Ces  derniers  sont  la  pénitence  et  Textrême-onc- 
tion;  et  comme  Textrême-onction  achève  la  guérison,  elle  est  naturelle- 
ment après  la  pénitence,  qui  la  commence.  Des  trois  autres,  le  premier 
ioit  être  manifestement  le  baptême,  puisqu'il  est  la  régénération  spiri- 
tuelle; vient  ensuite  la  confirmation,  qui  a  pour  but  de  donner  à  la  vertu 
sa  perfection  formelle,  et  enfin  Teucharistie,  qui  est  destinée  à  mettre 
l'homme  en  possession  de  sa  fin  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mariage  est  une  fonction  naturelle , 
en  tant  que  sa  fin  est  de  produire  la  vie  animale  ;  mais  en  tant  qu'il  con- 
tribue à  quelque  degré  à  la  vie  spirituelle,  il  est  un  sacrement;  et  comme 
c'est  en  lui  que  le  principe  de  la  vie  spirituelle  est  le  moins  abondant, 
c'est  pour  cela  qu'on  le  met  après  les  autres  sacrements. 

2°  Pour  qu'on  être  devienne  agent,  il  faut  qu'il  ait  d'abord  sa  propre 
perfection.  C'est  pour  cette  raison  que  Ton  place  les  sacrements  qui  don- 
nent à  l'individu  sa  propre  perfection  avant  le  sacrement  de  Tordre,  qui 
le  rend  apte  à  perfectionner  les  autres. 

(1)  Dans  l'eucharistie,  nous  ne  voyons  Dieu  que  parla  foi,  tout  en  le  recevant  réellement 
par  la  communion.  Ce  sacrement  nous  met  donc  déjà  en  possession  de  l'objet  qui  est  notre 


multitudo  ,  ita  sacrameuta  quae  ordinantur  ad  |  tria  manifestum  est  qaod  baptismus ,  qui  est 
perfectionein  unius  persou*,  uaturaliter  pr^e- 1  spiritualis  regeneratio,  est  pnùs  ;  et  deinde 


cédant  ea  quaî  ordinantur  ad  perfectionem  mul 
titudinis.  Et  ideo  ultioiô  inter  sacramenta  po- 
nuntur  ordo  et  matrimonium ,  quae  ordinantiu* 
ad  multitudinis  perfectionem  ;  matrimonium 
tamen  post  ordinem,  eo  quod  minus  participât 
de  ratione  spiritualis  vitae,  ad  quam  ordinantur 
sacramenta.  Inter  ea  ver5  quae  ordinantur  ad 
perfectionem  unius  personaï,  naturaliter  sunt 
priera illa  quœ  per  se  ordinantur  ad  perfectionem 
spiritualis  vitœ ,  quàm  illa  quae  ordinantur  per 
accidens,  scilicet  ad  removendum  accidens  no- 
civum  supervenieus,  cujusmodi  sunt  pœnitentià 
et  extrema  unctio,  Posterior  tamen  est  uatura- 
liter extrema  unctio ,  quae  consummat  sanatio- 
&em,  pœaiteutiù,  qu^  iucbo^t.  inter  alia  ver5 


conQrmatio ,  quae  ordinatur  ad  formalem  per- 
fectionem virtutis;  et  postmodum  euchaiistia, 
quae  ordinatur  ad  consecutionem  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  matrimo- 
nium,  secundùm  quôd  ordinatur  ad  animalem 
vitam,  est  naturœ  ofticium;  sed  secundùm  quôd 
habet  aliquid  spiritualitatis ,  est  sacramentam. 
Et  quia  minimum  habet  de  spiritualitate ,  ul- 
time ponitiir  inter  sacramenta. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ad  hoc  qnôd 
aliquid  sit  agens,  prœsupponitur  quôd  sit  in  se 
perfectura.  Et  ideo  priora  sunt  sacramenta  qui- 
t)us  aliquis  in  seipso  perficitur,  quàm  sacra- 
mentum  ordinis,  que  aliquis  constiluitur  per» 
fector  aliorum* 
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3°  La  nutrition  précède  la  croissante,  puisqu'elle  en  est  la  cause,  et 
elle  la  suit  aussi,  parce  qu'elle  entretient  dans  la  perfection  convenable 
la  taille  et  la  force  de  rhomme.  On  peut  donc  mettre  Teucharistie  avant 
la  confirmation,  à  l'exemple  de  saint  Denys,  De  Ecoles,  llierarch.,  cap.  3 
et  kj  ou  bien  après,  comme  l'a  fait  le  Maître,  dans  le  quatrième  livre  des 
Sentences. 

h-'*  Cet  argument  auroit  quelque  valeur,  si  la  pénitence  étoit  requise 
comme  préparation  nécessaire  à  l'eucharistie.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi; 
car  quiconque  est  exempt  de  péché  mortel  n'a  pas  besoin  de  ce  sacrement 
pour  communier.  Ce  n'est  donc,  comme  on  le  voit,  qu'accidentellement 
que  la  pénitence  prépare  à  l'eucharistie  ;  car  il  faut  supposer  que  le  péché 
existe;  aussi  est-il  dit,  H  Parai.  :  «  Pour  vous,  qui  êtes  le  Seigneur  des 
justes,  vous  ne  leur  avez  pas  imposé  de  pénitence.  » 

5°  Pour  la  raison  que  nous  venons  d'en  donner,  l'extrême-onction  est 
le  dernier  des  sacrements  établis  pour  le  perfectionnement  de  l'individu. 

ARTICLE  IIL 

L'eucharistie  est-elle  le  plus  excellent  des  sacrements  ? 

Il  paroît  que  l'eucharistie  n'est  pas  le  plus  excellent  des  sacrements, 
l*»  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  I,  2  ;  «  Le  bien  de  la  communauté  passe 
avant  le  bien  de  l'individu.  »  Or,  le  mariage  a  pour  fin  de  procurer  le  bien 
commun  de  l'espèce  humaine,  par  le  moyen  de  la  génération;  au  lieu 
que  l'eucharistie  n'est  que  pour  le  bien  particulier  de  celui  qui  la  reçoit. 
Donc  l'eucharistie  n'est  pas  le  plus  excellent  des  sacrements. 

fin  dernière,  et  nous  prépare  ainsi  à  la  jouissance  parfaite  de  cette  fin,  qu'il  nous  sera  donné 
de  contempler  sans  voile  et  dans  son  essence;  car  l'eucharistie  est  le  gage  de  la  vie  éternelle. 


Ad  tertiura  dicendum,  qnôd  nutrimentum  et 
prœcedit  augmentum,  sicut  causa  ejus,  et  sub- 
sequitur  augmentum,  sicut  conservans  homi- 
nem  in  perfecta  quantitate  et  virtute.  Et  ideo 
potest  eucharistia  praemitti  confirmationi ,  ut 
Dionysius  facit  in  lib.  De  Eccles.  hier.  (cap. 
3  et  4),  et  potest  postponi,  sicut  Magister  facit 
in  IV.  sententiarum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ratio  illa  rectè 
procederet,  si  pœnitentia  ex  necessitate  require- 
retur  ut  prEeparatoria  ad  eucharistiam.  Sed  hoc 
ron  est  verum;  nam  si  aliquis  esset  sine  pec- 
tato  raortali,  non  indigeret  pœnitentia  ad  surap- 
tionem  eucharistiae.  Et  sic  palet  quôd  per  acci- 
dens  pœnitentia  praeparat  ad  eucharistiam,  sci- 
licet  supposito  peccato,  unde  dicitur  II.  Parai., 
ult.:  «  Tu,  Domine  juîtorum,  non  posuisti  pœ- 
nitentiam  justis.  » 


Ad  quintum  dicendum,  quôd  extrema  unctio, 
propter  rationem  inductam  ,  est  ultimum  inter 
sacramentâ  quae  ordinantur  ad  perfectionem 
unius  personae. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  sacramentum  eucharisiiœ  sit  potissi" 
mum  inter  sacramentâ. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sacramentum  eucharistiae  non  sit  potissimum 
inter  sacramentâ.  Bonum  enim  commune  potius 
est  quàm  bonum  unius,  ut  dicitur  I.  Èthic. 
(cap.  2),  Sed  matrimonium  ordinatur  ad  bonum 
commune  speciei  humanae ,  per  viam  genera- 
tionis;  sacramentum  autem  encharistiae  ordi- 
natur ad  bonum  proprium  sumentis.  Ergo  non 
1  est  potissimum  sacramentorum. 


(1)  De  his  etiam  IV  ,  Sent.^  dist.  7 ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quaestiunc.  3  ;  et  dist.  8 ,  qu.  1 ,  arl,  1  ^ 
quaestiunc.  1  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  74;  et  de  verit.,  q,u.  27,  art.  4. 
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âo  II  semble  que  les  sacrements  les  plus  excellents  sont  ceux  qui  sont 
conférés  par  les  ministres  de  Tordre  le  plus  élevé.  Or,  les  sacrements  de 
la  confirmation  et  de  Tordre  ne  sont  conférés  que  par  Tévêque ,  et  son 
ministère  est  supérieur  à  celui  du  simple  prêtre ,  qui  donne  le  sacrement 
deTeucharistie.  Ces  sacrements  sont  donc  au-dessus  des  autres. 

30  L'excellence  des  sacrements  est  en  raison  directe  de  leur  vertu.  Or, 
il  y  a  trois  sacrements  qui  impriment  le  caractère,  savoir  :  le  baptême,  la 
confirmation  et  Tordre;  ce  que  ne  fait  pas  Teucharistie.  Donc  ces  sacre- 
ments sont  supérieurs  aux  autres. 

4°  La  chose  la  plus  excellente  est,  semble-t-il ,  celle  dont  dépendent 
les  autres;  et  il  n'y  a  pas  de  réciprocité.  Or,  Teucharistie  dépend  du  bap- 
tême; car  nul  ne  peut  la  recevoir,  s'il  n'est  baptisé.  Donc  le  baptême  est 
plus  excellent  que  Teucharistie. 

Mais  saint  Denis  dit,  au  contraire.  De  Ecclefi.  Hierarch.,  cap.  3  : 
«  Personne  n'arrive  à  la  perfection  hiérarchique  autrement  que  par 
la  divine  Eucharistie.  »  Donc  ce  sacrement  est  le  plus  excellent  de 
tous. 

(Conclusion.  — -  Le  sacrement  de  Teucharistie  contient  réellement 
Jésus-Christ  quant  à  sa  substance,  et  tous  les  autres  se  rattachent  à  lui 
comme  à  leur  fin.  Evidemment  donc  il  est  le  plus  excellent  de  tous.  ) 

Considérée  absolument,  Teucharistie  est  le  plus  excellent  de  tous  les 
sacrements.  Trois  choses  le  prouvent  :  1''  Ce  qu'elle  contient.  Le  sacre- 
anent  de  Teucharistie  contient  Jésus-Christ  lui-même  substantiellement , 
au  lieu  que  les  autres  sacrements  ne  contiennent  qu'une  vertu  instru- 
mentale, qui  découle,  par  voie  de  participation,  de  Jésus-Christ  en  eux, 
-comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  quest.  LXII,  art.  A,  ad  3.  Or,  ce 
qui  existe  par  sa  propre  essence  est  toujours  supérieur  à  ce  qui  n'existe 


2.  Praeterea,  digniora  sacra menta  videntur 
quaî  per  majorem  ministrum  conferuntur.  Sed 
sacramentum  confirmationis  et  sacrameiitum 
ordinis  non  conferuntur  nisi  per  episcopum, 
qui  est  major  minister  quàm  simplex  sacerdos, 
per  quem  confertur  eucharistiœ  sacramentum. 
£rgo  illa  sacramenta  sunt  potiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tantô  sunt  potiora, 
quantô  majorem  virtutem  habent.  Sed  quaedam 
sacramenta  imprimant  characterem,  scilicet 
baptismus,  confirmatio  et  ordo,  quod  non  facit 
eucharistia.  Ergo  illa  sacramenta  sunt  po- 
tiora. 

4.  Praeterea,  illud  videtur  esse  potius,  ex  quo 
alia  dépendent,  et  non  è  converso.  Sed  ex  bap- 
tismo  dependet  eucharistia  ;  non  enim  potest 
aliquis  eucharistiam  accipere ,  nisi  fuerit  bap- 
tizatus.  Ergo  baptismus  est  potior  eucha- 
rislâ. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dirji  III.  cap. 


Ecoles,  hierarch.,  quôd  «  non  contingit  ali- 
quem  perfici  perfectione  hierarchicâ,  nisi  per 
divinissimam  Eucharistiam.  »  Ergo  hoc  sacra- 
mentum est  potissimum  omnium  aliorum. 

(  CoNCLusio.  —  Cura  in  euchansliœ  sacra- 
mento  Chrislus  ipse  reverà  secundùm  subs- 
tantiam  contineatur,  alque  ad  illud  velut  ad 
finem  omnia  alia  ordinentur,  manifestum  est 
ipsum  esse  sacramentorum  omnium  potissi- 
mum. ) 

Respondeo dicendum ,  quôd,  simpliciter  lo- 
quendo,  sacramentum  eucharistie  est  potissi- 
mum inter  alia  sacramenta.  Quod  quidem  tripli- 
citer  apparet.  Primo  quidem  ex  eo  quôd  in  eo 
continetur;  nam  in  sacramento  eucharistie 
continetur  ipse  Christus  substanlialiter,  in  aliis 
autem  sacramentis  continetur  quœdam  virtus 
instrumentalispartifipata  à  Chrislo,  ut  ex  siiprà 
dictis  patet  (qu.  62,  art.  k,  ad  3).  Semper  au- 
tem «  quod  est  per  essentiam ,  potius  €*t  eo 


XIII. 
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que  par  participation  (1).  2°  L'ordre  respectif  des  sacrements.  Tous  pa- 
roissent  institués  pour  se  rapporter  à  celui-ci  comme  à  leur  fin.  Il  est 
clair,  en  effet ,  que  le  sacrement  de  l'ordre  est  institué  pour  donner  le 
pouvoir  de  consacrer  Teucharistie;  et  que  le  baptême  prépare  à  la  rece- 
voir. La  confirmation  perfectionne  dans  le  même  but  le  chrétien,  afin 
d'empêcher  que  la  crainte  ne  l'éloigné  de  ce  sacrement.  La  pénitence  et 
l'extrême-onction  disposent  l'homme  à  recevoir  dignement  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Le  mariage  touche  encore  à  ce  sacrement,  au  moins  par  sa 
signification,  puisqu'il  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise,  union  qui  a  pour  sceau  le  sacrement  de  l'eucharistie;  aussi  l'A- 
pôtre dit,  Ephes,,  V,  32  :  «  Ce  sacrement  est  grand;  je  veux  dire  en 
Jésus-Christ  et  l'Eglise.  »  3°  Le  rite  même  des  sacrements;  car,  suivant 
la  remarque  de  saint  Denys,  De  Eccles.  Ilierarch.^  cap.  3,  l'eucharistie 
est  la  consommation  de  presque  tous  les  sacrem-ents;  et  la  preuve  en 
est  que  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  communient,  et  aussi  ceux  qui  sont 
baptisés,  s'ils  sont  adultes.  —  On  peut  se  placer  à  divers  points  de  vue 
pour  comparer  entre  eux  les  autres  sacrements.  S'il  s'agit  de  la  néces- 
sité, le  baptême  est  le  premier;  pour  la  perfection  c'est  l'ordre ^  et  la 
confirmation  tient  le  milieu.  Les  sacrements  de  la  pénitence  et  de  l'ex- 
trême-onction sont  inférieurs  aux  autres,  parce  que,  comme  nous  l'avons 
observé  dans  l'article  premier  de  cette  question,  leur  rapport  avec  la  vie 

(t)  Le  concile  de  Trente  a  sanctionné  celte  doctrine ,  en  s'appuyant  sur  la  même  raison 
que  donne  ici  saint  Thomas  :  «  La  très-sainte  eucharistie  a  cela  de  commun  avec  les  autres 
sacrements,  qu'elle  est  le  signe  d'une  chose  sacrée  et  la  forme  visible  de  la  grâce  invisible; 
mais  ce  qui  lui  donne  son  excellence  et  lui  est  particulier,  c'est  que,  à  la  diCférence  des  iiulrcs 
sacrements,  qui  n'ont  leur  vertu  sanctificatrice  qu"à  l'instant  même  où  l'on  en  use,  l'auteur 
même  de  la  sainteté  est  dans  l'eucharistie  avant  que  l'on  n'en  fasse  usage;  car  les  apôtres 
n'avoient  pas  encore  reçu  l'eucharistie  des  mains  de  Notre-Seigncur,  lorsqu'il  leur  afïîrmoit  ce- 
pendant que  ce  qu'il  leur  présentoit  étoit  vraiment  son  corps,  »  sess.  XIII,  cap.  3.  Le  même 
coiicile  avoit  déjà  décidé  auparavant,  sess.  VII,  can.  3,  qu'il  ne  faut  pas  mettre  sur  la  même 
ligne  tous  les  sacrements  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  sacrements  sont  tellement  égaux 
entre  eux  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  l'un  soit  supérieur  à  l'autre,  qu'il  soit  anathème.)) 


quod  est  per  participationem.  »  Secundo,  hoc 
apparat  ex  ordine  sacramentorum  ad  invicem  ; 
nam  orania  alla  sacramenta  ordinari  videntur 
ad  hoc  sacramentum ,  sicut  ad  fiaem.  Manifes- 
tum  est  enira  quod  sacramentum  ordinis  ordi- 
natur  ad  eucharistiae  coasecrationem  ;  sacra- 
mentum vero  baplismi  ordinalur  ad  eucharistise 
receplionem  ;  in  que  etiam  perficitur  aliquis 
per  confirmationem ,  ut  non  vereatur  se  sub- 
trahere  à  tali  sacramonto  ;  per  pœuiientiam 
etiam  et  extremam  unctionem  prœparatur  homo 
ad  digne  sumendum  corpus  Christi;  raatrimo- 
niuni  etiam ,  saltem  suâ  significatione  ,  attingit 
hoc  sacramentum,  in  quantum  siguificat  con- 
junctionem  Christi  et  Ecclesiae,  cujus  unitas 


et  Apostolus  dicit,  Ephes.,  V  :  «  Sacramentum 
hoc  m;ignum  est,  ego  autem  dico  in  Chrislo  et 
in  Ecclesia.  »  Tertio,  hoc  apparet  ex  ritu  sa- 
cramentorum ;  nam  ferè  omnia  sacramenta  in 
eucharistia  cousummantur,  at  Dionysius  dicit, 
cap.  III.  Eccles.  hierarch.,  sicut  patet  quôd 
ordinati  communicant,  et  etiam  baptizati,  si  sint 
adulti. — AUorum  autem  sacramentorum  compa- 
ratio  ad  invicem  potest  esse  multiplex.  Nam  in 
via  necessitatis  baptismas  est  potissimum  sa- 
cramentorum ;  in  via  autem  perfectionis  sacra- 
mentum ordinis.  Medio  autem  modo  se  habet 
sacramentum  conûrmationis.  Sacramentumverô 
pœnitentiae  et  extremœ  unctionis  sunt  inferioris 
I  gradùs  à  praedictis  saoramentis,  quia^  sicut  dic- 


per  sacramentum  eucUaristise  siguatur  \  unde  I  tum  est  (art.  1),  ordiaaatur  ad  viaoi  ctiristiîiaan], 
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chrétienne  n'a  rien  d'essentiel,  mais  il  est  en  quelque  sorte  accidentel, 
puisqu'ils  sont  destinés  à  remédier  à  un  défaut  qui  survient.  De  ces  deux 
sacrements,  l'extrême-onction  est  à  la  pénitence  ce  que  la  confirmation 
est  au  baptême;  c'est-à-dire  que  la  pénitence  est  la  plus  nécessaire,  et  que 
l'extrême-onction  augmente  la  perfection  de  Tame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  fin  du  mariage  est  le  Lien  physique 
de  la  société;  mais  le  bien  commun  spirituel  de  toute  l'Eglise  est  substan-^ 
tiellement  contenu  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie. 

2°  L'ordre  et  la  confirmation  consacrent  les  fidèles  de  Jésus-Christ  pour 
certaines  fonctions  spéciales  qui  relèvent  de  l'autorité  principale.  C'est 
pour  c^la  que  l'administration  de  ces  sacrements  est  exclusivement  ré- 
servée à  l'évêque,  qui  tient  le  rang  de  prince  dans  l'Eglise.  Le  sacrement 
de  l'eucharistie  ne  consacre  les  hommes  pour  aucune  fonction;  mais  il 
est  bien  plutôt  la  fin  de  toutes  les  fonctions. 

3°  Nous  avons  vu,  quest.  LXIII,  art.  3,  que  le  caractère  sacramentel 
est  une  sorte  de  participation  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Le^  sacrement 
qui  unit  l'homme  à  la  personne  même  de  Jésus-Christ  est  donc  supérieur 
à  ceux  qui  impriment  seulement  le  caractère  de  Jésus-Christ. 

40  Cet  argument  n'a  d'autre  fondement  que  la  question  de  nécessité. 
Sous  ce  rapport,  en  effet,  le  baptême  est  le  premier  des  sacrements , 
parce  qu'il  est  le  plus  nécessaire.  De  même  l'ordie  et  la  confirmation  sont 
au-dessus  des  autres  pour  ce  qui  tient  au  ministère ,  et  il  en  est  de  même 
du  mariage,  s'il  s'agit  de  la  signification  ;  car  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'une 
chose  soit  supérieure  sous  un  rapport,  quoiqu'elle  n'ait  pas  une  supé- 
riorité absolue. 


non  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  scilicet  in 
remediiim  supervenientis  defectûs;  inter  quee 
extremâ  uuntÀo  comparatur  ad  pcenit^ûliam , 
sicut  confirmatio  ad  baptismum ,  ita  scilicet 
quôd  pœniteatia  est  majoris  necessitatis ,  sed 
extrema  unctio  est  majoris  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimo- 
nium  ordinatur  ad  commune  bonu.n  corporaliter. 
Sed  bonum  commune  spirituale  totius  Ecclesise 
conlinetur  substantialiter  in  ipso  eucharistie 
gatramento. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  per  ordinem 
et  confirmationem  deputantur  fidèles  Ciiristi  ad 
aliq«a  specialia  officia,  quae  pertinent  ad  offi- 
cium  principis.  Et  ideo  tradere  hujusmodi  sa- 
cramenta  pertinet  ad  solum  episcopum ,  qui  est 
quasi  pr inceps  in  Ecclesia.  Per  sacrameutum 


verô  eucharistiœ  non  deputatur  homo  ad  aliquod 
ofûcium ,  sed  magis  hoc  sacramentum  est  finis 
trmniuffl  officioTum,  ut  dictum  est  (corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  character  sacra- 
mentahs,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  63,  art.  3), 
est  quaedam  participatio  sacerdotii  Christi.  Unde 
sacramentum  quod  ipsum  Christum  ccfnjungit 
homiiii  est  dignius  sacramento  quod  imprimit 
Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  ex  parte  necessitatis.  Sicut  enim  baptismus, 
cùm  sit  maximae  necessitatis,  est  potissimum 
sacramentorum,  sicordo  et  confirmatio  habent 
quamdam  excellentiam  ratione  miuisterii,  et 
matrimonium  ralione  significationis  ;  nihil  enim 
prohibet  aliquid  esse  secuudùm  quid  digniu» 
quod  tamen  non  est  dignius  simpliciter. 
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ARTICLE  IV. 

Tous  les  sacrements  sont-ils  nécessaires  pour  le  salut  ? 

Il  paroît  que  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut.  1°  Une 
chose  qui  n'est  pas  nécessaire  semble  superflue.  Or,  aucun  sacrement 
n'est  superflu;  car  le  Philosophe  dit.  De  Cœlo,  \,  text.  32  :  «  Dieu  ne 
fait  rien  d'inutile.  »  Donc  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le 
salut. 

2*»  Comme  il  est  dit  du  baptême,  Joan.,  lll,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît 
pas  de  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu,  »  et  il  est  dit  aussi  de  l'eucharistie ,  Joan.,  VI,  54  :  «  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  Fhomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  »  Le  sacrement  de  l'eucharistie  est  donc  tout 
aussi  nécessaire  que  celui  du  baptême. 

3o  On  verra  plus  loin,  quest.  LXVIII,  art.  d  et  2,  que  l'on  peut  être 
sauvé  sans  recevoir  effectivement  le  baptême,  pourvu  que,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  De  haptismo  contra  Donatist.,  IV,  22,  «  ce  ne  soit  pas 
le  mépris  de  la  religion,  mais  la  nécessité  qui  empêche  de  recevoir  ce 
sacrement.  »  Or,  sur  quelque  sacrement  que  tombe  le  mépris  que  l'on  fait 
de  la  religion,  cette  disposition  exclut  du  salut.  Donc,  pour  la  même  rai- 
son, tous  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut. 

Mais,  au  contraire,  le  baptême  tout  seul  sauve  les  enfants,  sans  les 
autres  sacrements. 

(  Conclusion.  —  Trois  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut  :  le 
baptême,  absolument;  la  pénitence,  pour  quiconque  est  en  péché  mortel; 
l'ordre,  pour  l'Eglise.  Les  autres  ne  sont  nécessaires  qu'en  tant  qu'ils  font 
arriver  plus  facilement  au  salut.  ) 


ARTICULUS  IV. 

Uirùm  omnia  sacramenta  sint  de  necessitate 
salutis. 

Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
omnia  sacramenta  sint  de  necessitate  salutis. 
lUud  enim  quod  non  est  necessarium  ,  videtur 
esse  superfluura.  Sed  nullum  sacramentura  est 
supeifliium,  quia  «  Deus  niliil  facit  frustra.  » 
Ergo  omnia  sacramenta  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis. 

2.  Prœterea,  sicutdebaijtisrao(licitur,yort«.^ 
III  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqna  et  Spi- 
ritu  sancto,  non  potest  introiie  in  regnum  Dei  ;  » 
ita  de  eucharif.tia  dicitur  Joan.,  VI  ;  «  Nisi 
manducaveritis  carnem  Filii  homiuis,  et  bibe- 
ritis  ejus  sanguinem  ,  non  habebitis  vitam  in 


vobis.  »  Ergo  sicut  baptismus  est  sacramentum 
uecessitatis,  ita  et  encharistia. 

3.  Praeterea,  sine  sacramento  baptismi  potost 
aliquis  salvus  fieri,  dummodo  «  non  contemjXus 
religionis,sednecessitassacraraentumexcludat;)) 
ut  infrà  dicetur  (qu.  68,  art,  1  et  2).  Sed  in 
quolibet  sacramento  coniemptus  religionis  ira- 
pedit  hominis  salutem.  Ergo ,  pari  ratione,  om- 
nia sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est,  quôd  pueri  salvantur  per  so- 
lura  baptismura,  sine  aliis  sacramentis. 

(  CoNCLUsio.  —  Tria  sunt  sacramenta  ad  sa- 
lutem necessaria  :  Baptismus  absolutè  ;  pœni- 
tentia  existenti  in  peccato  mortali  ;  ordo  res- 
pectu  Ecclesiae.  Caetera  verô  sacramenta  sunt 
eatenus  necessaria,  quatenus  per  ea  commodiùs 
effectum  salutis  consequimur.  ) 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Senl.j  dist.  7,  qu.  1,  art.  1,  quâestiuii'   ^i  et  qu,  3,  art;  2^  quâeâliuac.  1. 


DU  NOMBRE  DES  SJICREMEXTS.  IS*) 

Une  chose  est  nécessaire  pour  la  fin,  et  c'est  de  quoi  il  s'agit  ici,  dft 
deux  manières  :  l''  Sans  cette  chose,  on  ne  peut  atteindre  <à  la  fin  :  par 
exemple,  il  faut  nécessairement  de  la  nourriture  pour  conserver  la  vie  do 
l'homme.  Cette  nécessité  est  absolue.  2"  Une  chose  est  encore  nécessaire, 
en  ce  sens  que,  sans  elle  on  n'atteint  pas  aussi  convenablement  à  la  fiu  : 
c'est  ainsi  qu'un  cheval  est  nécessaire  pour  voyager.  Cette  seconde  néces 
site  n'est  pas  absolue.  Trois  sacrements  sont  nécessaires  de  la  première 
manière.  Deux  le  sont  pour  l'individu  :  le  baptême,  simplement  et  abso- 
lument (1);  la  pénitence,  dans  le  cas  où  le  péché  mortel  est  commis  après 
le  baptême  (*2).  Le  sacrement  de  l'ordre  est  nécessaire  à  l'Eglise  cousidérée 
comme  société ,  parce  que,  comme  dit  le  Sage ,  Prov.,  Xï,  li  :  «  Là  où 
personne  ne  gouverne,  le  peuple  périra.  »  Les  autres  sacrements  ne  sont 
nécessaires  que  de  la  seconde  manière.  La  confirmation,  en  eff'et,  est 
sous  quelque  rapport  le  complément  du  baptême,  et  Textrême-onction 
celui  de  la  pénitence.  Quant  au  mariage,  il  conserve  par  voie  de  propa- 
gation la  société  dont  se  compose  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  suffit,  pour  qu'une  chose  ne  soit  pas 
superflue,  qu'elle  soit  nécessaire  de  la  première  ou  de  la  seconde  ma- 
nière; et  nous  venons  de  voir  que  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  de 
l'une  ou  de  l'autre. 

2°  Cette  parole  de  Notre-Seigneur  doit  s'entendre  de  la  manducation 
spirituelle,  et  non  pas  exclusivement  de  la  manducation  sacramentelle, 
comme  l'explique  saint  Augustin ,  Tract.  XXVI  in  Joannem  (3). 

(1  On  lit  dans  le  concile  de  Trente,  sess.  VII,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  baptême 
est  libre,  c'est-à  dire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut;  qu'il  soit  anathénae.  » 

(2)  Le  même  concile  a  rendu  la  définition  suivante,  sess,  XIV,  can.  6  :  «  Si  quelqu'un  nie 
que  la  confession  sacramentelle  ait  été  instituée  ou  soit  nécessaire  pour  le  salut  de  droit 
divin;...  qu'il  soit  anathéme.  » 

(3)  Voici  le  texte  de  saint  Augustin  :  «Par  celle  nourriture  et  ce  breuvage,  Notre-Seigneur 
veut  désigner  la  société  de  son  corps  et  de  ses  membres ,  ou  la  sainte  Eglise  ,  qui  se  com- 
pose des  prédestinés,  de  ceux  qui  sont  appelés  et  justifiés  ,  des  saints  glorifiés  et  des  fidèles. 
On  prépare  sur  la  table  du  Seigneur,  ici  tous  les  jours ,  là  à  certains  intervalles,  le  sacrement 


Respondeo  dicendum ,  quôd  necessarium 
respectu  finis,  de  que  nunc  loqiiiraiir,  dicitur 
aliqi\id  dupUciter.  Ûno  modo,  siceqiio  non  po- 
test  haberi  finis,  siout  cibus  est  necessarius  vitœ 
humanae;  et  hoc  est  simpliciter  necessarium 
ad  ûnem.  Alio  modo  dicilur  es^e  necessarium 
id  sine  quo  non  habetur  linis  ita  convenienter, 
sicut  eqiius  necessarius  est  ad  iter.  Hoc  aulem 
noMCst  si;iipliciter  necessarium  ad  fiuem.  Priaio 
igilur  modo  necessitalis  sunt  tria  sacrameuta 
necossaria  :  duo  quidem  personœ  singu'.ari  ; 
biptisnnis  quidem  simpliciter  et  absolutè  ;  pœ- 
ni'enlia  autem  supposito  peccalo  mortali  post 
ba:i'-ism«jm.  Sacramentum  autem  ordinis  est 
Ufccesiarium  Ecclesiœ,  quia  «  ubi  non  est  guber- 


nator,  populus  corruet ,  »  ut  dicitur  Proverb., 
XI.  Sed  secundo  modo  sunt  necessaria  alia  sa- 
cramenta  ;  nam  conlirmalio  qiiodammodo  per- 
ficit  baptismura,  extrema  unctio  pœnitentiam; 
matrimonium  verô  Eccle^iae  multitudinera  pef 
propagationera  conservât. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ad  hoc 
quôd  aliquid  non  sit  superfluum,  sufticit  quôd 
sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo.  Et  sic 
sunt  necessaria  omuia  sacramenla,  sicut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ilhidveibum 
Domini  est  iutelligendum  de  spirituali  mandu- 
catione,  et  non  désola  sacramentali,  ut  Augus- 
tinus  eiponit  super  Joan,  (Tract.  XXVi). 
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3°  Il  est  \rai  que  le  mépris  de  tout  sacrement  est  contraire  au  salut. 
Mais  ce  n'est  pas  mépriser  un  sacrement  que  de  ne  pas  avoir  souci  de  s'en 
approcher,  s'il  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut;  car,  autrement,  tous 
ceux  qui  ne  reçoivent  pas  l'ordre,  et  ne  contractent  pas  mariage,  feroient 
mépris  de  ces  deux  sacrements, 

de  cette  chose  (  c'est-à-dire  de  l'unité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ),  et  en  y  participant, 
les  uns  y  trouvent  la  vie,  les  autres  la  mort.  Quant  à  la  chose  même  que  ce  sacrement  repré- 
sente ,  elle  est  un  principe  de  vie  pour  quiconque  y  participe ,  et  n'est  un  principe  de  mort 
pour  personne.  Noire-Seigneur  explique  aussi  comment  se  fait  ce  qu'il  dit,  et  ce  que  c'est  que 
manger  son  corps  et  boire  son  sang  :  «  Celui  ,  dit-il,  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon 
sang  demeure  en  moi ,  et  moi  en  lui.  »  Ainsi  donc,  manger  cette  nourriture  et  boire  ce  breu- 
vage, c'est  demeurer  en  Jésus-Christ  et  devenir  sa  demeure.  Bés-lors,  quiconque  ne  demeure 
pas  dans  le  Christ,  et  ne  devient  pas  la  demeure  du  Christ,  ne  mange  certainement  pas  sa 
chair  et  ne  boit  pas  son  sang,  quoique  sa  bouche  reçoive  charnellement  et  visiblement  le 
sacrement  de  son  corps.  »  — L'eucharistie  n'est  pas  nécessaire  de  nécessité  de  moyen,  mais 
de  nécessité  de  précepte ,  et  seulement  pour  les  adultes.  Le  concile  de  Trente  Ta  défini , 
se$t.  XXI ,  can.  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  communion  eucharistique  est  nécessaire  aux 
enfants  avant  qu'ils  ne  soient  arrivés  à  l'âge  de  discrétion  ;  qu'if  soit  anatbéme.  » 


Ad  tertium  dicendum ,  cpiôd ,  licèt  omnium 
sacramentorum  contemptus  sit  saluti  contrarius, 
non  tamen  est  contemptus  sacramenti,  ex  hoc 
quôd  aliquis  non  curât  accipere  sacramentum 


quod  non  est  de  necessitate  salutis  ;  alioquin 
omnes  qui  non  accipiunt  ordinem  ,  et  qui  non 
contrahunt  matrimoniuni,  contemnerent  huju»- 
mcdi  sacramenta. 


t^^^m^"""^ 
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TRAITÉ  DU  BAPTÊME. 


QUESTION  LXVI. 

De  ce  qui  concerne  le  baptême  (l). 

Il  faut  maintenant  considérer  chaque  sacrement  en  particulier  :  Pi^- 
mièrement,  le  baptême;  secondement,  la  confirmation;  troisièmement, 
reucharistie;  quatrièmement,  la  pénitence;  cinquièmement,  l'eitrême- 
onction;  sixièmement,  l'ordre;  septièmement,  le  mariage* 

Pour  le  baptême,  il  y  a  deux  choses  à  examiner  :  Premièrement,  le 
baptême  en  lui-même;  secondement,  la  préparation  à  ce  sacrement. 

Au  sujet  du  baptême  considéré  en  lui-même,  nous  avons  à  traiter 
quatre  points  :  Premièrement ,  ce  qui  concerne  le  baptême  ;  secondement, 
le  ministre;  troisièmement,  le  sujet  j  quatrièmement,  Teffet  de  cô  sacre- 
ment. 

Sur  le  premier  point  on  pose  douze  questions  ;  1**  Le  baptême  consiste- 
t-il  dans  Fablution?  2°  Quand  a-t-il  été  institué?  3°  L'eau  est-elle  la  ma- 
tière propre  de  ce  sacrement?  4^  Est-on  obligé  de  se  servir  d'eau  pure? 
5°  La  forme  qui  convient  à  ce  sacrement  est-elle  celle-ci  ;  «  Je  te  baptise 

(1)  Voici  le  sommaire  de  la  doctrine  catholique  sur  le  baptême.  Nous  le  prenons  dans  le 
décret  du  concile  de  Florence  pour  Tinslruction  des  Arméniens  :  «  Le  premier  de  tous  les  sa- 
crements est  le  saint  baptême,  qui  est  la  porte  de  la  vie  spirituelle;  car  c'est  par  lui  que 
nous  devenons  les  membres  de  Jésus-Christ,  et  que  nous  sommes  incorporés  à  l'Eglise.  Comme 
la  mort  est  entrée  par  le  premier  homme  dans  tous  les  hommes ,  à  moins  de  renaître  dans 
l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  nous  ne  pouvons  pas,  comme  la  Vérité  Va  dit,  entrer  dans  le 


TRACTATUS  DE  BAPTISMO. 


QUiESTIOLXVL 

De  pertinenlibus  ad  sacramentum  baptismi,  in  duodecim  arliculos  divisa. 


Deinde  consideranihim  est  de  singulis  sacra- 
mentis  in  spécial!.  Et  1»  de  bnptismo;  2o  de 
confirmai  loue;  3^  de  eucharistia;  4«  de  pœni- 
tentia  ;  5»  de  extrema  iinctione  ;  6»  de  ordine; 
7°  de  matrimonio. 

Circa  primum  occurrit  duplex  consideratio  : 
prima  de  ipso  baptismo  ;  secuuda  de  praepara- 
toriis  ad  baptismum. 

Circa  primum  quatuor  consideranda  occur- 
runt  :  l»  de  liis  quse  pertinent  ad  sacramentum 


baplismi;  2°  de  minislro  hujus  sacramcnti; 
3°  de  recipiontibus  hoKî  sacramentum  ;  4»  de 
effectu  hujus  sacramenti. 

Circa  piiinum  quscruntur  duodecim  :  l»  Quid 
sit  bapti?m;:s,  utrùm  scilicet  sit  abhitio.  2»  De 
inslitutione  hujus  sacramenti.  3°  L'tiùm  aqua 
sit  piopria  materia  hujus  sacramenti.  4»  Utrùm 
reqniratur  aqua  simplex.  o»  Utrùm  hcTC  sit  coii- 
veniens  forma  hujus  sacramenti  :  «  Ego  te 
baptizo  in  nomine  PatriSj  et  Filii,  etSpiritûs 
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PARTIE  III,  QUESTION  LXVI,   ARTICLE  1. 


au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ?  »  6°  Pourroit-on  baptiser 
sous  cette  formule  :  «  Je  te  baptise  au  nom  du  Christ?  »  7°  L'immersion 
est-elle  oécessaire  pour  le  baptême?  8**  Faut-il  une  triple  immersion? 
9°  Peut-on  réitérer  le  baptême?  10°  Du  rite  du  baptême.  11«  De  la  dis- 
tinction du  baptême.  12°  De  leur  comparaison. 

ARTICLE  L 

Le  baptême  consiste-t-il  dans  Vahlution? 

Il  paroît  que  le  baptême  neconsiste  pas  dans  Tablution.  1°  L'ablution 
du  corps  est  transitoire  ;  le  baptême,  au  contraire,  est  permanent.  Donc  le 
baptême  ne  consiste  pas  dans  Tablution,  mais  il  est  plutôt,  comme  l'ap- 
pelle saint  Jean  Damascène,  De  flde  orthod.,\y,  10,  «  une  régénération, 
un  sceau,  une  conservation,  une  illumination.  » 

2°  Hugues  de  Saint- Victor,  De  sacram.,  lib.  II,  part.  6,  cap.  1,  définit 
le  baptême  :  «  une  eau  sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  pour  elïacer  les 
péchés.  »  Or,  Teau  ne  constitue  pas  l'ablution,  mais  l'ablution  est  un  des 
usages  qu'on  fait  de  l'eau.  Donc. 

3°  Saint  Augustin  dit.  Tract.  LXXX  sup.  Joannem  :  «  La  parole  se 
joint  à  l'élément,  et  le  sacrement  est  produit.  »  Or,  dans  le  sacrement  du 
baptême,  il  n'y  a  pas  d'autre  élément  que  l'eau.  Donc  c'est  l'eau,  et  non 
pas  l'ablution  qui  constitue  le  baptême. 

royaume  des  cieux.  L'eau  vraie  et  naturelle  est  la  matière  de  ce  sacrement  :  il  n'importe 
qu'elle  soit  froide  ou  chaude.  La  forme  est  celle-ci  :  «  Je  te  biiptise  au  nom  du  Père  ,  et  du 
Fils,  et  du  Saiut-Esprit.  »  Nous  ne  nions  cependant  pas  que  Ton  donne  le  vrai  baptême  en 
se  servant  de  ces  paroles  :  «  Qu'un  tel,  serviteur  du  Christ,  soit  baptisé,  —  ou  est  baptisé,  — 
au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Lsprit;  »  ou  encore  :  «  Un  tel  est  baptisé  par  mes 
mains  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit;  »  parce  que,  comme  la  sainte  Trinité 
est  la  cause  principale  d'où  le  baptême  tire  sa  vertu,  et  que  le  ministre  qui  confère  extérieu- 
rement le  sacrement  n'est  que  cause  instrumentale,  si  l'acte  qu'exerce  ce  ministre  est  accompli 
avec  l'invocation  de  la  sainte  Trinité,  le  sacrement  est  valide.  Le  prêtre  est  le  ministre  de  ce 
sacrement  ,  et  c'est  à  lui  qu'à  raison  de  sa  charge  il  appartient  de  baptiser.  Cependant,  dans 


sancti.  »  6°  Utrùm  sub  bac  forma  possit  aliquis 
baptizaii  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Christi.  » 
7«>  Utrùm  iramersio  sit  de  necessitate  baptismi. 
8°  Utrùm  requiratur  trina  irnmersio.  9»  Utrùm 
baptismus  possit  iterari.  10°  De  ritu  baptismi. 
11°  De  distinctione  baptismatum.  12°  Decom- 
paratioue  baptismatum. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  baplismus  sit  ipsa  aklutio. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
baplismus  non  sit  ipsa  ablutio.  Ablutio  enim 
corporalis  transit,  baptismus  ;-utem  permanet, 
Ergo  baptismus  non  est  ipsa  abbatio,  sed  potiùs 


«  regeneratio,  et  sigillum,  et  custodia,  et  illu- 
rainatio,  »  ut  Damascenus  dicit  lu  IV.  lib.  De 
flde  orthod.  (cap.  10). 

2,  Praeterea,  Hugo  de  S.  Victore  (lib.  II,  De 
sacramentis ,  paît.  VI,  cap.  1),  dicit  quôd 
«  baptismus  est  aqua  fiiUiendis  criminibus  sanc- 
tificata  per  verbum  Dei.  »  Aqua  autem  non  est 
ipsa  ablutio,  sed  ablutio  est  quidam  usus  aquœ. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea ,  Âugustinus  dicit  svper  Joan. 
(Tract.  LXXX)  :  «  Accedit  verbum  ad  elemen- 
tum,  et  lit  sacramentum.  »  Elemenlum  autem 
est  ipsa  aqua  in  sacramento  baptismi.  Ergo 
baplismus  est  ipsa  aqua,  non  aulem  ablutio. 


(1)  De  hisetiam  IV,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1,  art.  1;  et  Contra  Gent.j  lib,  IV,  cap.  59. 


DU  BAPTÊME.  ^3T 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Eccli.y  XXXIV,  30  :  «  Quant  quelqu'un 
a  été  baptisé  après  avoir  touché  un  mort,  s'il  touche  un  autre  mort,  à 
quoi  lui  sert  son  ablution?  »  Il  paroît  donc  que  le  baptême  consiste  dans 
i'ablution. 

(Conclusion.— Dans  le  baptême,  Tablution  extérieure  du  corps,  accom- 
pagnée de  la  formule  prescrite,  n'est  que  sacrement;  la  justification  di 
l'homme  est  seulement  chose;  le  caractère  baptismal  est  à  la  fois  cbo>e 
et  sacrement.  ) 

Il  faut  considérer  trois  choses  dans  le  baptême  :  la  première  est  seule- 
ment sacrement;  la  seconde  est  à  la  fois  chose  et  sacrement;  la  troisième 
est  seulement  chose.  Le  sacrement  seul  est  l'objet  extérieurement  visible, 
qui  est  le  signe  de  l'effet  intérieur;  car  c'est  là  l'essence  du  sacrement. 
Or,  dans  le  baptême,  ce  qui  tombe  extérieurement  sous  les  sens,  c'est 
l'eau  et  l'usage  qu'on  en  fait,  c'est-à-dire  l'ablution.  Gela  a  fait  penser  à 
quelques  auteurs  que  l'eau  toute  seule  est  le  sacrement;  et  il  semble 
qu'on  doit  entendre  en  ce  sens  les  termes  dont  s'est  servi  Hugues  de  Saint- 
Victor,  qui  dit  dans  sa  définition  générale  du  sacrement.  De  sacram., 
lib.  1,  part.  9,  cap.  2,  que  c'est  «  un  élément  matériel,  »  et  dans  la  défi- 
nition du  baptême,  que  «  c'est  l'eau.  »  Mais  cela  ne  paroit  pas  vrai  (1). 
Dès  lors,  en  efi^^et,  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  produisent  par 
leur  opération  une  certaine  sanctification,  le  sacrement  n'a  son  existence 
complète  qu'à  l'instant  où  la  sanctification  est  consommée.  Or,  la  sancti- 
on cas  de  nécessité,  non-seulement  un  prêtre  ou  un  diacre  ,  mais  encore  un  laïque  ou  une 
femme,  et  même  un  païen  et  un  hérétique  peuvent  baptiser,  pourvu  qu'ils  observent  la  forme 
de  l'Eglise,  et  qu'ils  aient  l'iiitention  de  faire  ce  que  TEglise  fait.  Ce  sacrement  a  pour  effet 
de  remettre  toute  faute  origi;.  Ile  et  actuelle,  et  aussi  toute  peine  qui  est  due  pour  la  faute. 
C'est  pourquoi  aucune  satisfaction  ne  doit  être  imposée  pour  les  péchés  passes  à  ceux  qut-  l'on 
baptise;  mais,  s'ils  meurent  avant  d'avoir  commis  une  autre  faute,  ils  entrent  immédiatement 
dans  le  royaume  des  cieux,  et  jouissent  de  la  vision  de  Difu.  »  —  Nous  aurons  occasion,  au  fur 
et  à  mesure  que  les  questions  se  présenteront  ,  de  rapporter  les  définitions  du  concile  de 
Trente  relatives  à  ce  sacrement. 

(1)  Saint  Thomas  apprécie  ailleurs  cette  définition  de  la  manière  suivante,  lY  Sent.^  dist.  3, 
qu.  I,  art.  1,  quaestiunc.  2,  in  resp.  :  «La  définition  donnée  par  Hugues  de  Saint-Yictor  com- 
prend la  matière  du  baptême,  exprimée  par  le  mot  eau;  la  fin  du  sacrement,  exprimée  par 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecdi.,  XXXIV  : 
«  Qui  baptizatur  à  mortuo ,  et  iteriim  tangit 
mortuum,  quid  proûcit  lavatio  ejus?  »  Videtur 
ergo  quoi]  baplismus  sit  ipsa  ablutio. 

(  CoNCi.Usio.  —  Sacrameiitum  tantùm  lu  bap- 
tismo  est  ablutio  coryoralis  extericr,  facta  sub 
pfcTScr  pla  verborum  forma  ;  res  taiitùm  est  ipsa 
bominis  justiticatio  ;  res  autem  et  sacramentura 
est  ipse  character  baplismalis.) 

Responiieo  dicendura,  quôd  ia  sacramento bap- 
tismi  est  tria  considtrare  :  a.itiuid  scilicet  quod 
est  sacramentum  tantùm,  aliquid  autem  quod 
est  res  et  sacramentum,  aliquid  vero  quod  est 
res  tantùm.  Sacramentum  tantùm  est  aliquid 


visibile  exieriùs  existens ,  quod  scilicet  est  si- 
gnum  interioris  effectiis;  hoc  enim  peitinet  ad 
rationem  sacraraenti.  Exterius  autem  supposi- 
tum  sensui  est  et  ipsa  aqua  et  ejus  usns ,  qui 
est  ablutio.  Quidam  ergo  existimaveruiit  qi'.od 
ipsa  aqua  sit  sacramentum,  quod  quidem  souare 
videntur  verba  Hugonis  de  S.  Victore  ;  nam  ii^se 
in  communi  definitione  sacramenti,  dicit  quôd 
est  «  materiale  elementum,  »  et  in  deûnitione 
baptismi  dicit  quôd  «  est  aqua.  »  Sel  hoc  non 
videtur  esse  verutn.  Cùm  enim  sacramenta  nov.Ti 
legis  sanctiticationera  quamdam  operentur ,  ibi 
perticitur  sacramentum  ubi  prSiiitur  s-inctili- 
catio.  In  aqua  autem  nonpeificii,'ir  sanctificatio, 
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fication  n*est  pas  consommée  dans  Teau,  mais  Veau  a  seulement  une 
vertu  sanctificatrice  instrumentale,  qui  n'est  pas  permanente,  mais  passe 
dans  Thomme,  sujet  de  la  vraie  sanctification.  Le  sacrement  n'a  donc  pas 
son  être  compîet  dans  Teau  toute  seule,  mais  dans  Tapplication  de  Teau 
à  rhomme,  c'est-à-dire  dans  l'ablution.  Pour  cette  raison,  le  Maître  dé- 
finit le  baptême,  IV.  Sent.,  dist.  3;  a  l'ablution  extérieure  du  corps 
accompagnée  de  la  formule  prescrite.  »  Le  caractère  baptismal  est  à  la 
fois  cbose  et  sacrement;  car  il  est  la  cbose  que  signifie  l'ablution  exté- 
rieure, et  il  est  aussi  le  signe  de  la  justification,  qui  est  simplement  la 
chose  de  ce  sacrement^  puisqu'elle  est  signifiée  sans  être  à  son  tour  un 
signe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  P  Ce  qui  n'est  que  sacrement ,  dans  le 
baptême,  est  transitoire;  ce  qui  est  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement, 
savoir  le  caractère,  et  aussi  ce  qui  est  simplement  une  chose,  savoir  la 
justification  intérieure,  est  permanent;  mais  nous  avons  vu,  quest.  LXIII, 
art.  5,  que  le  caractère  est  permanent  et  indélébile,  au  lieu  que  la  justi- 
fication, quoique  permanente,  peut  se  perdre.  La  définition  que  saint 
Jean  Damascène  a  donnée  du  baptême  ne  porte  pas  sur  l'action  exté- 
rieure, mais  sur  l'efî'et  intérieur.  C'est  pour  cela  qu'il  y  a  mis  deux 
choses  qui  appartiennent  au  caractère,  savoir  d'être  un  sceau  et  une  con- 
servation ;  car,  par  sa  nature,  le  caractère,  qu'on  appelle  un  sceau ,  con- 
serve l'ame  dans  le  bien.  Il  a  mis  aussi  dans  sa  définition  deux  choses  qui 
tiennent  à  la  chose  dernière  du  sacrement,  la  régénération,  qui  consiste 
en  ce  que  l'homme  commence  par  le  baptême  à  vivre  de  la  vie  nouvelle 
de  la  justice,  et  V illumination ,  efî'et  spécial  de  la  foi,  qui  est  pour 
l'homme  le  principe  de  la  vie  spirituelle ,  conformément  à  cette  parole, 

ces  mots,  pour  effacer  les  péchés;  et  aussi  la  forme,  exprimée  par  ces  mots,  sanctifiée  par 
la  parole  de  vie.  Celle  déGnition  est  donc  composée  du  maiérieJ  et  du  formel ,  et  elle  com- 
prend Tessence  complète  du  baptême,  si  ce  n'est  qu'elle  omet  l'acte  de  l'ablulion ,  qui  cons- 
titue la  matière  prochaine  de  ce  sacrement.  Toutefois,  le  reste  suppose  cet  acte.  » 


sed  est  ibi  quaedam  sanctificationis  virtus  ins- 
trumentalis,  non  permanens,  sed  fluens  inho- 
minen],  qui  est  verse  sanctificationis  subjectum. 
Et  ideo  sacramentum  non  perficitur  in  ipsa  aqua, 
sed  in  applicatione  aqiiae  ad  liominem,  quae  est 
ablutio.  Et  ideo  Magister  in  III.  dist.^  IV.  Sen- 
tent.^ dicit  quôd  «  baptismus  est  ablutio  cor- 
poris  exterior,  facta  sub  forma  prœscripta  ver- 
borum.  »  Res  autem  et  sacramentum  est  cha- 
racicT  baptismalis,  qui  est  res  signincata  per 
exleriorem  ablutionem ,  et  est  signum  sacra- 
inentale  interioris  juslificalionis  ,  quae  est  res 
tantùm  bujus  sacramenti ,  scilicet  signiQcata  et 
lion  significaiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quôd  id  quod  est 
Eacramentum  tantùm  in  baptismo  transit  ;  per- 
manot  autem,  et  id  quod  est  sacramentum,  et 


res ,  scilicet  character,  et  id  quod  est  res  tan- 
tùm, scilicet  interior  justificatio  ;  sed  character 
permanet  indelebiiiter ,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  63,  art.  5);  justificatio  autem  permanet, 
sed  amissibiliter.  Damascenus  autem  baptismum 
definivit,  non  quantum  ad  id  quod  exteriùs  agi- 
tur,  quod  est  sacramentum  tantùm,  sed  quan- 
tum ad  id  quod  est  interius  ;  unde  po-uit  duo 
perlinentia  ad  cbaracterem,  scilicet  sigillum 
et  custodiarn,  in  quantum  ipse  character,  qui 
sigillum  dlcitur,  quantum  est  de  se,  custodit 
animam  in  boiio.  Duo  etiam  posuit  pertinentia 
ad  ultimam  rem  sacramenti,  scilicet  régénéra- 
tionem,  quœ  ad  hoc  pertinet  quôd  pcr  baptis- 
mum homo  inchoat  novam  vitam  juMiiiie,  et 
illuminationem ,  quae  pertinet  specialiter  ad 
fidem ,  per  quana  homo  spiritualem  vitam  acci- 
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Bahac,  II,  4  :  et  Le  juste  vit  de  la  foi.  »  Saint  Denis  définit  pareillement 
le  baptême  à  raison  de  ses  rapports  avec  les  autres  sacrements ,  De  Ec- 
des.  hierarch,,  cap.  2  :  «  Le  principe  de  Taction  sacrée  des  très-saints 
sacrements,  qui  transforme  nos  dispositions  animales  pour  nous  rendre 
aptes  à  les  recevoir.  »  Il  indique  son  rapport  avec  la  gloire  céleste,  fin 
dernière  des  sacrements,  en  disant  :  a  II  nous  ouvre  le  chemin  vers 
les  régions  supérieures  du  repos  céleste.  »  Le  même  Père  considère 
aussi  ce  sacrement  relativement  au  principe  de  la  vie  spirituelle,  lors- 
qu'il ajoute  :  «  C'est  lui  qui  opère  en  nous  la  sainte  et  divine  régénéra- 
tion. » 

2°  Nous  venons  de  dire  qu'il  ne  faut  pas  adopter  le  sentiment  de 
Hugues  de  Saint-Victor  sur  ce  point.  On  peut  cependant  rester  dans  la 
vérité  en  disant  que  le  baptême  est  Teau,  puisque  Feau  en  est  le  prin- 
cipe matériel.  La  définition  porte  alors  sur  la  cause. 

3°  Lorsque  la  parole  se  joint  à  l'élément ,  le  sacrement  est  produit,  non 
ipas  dans  l'élément,  mais  dans  l'homme,  à  qui  l'élément  est  appliqué  paL^ 
'ablution.  C'est  ce  que  prouve  la  formule  qu'on  joint  à  l'élément,  puis- 
que l'on  dit  :  a  Je  te  baptise,  »  etc. 

ARTICLE  IL 

Le  baptême  a-t-il  été  institué  après  la  passion  de  Jésus-Christ? 

Il  paroît  que  le  baptême  a  été  institué  après  la  passion  de  Jésus-Christ. 
l°La  cause  précède  son  effet.  Or,  c'est  la  passion  de  Jésus-Christ  qui 
opère  dans  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Donc  elle  a  précédé  l'institu- 
tion des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  et  particulièrement  celle  du  bap- 


pit,  secundùm  illud  Habac,  II  :  «  Justus  exfide 
vivit;  »  baptismus  autem  est  quaedara  fidei  pro- 
testatio ,  unde  dicitur  «  fidei  sacranientum.  » 
Et  similiter  Dionysius  baptismum  définit  per 
ordinem  ad  alla  sacramenta,  dicens,  II.  cap. 
Eccles.  hierarch.,  quôd  est  «  quoddam  princi- 
pium  sanctissimorum  mandatorum  sacrae  actio- 
nis^  ad  eorum  susceptivam  opportunitatem  for- 
mans  nostros  animales  habitus  ;  »  et  iterura  in 
)rdine  ad  cœlestem  gloriara ,  quse  est  ultimus 
finis  sacramentorum,  cùm  subdit  :  «  Âd  super- 
cœlestis  quietis  anagogen  nostrum  iterfaeiens;  » 
et  iterum  quantum  ad  principium  spiritualis  vitaî, 
per  hoc  quod  subdit  :  «  Sacrae  et  divinissimae 
nostrse  regenerationis  traditio.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd,  sicut  dictum 
est ,  opinionem  Hugonis  de  S.  Victore  in  hac 
parte  sequi  non  oportet.  Potest  tamen  veriâcari 
ut  baptismus  dicatur  esse  aqua,  quia  aqua  est 


materiale  baptismi  principium  ;  et  sic  erit  prae- 
dicatio  per  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accedente  verbo 
ad  elementura  fit  sacramentum ,  non  quidem  iu 
ipso  elemento,  sed  in  homine,  cui  adliibetur 
elementum  per  usum  ablutiouis.  Et  iioc  etiam 
signât  verbum  quod  accedit  ad  elementum,  cùni 
dicitur  :  «  Ego  te  baptizo,  etc.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  baptismus  fuerit  institut  us  posi  Christi 
passionem» 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
baptismus  fiierit  institutus  post  Christi  passio- 
nera.  Causa  enim  prœcedit  efl'ectum.  Sed  passio 
Christi  operatur  in  sacramentis  novae  legis. 
Ergo  passio  Christi  prescedit  institutionem  sa* 
cramentorum  novae  legis ,  et  praecipuè  institu- 


ai) De  bis  etiam  lY,  Sent.^  4ist.  3,  qu.  1,  art.  5  ;  et  dist.  8,  qu.  1^  art.  3,  qusestiunc.  3,  ad  i. 
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tême^  puisque  l'Apôtre  dit,  Rom.,  VI,  3  :  «  Nous  tous  qui  avons  été  bip- 
tiscs  en  Jésus-Christ,  nous  l'avons  été  dans  sa  mort.  » 

2°  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  tirent  leur  efficacité  de  la  volonté 
de  Jésus-Christ.  Or,  ce  n'est  qu'après  sa  passion  et  sa  résurrection  qiio 
Jésus-Christ  a  commandé  à  ses  apôtres  de  baptiser,  en  disant,  MnUh., 
XXVIH,  19  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom 
du  Père,  »  etc.  Il  paroît  donc  que  le  baptême  a  été  institué  après  la  p.is- 
sion  de  Jésus-Christ. 

3°  On  a  dit  dans  la  question  précédente,  art.  4,  que  le  baptême  est  un 
sacrement  nécessaire  pour  le  salut  ;  d'où  il  semble  résulter  que,  aussitôt 
qu'il  a  été  institué ,  les  hommes  furent  obligés  de  le  recevoir.  Or,  les 
hommes  n'étoient  pas  obligés  de  recevoir  le  baptême  avant  la  passion  de 
Jésus-Christ;  car  la  circoncision  conservoit  encore  toute  sa  vertu,  et  le 
baptême  l'a  remplacée  plus  tard.  Il  paroît  donc  que  le  baptême  n'a  pas 
été  institué  avant  la  passion  de  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Senn.  ï.  dominicœ  inf.  oct. 
Epiphamœ  :  «  Depuis  l'instant  où  Jésus-Christ  a  été  plongé  dans  Teau , 
elle  a  la  vertu  de  purifier  tous  les  hommes  de  leurs  péchés.  »  Or,  Jésus- 
Christ  a  été  baptisé  avant  sa  passion.  Il  paroît  donc  que  l'institution  du 
]:<aptême  a  précédé  la  passion  de  Jésus-Christ. 

(Conclusion.  —  Le  baptême  a  reçu  son  institution  comme  sacrement 
par  le  baptême  de  Jésus-Christ.  Il  n'a  cependant  été  imposé  aux  hommes 
comme  nécessaire  qu'après  la  passion.  ) 

C'est  de  leur  institution  que  les  sacrements  tirent  la  vertu  de  conférer 
la  grâce  :  nous  l'avons  vu  plus  haut,  quest.  LXII,  art.  1.  Il  suit  de  là 
que  l'institution  d'un  sacrement  a  lieu  quand  il  reçoit  la  vertu  de  pro- 
duire son  efftit.  Or,  le  baptême  a  reçu  cette  vertu  à  Tinstant  où  Jésus- 
Christ  fut  baptisé.  C'est  donc  vraiment  alors  qu'il  fut  institué  comme 


tionem  haptismi,  cùm  Apostolus  dicat ,  Rom., 
VI  :  a  Qiiicum  iue  baptizati  suraus  io  Christo 
Jesu,  in  morte  ipsius  baplizati  sumus,  etc.  » 

2.  Praeterea ,  sacramenta  novae  legis  efaca- 
ciam  habent  ex  mandato  Christi.  Sed  Christus 
mandatum  baptizandi  dédit  discipulis  post  pas- 
sionem  et  resuvrectioaem  suam,  dicens  :  «  Emî- 
tes docete  omoes  gentes,  baptizantes  eos  in  uo- 
mine  Patris,  etc.,  »  ut  habetur  Matth.,  ult. 
Ergo  videtur  quôd  post  passionem  Christi  bap- 
tismus  fiierit  institutus. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  sacranientum  ne- 
cessitatis,  ut  siiprk  dictum  est  (qu.  65,  art.  4)  ; 
et  itH  videtur  quôd  ex  quo  baptismus  institutus 
fuit,  homiues  obligarentur  ad  baptisrnura.  Sed 
ante  passionem  Christi  homines  non  obligaban- 
tur  ad  baptisraum,  quia  adbuc  circumcisio  siam 
virtulem  habebat,  in  cujus  locum  successit 


baptismus.  Ergo  videtur  quôd  baptismus  non 
fuerit  institutus  ante  passionem  Christi. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in 
quodara  serm''ne  De  Epiphania  :  «  Ex  quo 
Christus  aquis  immergitur,  ex  eo  omnium  pec- 
cata  abluit  aqua.  »  Sed  boc  fuit  ante  Christi 
passionem.  Ergo  videtur  quôd  baptismus  ante 
Chiisti  passionem  fuerit  institutus. 

(  CoNCLUsio.  —  Baptismus ,  in  quantum  sa- 
cramentum  est ,  fuit  institutus  in  Christi  bap" 
tismo  ;  ejus  tamen  nécessitas  post  passionem 
hominibus  indicta  est.) 

ResponJeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 
supra  (qu.  62,  art.  1),  sacramenta  exsuiir.sli- 
tutione  habent  quôd  conférant  gratiara.  Uude 
tune  videtur  aliquod  ïacramentum  institui . 
quando  acripit  virtutem  produrendi  suum  ciTec- 
tum.  Hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus. 
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sacrement.  —  La  nécessité  d'user  de  ce  sacrement  ne  fut  cependant  im- 
posée aux  hommes  qu'après  la  passion  et  la  résurrection  du  Sauveur  ; 
d'abord  parce  que  la  passion  de  Jésus-Christ  a  aboli  les  sacrements  figu- 
ratifs, qui  remplacèrent  le  baptême  et  les  autres  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  ;  ensuite  parce  que  le  baptême  donne  à  Thomme  la  ressemblance 
de  la  passion  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  en  le  faisant  mourir 
au  péché,  et  en  l'initiant  à  la  vie  nouvelle  de  la  justice.  Il  étoit  donc  né- 
cessaire que  Jésus -Christ  souffrit  et  ressuscitât  avant  d'imposer  aux 
hommes  l'obligation  de  prendre  la  ressemblance  de  sa  mort  et  de  sa  ré- 
surrection (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Parce  que  le  baptême  figuroit  à  l'avance 
la  passion  de  Jésus-Christ,  il  en  tiroit  son  efficacité,  avant  même  que  le 
Sauveur  eût  souffert.  Ildifféroit  cependant  en  cela  des  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  ;  car  ceux-ci  étoient  simplement  des  figures ,  au  lieu  que  le 
baptême  avoit  reçu  la  vertu  de  justifier  de  Jésus-Christ  lui-même,  dont 
la  vertu  est  également  le  principe  qui  a  fait  de  sa  passion  la  source  de 
notre  salut. 

(1)  Le  baptême  esi-il  devenu  obligatoire  aussitôt  après  la  passion  de  Jésus-Christ?  Il  avoit, 
il  est  vrai,  toule  sa  vertu;  mais  la  loi  n'étoit  encore  ni  rendue  ni  piomulguée.  Avant  de 
mourir,  Nolre-Seîgnair  avoit  dit  à  Nicodéme  ,  Joan.,  III  ,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  p;  s  de 
Veau  et  par  le  SaiiU-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Il  ne  vouloii  parier 
alors  que  d'une  obligation  future,  tout  comme  quand  il  disoit  aux  Juifs,  en  les  entretenant  du 
sacrement  de  Teudiorislie  ,  qui  n'étoit  pas  encore  institué  ,  Joan.^  VI ,  54  :  ^(  Si  vous  ne 
mandez  la  chair  du  Fils  de  Thomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en 
vous.  »  La  loi  ne  fut  réellement  portée  qu'à  Tinstant  où  Jésus-Christ  dit  aux  onze  ,  peu  de 
temps  avant  son  ascension,  Malih.^  XXYilI,  18  :  «  Toule  puissance  m'a  été  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre;  allez  donc,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  » 
C'est  un  principe  incontestable  qu'une  loi  ne  devient  obligatoire  qu'à  la  condition  d'être  suffi- 
samment promulguée.  Or,  les  apôtres  ne  dévoient  pas  commencer  de  suite  leur  prédication, 
puisque  le  Sauveur  leur  avoit  ordonné  «de  ne  pas  sortir  de  Jérusalem,  mais  d'attendre  la  pro- 
fesse du  Père,  que  vous  avez,  dit-il,  entendue  de  ma  bouche;  car  Jean  a  baptisé  par  Peau; 
mais  vous,  dans  peu  de  jours,  vous  serez  baptisés  par  l'Esprit  saint,  »  Àct.j  I,  4.  Il  falloit, 
d'ailleurs,  que  i'Eu-lise  fût  parfaitement  instituie  ,  avant  d'astreindre  les  hommes  à  recevoir  le 
sacrement  qui  devoil  les  y  introduire,  et  c'éloit  le  Saint-Esprit  qui  devoit  mettre  la  dernière 
main  à  ce  grand  ouvrage.  Aussi,  ce  n'est  que  le  jour  de  la  Pentecôte  que  les  apôtres  publient 
la  loi  dont  ils  sont  les  dépositaires  ,  et  c'est  leur  chef  qui  en  fait  la  première  promulgation 
solennelle.  Un  grand  nombre  de  ses  auditeurs,  touchés  de  son  discours,  disent,  Àct.j  II,  37  : 
«  Frères,  que  ferons-nous  donc?  Pierre  répond  :  Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soit 


quando  Christus  est  baptizatus.  Undetuncverè  j  pati  etresurgere,  quàm  honiinibus  indiceretur 

nécessitas  se  conOgurandi  raorti  et  resurrectioni 
ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  etiara  ante 
passionem  Chrisli  baplismus  habebat  efiicaolara 
à  Christi  passione ,  in  quantum  eaui  prœfigura- 
bat,  aliter  tamenquàm  sacraraenta  veteris  logis; 
nam  illa  erant  figurœ  tantùra,  baplismus  autem 
ab  ipso  Christo  virlulem  habebat  justilicandi , 
per  (  !.j  is  virtutein  ipsa  eliam  passio  salulifeia 


baplismus  institutus  fuit,  quantum  ad  ipsum 
sacramentum.  Sed  nécessitas  utendi  hoc  sacra - 
mento  indicta  fuit  hominibus  post  passionem 
etresurrectionera,  tum  quia  in  passione  Christi 
terminata  sunt  figuralia  sacramenta  ,  quibus. 
succedit  baplismus  et  alia  sacramenta  novie 
legis  ;  tum  eliam  quia  par  baptismum  configu- 
ratur  homo  passioui  et  resurrectioni  Christi , 
in  quautum  cioritur  peecato,  et  incipit  novam 
juslitiïË  vitam   Et  ideo  oportait  Chiistum  yriùs    fuit. 


PARTIE  IIÎ,  QUESTION  LXVI,  ARTICLE  3. 

2o  Jésus  CL  ri st  ne  devoit  pas  astreindre  les  hommes  à  observer  un  trop 
grand  nombre  de  pratiques  figuratives,  lui  qui  étoit  venu  pour  abolir  par 
la  réalité  les  figures  désormais  remplies.  C'est  pour  cela  qu'avant  sa  pas- 
sion, il  n'a  pas  fait  un  commandement  exprès  de  recevoir  le  baptême  qui 
étoit  déjà  institué,  mais  il  a  voulu  y  accoutumer  peu-à-peu  les  hommes, 
et  surtout  le  peuple  juif,  dont  toutes  les  observances  étoient  figurativesj 
comme  le  remarque  saint  Augustin ,  Contra  Faustum  manich.,  IV,  2. 
Mais  après  sa  mort  et  sa  résurrection,  il  a  imposé,  par  un  précepte  for- 
mel, la  nécessité  du  baptême,  non-seulement  aux  juifs,  mais  aussi  aux 
gentils,  lorsqu'il  a  dit  :  c(  Allez,  instruisez  toutes  les  nations.  » 

3°  La  réception  des  sacrements  n'est  obligatoire  que  quand  elle  devient 
l'objet  d'un  précepte.  Or,  nous  venons  de  voir  qu'il  n'en  a  pas  été  ainsi 
avant  la  passion  de  Jésus-Christ;  car  ce  qu'il  dit,  avant  sa  passion,  à  Ni- 
codème,  Jocmn.,  ÏIÏ,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau,  et  par  le 
Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  »  semble  regarder 
l'avenir,  plutôt  que  le  présent  ? 

ARTICLE  ÏIL 

L'eau  est-elle  la  matière  propre  du  baptême  ? 

Il  paroît  que  l'eau  n'est  pas  la  matière  propre  du  baptême.  V  Saint 
Denis,  De  Ecoles,  hierarch.,  cap.  2,  et  saint  Jean  Damascène,  Orthod. 

baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ,  pour  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés,  et  vous  recevrez  le 
Saint-Esprit.  »  Il  y  avoit  là ,  comme  représentants  des  nations  auxquelles  ils  appartenoient, 
des  Juifs  et  des  prosélytes  venus  de  tous  côtés  à  Jérusalem  pour  les  fêtes.  Les  apôtres  se  sépa- 
rèrent ensuite  pour  réi);>ndre  partout  la  bonne  nouvelle,  et  annoncer  la  nécessité  du  baptême, 
qui  devint  bientôt  obligatoire  pour  toute  la  terre;  car  saint  Paul  alnrmoit  que  la  prophétie  de 
David,  Ps.  XVIII,  5,  étoit  accomplie,  lorsqu'il  disoit,  Rom.,  X,  18  -.  «  Est-ce  qu'ils  n'ont  pas 
entendu  ?  Mais  leur  Voix  a  retenti  par  toute  la  terre,  et  leur  parole  s'est  fait  entendre  jusqu'aux 
extrémités  de  l'univers.  » 


Ad  secundum  dicendum,  qiiôd  homines  non 
debebant  multipUcibus  Oguris  arctari  par  Cliris- 
tum,  qui  venerat  suâveritate  figuras  impletas 
auferre.  Et  ideo  ante  passionem  suam  baplis- 
mum  institutum  non  posuit  sub  praecepto ,  sed 
voluit  ad  ejus  exercitium  homines  assuefieri, 
et  prœcipuè  in  populo  Judœorum ,  apud  quem 
omnia  facta  figuralia  erant,  ut  Augustinus  dicit 
Contra  Faustum  (lib.IV,  cap.  2).  Postpas- 
sionem  verô  et  resurrectionem,  non  solùm  Ju- 
dœis,  sed  etiam  Genlilibus  sub  praecepto  neces- 
sitatem  baptismi  iinposuit_,  dicens  :  «  Euntes, 
docete  omues  génies.  » 

Ad  tertiurn  dicendum ,  quôd  sacramenta  non 
sunt  obligatoria,  nisi  quando  sub  praecepto  po 


nuntur.  Quodquidem  non  fuit  antepassionem, 
ut  dictum  est  ;  quod  eniin  Domiuus  ante  pas- 
sionem  Nicodeino  dixit,  Joan.,  III  :  «  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei,  »  magis  yidetur 
ad  futurum  respicere,  quàm  ad  prseseus  temputi 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  aqtia  sit  propria  materia  baptismi. 

Ad  tertiurn  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d 
aqua  non  sit  propria  materia  baptismi.  Baptis- 
museuim,  secundum  Dionysium  (lib.  De  ecct, 
hierarch.t  cap.  2),  et  Damascenum  (lib.  IV. 
De  fide  orthod.,  cap.  10),  habet  vim  illurai- 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1,  art.  3,  quœ§tiunc.  1  j  et  Contra  Gent.,  lib.IV^ 
cap,  59 j  et  Quodlib.  II,  art.  10  ;  et  Joan,,  JII,  col.  4 
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fid.y  IV,  10,  attribuent  au  baptême  une  vertu  illuminative.  Or,  c'est  sur- 
tout au  feu  qu'il  convient  d'éclairer.  On  doit  donc  conférer  le  baptême 
avec  le  feu  plutôt  qu'avec  l'eau  (1),  pour  cette  raison  surtout,  que  Jean- 
Baptiste  a  dit  en  annonçant  à  l'avance  le  baptême  de  Jésus-Chris l ,  3/rt/^/i., 
III,  11  :  ({ Il  vous  baptisera  dans  le  Saint-Esprit  et  par  le  feu.  » 

2°  Le  baptême  est  le  signe  de  l'ablution  des  péchés.  Or,  d'autres  sub- 
stances servent  à  faire  des  ablutions,  comme  le  vin,  l'huile  et  celles  qui 
leur  ressemblent.  Donc  on  peut  aussi  s'en  servir  pour  baptiser.  Donc  l'eau 
n'est  pas  la  matière  propre  du  baptême. 

3°  Les  sacrements  de  l'Eglise  sont  sortis  du  côté  de  Jésus-Christ  attaché 
à  la  croix  :  on  l'a  vu  plus  haut,  quest.  LXII,  art.  5.  Or,  ce  n'est  pas  seu- 
lement de  l'eau  qui  en  a  coulé,  mais  aussi  du  sang.  Il  semble  donc  qu'on 
pourroit  également  baptiser  avec  du  sang  ;  et  même  il  paroît  avoir  une 
plus  grande  analogie  avec  la  cause  et  l'effet  du  baptême  ;  car  il  est  dit, 
Apoc,  I,  5  :  «  Il  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang.  » 

4°  Saint  Augustin,  Serm,  36  de  Temp.,  et  le  vénérable  Bède ,  Su]). 
Luc,  cap.  3,  disent  que,  par  le  contact  de  sa  chair  très-pure,  Jésus-Christ  a 
contré  à  l'eau  une  vertu  régénératrice  et  purificatrice.  Or,  toute  eau  ne 
communique  pas  avec  celle  du  Jourdain,  que  la  chair  de  Jésus-Christ  a 
touchée.  Il  paroît  donc  qu'on  ne  peut  pas  se  servir  de  toute  sorte  d'eau 
pour  baptiser;  et  dès  lors  l'eau,  comme  telle,  n'est  pas  la  matière  propre 
du  baptême. 

5°  Si  l'eau,  comme  telle,  étoit  la  matière  propre  du  baptême,  il  n'y  au- 
roit  rien  à  faire  afin  de  pouvoir  s'en  servir  pour  baptiser.  Or,  quand  on 
administre  solennellement  le  baptême,  on  exorcise  et  on  bénit  l'eau  qui 
doit  servir  pour  le  conférer.  Il  paroît  donc  que  l'eau ,  comme  telle,  n'est 
pas  la  matière  propre  du  baptême. 

(l)  Cette  objection  résume  l'erreur  d'Hermias ,  qui  prétendoit  qu'on  ne  devoit  pas  baptiser 
dans  l'eau,  mais  avec  le  feu. 


nativam.  Sed  illurainatio  maxime  competitigni. 
Ergo  baptismus  magis  débet  fieri  in  igné  qiiàm 
in  aqua,  praeserlim  cùm  Joannes  Baptista  prœ- 
nuntians  Christi  baptismum ,  dicat ,  Matth., 
III  :  «  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  et 
igni.  » 

2.  Prœterea,  in  baptismo  significatur  ablutio 
peccatorum.  Sed  m\iUa  alia  sont  ablutiva  quàoi 
aqua,  sicutvinum  et  oleum,  ethujusmodialia. 
Ergo  etiani  in  bis  potest  fieri  baptismus  ;  non 
ergo  aqua  est  propria  materia  baptismi. 

3.  Prœterea,  sacramenta  Ecclesiœ  fluxerunt 
de  latere  Christi  pendentis  in  cruce,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  62,  art.  5).  Sed  indefluxit  non 
solîim  aqua,  sed  etiam  sanguis.  Ergo  videtur 
quôd  eliam  in  sanguine  possit  fieri  baptismus; 
qui  etiam  videtur  magis  conveuire  cum  causa 


et  effectu  baptismi ,  quia  dicitur  Apoeal.,  I  : 
«  Lavit  nos  à  peccatis  nostris  in  s  ;nguine  suo.  » 

4.  Prœterea,  sicut  Augustinus  et  Beda  di- 
cunt,  «  Christus  tactil  siiae  mundissiniîe  carnis 
vimregenerativaraetpurgativamcontiilitaquis.» 
Sed  non  oranis  aqua  continuatur  cum  aqua  Jor- 
danis ,  quani  Christus  teligit  suâ  carne.  Ergo 
videtur  quôd  non  in  omni  aqua  possit  lieri  bap- 
tismus; et  ita  aqua,  in  quantum  hujusmodi, 
non  est  propria  materra  baplisrai. 

5.  Prœterea,  si  aqua  secundùm  se  esset  pro- 
pria baptismi  materia,  nonoporteret  ahquid  aliiid 
fieïi  circa  aquam  ad  hoc  quod  in  ea  baptismus 
fieret.  Sed,  in  solemni  baptismo,  aqua  in  qua 
débet  celebrari  baptismus,  exorcizatur  et  bene- 
dicitur.  Er^o  videtur  quôd  aqua  secundùm  se 
uou  sit  propria  baptismi  materia. 


PARTIE   Ht,  QUESTION   LXVI,  ARTMLE   3. 

Mais  Notre-Seigneur  a  dit,  au  contraire,  Joann.,  III,  5  :  a  Quiconque 
ne  renaît  pas  de  Veau  et  par  le  Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  baptême  est  une  régénération  qui  donne 
la  \ie  spirituelle,  et  que  les  propriétés  de  l'eau  ont  une  parfaite  analogie 
avec  ses  effets,  il  est  clair  que  l'eau  est  la  matière  propre  de  ce  sacre- 
ment. ) 

C'est  en  vertu  de  Tinstitution  divine  que  Veau  est  la  matière  propre  du 
baptême.  Cette  matière  est  celle  qui  convient:  1°  A  raison  de  la  nature 
même  du  baptême  ;  car  il  est  une  régénération  qui  donne  la  vie  spiri- 
tuelle ;  et  sa  vertu  revient  bien  aux  propriétés  de  l'eau,  puisque  les  germes 
d'où  naissent  tous  les  êtres  vivants,  c'est-à-dire  les  plantes  et  les  ani- 
maux, sont  bumides  et  participent  à  la  nature  de  Veau.  C'est  pour  cela 
que  quelques  philosophes  ont  considéré  Veau  comme  le  principe  de  toutes 
choses.  2"  A  raison  des  effets  du  baptême,  qui  ont  du  rapport  avec  les 
propriétés  de  Veau.  Elle  lave  parce  qu'elle  est  liquide;  et  par  là  même 
elle  est  apte  à  signifier  et  à  produire  Vablution  des  péchés.  Sa  fraîcheur 
tempère  Vexcès  de  la  chaleur;  et  cela  la  rend  propre  à  modérer  le  foyer 
de  la  concupiscence.  A  cause  de  sa  transparence,  elle  reçoit  la  lumière; 
et  elle  convient,  par  conséquent,  comme  matière  du  baptême,  en  tant  que 
c'est  le  sacrement  qui  donne  la  foi.  2°  Parce  qu'elle  représente  très-bien 
les  mystères  de  Jésus-Christ  qui  sont  la«ource  de  notra  justification;  car, 
comme  le  dit  saint  Chrysostôme,  sur  cette  parole,  Joann. j  III,  5  :  c(  Qui- 
conque ne  renaît  pas  dans  Veau,  »  etc.  :  «  Lorsque  nous  plongeons  notre 
tète  dans  l'eau,  comme  dans  une  sorte  de  sépulcre,  le  vieil  homme  est 
enseveli  et  disparoît  submergé,  puis  il  reparoît  renouvelé.  »  Eom,  XXIV 


Sed  contra  est,  quod  Dominus  dirit,  Joan., 
III  :  «  Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancio,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cura  baptismus  sit  regene- 
ratio  in  vitam  spiritualem ,  ejusque  effectibus 
aquaï  propiielates  aplissimè  conveniant,  pers- 
picuum  est  hujus  sacraraeiiti  maleriam  propriam 
esse  aquam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  ex  iuslitutione 
divina,  aqua  est  propria  materia  baptisrai.  Et 
hoc  convenienter.  Primo  quidem,  quantiim  ad 
ipsam  rationem  baptismi,  qui  est  regeneralio 
in  spiritualem  vitanû  ;  quod  maxime  congiuit 
aqua?.  Unde  et  semina  ex  quibus  generantur 
omuiavivenlia,,  scilicet  plantse  etanimaiia,  hu- 


mida  sunt  et  ad  aquam  pertinent.  Propter  quod 
quidam  philosophi  posuerunt  aquam  omnium 
rerum  principium  (1).  Secundo,  quantum  ad 
effectus  baptismi,  quibus  competunt  aquae  pro- 
prietates ,  quae  suâ  humiditate  lavât;  ex  que 
conveniens  est  ad  significandam  et  causandam 
ablutionem  peccatorura.  Suâ  frigiditate  etiam 
tempérât  supertluitatem  caloris;  et  ex  boc  com- 
petit  ad  mitigandam  concupiscentiam  fomitis. 
Suâ  diapbaneitàte  estluminis  susceptiva;  unde 
competit  baptismo,  in  quantum  est  fidei  sacra- 
mentum.  Tertio,  quia  convenit  ad  repraesen- 
tandum  mysteria  Christi  quibus  justillcamur; 
ut  enim  dicit  Curysostomus  super  illud  Joa7i., 
III  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc.  »  (Ilomil. 


(1)  Nominatim  quidem  Thaïes,  ut  referl  Aristoteles  in  I.  lib.  Melaphys.^  cap.  3,  et  in  lib. 
De  sensu  el  sensihili ,  cap.  4-,  Hinc  parentem  omnium  Oceanum  Homerus  vocat,  ex  quo  id 
mutuati  videniur  philosophi.  Hue  quoque  pertinet  quodammodo  quod  in  benedictione  fonlis 
baptismalis  dicilur  :  Deus  ^  cujus  Spiriius  in  primordio  mundi  super  faciem  abyssi  fereba- 
tur^  ut  regenerandi  virlutcm  aqunram  na'ura  conciperet;  quasi  naluralis  illarum  fœcuaditas 
ad  supernatur^lem  significandam  transieralur. 
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in  Joann.  4°  Parce  que ,  comme  elle  se  trouve  communément  et  abon- 
damment, c'est  la  matière  qui  convient  à  un  sacrement  nécessaire;  car 
partout  on  peut  facilement  se  la  procurer  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'illumination  est  une  propriété  active 
du  feu.  Or,  le  baptême  ne  donne  pas  à  celui  qui  le  reçoit  la  vertu  d'é- 
clairer, mais  il  l'éclairé  par  la  foi ,  a  qui  vient  par  l'ouïe,  »  selon  l'ex- 
pression de  l'Apôtre,  Rom.,  X,  17.  Pour  cette  raison  donc  l'eau  convient 
mieux  que  le  feu  pour  être  la  matière  du  baptême.  Quant  à  ce  passage 
allégué  dans  l'objection  :  «  Il  vous  baptisera  dans  le  Saint-Esprit  et  par 
le  feu,  »  on  peut  dire  avec  saint  Jérôme,  Sup.  Matth.,  que  le  feu  signifie 
le  Saint-Esprit,  qui,  suivant  le  récit  des  Actes,  II,  est  descendu  sur  les  dis- 
ciples en  forme  de  langues  de  feu.  Par  le  feu,  on  peut  encore  entendre, 
comme  saint  Chrysostôme,  Sup.  Matth.,  la  tribulation,  parce  que  «  la  tri- 
bulation  efiPace  les  pécbés  et  affoiblit  la  concupiscence,  »  ou  bien  parce  que, 
selon  saint  Hilaire,  Sup.  Matth.,  can.  2,  «il  reste  à  ceux  qui  ont  été  baptisés 
dans  le  Saint-Esprit  à  être  complètement  purifiés  par  le  feu  du  jugement.» 

(1)  Voici  la  décision  du  concile  de  Trente  sur  celte  matière  ,  sess.  VU  ,  can.  2  :  «  Si  quel- 
qu'un dit  que  l'eau  vraie  et  naturelle  n'est  pas  nécessaire  pour  le  baptême  ,  et  détourne  pour 
cela,  en  les  prenant  dans  un  sens  métaphorique,  ces  paroles  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  : 
«  Quiconque  ne  renaît  pas  dans  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit  ;  »  qu'il  soit  analhéme.  »  Celte 
définition  est  dirigée  contre  Calvin  ,  qui  expliquoit  métaphoriquement  ce  texte,  en  disant  que 
l'eau  ne  désignoit  pas  autre  chose  que  la  grâce  donnée  par  le  Saint-Esprit,  et  prélendoit  qu'en 
s'exprimant  ainsi,  Notre-Seigneur  n'avoit  nullement  en  vue  le  baptême.  Les  sociniens  ont 
réduit  le  baptême  lui-même  à  une  simple  métaphore.  Quelques-uns  d'entre  eux,  pourtant,  par 
une  inexplicable  contradiction,  le  considèrent,  de  même  que  les  protestants,  comme  un  sacre- 
ment,  qui  n'a  d'autre  vertu  que  d'exciter  la  foi,  et  ils  ne  l'administrent  aux  enfants  que 
quand  ils  sont  arrivés  à  l'âge  de  raison.  Us  ont  oublié  ,  ou  bien  ils  méprisent  les  nombreux 
passages  où  les  Pères  célèbrent  Teau  parce  qu'elle  a  été  choisie  pour  être  la  forme  du  baptême. 
Calvin  rejette-t-il  avec  eux  les  textes  de  l'Ecriture  qui  fixent  si  clairement  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ  qu'on  vient  de  lire?  Citons-en  quelques-uns,  pour  montrer  que  l'Eglise  catho- 
lique administre  le  baptême  suivant  l'institution  divine  :  «  L'eunuque  dit:  a  Voici  de  l'eau;  qui 

empêche  que  je  sois  baptisé?» Philippe  descendit  dans  l'eau  avec  Teunuque  et  le  baptisa,» 

Act.^  VIII ,  36.  «  Pierre  dit  :  «  Peut-on  refuser  l'eau  du  baptême  à  ceux  qui  ont  reçu  comme 
nous  le  Saint-Esprit?  »  ibid.j  X,  47.  «  Le  Christ  a  aimé  son  Eglise,  et  s'est  livré  lui-même 

"XXIV.  in  Joan.,  )  :  «  Sicut  in  qiiodam  se- 1  Rom.,  X.  Et  ideo  magis  competit  aqua  bap- 


pulcliro,  in  aqua  submergentibiis  nobis  capila, 
\etus  homo  sepelitur,  et  submersus  deorsuni 
occullatur,  et  deinde  novus  rursus  ascendit.  » 
Quarto,  quia,  ratione  suae  communitatis  et  abun- 
dantiœ,  estconveniensmateria  necessitali  hujus 
sacramenft.  Potest  enim  ubique  de  facili  ha- 
^eit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illuminatio 
pertieet  ad  ignem  activé.  Ille  autem  qui  bap- 
tizatur,  non  efûcitur  iilumiuans,  sed  illuminatus 


tismo  quàtn  ignis.  Quod  autein  dicitur  :  «  Bapti- 
zabit  vos  i;i  Spiritusancto  et  igni,  »  potest  per 
ignem,  ut  Hieronymus  dicit  (1),  intelligi  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  super  discipulos  in  igneis  lin- 
guis  apparuit,  ut  dicitur  Ad.^  II.  Vel  per  ignem 
potest  intelligi  tribulatio,  ut  Chrysostomus  (2) 
dicit  super  Matth.,  quia  «  tribulatio  peccata 
purgat  et  coucupiscentiam  diminuit;  »  vel  quia, 
ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (can.  II),  «  hai»- 
tizatis  in  Spiritu  sancto,  reliquum  est  consum- 


per  fidem ,  «  quae  est  ex  auditu,  »  ut  dicitur  l  mari  igné  judicii.  » 

(1)  Super  hune  locum  Matth. j  et  Beda  super  Luc,  cap.  IX. 

(2)  Sive  auctor  operis  imperfecti ,  Homil.  III.  in  Matlh.^  paulô  aliis  verbis  :  Tenlationis  et 
tribulationt's  baptismum  igni  comparât  (in(iuit);  comburit  enim  carnem  et,  eam  coquit^ 
ut  nec  cilo  concupiscat,  nec  germinet  concupiscentias . 

XIII.  10 


UO  PARTIE  ni,  QUESTION  LXVÏ,  ARTICLE  31 

2«  Pour  faire  des  aLliitions,  on  ne  se  sert  pas  aussi  fréquemment  dA 
Vin  et  d'huile  que  d'eau.  Ces  liquides  ne  purifient  pas  non  plus  aussi 
parfaitement;  car,  quand  on  en  fait  usage ^  l'objet  sur  lequel  on  les  a 
répandus  en  reste  imprégné  et  en  conserve  l'odeur;  et  l'eau  n'a  pas  cet 
inconvénient.  De  plus,  ils  ne  sont  ni  aussi  communs,  ni  aussi  abondants 
que  l'eau. 

30  L'eau  a  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ  pour  purifier,  et  le  sang  pour 
racheter.  Le  sang  doit  donc  se  trouver  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie, 
et  l'eau  dans  celui  du  baptême,  qui,  toutefois,  tire  sa  Vertu  purificatrice 
de  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ. 

4°  La  vertu  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  l'eau  s'est  étendue  à  tout  ce 
liquide  ;  car  cette  communication  ne  s'est  pas  faite  à  cause  de  la  commu- 
nauté de  lieu ,  mais  à  raison  de  celle  de  l'espèce.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie,  XXXVI  de  tempore  : 
«La  bénédiction  quia  découlé  du  baptême  du  Sauveur,  comme  un  ûeuve 
spirituel ,  a  rempli  toute  l'étendue  des  mers  et  les  veines  de  toutes  les 
sources.  » 

50  La  bénédiction  que  Ton  donne  à  l'eau  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
validité  du  baptême;  mais  elle  a  pour  but  de  le  rendre  plus  solennel,  afin 
d'exciter  la  dévotion  des  fidèles,  et  d'empêcher  que  le  démon  ne  s'oppose 
astucieusement  à  ce  que  le  baptême  produise  son  effet. 

pour  elle ,  afin  de  la  sanctifier,  en  la  purifiant  dans  le  bain  de  Teau,  par  sa  parole  de  vie,  » 
Ephes.s  V,  25-  «  Du  temps  de  Noé,  lorsqu'il  fabriquoit  l'arche  ,  il  y  en  eut  peu  qui  furent 
«auvés  par  Peau  ,  savoir  huit  personnes  seulement.  Le  baptême,  qui  a  la  même  forme,  vous 
sauve  aussi  maintenant,  »  I  Petr.,  HI,  20.  Si  tout  cela  est  métaphorique,  où  sont  les  textes 
qu'il  faudra  prendre  dans  le  sens  propre  et  littéral? 


Adsecimdum  dicendum,  quôd  vinum  et  oleum 
non  communiter  assurauntur  ad  usum  ablulio- 
nJs,  sicut  aqua  ;  nec  etiam  ita  perfectè  abluunt, 
quia  ex  eorum  ablutione  remanet  aliqua  infec- 
tio,  quanlùm  ad  odorem  ;  quod  non  contingit 
■je  aqua.  Illa  etiam  non  ita  communiter  et  abun- 
ilanter  habentur,  sicut  aqua. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ex  latere  Christi 
Buxit  aqua  ad  ubluendvm,  sanguis  autem  ad 
redimendum  (1).  Et  ideo  sanguis  competit  sa- 
tramento  eucharistise ,  aqua  autem  sacratnento 
baptismi,  qui  tamen  habet  vim  ablutivam  ex 
virtute  sanguinis  Christi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  virtus  Christi 

.  ,(l\  Vel,  sicut  Ambrogjgs  ÏQquitur,  mper  4«c,^  cap.  XXlïï  '  ill(^Q^9  diluât^  iste  quirt» 
axkmt. 


derivata  est  ad  omnem  aquam,  non  propter 
commiinitatem  loci,  sed  propter  similitiidinem 
speciei.  Unde  dicit  Augustinus  in  quodam  ser- 
mone  Epiphaniœ  :  «  Quai  de  Salvatoris  bap- 
tismate  benedictio  fluxit,  tanquam  fluvius  spi- 
ritualis,  omnium  gurgitum  tractus,  universorura 
fontium  veiias  impievit.  » 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  illa  benedictio 
quse  adhibetur  aquae ,  non  est  de  necessitate 
baptismi  ;  sed  pertinet  ad  quamdam  solemnita- 
tem,  per  quam  excitatur  devotio  fidelium,  et 
impeditur  astutia  dsemonis ,  ne  impedidt  bap- 
tismi effectum. 


DU  BAPTÊMB.  J4«y 

ARTICLE  IV. 

Est-on  obligé  de  se  servir  d'eau  pure  pour  le  baptême  ? 

Il  paroît  que  Teau  pure  n^est  pas  exigée  pour  le  baptême.  1°  L'eau  qui 
est  a  notre  portée  n^est  pas  pure,  surtout  celle  de  la  mer,  qui  est  mêlée  à 
^eaucoup  de  substances  terrestres ,  ainsi  que  l'a  observé  le  Philosophe 
Metewol.,  II,  3.  On  peut  cependant  faire  usage  de  cette  eau  pour  bap- 
tiser. Donc  on  n'est  pas  obligé  de  prendre  de  l'eau  simple  et  pure  pour  le 
baptême.  ^        r       f 

^  20  Quand  on  administre  solennellement  le  baptême,  on  mêle  du  chrême 
a  leau.  Or,  ce  mélange,  paroît-il,  détruit  la  pureté  et  la  simplicité  de 
1  eau.  Donc  l'eau  pure  et  simpie  n'est  pas  requise  pour  le  baptême. 

S''  On  a  vu  dans  l'article  précédent,  et  aussi  plus  haut,  quest.  LXIÎ 
art.  5,  que  l'eau  qui  coula  du  côté  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  étoit  attaché 
a  la  croix,  étoit  le  signe  du  baptême.  Or,  il  semble  que  cette  eau  n'étoit 
pas  pure,  parce  que  les  éléments,  comme  tels,  ne  sont  pas  en  acte  dans 
les  corps  mixtes,  comme  étoit  celui  de  Jésus-Christ.  Il  paroît  donc  que 
1  emploi  d'eau  pure  et  simple  n'est  pas  exigé  pour  le  baptême. 

4o  L'eau  de  lessive  n'est  pas  de  l'eau  pure;  car  ses  propriétés  sont  op- 
posées a  celles  ^b  l'eau  ordinaire,  puisqu'elle  échauffe  et  dessèche,  et  ce- 
pendant,  il  paroît  qu'on  peut  donner  le  baptême  avec  cette  eau,  et  aussi 
avec  celle  des  bains,  qui  traverse  des  mines  de  soufre,  tout  comme  l'eau 
de  lessive  coule  à  travers  des  cendres.  Donc  l'emploi  de  l'eau  simple  n'est 
pas  obbgatoire  pour  le  baptême. 

5^  L'eau  de  rose  se  tire  des  roses  par  la  distillation,  de  même  qu'on 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  ad  baptismvm  reqmratut  agua 
simplex. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1),  Videtur  quôd 
ad  baptismum  non  requiratur  aqua  simplex. 
Aqua  enim  quae  apud  nos  est,  non  est  aqua 
pura  ;  quod  praecipuè  apparet  dé  aqua  maris , 
in  qua  plurimùm  admiscetur  de  terrestri,  ut 
patet  per  Philosophum  in  lib.  Meteor.  (  lib.  II, 
cap.  3)  ;  et  tamen  in  tali  aqua  potest  fieri  bap- 
tis:nus.  Ergo  non  requirilur  aqua  simplex  et 
pura  ad  baptismum. 

2.  Praeterea ,  in  solemni  celebràlione  bap- 
tismi,  aquae  infunditur  chrisma.  Sed  hoc  vide- 
tur impedire  puritatem  et  simpHcitatem  àquae. 
Ergo  aqua  pura  et  simplet  non  req\iiritur  ad 


3.  Praeterea ,  aqua  fluens  de  latere  Christi 
pendentis  in  cruce  fuit  signum  baptismi,  ut 
dictum  est_  (qu.  62,  art.  5).  Sed  aqua  illa  non 
videtur  fuisse  aqua  pura ,  eo  quôd  in  corpore 
mixto  (cujusraodi  fuit  corpus  Christi),  non 
sunt  elementa  in  actu.  Ergo  videtur  quôd  non 
requiratur  aqua  pura  vel  simplex  ad  baptis- 
mum. 

4.  Prœterea,  lixivium  non  videtur  esse  aqua 
pura;  habet  enim  proprietates  contrarias  aquae, 
scilicet  caîefaciendi  et  desiccandi  ;■  et  tamen 
in  lixivio  videtur  possè  fieri  baptismus ,  sicut 
et  in  aquis  balneorum,  quœ  transeunt  per  venas 
sulphureas,  sicut  et  lixivium  colatur  per  cineres. 
Ergo  videtur  quôd  aqua  simplex  non  requiratur 
ad  baptismum. 

5.  Prœterea,  aqua  rosacea  fit  per  subîima- 


Daptismuffl.  \  lionein  à  rosis,  sicut  etiam  aquae  alchimiccc  (2) 

(1)  De  his  eliam  IV,  Ser^.,  ëist.  a,  art.  8,  quœstiuftc.  2  ;  et  Contra  Gent..  lib.  ÏV,  cap.  59. 

(2)  Alchiiwcœ  «ive  chimicee  «qu«  dicwilw  à  graeco  yuaoç,  14  ett  iuccxis  sive  humor, 
quœcumque  per  chimie am  seu  fusoriam  artem  ex  qualicumque  lucco  extrahunlur. 


44Ô  PARTIE  TIÎ,  QUESTION   LXVI,   ARTICLE  A, 

produit  toutes  les  eaux  chimiques  eu  distillant  certains  corps.  Or,  il 
semble  qu'on  peut  se  servir  de  ces  eaux  aussi  bien  que  de  Teau  de  pluie, 
qui  provient  également  d'une  distillation.  Puis  donc  que  ces  eaux  ne  sont 
pas  pures  et  simples,  il  paroît  que  Teau  pure  et  simple  n'est  pas  néces- 
saire pour  le  baptême. 

Mais,  au  contraire,  nous  venons  de  voir,  dans  l'article  précédent ,  que 
l'eau  est  la  matière  propre  du  baptême.  Or,  l'eau  simple  est  seule  spéci- 
fiquement de  l'eau.  Donc  l'eau  pure  et  simple  est  requise  comme  néces- 
saire pour  le  baptême  (1). 

(Conclusion.  —  On  peut  baptiser  avec  toute  sorte  d'eau,  quelque  chan- 
gement qu'elle  ait  subi,  pourvu  que  l'espèce  ne  soit  pas  détruite.) 

L'eau  peut  perdre  sa  pureté  et  sa  simplicité  de  deux  manières;  savoir, 
par  son  mélange  avec  un  autre  corps  et  par  altération.  Ces  deux  change- 
ments peuvent  être  produits  par  deux  causes ,  qui  sont  l'art  et  la  nature. 
Les  opérations  artificielles  sont  inférieures  aux  opérations  naturelles;  car 
la  nature  donne  la  forme  substantielle,  et  l'art  ne  sauroit  le  faire.  Or, 
toutes  les  formes  artificielles  sont  accidentelles,  à  moins  que  l'art  n'appîi- 
que  l'agent  propre  à  sa  propre  matière ,  le  feu,  par  exemple  ,  à  une  sub- 
stance combustible  :  c'est  de  la  sorte  qu'on  fait  naître  certains  animaux 
de  la  putréfaction  (2).  Quelque  changement  donc  que  l'art  fasse  suhir  à 
l'eau,  soit  par  mélange,  soit  par  altération,  l'eau  ne  change  pas  d'espèce. 

(1)  Théodore  de  Bèze  ensoignoit  que ,  dans  un  cas  de  nécessité ,  on  conféreroit  validement 
le  baptême  avec  toute  espèce  de  liquide.  La  note  précédente  fait  justice  de  celte  erreur. 

(2)  Saint  Thomas  parle  ici  d'après  Aristote,  qui,  dans  son  livre  De  la  génération  des  ani- 
mauXt  admet  que  certains  êtres  peuvent  naître  de  la  putréfaction  fécondée  parTinlluence  du 
soleil,  influence  qui  remplace  le  principe  actif  de  la  procréation.  Cette  doctrine  fut  générale- 
ment admise,  jusqu'à  ce  que,  à  l'aide  du  microscope  ,  on  parvint  à  découvrir  que  beaucoup 
d'animalcules,  dont  la  production  paroissoit  spontanée,  sortent  réellement  d'œufs  ou  de  germes 
précédemment  déposés  par  des  êtres  de  même  espèce,  et  qui  éclosent  et  se  développent  lorsque 
la  fermentation  a  élevé  la  chaleur  au  degré  convenable.  Quelques  naturalistes  sont  même 
arrivés  à  étudier,  dans  le  plus  grand  détail,  la  manière  dont  plusieurs  se  reproduisent,  elles 
transformations  diverses  qu'ils  subissent.  11  faut  observer  qu'il  y  a  un  acte  créateur  à  l'origine 
des  deux  règnes  organiques,  et  Dieu,  en  créant  chaque  espèce  d'animaux,  a  fait  de  la  géné- 


generantur  per  sublimationem  ab  aliquibiis  cor- 
poribus.  Sed  inhisaquis,  ut  videtur,  potest  tieri 
baptismus,  sicut  et  in  aquis  pluvialibus,  quae 
per  sublimationem  vaporum  generautur.  Cùm 
igitur  hujusmodi  aquse  non  sint  purae  et  sim- 
plices ,  videtur  quôd  aqua  pura  et  simplex  non 
requiratur  ad  baptismum. 

Sed  contra  est ,  quôd  propria  materia  bap- 
tismi  est  aqua,  ut  dictum  est  (art.  3).  Sed  spe- 
ciem  aquae  non  habet  nisi  aqua  simplex.  Ergo 
aqua  pura  et  simplex  de  necessitate  requiritur 
ad  baptismum. 

(  CoxLUsio.  —  In  quacumque  aqua  quomodo- 
cumque  transmutata ,  dummodo  non  solvatur 
species  aqu£,  potest  âeri  baptismus.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  aqua  suam  puri- 
tatem  et  si^plicitatem  potest  amittere  duplici- 
ter  :  uno  modo  per  mixtiouem  alterius  corporis  ; 
alio  modo  per  alterationem.  Utrumque  autem 
horum  contingit  fieri  dupliciter;  scilicet  per 
artera  et  per  naturam.  Ars  autem  déficit  ab 
operatione  naturae,  quia  natura  dat  formam 
substantialem ,  quod  ars  facere  non  potest. 
Sed  omnes  formas  artificiales  sunt  accidentales, 
nisi  forte  apponendo  proprium  agens  ad  pro- 
priam  matenam,  sicut  ignem  combustibili  ; 
perquem modum  à  quibusdara  quaedam  animalia 
per  putrefactionem  generantur.  Qaaecumque 
igitur  transmutatio  circa  aquam  facta  est  per 
artem ,  sive  commiscendo,  sive  alteraudo,  non 
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On  peut  donc  se  servir  de  cette  eau  pour  baptiser,  à  moins  que  Tart  ne 
Tait  mélangée  à  une  autre  substance  en  si  petite  quantité,  que  le  com- 
posé soit  plutôt  cette  autre  substance  que  de  Teau  :  ainsi,  la  boue  est  plus 
de  la  terre  que  de  Feau,  et  il  est  en  de  même  du  vin  trempé.  Le  cbange- 
ment  qu'opère  la  nature,  détruit  quelquefois  l'espèce  de  l'eau.  Ceci  a  lieu 
lorsque  la  nature  fait  entrer  l'eau  comme  élément  essentiel  dans  la  sub- 
stance d'un  corps  mixte  :  par  exemple,  en  se  cbangeant  en  la  liqueur  du 
raisin,  l'eau  devient  du  vin,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  plus  spéciflquc- 
ment  de  l'eau.  Il  arrive  aussi  que  la  nature  change  l'eau  sans  en  détruire 
l'espèce,  et  elle  le  fait  aussi  bien  par  altération,  comme  cela  se  produit 
quand  l'eau  est  échauffée  par  le  soleil,  que  par  mélange,  lorsque,  par 
exemple,  l'eau  d'un  fleuve  se  trouble  parce  qu'il  s'y  mêle  des  parties  ter- 
reuses. Il  faut  donc  dire  que  l'on  peut  baptiser  avec  toute  sorte  d'eau, 
quelque  changement  qu'elle  ait  subi,  pourvu  que  l'espèce  ne  soit  pas  dé- 
truite ;  mais  si  l'espèce  avoit  disparu ,  on  ne  pourroit  plus  se  servir  de 
cette  eau  pour  le  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  changement  qu'ont  subi  l'eau  de  la 
mer,  et  aussi  les  eaux  qui  sont  à  notre  portée,  n'est  pas  assez  grand  pour 
en  changer  l'espèce.  On  peut  donc  en  faire  usage  pour  baptiser. 

2°  Le  mélange  du  chrême  avec  l'eau  n'en  détruit  pas  l'espèce,  ni  même 
celui  de  l'eau  où  l'on  a  fait  cuire  des  viandes  ou  d'autres  choses  analogues; 
à  moins  qu'il  ne  se  soit  dissous  une  si  grande  quantité  des  corps  qu'on  y 
a  fait  bouillir,  que  le  liquide  contienne  plus  de  substance  étrangère  que 
d'eau;  ce  dont  on  peut  juger  par  sa  densité.  Si  cependant  de  ce  liquide 
ainsi  épaissi  on  pouvoit  tirer  de  Teau  claire,  il  seroit  permis  de  l'em- 

ration  directe  une  loi  générale,  qui,  rationnellement,  n'admet  pas  d'exception.  Ce  principe, 
joint  aux  observations  nombreuses  qui  ont  de  beaucoup  réduit  le  domaine  de  la  génération 
spontanée^  autorise  à  entendre  dans  son  sens  le  plus  rigoureux  cette  loi  naturelle  :  Omne 
vivum  ex  ovo. 


transmutatur  species  aquae.  Unde  in  tali  aqiia 
potest  fieri  baptismus ,  nisi  forte  aqua  admis- 
ceatur  per  artem  in  tam  parva  quantitate  alicui 
corpori,  quôd  corapositum  magis  sit  aliud  quàm 
aqua ,  sicut  lutum  raagis  est  terra  quàm  aqua, 
et  vinura  lymph:)tum  magis  est  viaura  quàm 
aqua.  Sed  transmutatio  quaî  fit  à  natura,  quan- 
doque  quidem  speciem  aquae  solvit  ;  et  hoc  fit 


quando  aqua  efficitur  per  naturam  de  substantia  1  test  fieri  baptismus. 


dum  est  quôd  in  qualibet  aqua  qualitercnmque 
transmutata,  dummodo  non  solvatur  species 
aquae  ,  potest  fieri  baptismus  ;  si  verô  solvatur 
species  aquae,  non  potest  fieri  baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  transmuta- 
tio facta  in  aqua  maris,  et  etiam  in  aliis  aquis 
quaî  pênes  nos  sunt,  non  est  tanta  quôd  solvat 
speciem  aquae.  Et  ideo  in  hujusmodi  aquis  pc- 


alicujns  corpons  mixti ,  sicut  aqua  conversa 
in  liquorem  uvœ ,  est  vinum  ;  unde  non  habet 
speciem  aquse.  Aliquandoautem  fit  per  naturam 
Irunsmutatio  aquae  sine  solutlone  speciei  ;  et 
hoc  tam  per  alteratiouem  ,  sicut  patet  de  aqua 
calefacta  à  sole  ,  quàm  etiam  per  mixtionem , 
sicat  patet  de  aqua  tluminis  turbida  ex  per- 
miilione  terrestrium  partium.  Sic  ergo  dicen- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  admixtio  chris- 
raatis  non  solvit  speciem  aquîe,  sicut  nec  etiam 
aqua  decoctionis  carnium,  aut  aliorum  hujus- 
modi ;  nisi  forte  sit  facta  tanta  resolutio  corpo- 
rum  lixatorum  in  aqua,  quôd  liquor  pUis  habeat 
de  aliéna  substantia  quàm  de  aqua ,  quo  1  <  x 
?pissitudine  perspici  potest.  Si  tamen  ex  liquo-e 
sic  inspissato  exprimatur  aqua  subtilis,  potesl 
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ployer  pour  le  baptême,  de  même  que  celle  qu*on  exprimeroit  de  la  boue, 
bien  qu'on  ne  puisse  pas  baptiser  avec  la  boue  elle-même. 

3»  L'eau  qui  sortit  du  côté  de  Jésus-Christ ,  lorsqu'il  étoit  attaché  à  la 
croix,  n'étoit  pas,  comme  quelques-uns  Tont  prétendu,  une  humeur 
phkgmatique;  car  on  ne  pourroit  pas  plus  baptiser  avec  ce  liquide  qu'avec 
le  sang  d'un  animal ,  ou  du  vin ,  ou  toute  liqueur  extraite  des  plantes. 
C'étoit  de  l'eau  pure ,  et  elle  sortit  miraculeusement  de  son  corps  mort, 
tout  comme  le  sang,  afin  de  réfuter  d'avance  l'erreur  manichéenne,  eu 
prouvant  la  réalité  de  la  chair  du  Sauveur;  car  l'eau,  qui  est  un  dci 
quatre  éléments,  prouve  que  son  corps  est  composé  des  quatre  éléments, 
et  le  sang  fait  Toir  que  les  quatre  humeurs  s'y  trouvoient  également. 

4«  On  peut  baptiser  avec  l'eau  de  lessive  et  les  eaux  sulphureuses, 
parce  que  ni  l'art  ni  la  nature  ne  les  ont  incorporées  comme  parties  es- 
sentielles à  des  corps  mixtes,  et  qu'elles  ont  seulement  subi  une  certaine 
altération  en  traversant  d'autres  corps  (1). 

5°  L'eau  de  rose  est  une  liqueur  tirée  de  la  rose  par  dissolution.  On  ne 
peut  donc  pas  s'en  servir  pour  le  baptême,  ni  des  eaux  obtenues  par  les 
procédés  chimiques,  ni  du  vin.  11  n'en  est  pas  de  même  de  l'eau  de  pluie, 
qui  est  produite  en  majeure  partie  parla  distillation  des  vapeurs  extraites 
des  eaux.  Les  liquides  des  corps  mixtes  ne  s'y  trouvent  qu'en  minime 
quantité,  et  encore  la  vertu  de  la  nature,  qui  dépasse  la  force  de  l'art, 
les  a  réduites,  par  cette  distillation,  en  eau  véritable;  ce  que  l'art  ne  fera 
jamais.  L'eau  de  pluie  ne  conserve  dès-lors  aucune  des  propriétés  des 
corps  mixtes;  et  on  n'en  peut  pas  dire  autant  de  l'eau  de  rose  et  des  eaux 
chimiques. 

(1)  Il  est  inutile  d'observer  qu'on  ne  devroit  se  servir  de  ces  eaux  que  dans  un  cas  de 
nécessité  et  à  défaut  d'eau  ordinaire.  Il  faut  de  l'eau.  Par  conséquent,  on  ne  pourroit  pas 
baptiser  avec  de  la  neige  ou  de  la  glace.  On  devroit  les  faire  fondre  avant  de  les  employer. 


in  ea  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aqua  quae  ex- 
primitur  ex  îuto ,  licèt  in  luto  baptismus  fieri 
non  possit. 

Ad  tertiutn  dicer.dum ,  quôd  aqua  fiuens  de 
latere  Chrisli  pendentis  in  cnue  non  fuit  huraor 
plilegraalicus,  ut  quidam  dixerunt  ;  in  tali  enim 
\umore  non  posset  lieri  baptismus,  sicut  nec 
m  sanguine  animalis,  aut  in  vino ,  aut  quo- 
curaque  liquore  alicujus  plantae.  Fuit  autera 
aqua  para ,  miraculosè  egrediens  à  corpore 
mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad  comprobaadam 
verilatem  Dorainici  corporis  contra  nianichaeo- 
ïum  errorem ,  ut  scilicet  por  aquam  (  quae  est 
unum  quatuor  elementorum),  ostenderetur  cor- 
pus Christi  verè  fuisse  compositum  ex  quatuor 
elemenlis  ;  per  sanguinem  vero  oslenderetar 
compositum  ex  quatuor  iiuinoribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  lisivio  et  in 
aquis  sulpbureorum  balneorura  jùolest  fieri  bap- 


tismus ,  quia  taies  aquae  non  incorporantur  per 
artem  vel  naturam  aliquibus  corporibus  mixtis, 
sed  solùm  alterationem  qnamdam  recipiunt.  ex 
hoc  quôd  transeunt  per  aliqua  corpora. 

Ad  quinlum  dicendum ,  quôd  aqua  rosacea 
est  liquor  roeœ  rejoiulus  ;  unde  in  ea  non  potest 
fieri  baptismus ,  et  eadem  ratione  nec  in  aquis 
alchimieis ,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem 
ratio  de  aquis  pluvialib'is,  quœ  gencrantur  ex 
raajori  parte  ex  suhlimatione  vaporum  resolu- 
toriim  ex  aquis  ;  minimum  autem  est  ibi  de  li- 
quoribus  corporum  mixtorura  ,  qui  tamen  per 
hujusmodi  sublimationem,  virtute  naturœ,  quae 
est  foFtior  arte,  resolvuntur  in  veram  aquam; 
quod  ars  facere  non  potest.  Unde  aqua  pluvialis 
Dullam  proprietatera  retinet  alicujus  corporig 
mixti  ;  quod  de  aquis  rosaceis  et  aquis  alcbi- 
micis  dici  non  potest. 
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ARTICLE  V. 

La  forme  qui  convient  au  baptême  est-elle  celle-ci  :  Je  te  ^baptise  au  nop(i,  ^ 
Père^  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit? 

Il  paroît  que  la  forme  suivante  :  «  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  et  da 
Fils,  et  du  Saint-Esprit,  »  ne  convient  pas  pour  le  baptême.  1°  Tout 
acte  doit  être  attribué  à  Fagent  principal  plutôt  qu'au  ministre.  Or,  on  a 
vu,  quest.  LXIV,  art.  1,  que  le  ministre  des  sacrements  agit  en  qualité 
d'instrument,  et  c'est  Jésas-Christ  qui  est  le  principal  agent  dans  le  bap- 
tême, conformément  à  cette  parole,  Joann.,  I,  33  :  «  Celui  sur  qui  vous 
verrez  descendre  et  s'arrêter  le  Saint-Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise.  » 
Il  ne  convient  donc  pas  que  le  ministre  dise  :  «  Je  te  baptise.  Ego  te  bap- 
tizo ,  »  dès-lors  surtout  que  le  pronom  ego  est  sous-entendu  et  compris 
dans  le  verbe  haptizo,  et  qu'on  renonce,  par  conséquent,  inutilement. 

2°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'agent  fasse  mention  de  l'acte  qu'il  exerce  : 
le  prédicateur,  par  exemple^  n'est  pas  obligé  de  dire:  «  Je  vous  enseigne.» 
Or,  Notre-Seigneur  a  donné  simultanément  à  ses  apôtres  l'ordre  de  bap- 
tiser et  d'enseigner,  quand  il  leur  a  dit,  Matth.,  XXVIII,  19  :  «  Allez  : 
instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant,  »  etc.  Il  n'est  donc  point  né- 
cessaire qu'en  conférant  le  baptême ,  le  ministre  fasse  mention  de  cet 
acte  dans  la  forme. 

Z^  Assez  souvent  celui  qui  reçoit  le  baptême  n'entend  pas  les  paroles  : 
les  sourds  et  les  petits  enfants  sont  dans  ce  cas.  Or,  il  est  inutile  de  lui 
parler  ainsi  directement;  car  le  Sage  dit  Eccli.,  XXXII,  6  :  «  Là  où  Ton 
ne  vous  écoute  pas,  ne  répandez  pas  votre  discours.  »  Il  ne  convient  donc 
pas  de  dire  :  «  Je  te  baptise^  »  en  s'adressant  directement  à  celui  qui  re- 
çoit le  sacrement. 


ARTICULUS  V. 

Virùm  hcec  sH  convenions  forma  bapiismi  : 
Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  F'ilii  ,  et 
Spiritus  sancti. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
haec  non  sit  conveniens  forma  haptismi  :  «  Ego 
te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiii- 
tus  sancti.  »  Actus  enim  magis  débet  attrihui 
principal!  agenli  quàm  ministro.  Sed  in  sacra- 
mento  minister  agit  ut  instrumentum,  ut  suprà 
diclmn  est  (  qu.  C4  ,  art.  1  )  ;  principale  autem 
agens  in  baptismo  est  Christus,  secundùm  iUud 
Joan.,  I  :  <<  Super  quem  videris  Spiritum  des- 
cendentem  et  manenieiii,  hic  est  qui  baptizat.  » 
Inconvenieiiter  ergo  minisler  dicit  ;  «  Ego  te 
baptizo,  »  praeserlim  quia  in  hoc  quod  dicitur  : 


«  Baptizo,  »  intelligitur  ego»  et  sic  videtur 
superflue  apponi. 

i.  Praîterea ,  non  oportct  quM  ille  qui  ali- 
quem  actum  exercet ,  de  actu  exercito  f:iciat 
n.entionem ,  sicul  ille  qui  docet ,  non  oportet 
quôd  dicat  :  «  Ego  vos  doceo.  »  Dominus  autem 
simul  tradidit  praeeeptum  baptizandi  et  docendi, 
dicens,  Matth.,  ult.  :  «  Euntes  docete  omnes 
gentes,  »  etc.  Ergo  non  oportet  quôd  in  forma 
baptismi  fiât  mentio  de  actu  baptismi. 

3.  Praeterea ,  ille  qui  baptizatur  quandoque 
non  inteliigit  verba,  putà  si  sit  surdus  aut  puer. 
Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigitur,  secun- 
dùra  illud  E'^di.,  XXXll  :  «  Ubi  non  est  au- 
ditus,  non  eilundas  soriuonem.  »  Ergo  incon- 
venieulcr  dicilur  ;  «  Ego  te  baptizo,  »  sermone 
direclo  ud  eum  qui  baptizatur. 


(1)  De  hisetiam  infrà,  qu.  8i,  art.  3,  corp.  ;  et  IV,  Sent,^  dist.  3,  qu.  1,  ^xi.  3;  et  I.  Cor., 
I,  lect.  l,  col.  3. 
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4°  Il  arrive  que  plusieurs  minisires  baptisent  plusieurs  personnes.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  apôtres,  qui  en  baptisèrent  un  jour  trois  mille,  et  cinq 
mille  un  autre  jour,  Act.,  II,  41  ;  et  IV,  4.  On  ne  doit  donc  pas  restreindre 
la  formule  au  nombre  singulier,  en  disant  :  «  Je  te  baptise;  »  mais  oa 
peut  dire  :  «  Nous  vous  baptisons.  » 

5°  Le  baptême  tire  sa  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Or,  c'est  la 
forme  qui  lui  donne  sa  sainteté,  la  passion  de  Jésus-Christ  doit  donc  et?::- 
mentionnée  dans  la  forme  du  baptême. 

6<>  Le  nom  exprime  la  propriété  de  la  chose.  Or,  on  a  vu  dans  la  pre- 
mière partie,  quest.  XXXII,  art.  3,  que  les  personnes  divines  ont  trois 
propriétés  personnelles  (1).  On  ne  doit  donc  pas  dire  au  singulier  :  «  Au 
nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit  ;  »  mais  au  pluriel  :  «  Aux 
noms.  » 

7o  Ce  n'est  pas  seulement  le  nom  de  Père  qui  indique  la  personne  du 
Père,  mais  encore  ceux  d'Innascihle  et  de  Générateur.  Le  Fils  porte  aussi 
les  noms  de  Verbe,  d'Image  et  d'Engendré.  On  peut  pareillement  donner 
au  Saint-Esprit  ceux  de  Don  et  d'Arnour  'procédant.  Si  donc  on  se  ser- 
voit  de  ces  noms,  le  baptême  seroit  valide. 

Mais  Notre-Seigneur  a  dit,  au  contraire,  Matth.,  XXVIII,  19  :  «  Allez, 
instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit.  » 

(  Conclusion.  —  La  forme  qui  convient  pour  le  baptême  est  celle-ci  : 
«  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  »  car  elle 
énonce  convenablement,  et  la  cause  principale,  et  la  cause  instrumentale 
des  sacrements.  ) 

C'est  la  forme  qui  fait  du  baptême  un  sacrement;  car  saint  Paul  dit, 

(1)  Ces  propriétés  sont  ce  que  l'on  appelle  encore  les  relations  personnelles,  qui  conslituent 
les  personnes  divines.  Ce  sont  :  la  paternité,  la  ûliation  et  la  procession.  Pour  les  explications, 
voir  l'endroit  cité. 


4.  Praeterea,  contingit  simul  plures  baptizari 
et  h  pluribus  ,  sicut  apostoli  baptizaverunt  unâ 
die  tria  millia,  et  alla  die  quinque  millia,  ut  di- 
citur  Act.'  II  et  IV.  Non  ergo  débet  forma  bap- 
tismi  determinari  in  singulari  numéro,  ut  dica- 
tur  :  «  Ego  te  baptizo,  »  sed  potest  dici  : 
«  Nos  vos  baptizamus.  » 

5.  Prœtere^,  baptismus  virtutera  habet  à  pas- 
sione  Christi.  Sed  per  formam  baptismus  sanc- 
tificatur.  Ergo  videtur  quôd  in  forma  baplismi 

!ebeat  fieri  raentio  de  pRssione  Christi. 

6.  Prseterea ,  nomen  désignât  proprielatem 
rei.  Sed  très  sunt  proprietates  personaks  divi- 
narum  personarum,  ut  in  I.  part,  dictum  est 
(qu.  32,  ait.  3).  Non  ergo  débet  dici:  «  In 
noiiiine  Patris ,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti ,  » 
sed  :  «  In  nominibus.  » 

7.  Prœterea,  persona  Patris  non  solùm  si- 


gniûcatur  nomine  Patris ,  sed  etiam  nomine 
innascibilis  et  genitoris.  Filius  etiam  signi- 
ficatur  nomine  Verbi,  et  imaginis,  et  geniti; 
Spiritus  etiam  sanctus  potest  significari  nomine 
doni  et  amoris  procedentts.  Ergo  videtur 
quôd  etiam  bis  nominibus  utendo ,  perficiatur 
baptismus. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 
ult.  :  «  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris  ,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  » 

(CoNCLUsio.  —  Ha}C  est  conveniens  baptismi 
forma  :  <<  Ego  te  bnptizo  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  »  cùm  in  ea  baptismi 
causa,  tum  praecipua,  tum  instrumentalis  con- 
venienter  expriraatur,) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  baptismus  per 
suara   formam    consecratur,    secundùm  illud 
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Ephes.y  V^  26  :  a  II  purifie  l'Eglise  dans  le  bain  de  Teau,  par  la  parole 
de  \ie  ;  »  et  saint  Augustin  dit  aussi,  Be  Baptismo  contra  Donatfstas , 
l\y  45;  et  YI,  25,  que  le  baptême  devient  un  sacrement  par  la  vertu  des 
paroles  évangéliques.  Il  faut  donc  que  la  cause  du  baptême  soit  énoncée 
dans  la  forme.  Or,  ce  sacrement  a  une  double  cause  :  Tune  principale, 
d'où  il  tire  sa  vertu,  savoir  la  sainte  Trinité  ;  Tautre  instrumentale,  qui 
est  le  ministre  qui  confère  extérieurement  le  sacrement.  La  forme  du 
baptême  doit  donc  faire  mention  des  deux  causes.  Ces  paroles  :  «  Je  te 
baptise,  »  concernent  le  ministre.  Les  suivantes  :  «  Au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  »  désignent  la  cause  principale.  D'où  il  suit 
que  la  forme  qui  convient  pour  le  baptême  est  celle-ci  :  «  Je  te  baptise  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^  On  attribue  Faction  à  Finstrument  en 
tant  qu'il  agit  immédiatement,  et  à  Fagent  principal,  en  tant  que  c'est  sa 
puissance  qui  fait  agir  Finstrument.  Le  commencement  de  la  forme  :  «Je 
te  ba^^tise,  »  exprime  donc,  comme  il  convient,  que  le  ministre  exerce 
l'acte  de  baptiser ,  de  même  que  Notre-Seigneur  Fa  attribué  à  ses  mi- 

(1)  Plusieurs  hérétiques  ont  fait  dans  la  forme  du  baptême  des  additions  ou  des  retranche- 
ments capables  de  détruire  la  vraie  notion  de  la  Trinité,  Dés  le  temps  des  apôtres ,  il  y  en 
avoil  qui  baptisoient  au  nom  de  trois  pères  ou  principes  sans  commencement ,  de  trois  fils, 
ou  bien  de  trois  paraclets.  Le  48^  ou  49e  canon  apostolique  réprouve  cette  pratique.  Le  canon 
suivant  condamne  ceux  qui  baptisoient  dans  la  mort  du  Christ,  comme  l'ont  fait  depuis  les 
eunoméens.  Saint  Irénée  rapporte,  Adv.  hœres.,  I,  22,  qu'une  secte  de  gnostiques^  qu'on 
appeloit  les  marcosiens,  du  nom  de  Marc,  disciple  de  Valentin,  leur  chef,  donnoitle  baptême 
«  au  nom  du  Père  inconnu  de  l'univers,  de  la  Vérité,  mère  de  toutes  choses,  de  celui  qui 
est  descendu  en  Jésus,  de  l'union  ,  de  la  rédemption  et  de  la  communication  des  vertus.  » 
Les  cataphryges,  secte  des  manichéens,  le  conféroient  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  de  Montan 
ou  de  Priscille.  Les  paulianistes  en  avoient  aussi  altéré  la  forme,  puisque  le  premier  concile 
de  Nicée  ordonna  de  réitérer  leur  baptême.  Le  premier  concile  de  Constantinople  a  adopté  la 
même  mesure  relativement  aux  sabelliens.  Quoique  les  ariens  considérassent  le  Fils  comme 
une  créature,  ils  ne  changèrent  pas  la  forme  reçue  dans  l'Eglise  ;  aussi  on  ne  rebaptisoit  pas 
ceux  qui  revenoient  à  la  vraie  foi.  Il  y  en  eut  cependant  parmi  eux,  dans  la  suite,  qui  bapti- 
sèrent au  nom  du  Père,  parle  Fils,  dans  le  Saint-Esprit.  Le  concile  d'Arles  statua,  en  con- 
séquence, que  l'on  renouNclleroit  le  boptème  donné  par  ks  ariens.  Les  réformés  gardent 
généralement  la  formule  prescrite.  Toutefois  ,  com.me  Luther  a  déclaré  qu'elle  n'est  pas  néces- 
saire ,  attendu  que  la  justification  n'est  pas  l'effet  du  sacrement,  mais  seulement  de  la  foi, 
il  peut  arriver  qu'ils  onnettent  quelque  chose  d'essentiel.  C'est  pourquoi  VEglise  a  sagement 
ordonné  de  baptiser  sous  condition  les  protestants  qui  veulent  entrer  dans  son  sein. 
•■-  -  ■  -,  -— ^,^  _^ 

Ephes.,  V  :  «  Mmidans  eam  lavacro  aqnac  in  i  cipalis,  cùm  dicitur  :  «In  noraiae  Patris,  et 


verbo  vitaî  ;  »  et  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
Baptismo ,  quôd  «  baptismus  verbis  evange- 
licis  consecratur.  »  Et  ideo  oportet  quôd  in 
forma  baptismi  expriraatur  causa  baptismi. 
Est  autem  ejiis  duplex  causa  :  una  quidem  prin- 
cipaiis,  à  qua  viptuteni  habet ,  quae  est  sancta 
Trinilas;  alla  autem  inï^trumentalis ,  scilicet 
minister,  qui  tradit  exteriùs  sacramentum.  Et 
ideo  oportuit  in  forma  baptismi  de  utraque  fieri 
menlioiiem.  Minister  autem  langitur,  cùm  di- 
citur :  «  Ego  te  bapiizo  \  »  causa  autem  priu- 


Filii,  et  Spiritus  sancti.  »  Unde  haec  est  conve- 
niens  forma  baptismi  :  «  Ego  te  baptizo  in  no- 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  actio  attri- 
buitur  instruiiiento  sicut  immédiate  agouti  ; 
attribuitur  autem  hujusmodi  actio  principali 
ageuti,  sicut  in  cujusvirlute  instruraentum  agit. 
Et  ideo  in  forma  baptismi  convenienter  signiii- 
catur  minister,  ut  exercens  actum  baptismi , 
per  hoc  quod  dicitur  :  «  Ego  te  baptizo,  »  sicul 
et  ipse  Dominus  baptizandi  actum  attribuit  mi- 
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nistres  par  ces  mots  :  «  les  baptisant.  »  La  suite  :  a  Au  nom  du  Père,  et 
du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit ,  »  énonce  aussi  la  cause  principale  ,  par  la 
puissance  de  laquelle  le  sacrement  est  produit;  car  Jésus-Christ  ne  bap- 
tise pas  sans  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  Les  Grecs  n'attribuent  pas  aux 
ministres  l'action  du  baptême  ,  afin  d'éviter  Terreur  des  anciens  qui  at- 
tribuoient  la  vertu  ou  Tefficacité  du  baptême  à  ceux  qui  le  conleroient,  et 
disoient,  L  Cor»,  l,  12  :  o  .Moi,  je  sui^  à  Paul,  moi  je  suis  à  Céphas.  »  C'est 
pourquoi  ils  disent  :  a  Un  tel,  serviteur  du  Christ^  est  baptisé  au  nom  du 
Père,  »  etc.  (1).  Et  comme  l'acte  qu'exerce  le  ministre  est  exprimé  avec 
l'invocation  de  la  Trinité,  le  sacrement  est  validement  conféré.  Le  pro- 
nom ego  que  nous  ajoutons  n'est  pas  une  partie  substantielle  de  la  forme, 
il  sert  seulement  à  exprimer  plus  clairement  l'intention. 

2°  Comme  on  peut  faire  l'ablution  d'un  homme  avec  de  l'eau  pour  plu- 
sieurs fins,  il  est  nécessaire  que  les  paroles  de  la  forme  déterminent  la  fin 
que  Ton  se  propose  dans  celle  du  baptême.  Ces  seules  paroles  :  «  Au  nom 
du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  »  ne  la  déterminent  en  aucune 
manière,  puisque  l'Apôtre  nous  dit,  Coloss.,  Ill,  17,  que  nous  devons 
faire  toutes  choses  en  ce  nom.  Si  donc  l'acte  du  baptême  n'est  pas  expri- 
mé ,  ou  par  notre  formule,  ou  par  celle  des  Grecs,  le  sacrement  n'est  pas 
valide,  comme  l'a  décidé  Alexandre  III  (cap.  Si  qids ,  de  baptismo  et 
ejus  eifectu)  :  «  Si  quelqu'un  plonge  dans  l'eau  un  enfant  au  nom  du 
Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  ainsi  soit-il,  sans  dire  :  «  Je  te  bap- 
tise au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit ,  »  l'enfant  n'est  pas 
baptisé.  » 

3"  On  ne  prononce  pas  les  paroles  qui  composent  les  formes  des  sacre- 

(1)  On  lit  à  ce  sujet  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  «La  forme  du  baptême  est  celle-ci  : 
«  Je  te  baptise  au  nom  du  P^re  ,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  Nous  ne  nions  pas,  toute- 
fois, que  le  baptême  soit  valide  ,  quand  on  se  sert  des  paroles  suivantes  :  «Un  tel ,  serviteur 
du  Christ,  est  baptisé  ,  —  ou  qu'il  soit  baptisé,  —  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint- 
Esprit;  »  ou  de  ces  autres  :  «  Un  tel  est  baptisé  par  mes  mains  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 


nistris,  dicens  :  «  Baptizantes  eos,  »  etc.  Causa 
autem  principalis  significatur  ut  inciijus  virtute 
sacramentnin  a^itur,  per  hoc  qiiod  dicitur  : 
«  In  nomiiie  Patris,  et  Filiiet  Spiritus  sancti;  » 
non  eiiim  Christus  baptizat  sine  Pâtre  et  Spi- 
ritii  sancto.  Grœci  autem  non  attribuant  actiim 
baptismi  ministris,  ad  evitanduoi  antiqiiorum 
errorem ,  qui  virlatem  baptismi  baptizantibus 
attribuebant,  direntes  (L  Cor.,  I)  :  «  Ego  sura 
Pauli,  et  epo  Cephee.  »  Et  ideo  dicunt  :  «  Bap- 
tizatur  servus  Chrisli  taiis  in  nomine  Pa- 
tris ,  »  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exercitus 
per  ministrum  cum  invocatinne  Tiinitatis ,  ve- 
rum  perlicitur  sacramentum.  Quod  autem  ad- 
ditur  :  «  Ego,  »  in  forma  nostra ,  non  est  de 
substantia  forraae ,  sed  ponitur  ad  majorem 
çxpressionem  intentioais. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd,  quia  ablutio 
horainis  in  aqua  propter  inulta  fieri  potest, 
opnrtet  quôd  determin^tur  in  verbis  formaii  ad 
quid  fiât.  Quod  quidem  non  fit  per  hoc  quod 
dicitur  :  «  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti ,  »  quia  omnia  in  tali  nomine  facere  de- 
beraus,  ut  habetur  Coloss.,  III.  Et  ideo,  si  non 
exprimalur  actus  baptismi,  vel  per  modum  nos- 
triira,  vel  per  modum  Graecorum,  non  peitioi- 
tur  sacramentum,  secundijm  illam  Decretalera 
Alexandri  III  (Extra,  de  Baptismc  et  ejus 
effectu  )  :  «  Si  qiiis  pueriim  ter  in  aqua  immer- 
serit  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
■initn,  et  non  dixerit  :  «  Ego  îe  bapîizo  in  nomine 
PatriSj  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti,  amen,  »  non 
est  puer  baptizatus.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  verba  quae  prQ- 
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ments  dans  le  seul  but  d'en  indiquer  les  effets,  mais  aussi  afin  de  les  pro- 
duire, et  cela  parce  qu'elles  tirent  leur  efficacité  du  Verbe,  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites.  Il  convient  donc  de  les  adresser,  non-seulement 
aux  hommes  capables  de  les  entendre ,  mais  même  aux  créatures  insen- 
sibles ,  comme  lorsqu'on  dit  ;  a  Je  t'exorcise ,  sel,  qui  es  une  créature.  » 

A''  Plusieurs  ministres  ne  peuvent  pas  baptiser  conjointement  un  seul 
sujet,  parce  que  l'acte  se  multiplie  en  raison  du  nombre  des  agents,  si 
chacun  d'eux  l'accomplit  intégralement.  Si  donc  deux  personnes  se  réu- 
nissoient.  Tune  muette  et  incapable  de  prononcer  les  paroles,  Tautre  sans 
mains  et  hors  d'état  d'accomplir  l'acte ,  elles  ne  pourroient  pas  baptiser 
ensemble,  la  seconde  prononçant  les  paroles,  et  la  première  faisant  l'acte 
sacramentel.  Dans  un  cas  de  nécessité ,  toutefois ,  on  peut  baptiser  en 
même  temps  plusieurs  sujets ,  parce  que  chacun  d'eux  ne  reçoit  qu'un 
seul  baptême.  Mais  il  faut  dire  alors  :  «  Je  vous  baptise;  »  et  la  forme 
n'est  pas  changée  pour  cela  ;  car  vous  est  équivalent  à  toi  et  toi.  Mais 
quand  on  dit  nous,  ce  pronom  n'équivaut  pas  à  moi  et  moi,  mais  à  moi  et 
toi,  et  dès  lors  la  forme  seroit  autre.  Il  y  auroit  de  même  un  change- 
ment substantiel ,  si  l'on  disoit  ;  «  Je  me  baptise.  »  Personne  ne  peut 
donc  se  baptiser  soi-même  ;  et  c'est  pour  cela  que  Jésus-Christ  a  voulu 
être  baptisé  par  saint  Jean,  ainsi  que  Innocent  III  l'observe  dans  la  décré- 
tai e  cilée  plus  haut(l). 

5°  Quoique  la  passion  de  Jésus-Christ  soit  cause  principale  relative- 
ment au  ministre ,  elle  n'est  que  cause  instrumentale  par  rapport  à  la 
sainte  Trinité.  C'est  pour  cette  raison  que,  dans  la  forme,  on  fait  mention 
de  la  Trinité  plutôt  que  de  la  passion. 

et  du  Saint-Esprit;  parce  que,  comme  la  cause  principale,  d'où  le  baptême  tire  son  efficacité, 
est  la  sainte  Trinité,  et  que  la  cause  instrumentale  est  le  ministre  qui  confère  extérieurement 
le  sacrement,  si  l'acte  qu'exerce  le  ministre  est  énoncé  en  y  joignant  l'invocation  de  la  sainte 
Trinité  ,  le  sacrement  est  .valide.  » 

(1)  Un  juif  de  Metz  étant  à  l'extrémité  désiroit  mourir  chrétien.  H  n'étoit  entouré  que  de 


feruntur  in  formis  sacramentoruin  ,  non  pro- 
nimtiantur  solùm  causa  signiticandi  ^  sed  etiam 
causa  efficieiuli,  in  quantum  habent  efficaciam 
ab  illo  Verbo  per  quod  facta  sunt  omnia.  Et  ideo 
convenienter  diiiguntur,  non  solùm  ad  homines 
non  intelligentes,  sed  etiam  ad  creaturas  insen- 
sibiles,  ut  cùm  dicitur  :  «  Exorcizo  te,  creatura 
salis.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  plures  simul 
non  possunt  unum  baptizare,  quia  actus  mul- 
ti|ilicatur  secundùra  muUiplicationem  agentium, 
si  perfectè  ab  unoquoque  agatur.  Et  sic,  si  con- 
venirent  duo,  quorum  unus  esset  mutus,  qui 
non  posset  proferre  verha ,  et  alius  carens  raa- 
nibus ,  qui  non  posset  exercere  actum ,  non 
possent  ambo  sim.ul  baptizare,  uno  dicente  verba, 
et  alio  ^xerceute  a'^tum.  Possunt  autem  (  si 


nécessitas  exigit),  plures  simul  baptizari,  quia 
nullus  eorum  reciperet  nisi  unum  baptismum. 
Sed  tune  oportebit  dicere  :  «  Ego  baptizo  vos.  » 
Nec  erit  mntatio  formae,  quia  vos  nihil  aliuJ  est 
qaàm  te  et  te.  Quod  autem  dicitur,  7ios,  non 
est  idem  dicere  quod  ego  et  ego,  sed  ego  et  tu; 
et  sic  jam  mularetur  forma.  Similiter  autem 
mutaretur,  si  diceretur  :  «  Ego  baptizo  me.  » 
Et  ideo  nullus  potest  baptizare  seipsum,  prop- 
ter  quod  et  Christiis  à  Joanne  voluit  baptizari, 
ut  dicitur  (^J^f m.  deBaptismo  etejuseffectUy 
cap.  Débit um). 

Âd  quintum  dicendum,  quôd  passio  Chrisli, 
etsi  sit  principalis  causa  lespeclu  minisîii,  est 
tainen  causa  instrumentalis  ruspeclu  saiicUe 
Trinitatis.  Et  ideo  potiùs  commenioratur  Tri- 
uitas  quàm  passio  Christi, 
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6"  Quoique  les  trois  personnes  divines  aient  chacune  son  nom  person- 
nel^ elles  n'ont  cependant  qu'un  seul  nom  essentiel.  Or,  la  \ertu  divine 
qui  opère  dans  le  baptême  est  propre  à  Vessence.  Voilà  pourquoi  on  dit 
au  mm,  et  nom  pas  awj^  noms, 

7**  De  même  que  Ton  se  sert  d'eau  pour  baptiser  parce  que  ce  liquide 
est  le  plus  communément  employé  pour  les  purifications ,  on  a  aus.-,i 
adopté,  dans  la  forme  du  baptême,  pour  désigner  les  trois  personnes,  les 
noms  qu'on  leur  donne  le  plus  ordinairement  dans  la  langue  à  laquelle 
ils  appartiennent.  Si  ces  noms  étoient  remplacés  par  d'autres,  le  baptême 
ne  seroit  pas  valide  (1). 

ARTICLE  VI. 

Peut-on  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ  ? 

Il  paroît  qu'on  peut  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ  : 
lo  L'Apôtre  enseigne,  Ephes.,  IV,  5,  que  comme  il  y  a  une  seule  foi,  il  y 
a  aussi  un  seul  baptême.  Or,  il  est  rapporté  .au  livre  des  Actes,  VIII,  i2, 
que  c(  les  hommes  et  les  femmes  étoient  baptisés  au  nom  du  Christ,  o  On 
peut  donc  maintenant  encore  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ. 

2°  Saint  Ambroise  dit ,  De  Spiritu  sancto,  I,  3  :  «  Lorsque  vous  nom- 

ses  coreligionnaires  ,  dont  aucun  n'auroit  voulu  lui  donner  le  baptême.  Il  se  plongea  lui-même 
dans  l'eau,  en  disant:  «  Je  me  baptise  au  nom  du  Père,  »  etc.  L'é\éque  consulta  sur  ce 
lait  Innocent III,  qui  lui  répondit  que  cet  homme  pouvoil  être  sauvé,  «à  cause  de  sa  foi  dans 
le  sacrement,  mais  non  à  cause  du  sacrement  qui  donne  la  foi.  »  Le  défaut  du  sacrement 
avoitélé  suppléé  dans  cet  homme  par  ce  qu'on  appelle  le  baptême  de  désir. 

(1)  Les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  énoncent  les  propriétés  personnelles,  et, 
par  conséquent,  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité,  au  lieu  que  ceux  qui  sont  indiqués 
dans  l'objection  n'expriment  que  les  actes  nolionels,  sur  lesquels  sont  fondées  les  relations. 
Ces  derniers  ne  sont  donc  pas  synonymes  et  n'ont  pas  la  même  valeur  que  les  autres.  Us  ne 
désignent  pas  en  elle-même  la  cause  principale  d'où  le  sacrement  lire  sa  vertu,  et  c'est  pour 
cela  que,  selon  saint  Thomas  et  tous  les  grands  théologiens  qui  l'ont  commenté,  Cajetan 
excepté,  le  baptême  ne  seroit  pas  valide  ,  si  on  les  faisoit  entrer  seuls  dans  la  forme.  Celle 
raison  a  du  poids  ;  mais  il  nous  semble  qu'il  faut  avant  tout  alléguer  Tinslitution  divine. 
«  Jésus-Christ ,  dit  saint  Aihanase  ,  ne  nous  a  pas  ordonné  de  baptiser  au  nom  du  Générateur 


Ad  sextum  dicendum,  quôd,  etsisint  tria  no- 
mina  peisonalia  trium  personarura ,  est  taraen 
nomen  unum  essentiale.  Virtus  autem  divina 
quae  operatur  in  baptismo,  ad  essentiam  perli- 
net.  Et  ideo  dicilur,  «  in  nomine,  »  et  non  «  in 
Dominibus.  » 


ARTICULUS  VI. 

UtrUm  in  nomine  ChrisU  possit  dari  hap- 
tismus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  nomine  Christi  possit  dari  baplismus.  Sicut 


Ad  septimum  dicendum,  quôd,  sicut  aqua  su- 1  enim  iina  est  fides,  ita  est  unura  baptisma,  ut 
mitur  ad  baptisraum  quia  ejus  usus  est  cum-  j  dicitur  Ephes.,  IV.  Sed  Ad.,  VlJl ,  dicitur 
munior  ad  abluendum,  ita  ad  significandum  !  quôd  «  in  nomine  Cbristi  baptizabantur  viii  et 
très  personas ,  in  forma  baptismi  assumuntur  j  mulieres.  »  Ergo  etiam  nunc  potest  dari  bap- 
illa  r.omina  quibus  coramuniùs  cousueverunt  j  tismus  in  nomine  Chiisti. 
nomiiiari  personne  in  illa  lingua.  iSec  in  aliis  2.  Praeterea,  Amhrosius  dicit  (lib.  I.  De  Spi- 
iiominibus  perûcitur  sacrameutum.  |  ritu  sancto,  cap.  3  )  ;  «  Si  Christum  dicas,  et 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  3,  qu,  1,  art.  2,  quaestiunc.  2,  ad  3  ;  et  I.  Cor.^  I,  kct.  2, 
col.  4. 


niez  le  Christ ,  vous  désignez ,  et  le  Père  qui  Ta  oint ,  et  le  Fils  qui  a  été 
oirit,  et  le  Saint-Esprit  dont  il  a  été  oint.  »  Or,  on  peut  baptiser  au  nom 
de  la  Trinité.  Donc  on  le  peut  également  au  nom  du  Christ. 

>  Le  pape  Nicolas  I  dit,  dans  sa  réponse  à  la  consultation  des  Bulgares, 
Hesp.  CIV,  Décret.,  dist.  k,  de  consecrat.,  cap.  A  quodam  :  «  Ceux  qui 
ont  été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  ou  seulement  au  nom  du 
Christ,  conformément  à  ce  que  nous  lisons  dans  les  actes  des  Apôtres,  ne 
doivent  pas  être  rebaptisés  ;  car  saint  Ambroise  dit  que  c'est  absolument 
la  même  chose.  »  Or,  si  ceux  qui  sont  baptisés  sous  cette  forme  ne  rece- 
voient  pas  le  sacrement  du  baptême ,  on  devroit  les  rebaptiser.  On  peut 
donc  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ ,  en  employant  cette 
formule  :  «  Je  te  baptise  au  nom  du  Christ.  » 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Pelage  écrit  à  Tévêque  Gaudence,  Décret., 
dist.  ^,  de  consecrat.,  cap.  Si  rêvera  :  «  Si  ceux  qui  habitent  dans  le  voi- 
sinage de  votre  charité  confessent  qu'ils  n'ont  été  baptisés  qu'au  nom- du 
Seigneur ,  lorsqu'ils  viendront  à  la  foi  catholique ,  vous  les  baptiserez, 
sans  douter,  ni  hésiter,  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  »  Didyme  dit  aussi 
dans  son  traité  du  Saint-EsprU,  lib.  II  :  «  Si  quelqu'un  pouvoit  avoir  le 
cœur  assez  dur  et  l'esprit  assez  complètement  égaré  pour  vouloir  baptiser 
en  omettant  l'un  des  noms  qu'on  est  obligé  de  prononcer  (  ce  sont  les 
noms  des  trois  personnes),  ce  baptême  ne  seroit  pas  valide.  » 

(Conclusion. —  Dès  lors  que,  en  instituant  le  baptême,  Jésus-Christ  a 
voulu  qu'on  le  conférât  en  invoquant  la  sainte  Trinité,  il  s'ensuit  que  ce 
sacrement  est  privé  de  son  intégrité ,  si  l'on  omet  quelque  chose  d'es- 
sentiel dans  l'invocation  de  la  Trinité.) 

et  de  PEngendré,  mais  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit ,  serm.  2  Contra  Ârian, 
S;!inl  Epiphane  fait  la  même  remarque  •.  «  Notre-Seigneur  n'a  pas  dit  :  B;iptisez-les  au  nom 
de  rEngendré  et  du  Non-engendré  ,  mais  au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils,  »  Harcs.  73.  Le  même 
docteur  explique  comme  nous  venons  de  le  faire  le  choix  que  le  Sauveur  a  fait  des  termes 
qui  composent  la  forme.  Il  observe  que  le  sens  de  Non-engendré  n'est  pas  aussi  luecis  que 
celui  du  mot  Père^  et  que  le  mot  Engendré  n'a  pas  proprement  la  signification  de  Fils;  «car, 


Patrem  à  quo  unctus  est ,  et  ipsum  qui  unctus 
est  Filium,  et  Spiritura  sanctum  quo  unctus  est, 
ilesignasti.  »  Sed  in  nomiiie  Triiiitatis  potest 
fieri  baplismus.  Ergo  et  in  Domine  Christi. 

3.  PicEterea ,  Nicolaus  Papa ,  ad  consulta 
Bulgarorura  respondens,  dicit  ;  «  Qui  in  noraine 
sancliE  Tiinitatis,  vel  tantùm  in  nomine  Christi, 
Bicut  in  Actibus  Apostoilorum  legitur,  bïipti- 
zati  sunt  (  unum  quippe  idemque  est ,  ut  ait 
S.  Ambrosius),  rebaptizari  non  debent.  »  Rebap- 
tizarenliir  autem ,  si  in  bac  forma  baptizati  sa- 
cramentum  baptismi  non  reciperent.  Ergo  po- 
test conferri  baplismus  in  nomine  Christi  sub 
hac  forma  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Christi.» 

Oed  contra  est,  quod  Pelagius  Papa  scribit 
Gaudentio  Ep'.scopo    «  Si  hi  qui  in  locis  dilec- 


tioni  tuse  vicinis  commorari  dicuntur,  se  solum- 
modô  in  noraine  Domini  baptizatos  fuisse  con- 
fitentur,  sinecujuscumquedubitationisambiguo, 
eos  ad  fidem  calholicam  venientes ,  in  sanctaâ 
Trinitatis  nomine  baptizabis.  »  Didymus  etiam 
dicit  in  lih.  De  Spiritu  sancto  :  «  Licèt  quis 
possit  existere  saxei ,  ut  ita  dicam  ,  cordis,  et 
penitus  mentis  alienœ,  qui  itabaptizare  conetur, 
ut  unum  de  praeceplis  nominibus  (scilicet  triuni 
personarum),  praetermittat,  tamensine  perfec- 
tione  baptizabit.  » 

(CoNCLUsio. —  Cùm  institnerit  Christus  bap- 
tismi sacramentum  cum  Trinitatis  invocatione 
dari,  consequens  est  sacrameuti  hujas  integri- 
tatem  tolli,  si  quid  ad  plenam  Trinitatis  iuvo- 
cationem  peiiinens  dt'sit.) 
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Nous  avons  vu  plus  haut^  art.  2,  que  les  sacrements  tirent  leur  effica- 
cité de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Si  donc  on  omet  quelqu'une  des 
choses  que  Jésus-Christ  a  fait  entrer  dans  un  sacrement,  en  Tinstituant, 
l'acte  est  sans  efficacité ,  à  moins  que  Fauteur  même  du  sacrement,  qui 
n'a  pas  enchaîné  sa  puissance  à  ce  rite,  n'en  dispense  expressément.  Or, 
en  instituant  le  baptême  ,  Jésus-Christ  a  ordonné  de  le  conférer  en  invo- 
quant la  sainte  Trinité.  Si  donc  on  fait  dans  l'invocation  de  la  sainte 
Trinité  une  suppression  quelconque  qui  la  rende  incomplète ,  on  prive 
par  là  môme  le  baptême  de  son  intégrité.  On  ne  peut  alléguer  que  le  nom 
d'une  personne  comprend  implicitement  celui  d'une  autre,  par  exemple, 
que  le  nom  du  Fils  est  compris  dans  celui  du  Père  ;  ou  bien  que  le  ministre 
qui  ne  nomme  qu'une  personne  peut  croire  ce  qil'enseigne  la  vraie  foi 
touchant  les  trois  personnes ,  parce  que,  de  même  qu'une  matière  sen- 
sible est  nécessaire  pour  tout  sacrement,  il  faut  aussi  que  la  forme  soit 
sensible.  La  connoissance  de  la  Trinité  ni  la  foi  à  ce  mystère  ne  suffisent 
donc  pas  pour  rendre  le  sacrement  valide.  Il  est  nécessaire  de  plus  que 
les  noms  de  la  Trinité  soient  exprimés  par  des  paroles  sensibles.  C'est 
pour  cela  que  la  Trinité  a  manifesté  par  des  signes  sensibles  sa  présence 
au  baptême  de  Jésus-Christ,  qui  fut  la  source  de  la  sainteté  de  notre  bap- 
tême :  le  Père  s'y  est  révélé  par  la  voix,  le  Fils  dans  sa  nature  humaine , 
et  le  Saint-Esprit  sous  la  forme  d'une  colombe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  en  vertu  d'une  révélation  spéciale 
de  Jésus-Christ  que ,  à  l'origine  dç  l'Eglise  ,  les  Apôtres  baptisoient  au 
nom  du  Christ  (1).  C'étoit  afin  de  faire  respecter  ce  nom,  quiétoit  odieux 

dit-il,  il  comprend  généralement  tous  les  êtres  engendrés;  et  tout  être  engendré  n'est  pas 
fils,  quoique  tout  fils  soit  engendré,  » 

(1)  Saint  Thomas,  sans  vouloir  discuter  le  fait  allégué ,  raisonne  comme  s'il  étoit  prouvé. 
Son  explication  est,  en  effet,  la  seule  que  l'on  puisse  donner  dans  celte  hypothèse.  Mais  on 
peut  nier,  ce  semble  ,  que  le  baptême  ait  jamais  été  administré  au  nom  du  Christ  seul.  Notre- 
Scigneur  ne  s'est  pas  conleulé  de  rendre  ce  sacrement  obligatoire ,  et  de  donner  aux  apôtres 
l'ordre  de  le  conférer.  Il  a  voulu  aussi  en  déterminer  lui-même  le  rite  et  la  formule  ;  et  nous 
trouvons  dans  cette  formule  une  mention  expresse  des  trois  personnes  di\ines,  parce  que  c'est 
le  baptême  qui  donne  la  foi  surnaturelle ,  et  que  le  dogme  de  la  Trinité  est  l'article  fonda- 
mental de  la  doctrine  chrétienne.  Il  est  vrai  que  celui  qui  est  suffisamment  instruit  de  ce 


RespondeodiceTidum,quôd,  sicnt  siiprà  dic- 
tum  est  (art.  2),  sacramenta  habent  eflicaciam 
ab  institutione  Chiisti.  Et  ideo,  si  prœtermitta- 
tur  aliquid  eorum  quœ  Cbristus  instituit  circa 
aliquod  sac.ramenlum,  efficacia  caret,  nisi  ex 
gpeciali  dispensatione  ejus  qui  viitutem  suam 
sacrameiitis  non  aUigavit.  Christ'us  autem  insti- 
tuit sacramentum  baptismi  dari  cum  invocatinne 
Trinitatis.  El  ideo  quicquid  desit  ad  plenam  in- 
vocationem  Trinitatis,  tollit  integritatera  bap- 
tismi. Nec  obstat  quôd  in  nomine  unius  personae 
intelligitur  alia  (  sicut  iu  nomine  Patris  intelli- 
gitur  Filius  ) ,  aut  quôd  ille  qui  nominal  uuam 


solam  personam,  potest  habere  rectam  fidem 
de  tribus;  quia,  sicut  ad  sacramentum  requiritur 
materia  sensibilis,  ita  et  forma  sensibilis.  Unde 
non  sufûcit  intellectus  vel  bdes  Trinitatis  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  sensibilibus  ver- 
bis  Trinitas  exprimatur.  Unde  et  in  baptismo 
Christi,  ubi  fuit  origo  sanctiûcationis  nostri 
baptismi,  atïuit  Trinitas  in  sensibilibus  signis, 
scilicet  Pater  in  voce,  Filius  in  humana  nutura, 
Spiritus  sauctus  in  coluraba. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  spécial! 
Christi  revelatioue ,  apostoli  in  primitiva  Ec- 
clesia  iu  nomine  Christi  baptizabant,  ut  nomea 
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aux  Juifs  et  aux  Gentils,  par  ceux  qui  voyoient  qu'on  recevoit  le  Saint- 
Esprit  avec  le  baptême,  lorsqu'il  étoit  invoqué. 

2»  Saint  Ambroise  donne  la  raison  pour  laquelle  une  telle  dispense  a 
pu  être  convenablement  accordée  à  Torigine  de  l'Eglise  ;  savoir  que  la 
Trinité  tout  entière  est  implicitement  comprise  dans  le  nom  du  Christ. 

mystère  ,  et  qui  ]'aclmet  comme  divinement  révélé  ,  fait  implicitement  profession  de  croire  à 
ïa  divinité  des  trois  personnes,  eu  manifestant  sa  foi  en  Jcsus-Christ.  Mais  il  faut  ici  consi- 
dérer la  valeur  intrinsèque  de  la  formule.  Or,  ces  paroles:  «Je  te  baptise  au  nom  du  Christ,  » 
n'expriment  pas  nécessairement  la  croyance  à  la  Trinité,  parce  qu'on  pourroit  très-bien  s'en 
servir,  lois  même  qu'on  seroit  persuadé  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne  divine,  et  qu'elle 
s'cïl  faite  homme.  Dans  ce  cas,  le  nom  de  Christ  ne  ptrdroil  pas  toute  signification;  car  il 
jndiqueroil  encore  que  la  nature  humaine  a  été  oinle  ou  sanctifiée  par  la  nature  divine.  Celte 
raison  a  eu  de  tout  temps  la  même  valeur,  et  les  apôtres  n'ont  pas  dû,  plus  que  leurs  suc- 
cesseurs ,  s'écarter  de  Tinslitulion  divine.  Si  donc  il  est  dit  dans  le  livre  des  Actes ^  YllI,  12, 
que  les  apôtres  baptisoient  au  nom  du  Christ,  il  n'est  pas  question  de  la  formule  qu'ils  em- 
I)loyoient;  mais,  comme  le  bai)lème  lire  toute  sa  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Cluist ,  cela 
veul  dire  qu'il  justifie  et  sanctifie  par  les  mérites  du  Sauveur,  et  aussi  qu'il  est  conléré  en 
son  nom  par  les  ministies,  qui  ne  sont  que  ses  instruments.  Celle  interprétation  n'est  poi..t 
arbitraire.  Saint  Chrysoslôme  établit  le  principe  d'une  manière  absolue.  Expliquant  ce  passage 
de  saint  Paul,  Ephes.^  Y j2Q  :  «  Le  Christ  a  sanctifié  FEglise,  en  la  purifiant  dans  le  bain 
de  l'eau,  par  la  parole  de  vie.  »  «  Quelle  est ,  dit-il ,  celte  parole?  La  voici  :  Au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  n  Homil.  XX  in  hune  locum.  Saint  Pierre  proclame  en  ces 
termes  la  nécessité  du  baptême  ,  Act.,  H  ,  38  :  «  Que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  nom  de 
Notre-Seigueur  Jésus-Christ.  »  Saint  Cyprien  dit  à  ce  sujet ,  Epist.  73  ad  Jubaianum  .•  «  Si 
Pierre  ne  nomme  que  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  pour  qu'on  passe  le  Père  sous  silence,  mais 
afin  que  l'on  joigne  le  Fils  au  Père.  Lorsque  Noire-Seigneur,  après  sa  passion,  envoie  ses  apôtres 
vers  les  nations,  il  leur  ordonne  de  baptiser  les  Gentils  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Sainl-Esprit.  Comment  donc  quelques-uns  peuvenl-ils  dire  que  celui  qui  a  été  baptisé  au  nom 
de  Jésus-Christ  peut  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés,  quand  Jésus-Christ  lui-même  com- 
mande de  baptiser  les  nations  au  nom  de  la  Ttiiiiié  tout  entière,  sans  la  diviser.  »  Saint 
Paul,  dans  ses  épîlres,  rappelle  fréquemment  aux  fidèl -s  qu'ils  ont  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ  et  dans  sa  mort.  Quelques  hérétiques  ,  les  eunoméens ,  par  exemple ,  inierprétant  mal 
ses  paroles,  croyoienl  devoir  donner  le  baptême  au  nom  de  la  mort  du  Sauveur.  Ils  sont 
condamnés  par  le  49^  ou  50e  canon  apostolique,  où  on  lit:  «Noire-Seigneur n'a  pas  dit  : 
Baptisez  dans  ma  mort;  mais  :  Baptisez  au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  » 
«  Quiconque,  dit  saint  Fulgence,  est  purifié  par  le  sacrement  de  la  sainte  régénération,  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ,  est  baptisé  dans  la  mort  et  au  nom  de  Jésus- 
Chrisl,  »  De  Incarnat,  etgralia^  V,  11.  Saint  Jean  Damascène  est  on  ne  peut  plus  explicite 
sin-  ce  point  :  «  Il  est  nécessaire,  dil-il,  de  renouveler  le  baptême  à  ceux  qui  n'ont  pas  été 
baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité  ;  car,  quoique  l'Apôtre  dise  ,  Rom.j  VI ,  3  :  «  Nous  avons 
été  baptises  en  Jésus-Christ  et  en  sa  mort ,  »  cela  n'indique  pas  que  la  forme  du  baptême 
consiste  dans  ces  paroles,  mais  seulement  que  le  baptême  est  la  figure  de  la  mort  du  Christ... 
rire  baptisé  en  Jésus-Christ  ne  signifie  pas  autre  chose  que  être  plongé  dans  l'eau  salutaire 
en  croyant  en  lui,  »  Orthod.  fid.^  IV,  10.  Saint  Basile  fait  celle  remarque,  De  Spiritu, 
SanctOj,  cap.  12  :  «On  ne  doit  pas  être  scandalisé  de  voir  que  l'Apôtre  omet  souvent  de  faire 
mention  des  noms  du  Père  et  du  Sainl-Esprit,  lorsqu'il  parle  du  baptême;  car  il  ne  croit  pas 
pour  cela  qu'il  est  indifférent  de  les  prononcer.  »  Saint  Paul ,  ajoute  le  même  Père,  dit  auss?, 
I.  Cor.^  XII ,  13  :  «  Nous  avons  tous  été  baptisés  dans  le  même  Esprit.  »  Prétendra-l-on 
pour  cela  que  si  Ton  invoque  seulement  le  nom  du  Sainl-Esprit,  le  baptême  est  valide?  Il 
faut  garder  inviolablement  la  tradition.  »  Nous  concluons  de  tout  ce  qui  précède  qu'aucune 


Christi ,  quod  erat  odiosiim  Judœis  et  Gentili- 
bus ,  honorabile  redderetur ,  par  hoc  quôd  ad 
ejus  invocatioaein  Spiritus  sanctus  dabatur  in 
baptiâmo. 


Ad  secundura  dicendum,  quôd  Ambrosius 
assignat  rationem  quare  couvenienter  talis  dis- 
pensatio  lieri  potiiit  m  primitiva  Ecclesia  ;  quia 
scilicet  iu  ûomine  Qiristi  tota  Tiiaitas  iutelU- 
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On  conservoit  donc,  au  moins  quant  à  Tintégrité  du  sens,  la  forme  que 
Jésus-Christ  a  assignée  dans  l'Evangile  (1). 

3«  Le  pape  Nicolas  I  appuie  sa  réponse  sur  les  deux  textes  qui  ont  été 
cités  précédemment.  On  voit  donc  par  les  deux  solutions  que  nous  venons 
de  donner  ce  qu'il  en  faut  penser  (2). 

dispense  n'a  autorisé  les  apôtres  à  chan;,'er  la  forme  que  Notre-Seigneur  leur  avoit  donnée.  11 
ne  sullit  pas  de  dire  qu'ils  asissoient  ainsi  pour  mettre  en  honneur  le  nom  de  Jésus-Chrisl  : 
leurs  prédications  et  les  miracles  qu'ils  opéroienl  en  son  nom  sufTisoient  pour  cela.  Il  étoit 
d'ailleurs  tout  aussi  indispensable  de  r4pc'«dre  la  connoissance  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
qui ,  dés  celte  époque  ,  étoit  de  nécessité  de  moyen  :  et  c'étoii  surtout  au  moment  du  bap- 
tême qu'il  falloil  proposer  cette  vérité  aux  nouveaux  fidèles  ,  afin  qu'ils  pussent  y  adhérer 
explicitement  par  l'acte  de  foi. 

(1)  On  sait  qu'il  est  très-facile  de  trouver  dans  les  écrits  de  saint  Ambroise  des  passages 
obscurs,  si  on  les  prend  isolément.  Il  faut  donc  chercher  dans  le  contexte  leur  véritable  sens: 
l)ans  l'endroit  cité,  l'évêque  de  Milan  ne  parle  pas  seulement  de  l'opération  de  la  sainte 
Trinité  dans  le  b.iplême,  mais  aussi  de  la  foi  du  sujet.  11  pense  que  si  le  catéchumène  n'est 
interrogé  que  sur  une  personne  ,  et  que  cependant  il  croie  à  toute  la  Trinité,  cela  sufiit.  »  Le 
sacrement  de  la  foi  est  complet,  dit-il,  si  vous  confessez  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit. 
Si  vous  niez  une  seule  personne,  vous  le  détruisez  tout  entier.  »  Qu'est-ce  que  ce  sacrement 
de  la  foi,  sinon  le  mystère  qui  en  fait  l'objet?  La  confession  est  l'expression  extérieure  de  la 
foi  intérieure,  et  cela  regarde  le  sujet.  Le  s^int  docteur  poursuit  -.  «De  même  que  si  vous  ne 
nommez  qu'une  seule  personne  ,  le  Père ,  ou  le  Fils ,  ou  le  Saint-Esprit,  et  si  vous  ne  niez 
par  votre  croyance  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  ni  le  Saint-Esprit,  le  sacrement  de  la  foi  est  com- 
plet ;  ainsi,  quoique  vous  nommiez  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit,  si  vous  diminuez  la 
puissance  du  Père,  ou  celle  du  Fils,  ou  celle  du  Saint-Esprit ,  vous  anéantissez  tout  le  mys- 
tère. »  Ce  sont  les  paroles  mêmes  dont  on  a  fait  une  objection  qui  expliquent  ceci  un  peu 
plus  loin.  Les  voici  :  «  Car  celui  qui  en  nomme  un  des  trois  confesse  la  Trinité.  En  nommant 
e  Christ ,  vous  désignez  Dieu  le  Père  qui  a  oint  le  Fils,  et  le  Fils  qui  a  été  oint,  et  le  Saint- 
Esprit  dont  il  a  été  oint.  »  Si  tout  cela  s'appliquoit  à  la  forme  du  baptême,  il  faudioitdire 
que  le  sacrement  seroit  nul ,  s'il  étoit  conféré  par  un  hérétique  qui  seroit  dans  l'erreur  tou- 
chant le  dogme  de  la  Trinité  ;  ce  qui  est  faux.  On  a  prétendu  que  Bède  entendoit  le  passage 
de  saint  Ambroise  dans  le  sens  qu'on  lui  a  donné,  parce  qu'il  le  cite  dans  son  commentaire 
sur  le  dixième  chapitre  des  Actes  des  apôlres^  et  qu'il  partageoit  cette  opinion,  Or,  cet  écri- 
vain dit  positivement  ailleurs,  Var.  quœsl.,  XIV  :  «Il  faut  observer  que  si  celui  qui  donne 
le  baptême  dit  :  Je  te  baptise  en  Jésus-Christ;  et  ne  dit  pas  :  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit,  conformément  à  l'institution  de  Notre-Seigneur  ,  le  baptême  n'est  pas 
valide.  ))0n  est  donc  autorisé  à  croire  que  saint  Ambroise  n'étoit  pas  du  sentiment  qu'on  lui  a 
prête.  Lors  même  qu'il  en  seroit  ainsi  ,  son  autorité,  quelque  respectable  qu'elle  soit ,  ne  sau- 
roit  l'emporter  sur  les  témoignages  des  autres  Pères  cités  dans  la  note  précédente,  et  prévaloir 
contre  les  décisions  de  l'Eglise. 

(2)  Celte  décision  de  Nicolas  I  fait  une  difiicuUé  assez  sérieuse.  Suarez  et  Billuart,  laissant 
de  côté  toutes  les  explications  qu'on  a  tentées,  disent  que  le  pape  n'ayant  été  consulté  que 
sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  un  juif ,  sa  réponse  à  ce  point  fait  seule  autorité.  Ce 
qu'il  ajoute  relativement  à  la  forme  ne  seroit  que  l'expression  de  son  sentiment  particulier 
comme  théologien,  et  ne  pourroit  être  considéré  comme  une  définition.  Rien  n'empêche 
aussi  de  penser  qu'il  se  borne  à  défendre  qu'on  réitère  le  baptême  absolument  et  non  sous 
condition. 


gittir.  Et  ideo  servabatur,  ad  minus  integritate 
intelligibili ,  forma  quam  Christus  tradidit  in 
Evangelio. 
Ad  tertium  dicendum^  quôd  Nirx)laus  Papa 


dictum  suum  confirmât  ex  duobus  prjîmissis, 
Et  ideo  ejus  respoasio  patet  ex  primis  duabui 
solutionibus. 


T)U  BAPTÊME.  4Cl 

ARTICLE  VIT. 

Vimmersîon  est-elle  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême? 

Il  paroît  que  Fimmersion  est  nécessaire  pour  le  baptême,  i*  Saint 
Paul  dit,  Ephes.,  IV,  6  :  c<  Il  n'y  a  qu'une  foi  et  un  baptême.  »  Or ,  en 
beaucoup  de  pays,  l'immersion  est  le  mode  communément  suivi  pour  le 
baptême.  11  paroit  donc  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  baptême  sans  im- 
mersion. 

2o  L'Apôtre  dit,  Rom.,  Vï,  3  :  a  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 
Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  la  mort;  car,  par  le  baptême 
nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  dans  la  mort.  »  Or,  cela  se  fait  par  l'im- 
mersion ;  car  ,  sur  cette  parole  de  saint  Jean,  111,  5  :  «  Quiconque  ne  re- 
naît pas  dans  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
du  ciel.  »  Saint  Cbrysostôme  dit,  HomiL  XXIV  :  c<  Lorsque  nous  plon- 
geons nos  têtes  dans  l'eau ,  comme  dans  une  sorte  de  sépulcre ,  le  vieil 
homme  est  enseveli  et  caché  dans  la  profondeur  où  il  est  submergé,  en- 
suite il  en  remonte  renouvelé.  »  Il  paroît  donc  que  l'immersion  est  néces- 
saire pour  le  baptême. 

3*^  Si  l'on  pouvoit  réellement  baptiser  sans  immerger  tout  le  corps ,  il 
suffiroit,  pour  la  même  raison,  de  répandre  l'eau  sur  n'importe  quelle 
partie.  Or,  cela  répugne,  parce  que  le  péché  originel,  que  le  baptême  est 
principalement  destiné  à  effacer ,  ne  réside  pas  dans  une  seule  partie  du 
corps.  Il  paroît  donc  que  l'immersion  est  requise  pour  le  baptême,  et  que 
l'aspersion  toute  seule  ne  sufllt  pas? 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  Heb)\,  X,  22  :  «  Approchons-nous  de 
lui  avec  un  cœur  sincère  et  une  foi  parfaite,  ayant  le  cœur  purifié  du  mal 
dont  nous  avons  conscience,  et  le  corps  lavé  par  l'ablution  de  l'eau  pure.» 


ARTICULUS  Vil. 

(Jtrùm  immersio  in  aqua  sif  de  necessitate 
baptismi. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
immersio  in  aqua  sit  de  necessitate  baptismi. 
Ut  eoim  dicilur  Ephes.,  IV  :  «  Una  fides,  unum 
baptisma.  »  Sed  apud  multos  communis  modus 
baptizandi  est  per  immersionem.  Ergo  videtur 
quôd  non  possit  esse  baptismussine  immersione. 

2.  Prœterea,  Apostolus  dicit,  Rom.,  VI  : 
«  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu , 
in  moite  ipsius  baptizati  sumus;  consepulti 
enim  sumus  cum  illo  per  baptismum  in  mor- 
tera.  »  Sed  hoc  fit  per  immersionem  *,  dicit 
enim  Chyosostomus,  Homil.  XXIV.  super  illud 


et  Spiritu  sancto,  »  etc.  :  «  Sicut  in  quodam  se- 
pnlchro  in  aqua  submergentibus  nobis  capita , 
vêtus  homo  sepelitur,  et  subraersus  deorsuni 
occultatur,  deinde  novus  rursus  ascendit.  »  Ergo 
videturquôd  immersio  sit  de  necessitate  baptismi . 

3.  Praeterea,  si  sine  immersione  tolius  cor- 
poris  posset  fieri  baptismus,  sequeretur  quôd 
pari  ratione  sufficeret  quamlibet  partem  aquà 
perfundi.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  quia 
originale  peccatum,  contra  quod  prascipuè  datur 
baptismus,  non  est  in  una  tantùmcorporis  parte. 
Ergo  videtur  quod  requiratur  immersio  ad  bap- 
tismum, et  non  sufficiat  sola  aspersio. 

Sed  contra  est ,  quod  Hebr.,  X ,  dicitur  "•. 
«  Âccedamus  cum vero  corde  in  plenitudine  fidei, 
aspersi  corda  à  conscientiâ  malà,  abluii  corpug 


Joan.^  lii  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  |  aquâ  mundà.  » 
(l)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1,  art.  4. 

XIII.  li 


i^j'2  PARTIE  Ht,   QUESTION  IXYl,  ARTICLE  7. 

(  Conclusion.  —  Puisque  c'est  pour  faire  l'ablution  du  corps  qu'on  se 
sert  d'eau  au  bnptême,  on  peut  donner  ce  sacrement,  non-seulement  par 
immersion,  mais  aussi  par  aspersion  ou  par  infusion.  Cependant,  parce 
que  c'est  la  pratique  la  plus  commune^  il  est  plus  sûr  de  baptiser  pav  im- 
mersion. ) 

On  se  sert  d'eau  pour  matière  du  baptême  afin  de  faire  l'ablution  du 
corps,  qui  signifie  que  l'ame  est  purifiée  du  péché.  Or,  on  peut  très-bien 
faire  l'ablution  avec  l'eau,  non-seulement  par  immersion,  mais  aussi  par 
aspersion  ou  par  infusion.  Quoique  le  plus  sûr  soit  de  baptiser  par  im- 
mersion, puisque  c'est  la  pratique  la  plus  commune  (!),  on  peut  donc 
néanmoins  employer  le  mode  de  l'aspersion  et  aussi  celui  de  l'infusion  , 
car  il  est  écrit,  Ezech.,  XXXVl,  25  :  «  Je  répandrai  sur  vous  une  eau 
pure;  »  et  l'histoire  nous  apprend  que  saint  Laurent  a  baptisé  de  cette 
manière.  Il  est  permis  de  donner  ainsi  le  baptême  surtout  dans  le  cas  de 
nécessité,  ou  quand  il  faut  conférer  le  sacrement  à  un  grand  nombre  de 
personnes,  comme  lorsque,  selon  le  récit  des  Actes  des  Apôtres ,  11,  41 , 
et  IV,  A,  on  baptisa  un  jour  trois  mille  personnes,  et  un  autre  jour  cinq 
mille  qui  avoient  cru.  La  nécessité  peut  avoir  quelquefois  pour  cause  la 
rareté  de  l'eau ,  ou  la  foiblesse  du  ministre,  qui  ne  pourroit  pas  soutenir 
celui  qu'il  doit  baptiser;  ou  encore  la  foiblesse  de  celui-ci ,  que  l'immer- 
sion mettroit  en  danger  de  mort.  Il  faut  donc  conclure  que  l'immersion 
n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Tout  ce  qui  est  accidentel  ne  change  pas 
l'espèce  de  la  chose.  Or,  ce  qui  est  requis  comme  essentiel  au  baptême, 
c'est  l'ablution  du  corps  par  l'eau;  et  c'est  ce  qui  lui  fait  donner  le  nom 

(1)  Saint  Thomas  ne  veut  pas  dire  que  l'in-imersion  est  le  mode  le  plus  sûr  pour  la  validité 
du  baptême,  puisqu'il  enseigne  positivement  que  «  la  diversité  dans  le  mode  ne  détruit  pas 
l'unité  du  sacrement.  »  De  son  temps  ,  il  étoit  plus  sûr  de  bapdser  ainsi,  parce  qu'on  se 
conformoit  par  là  à  la  discipline  générale  ,  dont  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter  sans  cause 
suffisante.  La  discipline  ayant  changé  sur  ce  point,  le  plus  sûr  est  maintenant  de  donner  le 

(CoxcLUSio.  —  Cùm  in  baptismo  assumatur  1  super  vos  aquara  mundam  ;  »  sicut  B.  Laureii' 


a^.ua  ad  cor|joris  ablutionem  ,  non  modo  per 
iinmersionem ,  verùm  etiam  per  aspersionem 
vel  eirusionem  aquai  baptismus  dari  potest , 
tuliùs  tamen  est  (  quia  hoc  babet  communior 
usus),  per  modum  immcrsionis  baptizare.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  aqua  assumitiir 
in  sacrameuto  baptiiini  ad  usiim  ablulioriis  cor- 
poralis ,  per  quam  siguificatur  interior  ablutio 
peccalorura.  Ablutio  autem  fieri  potest  per 
aquain ,  non  solùm  per  modum  immersioi^is, 
sed  etiam  per  modum  aspersionis  vel  etfusionis. 
Et  ideo,  quamvis  tutiùs  sit  baptizare  per  mo- 
dum immersionis  (quia  hoc  habet  communior 
usus),  potest  tameu  fieri  baptismus  per  modum 
aspersionis ,  vel  etiam  per  modum  effusionis , 
lecundùm  illud  Ezech.,  XXXVI  :  «  Effuudam 


tius  legitur  baptizasse  :  et  hoc  praecipuè  prop- 
ter  necessitatem  ,  vel  quia  est  magna  multitudo 
baptizandorum,  ut  patet  Act.,  Il  et  IV,  ubi  di- 
citur  quôd  crediclemnt  unà  die  tria  millia,  et 
aliâ  die  quinijue  millia.  Quandoque  autem  po- 
test imrainere  nécessitas  propter  paucitateui 
aquae,  vel  propter  debilitatem  ministri,  quia  non 
potest  sustentare  baptizandum  ;  vel  propter  de- 
bilitatem baptizandi,  oui  potest  imminere  peri- 
culum  mortis  ex  immersione.  Et  ideo  dicen- 
dum est  quôd  immersio  non  est  de  necessitate 
baplismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ea  quae  sunt 
per  accidens,  non  variant  substantiam  rei. 
Per  se  autem  requiritur  ad  baptisraum  corpo- 
ralis  ablutio  per  aquam  ;  uude  et  baptismus  la- 


DU  BAPTÊME.  463 

de  bain,  comme  dans  ce  texte  de  saint  Paul ,  Ephes.,  \,  i25  :  «  Jésus- 
Christ  a  purifié  son  Eglise  dans  le  bain  de  Teau ,  par  le  parole  de  vie  ;  » 
mais  il  est  tout-à-fait  accidentel  que  Tablution  du  baptême  se  fasse  de 
telle  ou  telle  manière.  Donc  la  diversité  dans  le  mode  ne  détruit  pas  l'unité 
du  baptême. 

2°  Il  est  vrai  que  Timmersion  est  la  figure  la  plus  expressive  de  la  sé- 
pulture de  Jésus-Christ;  et  c'est  pour  cela  que  cette  manière  de  baptiser 
est  la  plus  commune  et  celle  qu'on  doit  le  plus  approuver.  Les  autres 
modes  représentent  cependant  aussi  de  quelque  manière,  quoique  moins 
sensiblement,  la  même  chose  ;  car,  de  quelque  façon  que  se  fasse  l'ablu- 
tion, le  corps,  ou  du  moins  une  partie  du  corps  de  l'homme,  est  couverte 
par  l'eau,  de  même  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  couvert  par  la  terre. 

3°  La  principale  partie  du  corps ,  surtout  s'il  s'agit  des  membres  exté- 
rieurs, est  la  tête,  où  convergent  et  s'exercent  tous  les  sens  intérieurs  et 
extérieurs.  Si  donc  on  ne  peut  pas  baigner  tout  le  corps  dans  l'eau ,  soit 
parce  qu'on  n'en  a  pas  une  quantité  suffisante ,  soit  pour  toute  autre 
cause,  il  faut  mouiller  au  moins  la  tête,  où  se  manifeste  le  principe  de  la 
vie  animale  (1).  Quoique  le  péché  originel  se  transmette  parles  organes 
de  la  génération,  on  ne  doit  cependant  pas  répandre  l'eau  sur  ces  organes 
plutôt  que  sur  la  tête,  parce  que  le  baptême  ne  supprime  pas  la  transmis- 
sion de  la  tache  originelle  à  l'enfant  par  l'acte  de  la  génération ,  mais  il 
délivre  l'ame  de  la  tache  et  de  la  dette  que  le  péché  lui  a  fait  contracter, 
et  il  faut ,  par  conséquent ,  laver  de  préférence  la  partie  du  corps  où  se 

baptême  par  infusion.  Le  Rituel  romain,  cependant,  permet  de  baptiser  par  immc?ision  dans 
les  lieux  où  cette  coutume  s'est  conservée,  et  indique  la  manière  de  procéder  dans  ce  cas. 

(1)  n  est  très-probable,  et  c'est  Topinion  commune  des  théologiens,  que  le  baptême  donné 
sur  une  partie  considérable  du  corps  autre  que  la  tête ,  sur  la  poitrine  ,  par  exemple  ,  est 
valide.  Cependant,  comme  il  reste  encore  quelque  doute  à  ce  sujet,  et  qu'on  ne  sauroit 
prendre  trop  de  précautions  pour  s'assurer  de  la  vérité  d'un  sacrement  qui  est  de  nécessité  de 
moyen,  il  faudroit,  dans  ce  cas,  rebaptiser  sous  condition.  «  Quisquis  alibi  quam  in  capile 
baplizatus  fuerit,  rebaptizandus  est  sub  conditione,  »  dit  saint  Liguori ,  lib.  VI,  n.  107.  Ce 
n'est  donc  que  dans  un  cas  de  nécessité  qu'on  peut  baptiser  sur  un  autre  membre  que  la  tête. 


vacrum  nominatur,  secundùm  illud  Ephes.,  V  : 
«  Miindaus  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vitaB  ;  » 
sed  quèd  fiât  ablutio  hoc  vel  illo  modo,  accidit 
baptismo.  Et  ideo  talis  diversitas  non  tollit  uni- 
tatem  baplismi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  immersione 
expressiùs  reprœseiitatiir  figura  sepulturae 
Christi  ;  et  ideo  hic  modus  baptizandi  est  com- 
munior  et  laudabilior.  Sed  in  aliis  modis  bap- 
iizandi  reprcPsentatur  aliquo  modo,  licèt  non  ita 
expresse  ;  nam  quocumque  modo  fiât  ablutio , 
corpus  hominis  vel  aliqua  pars  ejus  aquae  sup- 
ponilur,  sicut  corpus  Christi  sub  ten-a  fuit  po- 
silum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  principalis  pars 


cor])oris,  praecipuè  quantum  ad  exteriora  mem- 
bra,  est  caput,  in  quo  vigent  omnessensus  et 
interlopes  et  exteriores.  Et  ideo,  si  totum  corpus 
aquà  non  possit  perfundi,  propter  aquae  pauci- 
tatem,  vel  propter  aliquam  aliam  causam,  opor- 
tet  caput  perfuodere,  in  quo  manifestatur  prin- 
cipium  animalis  vitap.  Et  licèt  per  membra  quae 
generationi  deserviuut,  peccatum  originale  tra- 
ducatur,  non  tamen  sunt  membra  illa  potiîis 
aspergeada  quam  caput,  quia  per  baptismum 
non  tûUilur  transmissio  origiiialis  in  prolera  per 
actum  geoeratioiiis,  sed  liberatur  anima  à  ma- 
cula et  reatu  peccati  quod  incurrit  ;  et  ideo 
débet  praecipuè  lavari  illa  pars  corporis  in  qua 
manifestantur  opéra  animae.  In  veteri  aulem 


164.  PARTIE   m,    QUESTION  LXTI,   ARTICLE   8. 

révèlent  les  opérations  de  Tame.  Sous  l'ancienne  loi,  le  remède  contre  le 
péché  étoit  appliqué  à  Torgane  de  la  génération,  parce  que  celui  à  qui  il 
étoit  réservé  d'effacer  ce  péché  devoit  naitre  de  la  race  d'Abraham,  dont 
la  foi,  comme  l'explique  TApôtre,  Rom.,  IV,  11,  avoit  pour  signe  la  cir- 
concision. 

ARTICLE  VIIT. 

La  triple  immersion  est-elle  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême 

Il  paroît  que  la  triple  immersion  est  nécessaire  pour  le  baptême. 
lo  Saint  Augustin  dit ,  Bomil.  II.  ad  Neophytos  :  «  C'est  avec  raison 
qu'on  vous  a  plongés  trois  fois  dans  l'eau,  puisque  vous  avez  reçu  le  bap- 
tême au  nom  de  la  sainte  Trinité.  C'est  avec  raison  qu'on  vous  y  a  plonges 
trois  fois,  puisque  vous  avez  reçu  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ, 
qui  est  ressuscité  le  troisième  jour  d'entre  les  morts  ;  car  cette  immersion 
trois  fois  répétée  est  l'image  de  la  sépulture  du  Seigneur,  par  la  vertu  de 
laquelle  vous  avez  été  ensevelis  avec  Jésus-Christ  dans  le  baptême.  »  Or, 
il  semble  que  ces  deux  choses  sont  nécessaires  pour  le  baptême;  savoir  : 
qu'il  représente  la  Trinité  des  personnes,  et  que  le  sujet  prenne  la  res- 
semblance de  Jésus-Christ  enseveli.  Il  paroît  donc  que  la  triple  immer- 
sion est  nécessaire  pour  le  baptême. 

2"  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  volonté  de  Jésus-Christ. 
Or,  c'est  Jésus-Christ  qui  a  voulu  qu'on  pratiquât  la  triple  immersion  ; 
car  le  pape  Pelage  écrit  àl'évêque  Gaudence  :  a  Le  précepte  évangélique, 
que  nous  tenons  de  Notre -Seigneur  Dieu  et  sauveur  Jésus -Christ  lui- 
même,  nous  apprend  qu'il  faut  administrer  à  tous  le  saint  baptême,  au 
nom  de  la  sainte  Trinité,  par  une  triple  immersion.  »  De  même  donc 


lege,  remediurn  contra  originale  peccatum  insti- 
talum  erat  in  membre  generalionis,  quia  adhuc 
ille  per  quem  originale  erat  amovendum  nas- 
citurus  erat  ex  semine  Abrahae,  cujus  fidem 
circumcisio  significabat,  utdicitur  Rom.,  IV. 

ARTICULUS  VIII. 

(Jtrùm  trina  immersio  sit  de  necessitate 
baptismi. 

Ad  octaviim  sic  proceditnr  (1).  Videturqu5d 
trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi.  Dicit 
cnira  Augustiniis  in  quodam  sermone  De  sym- 
holo  ad  baptizatos  (2)  ;  «  Rectè  tertio  mersi  es- 
tis,  qui  accepislis  baptismum  in  nomine  sancta; 
Trinilatis.  Rectè  tertio  mersi  estis,  qui  accepis- 
tis  baptismum  in  nomine  Jesu  Christi ,   qui 


etiam  tertiâ  die  resurrexit  à  mortuis  ;  illa  enim 
teitiô  repetita  immersio  typum  Dominicae  expri- 
ma sepulturae ,  per  quam  Christo  consepuUi 
estis  in  baptismo.  »  Sed  utrumque  videlur  ad 
necessitatem  baptismi  perlinere ,  scilicet  et 
quôd  significetur  in  baptismo  Trinitas  persona- 
rum,  et  quôd  fiât  configuratio  ad  sepuUuram 
Christi.  Ergo  videtur  quôd  trina  immersio  sit 
de  necessitate  baptismi. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ex  mandato  Christi 
efticaciara  habent.  Sed  trina  immersio  est  ex 
mandato  Christi  ;  scribit  enim  Pelagius  Papa 
Gaudentio  Episcopo  :  «  Evangelicum  praecep- 
tum,  ipso  Domino  Deo  et  Salvatore  nostro  Jesu 
Christo  tradente ,  nos  admonet  in  nomine  Tri- 
nitatis  trinâ  mersione  sanctum  baptismum  uni- 
cuique  tribuere  (3).  »  Ergo,  sicut  baptizare  ia 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  3,  qu.  1,  art.  4,  quaestiunc.  2  et  3. 

(•2)  Vel  Homil.  IL  ad  neophytos  ;  unde  in  Decretis  referlur ,  De  consecrat.,  dist.  4,  cap. 
Postquam. 
(3)  In  Decretit  reperitur,  De  consecrat.,  dist.  i,  cap.  Multi  tunt. 
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qu'il  est  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême  de  le  conférer  au  nom  de 
la  sainte  Trinité,  il  paroît  tout  aussi  nécessaire  de  baptiser  par  une  triple 
immersion. 

30  Si  la  triple  immersion  n'est  pas  nécessaire  pour  la  Yalidité  (]•■.  'bap- 
tême, nous  en  concluons  que  dès  la  première  le  sacrement  est  réeliemcut 
conféré.  Si  donc  on  ajoute  la  seconde  ou  la  troisième ,  on  lja|;tise,  ce 
semble,  une  seconde  et  une  troisième  fois;  ce  qui  est  inadmissible.  Une 
seule  immersion  ne  suffit  donc  pas  pour  que  le  baptên^e  soit  valide,  mai» 
il  faut  nécessairement  les  trois. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  saint  Grégoire  écrit  à  Tévêque  Léandre,  JRé- 
gist.,  lib.  I,  epist.  41  :  «  On  ne  peut  mériter  aucun  blâme  si  l'on  ploL^e 
trois  fois  ou  une  seule  fois  dans  Teau  Fenfant  que  Ton  baptise ,  parce  que 
les  trois  immersions  rappellent  les  personnes  de  la  Trinité ,  et  une  seule 
Tunité  de  Tessence  divine.  » 

(Conclusion.  —  Si  Ton  considère  l'essence  du  baptême,  on  peut  licite- 
ment conférer  ce  sacrement  par  une  seule  ou  par  trois  immersions  ;  et 
TEglise,  pour  différentes  causes,  a  prescrit  autrefois  ces  deux  modes. 
Maintenant,  cependant,  on  ne  seroit  pas  exempt  depécbé,  si  Ton  baptisoil 
sans  faire  les  trois  immersions.) 

Dans  Tarticle  précédent,  ad  1,  nous  avons  vu  que  ce  qui  est  essentiel- 
lement requis  pour  le  baptême,  c'est  l'ablution  faite  avec  de  l'eau,  qui 
est  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement;  mais  que  le  mode  d'ablution 
est  tout-à-fait  accidentel.  Si  l'on  considère  la  chose  en  soi ,  il  est  donc  li- 
cite, comme  cela  résulte  du  passage  de  saint  Grégoire  qui  vient  d'être  cité 
de  baptiser  en  faisant  une  seule  ou  trois  immersions,  parce  que  une  seule 
immersion  rappelle  l'unité  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  aussi  l'unité 
de  l'essence  divine,  et  si  l'on  en  fait  trois,  elles  représentent  les  trois 


nomine  Trinitatis  est  de  necessitate  baptismi, 
ita  etiam  baptizare  trina  imaiersione  videtur 
esse  de  necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea ,  si  trina  immersio  non  sit  de 
necessitate  baptismi ,  ergo  ad  primam  immer- 
sionem  aliquis  baptismi  consequitur  sacramea- 
tiim.  Si  ergo  addatursecunda  vel  tertia,  videtur 
quôd  secundo  vel  tertio  baptizetur;  quod  est 
inconveuicns.  Non  ergo  una  immersio  sufficit 
ad  sacramentum  baptismi,  sed  tiina  videtur 
esse  de  necessitate  ipsius. 

God  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  scribens 
Leandro  Episcopo  (lib.  1,  Epist.  41)  :  «  Re- 
prcl:eiisibiio  esse  niillatenus  potest  infantera  in 
b;:plismate  vel  ter  vel  semel  immergere,  q^o- 
\\h\i\  et  in  tribus  mersioiiibus  personarum  Tri- 
iiitas,  et  in  una  potest  divinitatis  singularitas 
aesignari  (1).  » 


(CoNCLUsio.  —  Licite  potest  baptismi  sacra- 
mentum, quod  ad  ejus  naturara  attinet,  unicâ 
vel  trinâ  perfici  immersione;  etuterque  modus 
diversis  de  causis  ab  Ecclesia  olim  institutus  fuit. 
Nunc  tamen  non  sine  peccato  ministraretur  sa- 
cramentum baptismi  absque  trina  immersio- 
ne.) 

Respondeo  dicendura,  quôd,  sicut  priùs  dic- 
tumest  (art. 7,  ad  1),  ad  baptismum  perse  requi- 
ritur  ablutio  aquae ,  quae  est  de  necessitate  sacra- 
raenti  ;  modus  autem  ablutionis  per  accidens 
se  habet  ad  sacramentum.  Et  ideo,  sicut  ex 
prœdicta  auctoritate  Gregorii  patet,  quantum 
est  de  se,  utrumque  licite  tieri  potest,  scilicet 
et  semel  et  ter  immergere,  quia  unicâ  immer- 
sione signiticatur  unitas  mortis  Christi  et  unitas 
deitatis  ;  per  triuam  autem  immersionem  signi- 
ficatur  triduura  sepulturae  Christi,  et  etiam  Tr>' 


(1)  In  Decretisj  De  consecrat.,  dist.  4,  cap.  De  irtna. 
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jours  de  la  sépulture  du  Sauveur  et  la  Trinité  des  personnes  divines.  Pour 
diflerentes  causes ,  on  a  adopté  tantôt  l'un  et  tantôt  l'autre  de  ces  deux, 
modes,  selon  que  l'Eglise  le  prescrivoit.  Il  y  avoit,  en  effet,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise,  des  hommes  qui,  s'étant  fait  une  fausse  doctrine 
touchant  la  Trinité ,  considéroient  Jésus-Christ  comme  un  pur  homme, 
et  disoient  qu'on  ne  l'appelle  Fils  de  Dieu  et  Dieu  qu'à  raison  des  mérites 
qu'il  a  acquis,  principalement  par  sa  mort.  Us  ne  haptisoient  donc  pas  au 
nom  de  la  sainte  Trinité,  maîs  en  mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  ils  ne  faisoient  qu'une  seule  immersion  (1).  Cette  erreur  a  été  con- 
damnée dès  l'origine  de  l'Eglise;  car  on  lit  dans  les  Canons  apostoliques, 
canon  50  :  a  Si  quelque  prêtre  ou  évêque  n'oLserve  pas  la  triple  immersion 
dans  la  célébration  du  mystère  d'unité,  mais  fait  une  seule  immersion 
en  conférant  le  baptême,  que  quelques-uns,  à  ce  qu'on  rapporte,  donnent 
au  nom  de  la  mort  du  Seigneur,  qu'il  soit  déposé;  car  Notre-Seigneur 
n'a  pas  dit  :  «  Baptisez  dans  ma  mort  ;  »  mais  :  «  Au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  Dans  la  suite,  on  vit  se  répandre  l'erreur  de 
certains  schismatiques  et  hérétiques,  qui  réitéroient  le  baptême.  Selon 
saint  Augustin,  Tract.  XI  sup.  Joan.,  c'étoit  la  pratique  des  donatistes. 
Afin  de  témoigner  l'horreur  qu'inspiroit  cette  erreur,  le  concile  de  Tolède 
a  décrété,  IV,  can.  5,  que  l'on  ne  feroit  plus  qu'une  seule  immersion. 
«  Pour  éviter,  dit-il,  le  scandale  que  donne  le  schisme,  et  ne  pas  suivre 
l'usage  des  hérétiques,  tenons-nous  en  à  une  seule  immersion  pour  le  bap- 
tême. »  Maintenant  que  cette  raison  n'existe  plus,  on  fait  communément 
les  trois  immersions  du  baptême.  On  pécheroit  donc  grièvement  en  bap- 

(1)  Cette  erreur  a  été  adoptée  parles  eunoméenSj  secte  de  Tarianisme.  Eunome,  leur  chef, 
fut  fait  évêque  de  Cysique  vers  l'an  360,  Il  prétendoil  connoîlre  Pieu  aussi  parfaitement  que 
Dieu  se  connoît  lui-même.  II  nioit,  comme  toi:s  le  ariens,  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  et 
soutenoit  qu'il  ne  s'est  uni  à  l'humanilé  que  par  sa  vertu  et  ses  opérations.  Selon  lui  la  foi 
seule  pouvoit  sauver,  malgré  les  plus  grands  crimes,  et  même  l'impénitence.  Il  rebaptisoit 
au  nom  de  la  mort  du  Christ  tous  ceux  qui  avoient  été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité. 
Il  rejetoit  la  triple  immersion  du  baptême,  comme  contraire  à  sa  doctrine,  le  culte  des  mar- 
tyrs et  des  reliques.  Si  le  protestantisme  est  jaloux  de  trouver  des  ancêtres  qui  effacent  de 
■son  front  la  tache  de  la  nouveauté^,  il  devra  inscrire  cet  évêque  sur  ses  diptyques. 


1 


nitas  pcrsonarum.  Sed  diversis  ex  causis ,  se- 
ciindùm  ordinationem  Ecclesiœ,  quandoque  in- 
stitutus  est  unusmodns,  quandoque  alius.  Quia 
enim  à  principio  nascentis  Ecclesiae ,  quidam 
de  Trinitate  malè  sentiebant,  Chiistuin  purum 
hominem  esse  aeslimantes,  nec  dici  Filium  Dei 
et  Deum,  nisi  propler  meritura  ejus,  quod  prœ- 
cipuè  fuit  in  morte  :  ideo  non  baptizabant  in 
Boraine  Trinitatis,  sed  in  commemoratione 
morlis  Chiisli ,  et  unâ  immersions.  Quod  re- 
probatum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in 
Canon.  Apostolorum  (can.  L.)  legitur  :  «  Si 
quis  presbyter  aut  episcopus  non  trinam  im- 
mersionem  unius  mysterii  celebret,  sed  semel 


mergat  in  baptismale  (  quod  dari  à  quibusdam 
dicitur  in  morte  Domini),  deponatur;  non  enim 
nobisdixit  Dominas  :  «Inmoile  meabaptizate,» 
sed  :  a  In  nomine  Patris,  et  Fiîii,  et  Spirilus 
sancti.  »  Postmodum  verô  iiiolevit  quorumdara 
schismaticorum  et  hsereticorura  error,  homines 
rebaptizantlum ,  sicut  de  Donatistis  Augustinus 
narrât,  super  Joan.  (Tract.  XI).  Et  ideo,  in 
detestationem  erroris  eorum ,  fuit  slatutum  in 
concilio  Toletano,  quôd  lieret  una  sola  iiiimer- 
sio.  Ubi  sic  legitur  (can.  V):  «  Propter  vitan- 
dum  scbismatis  scandalum,  vel  hairetici  dogmatis 
usum ,  simplam  teneamus  baptismi  immersio- 
nem.  »  Sed  cessante  tali  causa  ^  commuaite* 
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tisant  d'une  autre  manière ,  parce  qu'on  n'observeroit  pas  le  rite  adopté 
par  TEglise;  néanmoins  le  baptême  seroit  valide  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  Trinité  est  Tagent  principal  dans  le 
baptême.  Or^  la  ressemblance  de  Tagent  passe  dans  l'effet  sous  le  rapport 
de  la  forme ,  et  elle  ne  s'étend  pas  jusqu'à  la  matière  (2).  C'est  pour  cela 
que,  dans  le  baptême,  les  paroles  de  la  forme  rappellent  la  Trinité.  U 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  encore  rappelée  par  la  manière  dont  on 
emploie  la  matière  ;  mais  si  on  le  fait,  c'est  afin  que  la  chose  soit  mieux 
exprimée.  De  même,  une  seule  immersion  figure  suffisamment  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Il  n'étoit  nullement  nécessaire  pour  notre  salut  qu'il  res- 
tât enseveli  pendant  trois  jours;  car,  lors  même  que  sa  sépulture  ou  sa 
mort  n'eussent  duré  qu'un  seul  jour,  c'eût  été  assez  pour  consommer 
notre  rédemption;  mais  il  est  resté  pendant  tout  ce  temps  dans  le  sé- 
pulcre, afin  de  prouver  qu'il  étoit  réellement  mort.  Il  est  donc  évident 
qu'il  n'y  a  rien  ni  du  côté  de  la  Trinité,  ni  du  côté  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ,  qui  rende  la  triple  immersion  nécessaire  pour  la  validité  du  sa- 
crement. 

2"  Lorsque  le  pape  Pelage  dit  que  Jésus-Christ  a  commandé  de  faire 
trois  immersions ,  il  entend  simplement  que  cela  est  conforme  à  l'ordre 
qu'a  donné  le  Sauveur  de  baptiser  «  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du 
Saint-Esprit;  »  mais  nous  venons  devoir  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  raisonner 
sur  l'usage  de  la  matière  comme  on  le  fait  sur  la  forme. 

3»  Nous  avons  vu  précédemment, quest.  LXIV,  art.  8,  que  l'intention 
est  nécessaire  pour  baptiser.  En  vertu  de  l'intention  du  ministre,  qui  se 

(1)  D'après  le  Rituel  romain  ,  dans  les  lieux  oîi  l'on  baptise  par  infusion  comme  on  le  fait 
géncralement ,  on  doit  verser  Teau  à  trois  reprises  et  en  forme  de  croix.  Les  trois  immersions 
sont  aussi  prescrites  ,  là  où  ce  mode  a  été  conservé.  Dans  le  baptême  non  solennel  ,  il  suffit 
dj  verser  l'eau  en  une  seule  fois ,  et  il  n'est  pas  même  nécessaire  que  ce  soit  en  forme  de 
coix.  On  peut  aussi  ne  faire  qu'une  seule  immersion.  Il  est  utile  d'ensei.ner  aux  la'iques  la 
nianièie  la  plus  simple  de  baptiser,  afin  que  leur  attention  soit  moins  partagée. 

(2)  tlne  comparaison  familière  à  saint  Thomas  fait  parfaitement  comprendre  ce  principe.  Le 


Observatur  in  baptismo  trina  immersio.  Et  ideo  perfîciendara  nostram  redempfionem  ;  seJ  tri- 
grariter  peccaret  aliter  baptizans,  qnasi  rituni  diiiim  illiid  ordinatur  ad  manifestanJum  veritâ- 
Ecclesiœ  non  observans;  nihilominus  lamen  teai  moitis,  ut  siiprà  dictiim  est  (qu.  31,  art.  4, 
esset  baplismus.  et  qu.  53,  art.  2).  Et  ideo  patet  quôd  trina 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  Trinitas  est  immersio  nec  ex  parle  Trinitatis,  nec  ex  parte 
sicut  agens  principale  in  baplismo.  Similituiio  passionis  Christi,  est  de  necessitatesacramenti. 
autera  agenlis  perveiiit  ad  effectum  secandùm  ;  Ad  secumium  dicendum,  quôd  Pela^ius  Papa 
formam,  et  non  secundùm  materiam.  Et  ideo  inielligit  tiinam  im-nersioneai  esse  de  miiidato 
gignificalio  Trinitatis  fit  in  baptismo  per  verba  Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  quôd  Chris- 
formae  ;  i  ec  est  de  neccssitate  quôd  signilicetar  tus  praicepit  baptizari,  «  in  nomine  Patris,  et 
Trinitas  per  usuiii  materiae,  sed  hoc  fit  ad  ma-  :  Filii  et  Spiiitns  sancti  ;  »  non  tamen  est  similis 
jorem    expressionem,    Siraililer    etiam    mors  j  ratio  de  forma  et  de  usu  raateriœ,  ut  dictumest 


Christi  figuratur  sufûcienter  in  unica  immer- 
sione.  Triduum  autem  sepulturae  non  est  de 
necessitate  salutis  noslrae,  quia,  etiamsi  uno  die 
fuisset  sepultus  vel  moriuus,  sulTecisset  ad 


(ad  1). 

Ad  tertium  diceudum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  64,  art.  8),  iulealio  requiritur  ad 
baptismum.  Et  ideo  ex  iutcuiioae  miaistii 
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propose  de  ne  donner  qu'un  baptême  par  une  triple  immersion ,  il  n'y  a 
donc  réellement  qu'un  seul  baptême.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jé- 
rôme, dans  son  commentaire  sur  Tépître  aux  EjjJiésiens  :  «  Quoique  Ton 
baptise  trois  fois  (c'est-à-dire  quoique  Ton  fasse  trois  immersions),  en 
mémoire  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  on  croit  cependant  qu'il  n'y  a 
qu'un  baptême.  »  Si ,  toutefois,  il  avcit  l'intention  de  conférer  le  sacre- 
ment à  chaque  immersion,  en  répétant  à  cette  fin  les  paroles  de  la  forme, 
il  pécheroit,  parce  que,  autant  que  cela  dépendro  t  de  lui,  il  baptiseroit 
plusieurs  fois. 

ARTICLE  IX. 

Peut-on  réitérer  le  baptême  ? 

n  paroît  que  l'on  peut  réitérer  le  baptême  :  1°  Ce  sacrement  a  été  m- 
stitué  pour  effacer  les  péchés.  Or,  les  péchés  se  réitèrent.  On  doit  donc,  à 
plus  forte  raison,  réitérer  le  baptême,  parce  que  la  miséricorde  de  Jésus- 
Christ  est  plus  grande  que  la  faute  de  l'homme. 

2°  Jésus -Christ  a  élevé  saint  Jean -Baptiste  au-dessus  de  tous  les 
hommes;  car  il  a  dit  de  lui,  Matth.,  XI,  11  :  a  Parmi  les  enfants  des 
hommes,  il  n'en  a  pas  paru  de  plus  grand  que  Jean-Baptiste.  »  Or,  ceux 
que  saint  Jean  avoit  baptisés  l'étoient  une  seconde  fois  :  cela  est  constaté 
dans  les  Actes  des  Apôtres ,  XIX ,  où  il  est  dit  que  saint  Paul  baptisoit 
ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean.  A  plus  forte  raison  donc  il 
faut  réitérer  le  baptême  à  ceux  que  les  hérétiques  ou  les  pécheurs  ont 
baptisés. 

3°  Le  concile  de  Nicée  a  rendu  le  décret  suivant,  can.  19  :  «  Si  quelques- 
uns  des  pauliciens  et  des  cataphrygiens  reviennent  à  l'Eglise  catholique, 

premier  agent  d'une  œuvre  d'art  est  l'intelligence  de  l'artisle.  Au  moyen  de  son  art,  il  fera 
passer  dans  son  œuvre  la  forme  dont  le  type  est  en  lui.  Là  se  born ira  la  ressemblance  ,  parce 
que  la  substance  même  de  la  chose  ne  cessera  pas  d'être  de  la  matière. 


Ecclesise,  qui  intendit  unum  baptismum  dare 
trinâ  immersione ,  etûcilur  unum  baptisma  ; 
unde  Hieronymus  dicit  super  Epist.  ad  Ep/tes.  : 
«  Licèt  ter  baptizetur  (id  est  immergatur), 
propter  mysterium  Trinilatis,  tamen  unum  bap- 
tisma reputatur.  »  Si  verù  intendeiet  ad  uuara- 
quaraque  iramersionem  uuum  baptisma  dare , 
ad  siûgulas  immersiones  repelens  verba  formœ, 
peccaret,  quanlùm  in  se  est  pluries  baplizaiiS. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrùm  baptismvs  possit  iterari. 

Ad  nonum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
baptismus  possit  iterari.  Baptismus  enim  vide- 
tur institutus  ad  ablulionem  peccatorum.  Sed 


peccata  iterantur.  Ergo  multô  magis  baptismus 
débet  iterari ,  quia  misericordia  Christi  trans- 
cendit  hominis  culpam. 

2.  Prœterea,  Joannes  Baptista  prœcipuè  fuit 
à  Christo  commendatus,  cùm  de  eo  dictum  sit, 
Matth.,  XI  :  «  luter  natos  mulierum  non  sur- 
rexit  major  Joanne  Baptislâ.  »  Sed  baptizati  à 
Jeanne  iterum  baptizabantur,  ut  habet.ur  Act., 
XIX,  ubi  dicitur  quôd  Paulus  baptizabat  eos  qui 
erant  baptizali  baptismo  Joannis.  Eigo  multô 
foriiùs  ilii  qui  sunt  baptizali  ab  hœreticis  vel 
peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Prœterea,  in  Nicaeno  concilie  statutum  est 
(can.  XIX)  :  «  Si  quis  confugeril  ad  Ecclesiam 
catholicam  de  paulianislis  et  cataphrygis,  re- 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  6,  qu.  2,  art.  1  ,  quaestiunc.  1  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV, 
^ap.  59  et  71  ;  et  Joan.j  III,  col.  4  ;  et  ad  Ephes.,  IV  ,  lect.  2 ,  col.  1  ;  ut  et  suprà,  qu.  63, 
8rl.  5. 
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il  faut  absolument  les  rebaptiser.  »  Or,  la  même  raison  semble  s'appli- 
quer aux  autres  hérétiques.  Donc  on  doit  rebaptiser  ceux  que  les  héréti- 
ques ont  baptisés. 

4.«  Le  baptême  est  nécessaire  pour  le  salut.  Or,  il  est  des  cas  où  la 
\alidité  du  baptême  est  douteuse.  11  faut  donc  alors  le  réitérer. 

5**  On  a  prouvé  dans  la  question  précédente,  art.  3,  que  le  sacrement 
de  l'eucharistie  est  supérieur  à  celui  du  baptême.  Or,  on  réitère  l'eucha- . 
ristie.  Donc  bien  plus  encore  peut-on  réitérer  le  baptême. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  IV,  5  :  o  11  n'y  a  qu'une  foi  et 
un  baptême.) 

(Conclusion.  —  Comme  le  baptême  est  une  sorte  de  régénération  spi- 
rituelle, qui  produit  en  nous  la  ressemblance  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  qui  a  pour  fin  de  nous  guérir  du  péché  originel ,  on  ne  peut  aucune- 
ment le  réitérer.  ) 

On  ne  peut  pas  réitérer  le  baptême  :  \°  Parce  que  c'est  une  sorte  de  ré- 
génération spirituelle,  qui  consiste  en  ce  que  celui  qui  le  reçoit  meurt  à 
la  vie  ancienne  et  commence  une  nouvelle  vie.  C'est  pour  cela  que  Notre- 
Seigneur  a  dit,  Joanti.,  III,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  du 
Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Or,  chaque  indi- 
vidu ne  naît  qu'une  fois.  Le  baptême  ne  peut  donc  pas  plus  se  réitérer 
que  la  naissance  charnelle.  Aussi ,  sur  ce  passage  de  l'Evangile,  Joa?! m., 
III,  k  :  a  Est-ce  que  l'homme  peut  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère  et  re- 
naître ensuite?»  Saint  Augustin  dit,  Tract.  XI m  Joan.  :  «Considérez  la 
naissance  spirituelle  comme  Nicodème  considéroit  la  naissance  charnelle; 
car  on  ne  peut  pas  plus  recevoir  un  second  baptême  que  rentrer  dans  le 
sein  maternel.  »  2°  Parce  que  nous  sommes  baptisés  dans  la  mort  de 
Jésus-Christ,  qui  nous  fait  mourir  au  péché  et  ressusciter  à  une  vie  nou- 
velle. Or,  Jésus-Christ  n'est  mort  qu'une  fois.  On  ne  doit  donc  pas  réi- 


baptizari  eos  omnino  debere.  »  Videtur  autera 
esse  eadem  ratione  de  aliis  hsereticis.  Ergo 
baptizati  ab  hœreticis  debent  rebaptizari. 

4.  Prœterea ,  baplismus  est  necessarius  ad 
salutem.  Sed  dequibusdam  baptizatis  aliquando 
dubitatur  an  sint  baptizati.  Ergo  videtur  quôd 
debeant  iterum  baptizari. 

5.  Prœterea,  eucharistia  est  perfeclius  sacra- 
nientum  quàm  baplismus,  ut  suprà  diçtum  est 
(qu.  65,  art.  3).  Sed  sacramentum  eucharistia» 
iteratur.  Ergo  videtur  quôd  multô  magis  bap- 
lismus posait  itérai i. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes.,  IV  : 
«  Una  fides ,  unum  baptisma.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  baplismus  sit  quaedam 
aninaa.'  spiritualisregeneralio,  qua  configuramur 
morti  Chrisli,  ia  remedium  originalis  criminis 
adbibita,  uullo  modo  ilerari  polest.) 


Re.'^pondeo  dicendum,  quod  baplismus  iterari 
non  potest.  Primo  quidem,  quia  baplismus  est 
quîBdam  spiritualis  regeneratio ,  prout  scilicet 
aliquis  moritur  veteri  vitœ ,  et  incipit  novani 
vitam  a  gère  ;  unde  dicitur  Joan.,  111:  «  Niji 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiiitu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  »  Uiiiiis  au- 
tem  non  est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non 
potest  baplismus  iterari,  sicut  nec  carnalis  ge- 
neratio ;  unde  Âugustinus  dicit  super  iiluJ 
Joan.,  III  :  «  Numquid  potest  homo  in  ven- 
trem  malris  suse  iteratô  introire  et  reuasci?  » 
«  Sic  tu  inlellige  uativilateni  spirilùs,  qiio- 
modo  iutellexit  S'icoderaus  nativitatem  caritis  ; 
quomodo  enim  utérus  non  potest  repeli ,  sic 
nec  baplismus.  »  Secundo,  quia  in  morte 
Cbristi  baptizaraur,  per  quam  morimiir  prccato^ 
et  resurgiinus  in  novitateia  vitae.  Ckristus  au- 
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térer  le  baptême.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  en  parlant  de  quel- 
ques-uns qui  \ouloicnt  se  faire  rebaptiser,  llebr.,  VI,  6  :  «  Ils  crucifient 
de  nouveau  le  Fils  de  Dieu  en  eux;  »  sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  L'unique 
mort  du  Cbiist  n'a  consac»ré  qu'un  seul  baptême.  »  3° Parce  que  le  bap- 
tême imprime  le  caractère ,  qui  est  indélébile,  et  qu'il  est  donné  par  une 
sorte  de  consécration.  De  même  donc  que  l'Eglise  ne  réitère  pas  les  autres 
consécrations,  on  ne  doit  pas  non  plus  réitérer  le  baptême.  C'est  la  doctrine 
de  saint  Augustin  qui  dit  Contra  epist.  Parm.,  U,  13  :  a  Le  caractère  mi- 
litaire ne  se  renouvelle  pas.  L'effet  du  sacrement  de  Jésus-Cbrist  n'a  pas 
moins  de  durée  que  ce  signe  ;  car  nous  voyons  que  les  apostats  ne  sont  pas 
dépouillés  de  leur  baptême,  puisqu'on  ne  le  leur  confère  pas  une  seconde 
fuis  quand  le  repentir  les  ramène.»  k°  Parce  que  le  baptême  est  principa- 
lement destiné  à  effacer  le  pécbé  originel.  Or,  le  pécbé  originel  ne  se  re- 
nouvelle pas.  Donc  le  baptême  ne  peut  pas  être  réitéré  ;  car  l'Apôtre  dit, 
Hom.,  V,  18  :  «  Comme  par  le  pécbé  d'un  seul  tous  les  hommes  ont  en- 
couru la  condamnation,  de  même,  par  la  justice  d'un  seul  tous  reçoivent 
la  justification  qui  donne  la  vie  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Nous  avons  vu,  art.  2,  que  le  baptême 
opère  par  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Si  donc  les  péchés  sub- 
it) Au  témoignage  de  saint  Epiphane,  Hœres.  42 ,  les  marcioniles  donnoient  trois  baptêmes, 
le  premier  dans  l'enfance,  et  les  deux  autres  à  Tàge  adulte,  en  mémoire  du  double  bapléme 
de  Jésus-Christ  dans  Teau  du  Jourdain  et  dans  son  sang.  Nous  avons  parlé  précédemment  de 
la  célèbre  controverse  qui  s'éleva  entre  saint  Cyprien  de  Carthage ,  qui  réiléroit  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques,  et  le  pape  saint  Etienne.  Saint  Augustin  combat  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages  les  donatistes ,  qui  rebaptisoient  ceux  que  les  catholiques  avoient  baptisés.  Le 
principe  luthérien  de  la  justification  par  la  foi  seule  donna  naissance  à  la  secte  des  anabap- 
tistes. Nicolas  Slorcb,  leur  père,  conférant  avec  Marc  Thomas,  Marc  Stubner,  Thomas 
Muncer,  Martin  Cellarius  et  d'autres  artisans  de  Zwickau ,  fit  le  raisonnement  suivant  tout- 
à-fiiit  conforma  aux  règles  de  la  logi  ]ue.  Les  sacrements  ne  sont  que  des  instruments  ou  des 
moyens  employés  pour  exciter  en  nous  la  foi  qui  justifie  seule.  Or,  les  enfants  sont  incapables 
de  saisir  la  signification  des  sacrements  e^  de  produire  l'acte  de  foi.  Donc  le  baptême  qu'on 
leur  donne  est  sans  valeur.  Ceite  conclusion  est  incontestablement  renfermée  dans  les  pré- 
misses ,  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  docteur  de  Witlemberg  ne  l'a  pas  tirée  lui-même. 
Ces  personnages  allèrent  de   la  part  du  Saint-Esprit  certifier  à  Luther  que ,  le  baptême  des 


tem  semel  t^ntùm  mortiius  est.  Et  ideo  baptis- 
mus  iterari  non  débet,  propter  qiiod  Hehr..  VI, 
contra  qr.osdam  renaptizari  volerites ,  dicitnr  : 
«Rnrsus  crucifigentessibimetipsisFilium  Dei;» 
ubi  Glossa  dicit  :  «  Una  Christ!  mors  iinura  bap- 
tisma  coasecravit  (1).  »  Tertio,  quia  baptisinus 
îiîipriiKit  characterem  qui  est  indelebilis,  et 
cnm  quadan[i  consecralione  datiir;  nnde,  sicut 
a!iœ  consecrationes  non  iterantur  in  Ecclesia, 
ita  nec  bnptismns.  Et  lioc  est  qiiod  Aiiguslinus 
dicit  in  11,   Contra  Epistolam  Pamiefiiani 


Chiisti  quàm  corporalis  haecnota,  cùm  videamus 
nec  apostatas  carere  baptismale,  quibus  utique 
per  pœnitentiam  redeuntibas  non  restituitur.  » 
Quarto,  quia  baptismus  principaliter  datur 
contra  originale  peccatuin.  Et  ideo,  sicut  ori- 
ginale peccatum  non  iteralur,  ita  etiam  nec 
baptismus  iteratur,  quia,  ut  dicitur  Rom.,  V, 
«  sicut  per  unius  deiictum  in  omnes  homiHes 
in  condemnationem,  sic  per  unius  justifiim  ia 
omnes  homines  in  justiEcntionem  vitœ.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  baptismus 


(cap.  13),  quôd  «  character  militaris  nonrepe-   operatur  in  virtule  passionis  Christi,  sicul  su- 
tilur,  et  quud  non  minus  hseret  sacraaienlum  1  prà  dictum  e5t'(  art.  2).  Et  ideo,  sicut  peccata 

(1)  Ex  Remigio  in  manuscriptis  exemplaribus  notatur.  £st  et  ïd  commentario  Fetri  Lon 

l>ardi. 
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séquents  no  détruisent  pas  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  ils  nV 
laéantissent  pas  non  plus  le  baptême,  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le  réi- 
térer; mais  la  pénitence  que  fait  ensuite  le  pécheur  efface  le  péché,  qui 
faisoit  obstacle  à  Teffet  du  baptême. 

2"  Sur  cette  parole ,  Joan.,  I,  31  :  «  Et  moi  je  ne  le  connoissois  pas ,  » 
saint  Augustin  dit.  Tract.  V  sup.  Joan.  :  «  On  a  baptisé  après  Jean,  et 
DU  n'a  pas  baptisé  après  l'homicide  Judas.  C'est  parce  que  Jean  donnoit 
son  propre  baptême,  au  lieu  que  l'homicide  adonné  le  baptême  de  Jésus- 
Christ  ;  et  ce  sacrement  est  tellement  saint ,  qu'un  ministre  entaché  du 
crime  d'homicide  ne  peut  pas  le  souiller.  » 

3°  Les  pauliciens  et  les  cataphrygiens  ne  baptisoient  pas  au  nom  de  la 
sainte  Trinité.  De  là  ce  que  le  pape  saint  Grégoire  écrit  à  l'évêque  Quiri- 
nus,  Regist.,  lib.  IX,  epist.  61  :  «  Les  hérétiques  qui  ne  baptisent  pas 
au  nom  de  la  sainte  Trinité,  tels  que  les  bonosiens  (1)  et  les  cataphry- 
giens (qui  partageoient  les  erreurs  des  pauliciens),  puisque  les  premiers  na 

enfants  étant  contraire  à  l'Ecrilure ,  il  falloit  y  renoncer  à  l'avenir  et  le  renouveler  à  ceux 
qui  ra\  oient  reçu  avant  l'âge  de  discrélion.  L'évangéliste  tenta  vainement   de  les   réfuter  et 
lança  contre  eux  l'anathéme.  Comme  les  nouveaux  réformateurs  s'entendoient  mieux  à  manier 
les  armes  de  guerre  que  celles  du  raisonnement,  Muncer  se  mit  à  leur  tète,   et  alors   com- 
mença Tune  des  plus  horribles  guerres  civiles  qu'on  ait  jamais  vues.  Michel  Servet  essaya 
plus  tard  de  ressusciter  celte  doctrine.  On  sait  comment  Calvin  s'y  prit  pour  l'empêcher  de 
dosrmatiser.  Quelques  anabaptistes  ont  aussi  prétendu  qu'il  faut  donner  un  second  bapième  aux 
apostats  qui  se  convertissent.  Le  concile  de  Trente  a  maintenu  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce 
point  par  les  deux  canons  suivants  ,  sess.  VII,  De  baptismo  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  bap- 
tême qui  a  été  conféré  réellement  et  de  la  manière  prescrite  doit  être   réitéré  à  celui  qui  a 
renoncé  à  In  foi  chrétienne  parmi  les  infid'les,   lorsqu'il  vient  à  résipiscence;  qu'il  soit  ana- 
Ihéme  ,  »  can.  11,  «   Si  quelqu'un  dit  qu'il   ne  faut  pas  compter  au  nombre  des   (iiièles  les 
enfants  qui  ont  reçu  le  baptême  ,  parce  qu'ils  sont  iacapables  de  l'acte  dt»  loi  ,  et  qu'o  i  doit 
dès  lors  les  rebaptiser  qua;  d  ils  ont  atteint  l'âge  de  discrétion  ;  ou  qu'il  vaut  mieux  les  laisser 
sans  baptême  que  de  les  baptiser  seulement  dans  la  foi  de  l'Eglise,  lorsqu'ils  ne  croient  pas 
par  leur  acte  propre;  qu'il  soit  anathème,  »  can.  13.  On  comprend  que   la  réitération  du 
baptême  est  un  sacrilège,  puisqu'on  fait  une  double  injure  au  sacrement,  en  niant  la  validité 
qu'il  a  eue,  et  en  le  privant  de  celle  qu'on  veut  lui  donner;  car  il  est  nul  la  seconde  fois. 
Ouand  les  donatistes  furent  assez  nombreux  pour  former  un  parti,  la  loi  civile  punit  de  mo;t 
ce  sacrilège,  cod.,  Ne  sanclum  baplisma  reiterelur^  lib.  I.  Le  droit  ecclésiastique,  cap.  2, 
De  apostat. j  et  cap.  4,  dist.  50,  frappe  d'irrégularité  le  ministre  qui  rebaptise  et  le  sujet  qui 
demande  ou  consent  à  recevoir  un  second  baptême  avec  connoissance  de  cause.   On  encourt 
très-probablement  la  même  peine,  lors  même  que  l'on  rebaptise  sous  condition  ,  quand  on  sait 
certainement  que  le  sujet  a  été  baptisé,  et  qu'on  n'a  aucune  raison  sérieuse  de  penser  que 
quelque  chose  d'essentiel  a  été  omis. 

(1)  Les  bonosiens  ou  bonosiaques  tiroient  leur  nom  de  leur  chef  Bonose,  évoque  de  Macé- 


sequentia  virtutem  passionis  Christi  non  aiife- 
runt,  ita  eliam  n^n  auferunt  baptismum,  ut  ne- 
cesse  sit  ipsum  iterari  ;  sed  pœnitenliâ  super- 
veniente  tollitur  peccalum ,  quod  impediebat 
effectau)  baptisait. 

Ad  secunduin  dicendum ,  quôd ,  sicut  Âugus- 
tinus  dicit  super  illud  Joan.,  I  :  «  Sed  ego 
nesciebam  eum»  (Tract.  V)  :  «Ecce  post  Joan- 
pem  baplizatutn  est  ;  post  homicidam  non  est 


baptizatum ,  quia  Joannes  dédit  bapti?niuin 
suuu),  horaicida  dédit  baptisinum  Christi,  qnod 
sacramentuin  tam  sanctiiin  est_,  ut  noc  houiicidâ 
ministr mte  polliiatur.  » 

Ad  teitiiim  dicendum,  qnôd  panliani  et  cata- 
phryga;  non  baptizabaut  in  nomine  Trinitatis; 
unde  Gregorius  '  icit  scribens  Quirino  episcopo: 
«  Hi  haeretici  qui  in  Triaitatis  nomine  inininiè 
bapiizabaut,  sicut  sont  bonosiani  et  catapbi  yg<e 
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croient  pas  que  Jésus-Christ  est  Dieu  (le  considérant  comme  un  pur 
homme),  et  que  ceux-ci  (les  cataphrygiens)  prennent  perversement  un 
homme  corrompu  (qui  est  Montan),  pour  le  Saint-Esprit,  ils  sont  haptisés 
lorsqu'ils  reviennent  à  la  sainte  Eglise,  parce  que  leur  haptême  est  nul, 
ne  l'ayant  pas  reçu  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  tandis  qu'ils  étoient 
plongés  dans  leur  erreur.  »  Mais  il  est  dit  aussi  dans  le  livre  des  Dogmes 
ecclésiastiques  de  Gennade,  chap.  52  :  «  Si  quelques-uns  ont  reçu  le  bap- 
tême d'hérétiques  qui  le  donnent  au  nom  de  la  sainte  Trinité ,  et  em- 
brassent ensuite  la  foi  catholique,  qu'on  les  admette  comme  étant  réelle- 
ment baptisés.  » 

4°  Le  pape  Alexandre  lïl  a  rendu  le  décret  suivant  :  «On  doit  baptiser 
ceux  dont  le  baptême  est  douteux,  en  prononçant  d'abord  ces  paroles  : 
«  Si  tu  es  baptisé,  je  ne  te  baptise  pas  ;  mais  si  tu  n'es  pas  encore  baptisé, 
je  te  baptise,  »  etc.;  car  on  ne  réitère  pas  proprement  une  chose,  quand 
on  ignore  si  elle  a  été  faite  (1).  » 

5»^  Les  sacrements  du  baptême  et  de  l'eucharistie  représentent  l'un  et 
l'autre  la  mort  et  la  passion  de  Noîre-Seigneur,  mais  de  différentes  ma- 
nières. Le  baptême  rappelle  la  mort  de  Jésus-Christ  en  tant  que  l'homme 
meurt  avec  lui,  pour  renaître  à  une  vie  nouvelle.  L^eucharistie  rappelle, 
au  contraire,  cette  mort  parce  que  Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour  nous, 
nous  est  présenté  comme  notre  agneau  pascal,  conformément  à  ce  que  dit 

doine ,  qui  vivoit  au  quatrième  siècle,  H  enseignoit ,  comme  Photin,  qae  Jésus-Christ  n'est 
Fils  de  I»ieu  que  par  adoption ,  et  que  Marie  sa  mère  a  perdu  sa  virginité  dans  l'enfantement. 
Le  p.ipe  Gélase  condamna  ces  deux  erreurs. 

(1)  On  ne  peut  jamais  reitérer  le  baptême  quand  on  est  moralement  certain  de  sa  validité; 
cette  règle  n'admet  pas  d'exception.  Mais ,  comme  ce  sacrement  est  nécessaire  pour  le  salut, 
louips  les  fois  qu'il  y  a  douie  sur  le  fait  du  baptême  ou  sur  sa  validité,  il  faut  baptiser  sous 
condition.  Il  n'y  a  pas  alors  reitération  proprement  dite,  parce  que  ,  comme  l'inlenlion  est 
nécessaire  pour  conférer  réellement  un  sacrement,  e.le  n'existe  pas  dans  le  cas  où  le  baptême 
a  déjà  été  reçu.  C'est  la  prali(|ue  que  l'on  suit  à  l'égard  des  enfants  exposés  ou  abandonnés, 
îors  même  qu'ils  seroient  munis  d'un  billet  attestant  qu'ils  ont  été  baptisés;  car  des  papiers 
anonymes  ou  signés  par  des  inconnus  ne  méritent  aucune    confiance.  On  réitère  aussi  le  bap- 


(qui  scilicet  idem  sentiebant  cum  paulianis),  I  tali  Alexandri  III  (1)  :  «  De  qiiibus  dubium  est 
quia  et  illi  Christum  Deura  non  credunt  (existi- 1  au  baptizati  fuerint,  baptizentur  his  verbis  prîB- 
mantes  scilicet  ipîura  esse  purum  horainem  )  ;  i  missis  :  Si  baptizatus  es ,  ego  non  te  bap- 
et  isti  (scilicet  calaphrygae)  Spiritam  sanctum  tizo;  sed  si  nondum  baptizatus  es ,  ego  te 
perverso  sensu  esse  quemdam  pravum  homiuem  ,  baptizo ,  etc.;  non  enim  videlur  iterari  qioJ 
(Moutanum  scilicet)  credunt,  taiss  cùm  ad  sanc- 1  nescitur  esse  factum.  » 
tam  Ecclesiam  veniunt,  baptizantur,  quia  bap-  ,  Ad  quintum  dicendum,  quôd  utrumque  sacra- 
tisma  non  fuit,  quod  in  erroie  positi  in  sanctai  mentum,  scilicet  baptisini  et  eucharistie ,  est 
Trinitatis  uomine  minime  perceperunt.  »  Sed  repiitseiitalivum  Dominicae  mortis  et  passionis, 
sicut  in  Regulis  ecdesiasticis  dicitur  :  «  Si  aliter  tamen  et  aliter;  uara  in  baptismo  co.n- 
qui  apud  illos  haereticos  bapli-zati  sunt ,  qui  in  niernoratur  mors  Christi ,  in  quantum  homo 
sanclae  Trinitatis  confessione  baptizabant ,  et  Christo  commoritur  ut  in  novam  vitam  regeue- 
veniuut  ad  catholicam  fidem,  recipiantur  ut  ;  lelur;  sed  iu  sacramento  eucliaristiae  coinrne- 
baplizati.  »  '.  moratur  mors  Christi,  in  quantum  ij;se  Chn.Viis 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  sicut  in  Deere-  I  passus  exbibetur  nobis  quasi  paschaie  uOflvi^ 

l'I)  In  Decrelis  babetur,  De  Baptismo  el  ejus  ejfectUj  cap.  2  ,  De  quibu*  e$i. 
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PApôtroJ.  Cor.,  V, 7  :  aJésus-Clirist,notre  agneau  pascal,  a  été  immolé;' 
prenons  donc  part  à  ce  festin.  »  De  même  donc  que  Thomme  ne  nait 
qu'une  fois  et  prend  souvent  de  la  nourriture,  on  ne  reçoit  qu'une  seule 
fois  le  baptême  et  souvent  Feucharistie. 

ARTICLE  X. 

Le  rite  en  usage  dans  l'Eglise  pour  le  baptême  est-il  convenable  ? 

Il  paroît  que  TEglise  n'a  pas  adopté  le  rite  qui  convient  pour  le  bap- 
tême. l°On  lit  dans  les  Fragments  de  Cbromatius  (Biblioth.  Patrum)  : 
«  Jamais  Teau  du  baptême  ne  pourroit  effacer  les  péchés  de  ceux  qui 
croient ,  si  elle  n'avoit  été  sanctifiée  par  le  contact  de  la  chair  du  Sei- 
gneur. »  Or,  ce  contact  eut  lieu  lors  du  baptême  de  Jésus-Christ,  dont  on 
Célèbre  la  mémoire  dans  la  fête  de  l'Epiphanie.  On  devroit  donc  donner 
solennellement  le  baptême  à  cette  fête ,  plutôt  que  la  veille  de  Pâques  et 
de  la  Pentecôte. 

2°  Le  même  sacrement  ne  demande  pas,  semble-t-il,  que  Ton  fasse 
usage  de  diverses  matières.  Or,  la  matière  du  baptême  est  lablution  faite 
avec  Teau.  11  ne  convient  donc  pas  de  faire  au  sujet  que  Ton  baptise  deux 
onctions  avec  l'huile  sainte;  la  première  sur  la  poitrine,  la  seconde  entre 
les  épaules,  et  d'y  en  ajouter  une  troisième,  avec  le  saint  chrême,  sur  le 
sommet  de  la  tête. 

3^  L'Apôtre  dit,  Galat.,  III,  28,  et  Coloss.,  III,  11  :  «  En  Jésus-Christ 
il  n'y  a  ni  homme,  ni  femme,  ni  barbare,  ni  Scythe,  »  ni,  pour  la  même 

lême  quand  il  a  été  donné  par  des  hérétiques,   par  des  sages-femmes   ou  d'dutres  laïques 
parce  qu'il  est  ordinairement  à  craindre   qu'ils  n'aient  omis  quelque  chose   d'cssenlift..    S'A 
éloit  possible,  dans  ce  cas,  de  constater  d'une  manière  certaine  que  le  sacrement  a  ete  "sU* 
dément  conféré,  il  n'y  auroit  plus  qu'à  suppléer  les  cérémonies  prescrites. 


viuni ,  secuiidùm  illud  I.  Co7\_,  V  :  «  Pascha  i  sanctificata  fuisset.  »  Hoc  autem  faclum  fuit  in 
iiûslrum  inimolatus  est  Christiis  ;  itaque  epu-    baptisiiio  Christi,  qui  celebratur  in  festo  Epi- 


lemur.  »  Et  quia  homo  semel  nascitur,  multo- 
ties  autein  cibatur,  semel  tantùtn  datur  baplis- 
mus,  muUoties  autem  eucharistia. 

ARTICULUS  X. 

Virùm  rittis  gtio  Ecdesia  in  baptizundo  uti- 
tur,  sit  conveniens. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  conveniens  ritus  que  Ecdesia  utitur  in 
baptizaiido.  Ut  eniai  dieit  Chrysostomus  (2) , 
«  nunquani  aqua  baptismi  purgare  peccata  cre- 
deniiuin  posset ,  nisi  tactu  Doaiinici  corporis 


pbaniae.  Ergo  magis  deberet  celebiari  solemnis 
baptismus  in  festo  Epiphaniae,  quàm  in  vigilia 
Paschae  et  in  vigilia  Pentecostes. 

2.  Praeterea,  ad  idem  sacramentura  non  vi- 
detur pertinere  diversarum  maleiiarum  usus. 
Sed  ad  baptismura  peitinet  ablulio  aqiuc.  In- 
convenienter  igitur  ille  qui  baptizalur,  bis  in- 
ungitur  oieo  sancto  :  primo  in  pectore,  deinde 
inter  scapulas;  et  tertio  chrismate  in  vertire. 

3.  PraHerea,  «  in  Christo  Jesu  non  est  luas- 
culus  neque  fœmina  ,  barbarus  et  Se;)  tiia ,  »  et 
eadem  ratione,  nec  aliquae  aliae  hujusmodi  ditïe- 


(l]  De  his  eliam  IV,  Sent.^  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  3,  ad  1  ;  et  disl.  6  ,  qu.  2,  art.  1 ,  quaîS- 
liunc.  3. 

(2)  Ghrysostomi  nomine  in  antiquis  Decretis,  De  consecrat.j  dist.  i,  cap.  Nunquam^  prae* 
noiabatur,  piuindeque  sicreferi  S.  Thomas.  -?ed  recentior  Vecreti  ediiio  ex  Chiomatio  nutjl, 
cujus  quia  luusitatum  nomen  ignorabat  exscnptor,  nomen  Ghrysoslomi  posuit. 
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raison,  aucune  antre  distinction.  La  différence  dans  les  vêtements  influe 
heaucoup  moins  encore  sur  la  foi  en  Jésus-Christ.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
revêt  d'un  habit  blanc  les  nouveaux  baptisés. 

4°  On  peut  très-bien  donner  le  baptême  sans  observer  toutes  ces  choses 
qui  viennent  d'être  indiquées.  Il  semble  donc  qu'elles  sont  superflues ,  et 
que ,  par  conséquent,  l'Eglise  les  a  introduites  à  tort  dans  la  célébration 
du  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire  ;  car  l'Eglise  est  dirigée  par  le  Saint-Esprit ,  qui 
ne  fait  rien  de  déplacé. 

(  Co^•cL^sIo^^  —  Tout  ce  que  l'Eglise  observe  dans  la  célébration  du  bap- 
tême aûn  de  lui  donner  plus  de  solennité,  a  été  convenablement  institué 
pour  instruire  les  fidèles,  exciter  leur  dévotion  et  comprimer  la  puissance 
de  l'esprit  malin.) 

On  observe,  dans  l'administration  du  baptême,  des  choses  qui  sont  né- 
cessaires pour  la  validité  du  sacrement  (1),  et  d'autres  qui  ont  pour  but 
de  lui  donner  la  solennité  convenable.  Trois  choses  sont  nécessaires  pour 
la  validité  du  sacrement  :  la  forme,  qui  en  exprime  la  cause  principale  ;  le 
ministre,  qui  en  est  la  cause  instrumentale;  l'usage  de  la  matière,  ou  l'a- 
blution faite  avec  l'eau,  qui  est  le  signe  de  l'effet  principal.  Tout  ce  qui, 
en  dehors  de  cela ,  entre  dans  la  célébration  du  baptême,  est  plutôt  des- 
tiné à  lui  donner  de  la  solennité.  L'Eglise  agit  ainsi  pour  trois  raisons  ; 
4°  Afin  d'exciter  la  dévotion  des  fidèles  et  de  leur  inspirer  du  respect  pour 
le  sacrement.  Si  l'on  se  contentoit,  en  effet,  de  faire  l'ablution  avec  l'eau, 
sans  l'accompagner  d'aucune  solennité ,  il  s'en  trouveroit  facilement  qui 
la  considéreroient  comme  une  ablution  ordinaire.  2°  Pour  l'instruction 
des  fidèles.  Il  est  nécessaire  d'instruire  au  moyen  de  signes  sensibles,  tels 

(l)  Il  ne  s'agit  présentement  que  des  choses  extérieures  qui  sont  nécessaires  pour  la  vali- 
dité du  baptême.  Il  a  été  démontré,  quest.  LXIV,  art.  8,  que  Tinteniion  est  tout  aussi  indis- 
pensable pour  tous  les  sacrements.  Mais  l'intention  est  intérieure  ,  et  saint  Thomas  n'avoit 
Das  à  en  parler  ici. 


venticB.  Miiltô  igitur  minus  diversitas  vestium 
aliquid  operatur  iu  flde  Cliristi.  Incoaveiiienter 
"gitur  baptizatis  traditur  caiidida  vestis. 

4.  Piœterea,  sine  hujusraodi  observantiis 
potest  baptismus  celebrari.  Haec  igitur  quee  dicta 
simt  videntur  esse  superflua,  et  ita  inconve- 
nienter  ab  Ecclesia  iustituta  esse  in  ritu  bap- 
tismi. 

Sed  contra  est,  quôd  Ecclesia  regitur  à  Spi- 
ritu  sancto,  qui  nihil  inordinatum  «jperatur. 

(  CoNCLUsio.  —  Quœcumque  in  baçxizandi 
rltu  ad majoremsolemnitatem  observât  Ecclesia, 
convenienter  instituta  sunt  ad  fidèles  instruen- 
dos,  eorumque  devotionem  excitandam,  et  caco- 
^a'moiiis  vioi  cohibendam.) 

Respondeo  dicenduin ,  quôd  in  sacramento 
taplismi  aliquid  agitur  quod  est  de  necessitate 


sacramenti ,  et  aliquid  est  quod  ad  quamdam 
solemnitalemsacramenti  pertinet.  Denecessitate 
qiiidem  saciamenti  est  forma ,  quae  désignât 
principalem  causam  sacramenti,  et  rninister, 
qui  est  causa  instrumentalis,  et  usus  materiae, 
scilicet  ablutio  in  aqua,  quae  désignât  princi- 
palem sacramenti  effectura.  Caetera  verô  omnia 
quae  in  ritu  baptizandi  observât  EccleGia,  magis 
pertinent  ad  quamdam  solemnitatem  sacramenti. 
Qnae  quidem  adhibentur  in  sacramento  propter 
tria.  Primo  quidem  ad  excitandam  devotionem 
fiJelium  et  reverentiam  ad  sacramentum  ;  si 
enim  sirapliciter  fieret  ablutio  in  aqua ,  absque 
solemnitate  ,  de  facili  ab  aliquibus  aestimaretur 
quasi  quaedam  communis  ablutio.  Secundo,  ad 
lidelium  instructionem ;  simplices  enim,  qui 
litteris  non  erudiuntur,  oporlet  erudire  per  ali- 
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que  les  tableaux  et  les  autres  représentations  visibles,  les  intelligences 
peu  développées  et  qui  ne  s'appliquent  pas  à  Tétude.  Les  cérémonies  usi- 
tées dans  Tadministration  des  sacrements  conduisent  à  ce  but,  en  deve- 
nant pour  eux  un  enseignement,  ou  du  moins  en  les  excitant  à  rechercher 
ce  que  signifient  ces  symboles  extérieurs.  Ainsi  donc,  comme,  outre  Teffet 
principal  du  baptême,  on  doit  connoître  encore  d'autres  choses  qui  con- 
cernent ce  sacrement,  il  convenoit  de  les  représenter  aussi  par  des  signes 
sensibles.  3°  Parce  que  les  prières ,  les  exorcismes  et  les  autres  actions 
sacrées  répriment  la  puissance  du  démon,  et  Tempèchent  de  mettre  obs- 
tacle à  Teffet  du  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Nous  avons  vu,  en  eflet,  quest.  XXXIX, 
art.  5,  que  Jésus-Christ  a  reçu  le  baptême  de  saint  Jean  le  jour  de  l'Epi- 
phanie. Ce  n'est  pas  ce  baptême  que  reçoivent  les  fidèles,  mais  le  baptême 
de  Jésus-Christ  (1).  Celui-ci  tire  son  efficacité  de  la  passion  du  Sauveur; 
car  TApôtre  dil,  .Rom.,  VI,  3  :  a  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 
Jésus-Christ,  nous  l'avons  été  dans  sa  mort;  »  et  aussi  du  Saint-Esprit, 
puisqu'il  est  écrit,  Joann.,  III,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  dans  l'eau 
et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  C'est 
pour  cela  que  l'Eglise  fait  administrer  le  baptême  solennel  la  veille  de 

(1)  Le  pape  saint  Léon  dit,  Epist.  décret.,  IV,  cap.  1  et  G  :  «  Je  m'étonne  que  quel  lues- 
urs  aient  introduit  cette  nouveauté  déraisonnable  et  conlraiie  à  rinsiituiion  apostolique  de 
donner  solennellement  le  sacrement  de  baptême  le  jour  de  l'Epiphanie  à  un  plus  grand  nombre 
de  personnes  qu'au   temps  de  Pâques....  l\  est  difncil&  d'admiîLlre   l'excuse  d'ignorance   que 

melleut  en  avant  ces  prêtres Si  quelqu'un  s'imagine  que  le  privilège  de  la  célébration  du 

baptême  appartient  à  la  solennité  de  TEpiphanie,  parce  que  c'est  en  ce  jour  que  Noire-Seigneur 
a  reçu  le  baptême  de  Jean,  qu'il  sache  que  ce  baptême  étoit  d'une  autre  nature  que  le  nôtre, 
et  qu'il  n'avoil  pas  en  lui  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  régénère  ceux  qui  sont  nés ,  non  de  la 
volonté  de  la  chair  ou  de  celle  de  l'homme,  mais  de  Dieu....  Jésus-Christ  a  été  baptisé  aGo 
de  ne  pas  renverser  la  loi,  mais  d'y  mettre  un  terme  en  l'accomplissant.  Il  n'a  donné  au 
sacrement  sa  vertu  régénératrice  qu'au  moment  où  découlèrent  de  son  côté  le  sang  de  la 
rédemption  et  Teau  du  baptême....  Il  faut  donc  conférer  le  baptême  seulement  aux  deux 
époques  fixées  par  les  règles  apostoliques,  dont  on  ne  doit  pas  s'écarter....  Il  ne  cesse  pas, 
toutefois  ,  d'être  permis  de  le  donner  en  tout  temps  à  ceux  qui  sont  en  danger.  »  Saint  Léon 
menace  de  censures  ceux  qui  ne  reviendroient  pas  à  l'usage  primitif.  Les  papes  saint  Gélase 
et  saint  Grégoire  II  ont  rendu  de  semblables  décrets  à  ce  sujet.  Les  baptêmes  d'adultes  sont 
devenus  rares  dans  les  pays  chrétiens,  où  presque  tous  sont  baptisés  dès  les  premiers  jours 
qui  suivent  la  naissance.  Le  Rituel  romain  maintient  sur  ce  point  l'antique  discipline,  tout  en 


qua  sensibilia  signa  ,  putà  per  picturas  et  alla 
hujusmodi.  Et  per  hune  modum,  per  ea  qnae  in 
sacraraentis  aguntnr,  vel  instruuntur,  vei  solli- 
citantur  ad  quaerendum  de  his  quae  per  hujus- 
modi sensibilia  signa  significantur.  Et  ideo , 
quia  praiter  principalem  sacraraenti  effectum 
oportet  qusedam  alia  scire  circa  baptismum , 
conveniensfuit  ut  etiam  quibusdam  exterioribus 
signis  reprœsentarentur.  Tertio  ,  quia  per  ora- 
tiones ,  et  benedictiones ,  et  alia  hujusmodi , 
fohibetur  vis  daemonis  ab  impedimento  sacra 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Chrislus 
in  Epiphauia  baptizatus  est  baptismo  Joannis, 
ut  siiprà  dictuin  est  (qu.  39  ,  art,  5).  Qiio  qiu- 
dera  baptismo  non  baptizantar  fidèles,  sed  po- 
liùs  baptismo  Christi  ;  qui  quidera  habet  cf.i- 
caciam  ex  passioue  Christi,  secundùra  illud 
Rom.,  VI  :  «  Quicumque  baplizati  sumus  iu 
Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus  ;  » 
et  ex  Sàritu  sancto,  secundùra  illud  Joun.,  111  : 
«  Nisi  |uis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
sancto^  »  etc.  Et  ideo  solemnis  baptismus  agitu; 


menlalis  effectùs.  I  in  Ecclesia    et  in  vigilia  Paschic ,  quaudo  àt 
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Pâques,  jour  où  elle  célèbre  à  la  fois  la  mémoire  de  la  sépulture  et  de  la 
résurrection  de  Notre-Seigneur  (aussi  est-ce  seulement  après  sa  résurrec- 
tion, comme  TEvangélisle  le  rapporte,  Maith.,  XXVIIF,  J9,  que  Jésus- 
Cbrist  a  notifié  à  ses  apôtres  le  précepte  du  baptême);  et  la  veille  de  la 
Pentecôte,  lorsque  commence  la  solennité  de  la  lête  du  Saint-Esprit.  G'esf 
également  pour  cette  raison  que  les  apôtres  ont  baptisé  trois  mille  per- 
sonnes le  jour  même  de  la  Pentecôte,  où  ils  avoient  reçu  le  Saint-Esprit. 
2°  On  se  sert  d'eau ,  dans  Tadministration  du  baptême ,  parce  qu'elle 
entre  dans  la  substance  du  sacrement  ;  mais  Fusage  de  Thuile  sainte  ou 
du  chrême  n'est  que  pour  la  solennité.  Selon  saint  Ambroise ,  en  effet, 
JJe  Sacram.,  I,  2,  c'est  «  comme  athlète  de  Dieu  »  que  le  catéchumène 
reçoit  sur  la  poitrine  et  les  épaules  l'onction  de  l'huile  sainte,  et  l'on 
imite  en  cela  ce  que  pratiquoient  ceux  qui  s'exerçoient  au  pugilat.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Innocent  III,  Décret.  De  sacra  unctione ,  cap.  Cum  ve- 
nisset  :  «  On  fait  une  onction  sur  la  poitrine  de  celui  qui  va  être  baptisé, 
afin  que,  par  le  don  du  Saint-Esprit,  il  renonce  à  l'erreur  et  à  l'ignorance 
et  reçoive  la  vraie  foi;  car  «  le  juste  vit  de  la  foi,  »  Galat.^  III,  1. 1 .  On  lui 
en  fait  une  autre  entre  les  épaules,  afin  que,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
il  secoue  la  négligence  et  la  torpeur,  et  s'exerce  aux  bonnes  œuvres,  parce 
que  ((  sans  les  œuvres  la  foi  est  morte,  »  Jacob.,  II,  20  ;  pour  que,  par  la 
vertu  du  sacrement  de  la  foi,  les  pensées  de  son  cœur  soient  pures,  et  que 
l'exercice  des  bonnes  œuvres  donne  à  ses  épaules  la  force  nécessaire  pour 
travailler,  en  sorte  que  ce  soit  la  charité  qui  le  fasse  agir.  »  Aussitôt 
après  le  baptême,  dit  Raban  Maur,  De  Institut,  cleric,  1 ,  28 ,  le  prêtre 

laissant  quelque  laliJude  :  «  Il  convient,  dit-il,  en  vertu  de  Tinslitution  apostolique,  que 
le  baf  tême  des  adultes  soit  solennellement  administré  le  Samedi-Saint  ou  le  samedi  de  la  Pen- 
tecôte. Lorsque  l'on  doit  bapiiser  les  catéchumènes  vers  ces  époques  ,  il  est  donc  convL-nable 
de  différer  le  baptême  jusqu'aux  jours  indiqués,  si  rien  n'en  empêche.  Toutefois,  si  quelques- 
uns  s'élant  convertis  à  l'approche  de  la  Pentecôte  ,  ou  quelque  temps  après,  voient  avec  peine 
ajourner  leur  baptême  à  une  époque  reculée  et  se  montrent  empressés  de  le  recevoir,  après 
s'être  assuré  qu'ils  sont  instruits  et  convenablement  préparés,  ou  peut  les  baptiser  plus  tôt.  » 


commeraoratio  Dorainicae  sepulturae  et  resurrec- 
tionis  ejusdera  (propterquod  et  Dominas  post 
resiirrectionera  prajceptum  de  baptismo  disci- 
pulis  dédit,  ut  habetur  Matth.,  ult.),  et  in  vi- 
gilia  Pentecostes,  quando  incipit  celebrari  so- 
lemnitas  Spiritns  sancti.  Uiide  et  aposloli 
legunlur  ipso  die  Pentecostes,  quo  Spiritum 
sjinctum  receperant,  tria  millia  honiinum  bap- 
tizasse. 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  usus  aqu3B 
adhibetur  in  baptismo  quasi  pertinens  ad  sub- 
stniiliam  sacramenti;  sed  usus  olei  vel  chris- 
matis  adhibetur  ad  quamdam  solemnitatem , 
iiani  primo  baptizandus  inungitur  oleo  sancto, 
et  in  pectore  et  in  scapulis,  «  quasi  athleta 
i)ei,  »  ut  Ambrosius  dicit  in  lib.  I.  De  Sacra- 


mentis  (cap.  2),  sicut  pugiles  inungi  consue- 
verunt.  Uiide ,  siout  Innocentius  dicit  la  qud- 
dam  Decretali ,  De  sacra  unctione  :  «  Bapti- 
zandus in  pectore  inungitur,  ut  per  sancti 
Spiritûs  donura  abjiciat  errorem  et  ignorautiam, 
et  fidem  rectam  suscipiat,  quia  juslus  ex  fîde 
vivit.  Inter  scapulas  autem  inungitur,  ut  per 
Spiritûs  sancti  gratiam  excntiat  negligentiam  et 
torporem,  et  bonam  operationem  exerceal,  quia 
fides  sine  operibus  mortua  est  ;  ut  per  fulei  sa- 
cramentum  sit  munditia  cogitationum  in  pec- 
tore, et  per  operis  exercilium  fortitudo  labo- 
rura  ;  in  scapuhs,  ut  per  dilectiouem  operetur.  » 
Post  baptisraum  verô,  ut  Rabanus  dicit  (lib.  I. 
De  imtitvt.  clericornm ,  cap.  28),  «  sLatiin 
signatur  in  cerebro  à  piesbytero  cum  sacra 
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fait  avec  le  saint  chrême  une  croix  sur  la  tête  du  néophyte ,  et  prononce 
en  même  temps  une  prière^  afin  qu'il  ait  part  au  royaume  de  Jésas-Christ 
et  puisse  recevoirle  nom  de  chrétien,  qui  vient  de  son  nom.  »  Saint  Am- 
hroise  dit  aussi.  De  initiandis,  cap.  6  :  a  On  répand  le  chrême  sur  la 
tête,  parce  que  c'est  dans  la  tête  du  sage  que  réside  sa  sagesse;  »  et  Inno- 
cent m,  ubi  svpra  :  «  On  fait  une  onction  sur  la  tête  afin  que  le  néophyte 
soit  prêt  à  rendre  raison  de  sa  foi  à  quiconque  Tinterrogera.  » 

3°  On  donne  un  vêtement  blanc  à  celui  qui  vient  d'être  baptisé,  non 
pas  parce  qu'il  ne  lui  est  plus  permis  d'en  porter  d'autres ,  mais  comme 
signe  de  la  glorieuse  résurrection,  à  laquelle  les  hommes  sont  préparés 
par  la  régénération  du  baptême,  et  aussi  pour  leur  montrer  qu'après  le 
baptême  ils  doivent  mener  une  vie  pure,  conformément  à  cette  parole  de 
saint  Paul,  Rom.,  YI,  4  :  «  Marchons  dans  une  vie  nouvelle.  » 

4°  Quoique  toutes  les  choses  qui  concourent  à  la  solennité  du  baptême  ne 
soient  pas  nécessaires  pour  la  validité  du  sacrement,  elles  ne  sont  pas  super- 
flues, puisque ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  elles  sont  destinées  à  eu 
rendre  décente  l'administration. 

ARTICLE  XL 

Convient-il  de  distinguer  trois  baptêmes  ? 

Ilparoît  qu'il  ne  convient  pas  de  distinguer  trois  baptêmes;  savoir  :  le 
baptême  de  l'eau, celui  du  sang,  et  celui  du  feu,  ou  du  Saint-Esprit;  car 
l'Apôtre  dit,  £p/ies.,  IV,  5  :  «  Il  n'y  a  qu'une  foi  et  un  baptême.  »  Or,  il 
n'y  a  qu'une  foi.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  y  a  trois  baptêmes. 

2°  On  a  vu  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  1,  que  le  baptême  est  l'un  des 
sept  sacrements.  Or,  le  baptême  d'eau  est  seul  un  sacrement.  Donc  on  n'en 
doit  pas  reconnoître  deux  autres. 


chrismate,  sequente  simul  et  oratione,  ul  Cliristi 
regni  particeps  ûat ,  et  à  Christo  CfiristiaJius 
possit  vocari.  »  Vel ,  sicut  Ambrosius  dicit 
(lib.  De  initiandis,  cap.  6)  :  «  Unguentum 
super  caput  effunditur,  quia  sensus  sapientis 
in  capite  ejus.  »  Vel,  sicut  rursuui  Innocentius, 
ubi  suprà  :  «In  vertice  ungitur,  ut  sit  paratus 
omnipetenti  de  fide  reddere  rationem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa  can- 
dida  tradilur  baptizato,  non  quidem  eâ  ratione 
quôd  non  liceat  ei  aliis  vestibus  uti ,  sed  in 
signum  gloriosaî  resurrectionis,  ad  quam  homi- 
nes  per  baptismum  regenerantur ,  et  ad  signi- 
ficandani  puritatem  \il3e  quam  debent  post 
baplismuni  observare ,  secundùm  illud  Rom., 
VI  :  «  In  novitate  vit»  ambulemus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ea  quœ  pertinent 
ad  solemnilatem  sacrameuli,  etsi  non  sint  de 


necessitate  sarramentij  non  tamen  sunt  super- 
flna,  quia  sunt  ad  bene  esse  sacramenti,  ut  dic- 
tum  est  (corp.). 

ARTICî'XUS  XI. 

Utrùm  convenienter  describantur  tria  haptis- 
mata. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  inconvenienter  describantur  tria  baptis- 
mata,  scilicet  aquae,  sanguinis,  et  flaminis  sive 
Spiritus  sancti.  Quia  Aposloliis  dicit  Ephes.. 
IV  :  «  Una  fides,  unum  baplisma.  »  Sed  non 
est  nisi  nna  fides.  Ergo  non  debeut  poui  tria 
baptismaïa. 

2.  PrcCterea ,  baptismus  est  quoddam  sacra- 
mentum,  ut  ex  suprà  dictis  patel  (qu.  65^  art.  1). 
Sed  solus  baptismus  aquae  est  sacramentum. 
Ergo  non  debent  puni  alia  duo  baptismata. 

(1)  Te  bis  eliam  IV,  Sent.j  dist.  4,qu.  3,  art,  3;  et  Quodlib.^  VI,  art.  4  ;  et  Joan.^  311, 
lect.  1  in  One  ;  et  lïebr.j  Vï ,  col.  3, 

XIII.  i2 
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3»  Saint  Jean  Dnniascùno,  Orthod.  fid.,\y ,  lO^énumère  plusieurs 
autres  sortes  de  Laplèmes.  Donc  on  n'en  doit  pas  admettre  seulement  trois. 

Mais,  au  contraire,  sur  ces  mots  de  TEpître  aux  Hébreux,  VI,  2  :  «  Les 
enseignements  touchant  les  baptêmes,  »  la  Gloso  dit  :  «L'Apôtre  paile 
an  pluriel,  parce  qu'il  y  a  le  baptême  d'eau,  celui  de  la  pénitence,  et  ce- 
lui du  sang.  » 

(Conclusion.  —  Parce  que  l'homme  peut  être  sanctifié,  non-seulement 
par  l'eau  du  bap'/jme,  mais  encore  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  en  se  con- 
formant à  sa  passion,  c'est-à-dire  en  souffrant  pour  lui,  et  aussi  par  l'o- 
pération intérieure  de  la  vertu  du  Saint-Esprit,  l'Ecriture  mentionne  trois 
baptêmes  :  celui  de  l'eau,  celui  du  sang,  et  celui  du  feu.  ) 

Nous  l'avons  vu  précédemment,  quest.  LXII,  art.  5;  et  quest.  LXVI, 
art.  2,  le  baptême  d'eau  tire  son  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ, 
dont  ce  sacrement  imprime  la  ressemblance;  et  ultérieurement,  comme 
de  sa  cause  première,  du  Saint-Esprit.  L'effet,  il  est  vrai,  dépend  de  la 
cause  première  ;  mais  la  puissance  de  cette  cause  va  plus  loin  que  lui,  et 
elle  n'en  dépend  pas.  On  peut  donc,  sans  recevoir  le  baptême  d'eau,  ob- 
tenir TefTet  du  sacrement  par  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  en 
s'y  conformant,  c'est-à-dire  en  souffrant  pour  Jésus-Christ.  De  là  ce  pas- 
sage de  VApoccdypse,  VIÏ,  44  ;  «  Voici  ceux  qui  ont  passé  par  une  grande 
tribulation.  Ils  ont  lavé  leurs  robes  et  les  ont  blanchies  dans  le  sang  de 
l'Agneau.  »  Pour  la  même  raison,  on  peut  obtenir  l'effet  du  baptême  par 
la  vertu  du  Saint-Esprit ,  non -seulement  sans  recevoir  le  baptême  de 
l'eau,  mais  même  sans  celui  du  sang;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  le  Saint- 
Esprit  incline  directement  le  cœur  de  l'homme  à  la  foi,  à  l'amour  de 
Dieu,  et  au  repentir  de  ses  péchés.  On  appelle  pour  cela  cette  opération 
du  Saint-Esprit  le  baptême  de  pénitence.  C'est  de  ce  baptême  que  parle 
Isaïe,  quand  il  dit ,  IV,  4  :  «  Le  Seigneur  purifiera  les  filles  de  Sion  de 


3.  Prœterea,  Damasceiius  in  IV.  lib.  De 
fide  orthod.  (  cap.  10  ) ,  déterminât  plura  alla 
gênera  baptismatum.  Non  ergo  debeat  poniso- 
lùm  tria  baptisnaata. 

Sed  contra  est,  quod  super  iUud  Hebr.,  VI  : 
«  Baptismatum  doctrinae,  »  dicit  Glossa  :  «  Plu- 
raliter  dicit ,  quia  est  baptismus  in  aqua ,  in 
pœnitentia  et  in  sanguine.  » 

(CoNCLUsio. —  Cùm  horao  possit  non  modo 
per  baptismi  aquam  sanctiScari,  sed  per  Christi 
sangninem  ,  conformando  se  Christi  pas?ioni , 
pro  Christo  patiendo;  et  per  virtutem  Spiritus 
sancti  interiùsoperantem,  tria  sunt  in  Scripturis 
byptismata,  baptismus  aquae,  sanguinis  et  tla- 
minis.) 

hespondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tumest  (qu.  62,  art.  5,  et  qu.  66,  art.  2) , 
^baptismus  aqu£  efûcaciam  babet  à  passione 


Christi,  cui  aliquis  configuratur  per  baptismum  ; 
et  ulteriùs,  sicut  à  prima  causa,  à  Spiritu  sancto. 
Licèt  antem  effectus  dependeat  à  prima  causa, 
causa  tamen  superexcedit  effectum,  nec  depen- 
det  ab  effectu.  Etideo,  prêter  baptismum  aquae, 
potest  aliquis  consequi  sacramenti  effectum  ex 
passione  Christi,  in  quantum  quis  ei  confor- 
matur ,  pro  Christo  patiendo.  L'nde  dicitnr 
Apocal.,  VII  :  «  Hi  sunt  qui  vénérant  ex  mogfia 
tribulatione,  et  laverunt  stolas  suas,  et  dealba- 
verunt  eas  in  sanguine  Agni.  »  Eadera  etiam 
ratione  aUquis  per  virtutem  Spiritus  sancti 
consequitur  effectum  baptismi,  non  solùm  sine 
baptismo  aquae,  sed  etiam  sine  baptismo  san- 
guinis, in  quintura  scilicet  alicujus  cor  per 
Spiritura  sanctum  movetur  ad  credendum  et 
diligendum  Deum,  et  pœnitendum  de  peccatis; 
1  unde  etiam  dicilur  baptismus  pœnitentiœ. 
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leurs  souillures,  et  lavera  le  sang  qui  est  au  milieu  de  Jérusalem ,  par 
TEsprit  du  jugement  et  l'Esprit  de  feu.  »  On  ne  donne  donc  le  nom  de 
baptême  à  ces  deux  derniers  que  parce  qu'ils  suppléent  le  baptême  d'eau. 
C'est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  dit.  De  Baptismo  contra  Do- 
natist.,  IV,  22  :  «Pour  démontrer  que  la  souffrance  tient  lieu  quelque- 
fois du  baptême,  saint  Cyprieii  (1)  donne  comme  une  preuve  qui  a  du 
poids  cette  parole  qui  fut  adressée  au  larron,  quoiqu'il  ne  fût  pas  baptisé  : 
«  Vous  serez  avec  moi  aujourd'hui  dans  le  paradis.  »  En  examinant  la 
chose  avec  un  redoublement  d'attention,  je  trouve  que,  non-seulement  la 
souffrance  endurée  pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  mais  encore  la  foi  et  la 
conversion  du  cœur  peuvent  suppléer  au  défaut  du  baptême ,  si  les  cir- 
constances sont  tellement  pressantes,  que  l'on  ne  puisse  pas  venir  au  se- 
cours de  celui  qui  est  dans  cette  extrémité ,  afin  de  lui  administrer  le 
sacrement.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  deux  autres  baptêmes  rentren* 
dans  le  baptême  d'eau,  qui  tire  son  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Chrisl 
et  aussi  du  Saint-Esprit  (2).  L'unité  du  baptême  n'est  donc  point  détruite. 

(1)  Voici  le  passage  de  saint  Cyprien ,  Epitt.  73  ad  Jubajanum  :  «  Notre-Seigneur  nous 
déclare  dans  l'Evangile  que  ceux  qui  sont  baptisés  dans  leur  sang  et  sanctifiés  par  la  souf- 
france sont  parfaits  et  obtiennent  la  grâce  de  la  promesse  divine,  lorsque,  s'cidressant  au  larroij 
qui  crut  pendant  la  passion  et  confessa  sa  foi  ,  il  lui  promit  qu'il  enlreroit  avec  lui  dans  it 
paradis.  »  Saint  Augustin  dit  encore,  De  anima  et  ejus  origine j  I,  9  :  «  Depuis  que  cette 
parole  a  été  prononcée,  Joann.^  lU  ,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  ddis  Teau  et  par  le  Saint- 
Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  »  personne  ne  devient  membre  de  Jésus- 
Christ  qu'en  recevant  le  baptême  en  Jésus-Christ,  ou  bien  en  mourant  pour  Jésus-Christ.  C'est 
pour  cela  que  saint  Cyprien  met  au  nombre  des  martyrs  qui  ont  été  baptisés  dans  leur  sang 
le  larron  ,  qui ,  n'ayant  pas  suivi  auparavant  la  croix  de  Notre-Seigneur,  le  reconnut  cepen- 
dant sur  la  croix.  La  profession  de  sa  foi  en  Notre-Seigneur  crucifié  a  eu.  en  effet,  autant 
de  poids  et  de  valeur  auprès  de  Celui  qui  sait  peser  ces  choses,  que  s'il  eût  été  lui-même 
crucifié  pour  le  Sauveur.  11  a  eu  les  mérites  d'un  martyr,  en  croyant  en  Jésus-Christ,  alors 
que  n'avoient  pas  encore  paru  les  futurs  martyrs.  » 

(2)  Le  sacrement  du  baptême  n'est  pas  étranger  à  la  justification  ,  lorsqu'elle  s'obtient  par 
le  baptême  de  sang  ou  par  celui  de  feu,  puisqu'il  est  nécessaire,  lorsqu'on  ne  peut  le  recevoir 
réellement,  de  le  désirer  au  moins  implicitement ,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite.  Le 
martyre  produit  son  effet  ex  opère  operato,  même  chez  les  enfants.  «  Quiconque  ,  dit  saint 
Augustin,  meurt  pour  rendre  témoignage  à  Jésus-Christ,  reçoit  par  là  la  rémission  de  ses 
péchés  ,  aussi  bien  que  s'il  avoit  été  purifié  dans  Teau  sacrée  du  baptême  ;  car  celui  qui  a  dit, 
Joann.^  III ,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  dans  Veau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  pas  entrer 
dans  le  royaume  de   Dieu,  »  a  fait  une  exception ,  en  disant  non  moins  absolument ,  Luc, 


Et  de  hoc  dicitur  Isai.,  IV  :  «  Si  abluerit  Do- 
minus  sordes  tiliariira  Sien ,  et  sanguiuein  Hie- 
rusalein  lavent  de  medio  ejus  in  spiritu  judicii 
et  spiritu  ardoris.  »  Sic  igitur  utrumque  aliorum 
baptismatum  nominatur  baptismus,  in  quantum 
supplet  viceiri  haptisuii  aquœ.  Unde  dicit  Au- 
gustinus  in  IV.  lib.  De  Baptismo,  contra 
DonaiistaS  (cap.  22)  :  «  Baplismi  vicem  ali- 
quando  implere  passionem ,  de  latrone  illo  cui 
non  baptizato  dictum  est  :  Hodie  mecum  eris 


in  paradiso,  beatus  Cyprianus  non  levé  docu-   baptismatis. 


raentum  assumpsit.  Quod  etiam  atque  etiam 
considerans,  iovenio  non  lautùm  passionem  pro 
nomine  Christi  id  quod  baptismo  deerat  posse 
supplere,  sed  etiam  ûdemconversionemque  cor- 
dis,  si  forte  ad  celebrandura  mysterium  baptismi 
in  angusliis  teraporum  succurri  non  potest.  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum  ,  quod  alla  duo 
baptismata  includunlur  in  baptismo  aquae,  qui 
efficaciam  habet.et  ex  passione  Christi,  et  Spi- 
ritu sancto.  Et  ideo  per  hoc  uon  tollitur  unitas 
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2»  Nous  avons  dit,  qiiest.  LX,  art.  1,  qu'un  sacrement  est  de  la  nature 
du  signe.  Or,  ce  qui  est  commun  au  baptême  d'eau  et  aux  deux  autres, 
ce  n'est  pas  la  nature  du  si^no^  mais  l'effet  du  baptême.  Donc  ceux-ci  ne 
sont  pas  des  sacrements. 

3°  Saint  Jean  Damascène  énumère,  il  est  vrai,  plusieurs  baptêmes; 
mais  il  les  considère  comme  figuratifs.  Tels  sont  le  déluge,  qui  figuroit 
notre  baptême  en  ce  sens  que  les  fidèles  se  sauvent  dans  l'Eglise ,  tout 
comme ,  selon  la  remarque  de  saint  Pierre ,  I.  Petr.,  III ,  20 ,  «  un  petit 
nombre  de  personnes  furent  alors  sauvées  dans  l'arche  ;  »  le  passage  de 
la  mer  Rouge ,  qui  étoit  le  signe  du  baptême  chrétien  en  tant  qu'il  dé- 
livre de  la  servitude  du  péché  ;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I.  Cor.,  X,  2  : 
«Ils  ont  tous  été  baptisés  dans  la  nuée  et  la  mer;  »  les  diverses  ablu- 
tions en  usage  dans  l'ancienne  loi,  qui  étoient  autant  de  figures  de  la  pu- 
rification des  péchés  qu'opère  notre  baptême;  enfin,  le  baptême  de  saint 
Jean,  qui  préparoit  à  celui  de  Jésus-Christ. 

XII,  8  :  ((  Quiconque  me  reconnoîlra  devant  les  hommes,  le  Fils  de  l'homme  le  reconnoîtra 
devant  les  anges  de  Dieu;  »  et  encore,  Malth.,  X,  39  :  «  Celui  qui  perdra  sa  vie  pour  moi 
la  trouvera,  »  De  Civit.  Dei ,  XIII,  7.  Nous  ne  pouvons  pas  recueillir  ici  tous  les  témoi- 
gnages des  Pères  qui  professent  la  même  doctrine.  Citons  cependant  encore  le  suivant  de 
Tertuliien ,  De  baplismo^  cap.  16:  «  Nous  avons  un  second  baptême,  celui  du  sang  dont 
Notre-Seigneur  parloit,  quand  il  disoit ,  il/arc,  X,  38  :  «Le  baptême  dont  je  dois  être  bap- 
tisé. »  Ce  baptême  remplace  le  bain  de  l'eau,  lorsqu'on  ne  l'a  pas  reçu,  et  le  rend,  lors- 
qu'on l'a  perdu.  »  De  ce  que  le  martyre  justifie  ex  opère  operalo  ^  il  n'en  faut  pas  conclure 
qu'il  est  un  sacrement;  car,  d'abord,  Vopus  operalum  n'est  pas  actif,  mais  passif  (nous 
avons  expliqué  plus  haut  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  termes).  Ensuite  ce  n'est  pas  le 
remède  ordinaire  du  péché  originel,  il  n'y  a  ni  un  signe  sensible  ni  une  forme  dcteriniriée,  el 
le  ministre  n'est  pas  celui  de  Dieu,  mais  du  démon.  Il  faut  certaines  dispositions  pour  que  le 
martyre  produise  pleinement  son  eHci.  «  Lors  même,  dit  saint  Paul,  que  je  livrerois  mon 
corps  au  feu,  si  je  n'ai  pas  la  chnriié,  cela  ne  me  serviroit  de  rien,  »  I.  Cor.^  XIII,  3,  Celui 
qui  n'est  pas  baptisé  ,  et  que  Dieu  appelle  à  lui  dOiiner  le  témoignage  du  sang  doit  donc  se 
préparer  à  ce  sacrifice  en  s'excitant  à  la  contrition  parfaite.  Saint  Thomas  nous  dira  dans 
l'article  suivant,  ad  2,  d'après  l'Apôtre  :  «  L'effusion  du  sang  ne  constitue  pas  un  baptême, 
si  elle  n'est  pas  accompagnée  de  la  charité.  Il  est  donc  clair  que  le  baptême  de  sang  suppose 
le  baptême  de  feu,  et  non  réciproquement.  »  —  Il  suffit  que  le  désir  du  baptême  soit  implicite, 
si  l'on  ignore  invinciblement  qu'il  est  nécessaire.  Il  doit  être  expli'  ite  quand  on  sait  que 
le  sacrement  est  de  nécessité  de  moyen.  Celui  donc  qui ,  par  impossirjle,  souffriroit  le  mar- 
tyre avec  la  volonté  de  refuser  le  baptême,  lors  même  qu'il  pourroit  le  recevoir,  ne  seroit  cer- 
tainement pas  justifié.  —  On  comprend  que  le  baptême  de  sang  et  le  baptême  de  désir  ne 
peuvent  imprimer  le  caractère.  Cet  effet  appartient  exclusivement  au  baptême  d'eau. 


Ad  s<îciindum  dicendum  ,  quôd  ,  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  60,  art.  1),  sacramentum  habet 
rationem  signi.  Alia  verô  duo  conveniutit  cum 
baplismo  aquae,  r.on  quidam  quanlùm  ad  ratio- 
nem signi,  sed  quantum  ad  etfectum  baptisma- 
tis.  Et  iileo  non  sunt  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Damascenus  po- 
nit  quaedara  baptismata  figuraiia,  sicut  dilu- 
vium,  quod  fuit  signum  nostri  baptisrai  quan- 
tum ad  salvationem  fidelium  in  Ecciesia  ,  sicut 
tune  «  paucae  animae  salvae  fact«  sunt  in  arca,  » 


ut  dicitur  I.  Petr.,  III.  Ponit  ctiam  Iransitum 
maris  rubri ,  qui  significat  nostrum  baptisma 
quantum  ad  liberationem  à  servitute  peccati  ; 
unde  et  Apostolus  dicit  I.  Connth.,  X  ,  quôd 
«  omnes  baplizati  sunt  in  nube  et  in  maii.  » 
Ponit  etiam  ablutiones  diversas  quae  fiehaut  iu 
veteri  legs ,  prœûgurantes  nostrum  baptisma 
quantum  ad  purgationem  peccatorum.  Ponit 
etiam  baptismum  Joannis,  qui  fuit  praeparato- 
rius  ad  nostrum  baptisma. 
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ARTICLE  XII. 

Le  baptême  de  sang  est-il  supérieur  aux  autres? 

Il  paroît  que  le  baptême  de  sang  ne  tient  pas  le  premier  rang  parmi  les 
trois  baptêmes  dont  on  a  parlé  :  l**  Le  baptême  d'eau  imprime  le  carac- 
tère. Or ,  le  baptême  de  sang  ne  produit  pas  cet  effet.  Donc  il  n'est  pas 
supérieur  au  baptême  d'eau. 

2»  Le  baptême  de  sang  n'a  aucune  valeur  sans  le  baptême  de  feu ,  qui 
est  l'effet  de  la  charité  ;  car  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XIII,  3  :  «  Lors  même 
que  je  livrerois  mon  corps  au  feu,  si  je  n'ai  pas  la  charité ,  cela  ne  me 
serviroitde  rien.  »  Or,  la  valeur  du  baptême  de  feu  est  indépendante  du 
baptême  de  sang;  car,  parmi  ceux  qui  n'ont  pas  recule  baptême  d'eau, 
les  martyrs  ne  sont  pas  les  seuls  qui  soient  sauvés.  Donc  le  baptême  de 
sang  n'est  pas  supérieur  aux  autres. 

3°  De  même  que  le  baptême  d'eau  tire  son  efficacité  de  la  passion  de 
Jésus-Christ,  à  laquelle  correspond  le  baptême  de  sang,  comme  on  l'a  dit 
dans  l'article  précédent,  la  passion  de  Jésus-Christ  reçoit  elle-même  son 
efficacité  du  Saint-Esprit;  car  saint  Paul  dit,  Hebr.,  IX,  14  :  «Le  sang  de 
Jésus-Christ,  qui,  par  le  Saint-Esprit ,  s'est  oÔert  lui-même  pour  nous, 
purifiera  notre  conscience  des  œuvres  mortes.  »  Donc  le  baptême  de  feu 
l'emporte  sur  le  baptême  de  sang.  Donc  celui-ci  n'est  pas  supérieur  aux 
autres. 

Mais,  au  contraire,  Gennade  comparant  les  divers  baptêmes,  dit  dans 
son  livre  Des  Dogmes  ecclésiast.,  cap.  74  :  «  Celui  qui  reçoit  le  baptême 
confesse  sa  foi  devant  le  prêtre;  le  martyr  la  confesse  devant  son  persé- 
cuteur. Après  leur  confession,  l'un  est  aspergé  d'eau,  et  l'autre  de  sang. 


ARTICULUS  Xn. 

Utrùm  baptismus  sanguinis  sit  potissimus  in- 
ter  alla  baptismata. 

Ad  duodecimura  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  baptismus  sanguiuis  non  sit  potissimus 
inler  tria  prœdicta  baptismata.  Baptismus 
enim  aquae  iraprimit  characterem  ;  quod  qui- 
dem  baptismus  sanguinis  non  facit.Ergo  baptis- 
mus sanguinis  non  est  potior  quàm  baptismus 
aquœ. 

2,  Praeterea ,  baptismus  sanguinis  non  valet 
sine  bnplisKio  flaminis ,  qui  est  per  charita- 
tem  ;  dicitur  enim  I.  ad  Cor.^  XIII  :  a  Si  de- 
teio  corpus  meum  ita  ut  ardeam ,  cbaritatem 
a-:fem  non  babuero,  nihil  milû  prodest.  »  Sed 
boplismus  flaminis  valet  sine  baptismo  saugui- 

(t)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  4,  qu.  3,  art.  3,  quaestiunc.  4  ;  et  Hebr.,  VI. 

{•2]  Hic  texlus  desumitur  ex  libro  Gennadii ,  De  ecclesiatt.  dogmatibus,  cap.  74,  inter  opéra 
fiupjiosilitja  Auguslini.  Refertur  in  Decretit,  De  consecrat.,  dist.  4,  cap,  Calechumenum. 


nis  ;  non  enim  soli  martyres  salvantur.  Ergo 
baptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Fraeterea,  sicut  baptismus  aquae  habet 
efficaciam  à  passione  Christi,  cui,  secundùm 
prsdicta  (art.  11),  respondet  baptismus  san- 
guinis, ita  passio  Christi  efticaciam  habet  à 
Spiiitu  sancto,  secundùm  illud  Hebr.,  IX  : 
«  Sauguis  Christi ,  qui  per  Spiiitum  sanctum 
obtulit  semetipsum  pro  nobis,  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  raorluis,  »  etc. 
Ergo  baptismus  flaminis  potior  est  quàm  ba;)- 
tismus  sanguinis.  Non  ergo  baptismus  sangui- 
nis est  potissimus. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  ad  Fortii' 
natum,  loquens  de  comparationebaptismatum, 
dicit  (2)  :  «  Baptizatus  confitetur  fiJem  suam 
coram  sacerdote;  martyr  coram  persecutore. 
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Le  premier  reçoit  le  Saint-Esprit  par  rimposition  des  raains  du  pontife  ; 
l'autre  devient  le  temple  de  TEsprit  saint.  » 

(Conclusion.  —  Comme  dans  le  baptême  de  sang ,  la  passion  de  Jésus- 
Christ  opère  en  ce  qu'elle  est  imitée ,  et  la  vertu  du  Saint-Esprit  par  la 
ferveur  de  Tamour,  ce  baptême  est  évidemment  celui  des  trois  qui  l'em- 
porte quant  à  l'effet  du  sacrement.  ) 

Nous  venons  de  voir  dans  l'article  précédent  que  Ton  donne  le  nom  de 
baptême  à  l'effusion  du  sang  pour  Jésus-Christ  et  à  l'opération  intérieure 
du  Saint-Esprit,  parce  qu'elles  produisent  la  justification,  qui  est  un  effet 
du  baptême  d'eau.  Nous  avons  vu  aussi  que  le  baptême  d'eau  tire  son 
efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit.  Or ,  ces  deux 
causes  opèrent  dans  chacun  des  trois  baptêmes  ;  mais  c'est  dans  le  bap- 
tême de  sang  qu'elles  le  font  excellemment.  La  passion  de  Jésus-Christ 
opère,  en  effet ,  dans  le  baptême  d'eau  par  une  sorte  de  représentation 
figurative;  dans  le  baptême  de  feu  ou  de  pénitence,  en  excitant  dans 
l'ame  une  sainte  affection  ;  mais  dans  le  baptême  de  sang,  c'est  en  fai- 
sant imiter  l'œuvre  même  du  Sauveur.  La  puissance  du  Saint-Esprit 
s'exerce  pareillement  dans  le  baptême  d'eau  par  une  certaine  vertu  la- 
tente; dans  le  baptême  de  pénitence  en  ébranlant  le  cœur;  mais  dans  le 
baptême  de  sang,  elle  porte  à  son  plus  haut  degré  la  ferveur  de  la  cha- 
rité et  de  l'affection,  conformément  à  cette  parole,  Joann.,  XV,  13  : 
«  Personne  ne  pousse  la  charité  plus  loin  que  de  donner  sa  vie  pour  ses 
amis.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  caractère  baptismal  est  à  la  fois  une 
chose  et  un  sacrement.  Or,  la  prééminence  que  nous  attribuons  au  bap- 
tême de  sang  n'est  pas  prise  dans  la  nature  même  du  sacrement,  puisqu'il 
n'en  est  pas  un  ;  mais  elle  ne  concerne  que  Teffet  du  sacrement. 

2°  L'effusion  du  sang  ne  constitue  pas  un  baptême,  si  elle  n'est  pas  ac- 


Ille  post  confessionem  aspergitur  squa  ;  hic  san- 
guine. lUe  per  impcsitionem  manus  poutificis 
recipit  Spiritum  sanctum;  hic  templum  effici- 
tur  Spiritus  sancti.  » 

(CoNCLusio. —  Cùm  in  baptismo  sanguini?, 
passio  Christi  per  operis  imitationem,  et  virtus 
Spiritus  sancti  per  dilectionis  fervorem  opere- 
tur,  palam  est  inter  tria  baptisir.ata  baptismum 
sanguinis  quoaci  sacramenti  effectum  esse  po- 
tiïsimum.  ) 

Respondeo  dicendum.  qu5d,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  11),  etînsio  sanguinis  pro  Christo 
et  operatio  interior  Spiritus  sancti  dicuntur  bap- 
tisraata,  in  quantinn  efficiunt  effectum  bap- 
tismi  aquae.  Baptismus  autem  aquas  efficaciain 
habet  à  passione  Christi  et  à  Spiritu  saucto,  ut 
dictum  est  (art.  11).  Quœ  qnidem  duae  cuisrr- 
operantur  in  quolibet  horum  triura  baptisma- 
tum;  excellentissiraè  tamen  in  baptiàrao  san- 


guinis. Nara  passio  Christi  operatur  quidem  in 
baptismo  aquae  per  quamdam  figuralem  reprae- 
sentationem;  in  baptismo  autera  flaminis  vel 
pœnilentiae,  per  quamdam  affectionem  ;  sed  ia 
baptismo  sanguinis,  per  imitationem  operis. 
Simiiiter  etiam  virtus  Spiritus  sancti  operatur 
in  baptismo  aquae  per  quamdam  virtutem  la- 
tentem  ;  in  baptismo  autera  pœnitentiae ,  per 
cordis  commotionem  ;  sed  in  baptismo  sangui- 
nis, per  potissimum  dilectionis  et  alfectionis 
fervorem,  secundùm  illnd  Joon.,  XV  :  «  Ma- 
jorera hac  di'ectionem  nemo  babet ,  quam  ut 
animam  suara  ponat  quis  pro  amicis  suis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  character 
est  res  et  sacramentum.  Non  auîem  dicimus 
quôd  baptismus  sanguinis  prœeminentiam  ha- 
beat  secundùm  rationem  sacramenti,  sed  quan- 
tum ad  sacranpenti  effectum. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  effisio  san- 
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compagnée  de  la  cLarité.  Il  est  donc  clair  que  le  baptême  de  sang  suppose 
le  baptême  de  feu,  et  non  réciproquement;  ce  qui  prouve  sa  supériorité. 
3»  Ce  n'est  pas  seulement  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ  qui 
donne  au  baptême  de  sang  sa  prééminence  ;  c'est  aussi  l'opération  du 
Saint-Esprit. 


QUESTION  LXVU. 

Des  mlulstres  du  saçren^ent  de  liaptème, 

11  faut  nous  occuper  ici  des  ministres  qui  confèrent  le  sacrement  de 
baptême. 

On  pose  huit  questions  à  ce  sujet  :  1°  Le  diacre  a-t-il  le  droit  de  bap- 
tiser ?  2"  Est-ce  Toffice  du  prêtre,  ou  seulement  de  Tévêque?  3°  Un  laïque 
peut-il  conférer  le  sacrement  de  baptême?  4»  Une  femme  le  pourroit-elle? 
5^  Celui  qui  n'est  pas  baptisé  peut-il  baptiser?  6°  Plusieurs  personnes 
peuvent-elles  conjointement  en  baptiser  une  seule?  7°  Est-il  nécessaire 
que  la  personne  que  l'on  baptise  soit  tenue  par  quelqu'un  sur  les  fonts 
sacrés  ?  8°  Celui  qui  l'a  tenue  est-il  obligé  de  l'instruire  ? 

ARTICLE  I. 

L'office  du  diacre  lui  donne-t-il  le  droit  de  baptiser  ? 

Il  paroît  que  l'administration  du  baptême  rentre  dans  l'office  du  diacre. 
1°  Notre-Seigneur  a  donné  eu  même  temps  Tordre  d'annoncer  l'Evangile 


guinis  non  habet  rationem  baptiârai,  si  sit  sine 
charitate.  Ex  quo  patet  quôd  baplismus  sangui- 
Bis  includit  baplismum  flaminis ,  et  non  è  con- 
versa ;  unde  ex  hoc  ipso  pfubatur  perfectior. 


Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  baptismus  san- 
guinis  prgeeminentiam  habet,  non  solùm  ex 
parte  passionis  Christi ,  sed  eliam  ex  parte 
,  Spiiitus  sancti,  ut  diclum  est  (corp.). 


QU.ESTIO  LXVn. 

De  miniêtrit  per  quos  iraditur  baptismi  sacramentum  j,  in  oeto  articulas  éiivisa. 


Dcinde  considerandum  est  de  ministris  per 
quos  tradilur  sacramentum  baptismi. 

Et  circa  boc  quaBruntur  octo  :  l^*  Utrùni  ad 
diâi'onum  pertineal  baptizare.  i»  Utrùm  perti- 
neat  ad  presbylerum,  vel  solùm  ad  episcopura. 
3"  Dlrùni  laicus  possit  sacramentum  baptismi 
conferre.  4°  Utrùm  hoc  possit  facere  mulier. 
5"  Utrùm  non  baplizatus  possit  baptizare. 
6°  Utrùm  pU.res  possinl  simal  baptizare  unum 
eteumdem.  7°  Utrùm  necesse  sit  aliquem  esse 


qui  baptizalum  de  sacro  fonte  recipiat.  8°  Utrùm 
suscipiens  aliquem  de  sacro  fonte  obligetur  ad 
ejus  instructionera. 

ÂRTICULUS  I. 

Utrùm  ad  officium  diaconi  pertineat  bupti^ 
zare. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ad  ofliciuin  diaconi  pertineat  Daptizare.  Simul 
enim  injungitur  à  Domino  ofâciain  praediçaudi 


(1)  De  his  etiam  IT,  Sent.,  dist.  5,  qu.  2,  art,  1,  quaestiunc,  2, 
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et  celui  de  baptiser,  lorsqu'il  a  dit,  Matth.,  XXVIII,  19  :  «  Allez,  in- 
struisez toutes  les  nations,  les  baptisant,  »  etc.  Or,  il  entre  dans  roitice 
du  diacre  de  prêcher.  Donc  son  oflice  lui  donne  aussi  le  droit  de  baptiser. 

2o  Selon  saint  Denis,  Ecoles,  hierarch.,  cap.  5,  la  purification  appar- 
tient à  l'office  du  diacre.  Or,  c'est  précisément  le  baptême  qui  purifie  du 
péché;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  V,  26  :  «Jésus-Christ  a  sanctifié  l'Eglise 
en  la  purifiant  dans  le  bain  de  1  eau,  par  la  parole  de  \ie.  »  Il  paroit  donc 
que  le  diacre  a  le  droit  de  baptiser. 

3°  On  lit  dans  l'histoire  de  saint  Laurent  qu'il  baptisa  plusieurs  per- 
sonnes ,  quoiqu'il  ne  fût  que  diacre.  Donc^  semble-t-il,  les  diacres  ont 
le  droit  de  baptiser. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Gélase  a  décrété  ce  qui  suit,  Epist.  IX, 
cap.  7;  Décret,  dist.  CXIH,  cap.  13,  Biaconos  :  a  Nous  ordonnons  que 
les  diacres  restent  dans  les  limites  de  leurs  fonctions.  »  Il  dit  encore  plus 
loin  :  a  Qu'ils  n'aient  pas  la  témérité  de  baptiser  sans  la  permission  de 
révêque  ou  du  prêtre,  à  moins  que  ceux-ci  se  trouvant  trop  éloignés, 
une  extrême  nécessité  ne  les  y  contraigne  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Le  sens  même  du  nom  du  diacre  prouve  qu'il  ne  lui 
appartient  pas,  en  vertu  de  son  office,  de  conférer  le  baptême,  mais  qu'il 

(1)  L'évêque  dit  au  diacre,  avant  de  l'ordonner:  «Examinez  sérieusement  à  quel  degré  vous 
allez  monter  dans  l'Eglise;  car  le  diacre  doit  servir  à  l'autel ,  baptiser  et  prêcher.  »  Le  droit 
ecclésiaslique  a  constamment  interpiété  ces  paroles  en  ce  sens,  que,  pour  ce  qui  regarde  le 
baptême,  le  diacre  n'a  pas  un  pouvoir  ordinaire,  mais  que  son  ordination  le  rend  seulement 
apte  à  être  délégué  comme  minisire  extraordinaire  du  baptême  solennel.  Celte  aplilude  est 
parliculiére  à  son  ordre;  car  jamais  semblable  délégation  n'a  été  accordée  aux  sous-diacres, 
ni  aux  autres  ministres  inférieurs.  Le  décret  du  pape  Gélase  qu'on  vient  de  lire  n'est  pas  le 
seul.  Avant  lui,  saint  Clément  a\ oit  fait  la  constitution  suivante,  Const.  opos^^  lib.  III, 
Cjp.  11  :  «  Nous  n'accordons  pas  le  pouvoir  de  baptiser  aux  autres  clercs,  tels  que  lecteurs, 
chantres,  portiers  ou  minisires,  mais  seulement  aux  évèques  et  aux  pi  cires,  et  les  diacres 
les  serviront.  »  Le  droit  canon  porte,  De  consecrat.^  dist.  5,  cap.  Constat  :  «  Il  est  constant 
qu'on  ne  doii  confier  qu'aux  seuls  prêtres  l'administration  du  baptême ,  et  qu'il  n'est  pas 
même  permis  aux  diacres  de  remplir  ce  ministère,  à  moins  que,  en  l'absence  des  prêtres,  un 
cas  extrême  de  maladie  ne  les  y  contraigne.  »  On  lit  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  «Le 


Evangelium  et  baptizandi ,  secundùm  illud 
Maith.,  ultirno  :  «  Euntes  docete  omnes  gan- 
tes, baptizantes  eos,  »  etc.  Sed  ad  ofûcium  dia- 
coni  pertinet  evangelizare.  Ergo  videtur  quôd 
eliam  ad  oflkiuna  diaconi  pertineat  baptizare. 

2.  Prœterea ,  secundùm  Dionysium  V.  cap. 
Eccles.  hierarch.,  purgare  pertinet  ad  officium 
diaconi  (1).  Sed  purgatio  à  peccatis  maxime 
fit  per  baptismum,  secundùm  illud  Ephes.,  V  : 
«  Mundans  eam  lavacro  aquic  iri  veibo  vitae.  » 
Ergo  videtur  quôd  baptizare  pertineat  ad  dia- 
conum. 

3.  Praeterea,  debeato  Laureniio  legitur,  quôd 


cùm  ipse  esset  diaconus,  plurimos  baptizabat. 
Ergo  videtur  quôd  ad  diaconos  pertineat  bap- 
tizare. 

Sed  contra  est,  quod  Gelasius  Papa  dicit,  et 
habetur  in  Décret.,  dist.  XGIII  :  «  Diaconos 
propriam  constituimus  observare  mensuram.  » 
Et  infra  :  «  Absque  episcopo  vel  presbytero 
baptizare  non  audeant,  nisi  praedictis  ordinibus 
fortasse  longiùs  conslitutis  nécessitas  extremj 
compellat.  » 

(CoNCLUSio.  —  Ex  ipsa  nominisratione,  cla» 

rum  est  non  pertinere  ad  diaconum  ex  proprio 

I  ofticio  baptismi  sacramentum  conferre,  sed  in 


(1)  Qui  tamen  apud  illum  non  diaconus  appellatur,  vel  grœcé  â^iâxovo;,  sed  minisier^ 


DU  MINISTRE  DU  BAPTÊME.  185 

doit  seulement  assister  et  servir  les  ministres  d'un  ordre  supérieur,  lors- 
qu'ils confèrent  ce  sacrement  et  les  autres.) 

Saint  Denis  remarque,  Cœlest.  hierarch.,  cap.  7,  que  Ton  connoît  les 
propriétés  et  les  ministères  des  ordres  célestes  par  la  signification  de  leur? 
noms.  Les  noms  des  ordres  ecclésiastiques  peuvent  aussi  nous  indique? 
quelles  fonctions  sont  attribuées  à  chacun  d'eux.  Le  mot  diacre  veut 
dire  ministre,  parce  qu'il  n'appartient  pas  aux  diacres  de  donner  aucun 
sacrement  en  qualité  de  ministres  principaux,  et  comme  en  vertu  de  loin* 
olTice  propre,  mais  seulement  de  prêter  leur  ministère  à  ceux  des  ordres 
supérieurs  lorsqu'ils  confèrent  les  sacrements.  L'office  propre  du  diacre 
ne  lui  donne  donc  pas  le  droit  de  conférer  le  baptême,  mais  d'assister  et 
de  servir  les  ministres  supérieurs  dans  l'administration  de  ce  sacrement 
et  des  autres.  Aussi  saint  Isidore  dit,  Epist.  ad  Liidifredum  :  a  II  ap- 
partient au  diacre  d'assister  les  prêtres  et  de  les  servir  dans  tout  ce  qu'il 
y  a  à  faire  pour  administrer  les  sacrements  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire 
pour  le  baptême,  le  chrême,  la  patène  et  le  calice.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Le  diacre  aie  pouvoir  de  réciter  l'Evan- 
gile dans  l'église  et  d'en  faire  la  prédication  sous  forme  de  catéchisme. 
De  là  ce  que  dit  saint  Denis,  Eccles.  hierarch.,  cap.  3,  que  les  diacres 

ministre  de  ce  sacrement  est  le  prêtre ,  à  qui  il  appartient  par  office  de  baptiser.  »  Saint 
Thomas  nous  en  donnera  la  raison  tans  rarlicle  suivant  :  c'est  que  celui-là  seulement  à  qui 
Jésus-Clirist  a  confié  son  corps  naturel ,  qui  est  l'eucharistie,  est  capable  d'exercer  un  pouvoir 
ordinaire  sur  son  corps  mystique ,  qui  est  l'Eglise ,  dont  on  devient  membre  par  le  baptême. 
Or,  le  diacre  n'est  pas  dans  cette  condition.  Il  lui  faut  donc  une  délégation  de  î'évêque  ou  du 
cuié  ,  et  s'il  baptisoit  solennellement  sans  en  être  pourvu  ,  il  encourroit  l'irrégularité  portée 
par  la  décrétale  suivante,  cap.  Si  quiSj  Extra,  lib.  V,  tit.  28  :  «  Si  quelqu'un  qui  n'est  pas 
ordonné  baptise  ou  exerce  quelque  autre  fonction  sacrée  ,  en  punition  de  sa  témérité ,  qu'il 
soit  chassé  de  l'Eglise,  et  qu'on  ne  l'admette  jamais  à  rordination.  »  Cette  peine  tomberoit 
sur  le  diacre,  parce  qu'alors  il  agiroit  comme  ministre  ordinaire  du  baptême  solennel;  ce 
qu'il  n'est  pas  en  droit  de  faire.  S'il  y  avoit  nécessité,  il  est  très-probable  qu'il  pourroit  donner 
solennellement  le  baptême;  car,  dans  ce  cas,  il  seroit  yraiment  ministre  extraordinaire  et 
pourroit  raisonnablement  présum(.'rla  délégation.  Cela  résulte  du  canon  Cons/ai  rapporté  plus 
haut,  et  tel  paroitétre  le  sens  de  la  glose  qui  accompagne  le  canon  Diaconos  du  pape  Gélase 


illius  et  aliorum  sacramentorum  collatione  as- 
sistere  et  majoribus  miDistrare.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  cœlestium 
ordinum  proprietates  et  eorum  ofticia  ex  eorum 
nominibus  accipiuniur,  ut  Dionysius  dicit  VII. 
cap.  Cœlest.  hierarch.,  ita  etiaui  ex  nomini- 
bus ecclesiasticorum  ordiuura  accipi  polest 
quid  ad  unuiiiquemque  pertineat  ordinem.  Di- 
cuntur  autem  diaco7ii,  quasi  ministri,  quia  vi- 
delicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacra- 
mentum  priucipaliter  et  quasi  ex  proprio  ofli- 
cio  praebere ,  sed  adhibere  miuisterium  aliis 
majoribus ,  in  sacramentorum  exliibitioue.  Et 


sic  ad  diaconum  non  pertinet  quasi  ex  proprio 
ofûcio  tradere  sacramentum  baptisrai ,  sed  in 
collatione  hujus  sacramenti  et  alioruin  cssis- 
tere  et  ministrare  majoribus.  Unde  Isodorus 
dicit  (1)  :  «  Ad  diaooniun  pertinet  assistera 
sacerdotibus  ,  et  ministrare  in  omnibus  quae 
aguntur  in  sacramentis  Christi ,  in  baptisino 
scilicet,  in  chrismate,  in  patena  et  calice.  » 

Ad  primum  ert^o  dicendum,  quôd  ad  diaco- 
num pertinet  recitare  Evaugelium  in  ecclesia, 
et  praedicare  ipsum  per  modum  calechizautis; 
unde  et  Dionysius  dicit  lib.  De  Eccles.  hier. 
(cap.  3),  quôd  diaconi  habent  ofûciuai  super 


(1)  Exejus  Episiola  ad  Ludifredum  eruilur,  et  in  Decretis  referlur,  dist.  25,  cap.  1,  quoi 
ciDit  PrœlatiSj  S.  Ad  diaconum. 


incipit  PrœlatiSj  §.  Ad  diaconum. 
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exercent  leur  oflîce  sur  ceux  qui  sont  impurs;  et  il  met  dans  co  nomT^re 
les  catéchumènes.  Mais  renseignement  proprement  dit,  ou  TexpositioTi 
de  TEvangile,  appartient  en  propre  à  Tévêque,  dont  l'acte  consiste,  selon 
saint  Denis,  Eccîes,  hierarch.,  cap.  5,  à  perfectionner.  Or,  perfectionner 
est  la  même  chose  qu'enseigner.  Il  ne  suit  donc  pas  du  texte  allégué  que 
Tadministration  du  baptême  entre  dans  Toffice  du  diacre. 

2o  Saint  Denis  dit,  Ecdes.  hierarch.,  cap.  2,  que  la  vertu  du  baptême 
n'est  pas  seulement  purificatrice,  mais  qu'elle  est  aussi  illuminative.  Elle 
excède  donc  l'office  du  diacre,  qui  consiste  exelusivement  à  purifier,  soit 
en  éloignant  ceux  qui  sont  impurs ,  soit  en  les  préparant  à  la  réception 
du  sacrement. 

3o  Comme  le  sacrement  de  baptême  est  nécessaire ,  il  est  permis  aux 
diacres  de  baptiser  dans  un  cas  d'urgente  nécessité,  et  en  l'absence  des 
ministres  supérieurs,  comme  porte  le  décret  de  Gélase  relaté  ci-dessus. 
C'est  dans  ces  conditions  que  saint  Laurent  a  baptisé ,  quoiqu'il  ne  fût 
que  diacre. 

ARTICLE  U. 

^administration  du  baptême  entre-t-elle  dans  l'office  çlu  prêtre? 

îl  paroît  que  l'administration  du  baptême  n'entre  pas  dans  l'office  du 
prêtre,  mais  seulement  dans  celui  de  l'évêque.  1»  On  l'a  déjà  remarqué 
dans  l'article  précédent,  arg.  1 ,  Notre- Seigneur  a  enjoint  par  un  seul  et 
même  précepte  d'enseigner  et  de  baptiser,  Matth.,  XXVIII,  19.  Or,  selon 
saint  Denis,  Ecoles,  hierarch.,  cap.  5  et  6,  l'enseignement,  c'est-à-dire 

cité  dans  le  présent  article.  On  y  lit  :  «  Lorsque  la  nécessité  l'exige  ,  et  que  le  prêtre  est 
absent ,  le  diacre  peut  baptiser  suivant  son  droit ,  »  c'est-à-dire  en  usant  du  pouvoir  attaché 
à  son  ordre.  Observons  que  beaucoup  d'évêques  se  sont  réservé  ces  délégations.  Chaque  curé 
doit  s'en  tenir  sur  ce  point  à  la  discipline  en  vigueur  dans  son  diocèse. 


immundos,  inter  quos  ponit  cathecumenos.  Sed 
docere,  id  est,  exponere  Evangeliura,  pertin^t 
propriè  ad  episcopum  ,  cujus  actus  est  perfi- 
cere ,  secundum  Dionysium  cap.  V.  Ecdes. 
hierarch.  Perficere  autem  idem  est  quod  do- 
cere. Un  fie  non  sequitur  quôd  ad  diaconos  per- 
tineât  officium  baptizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Diony- 
sius  dicit  in  II.  cap.  Eccles.  hierarch.,  bap- 
tismus  non  solùm  habet  purgalivani,  sed  etiam 
illuminativam  viitutem.  Et  itleo  excedit  ofû- 
cinm  diaconi,  ad  quem  pertinet  solùm  purgare, 
scilicet  vel  repeliendo  immundos,  vel  dispo- 
nendo  eos  ad  sacramenti  susceptionem. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd,  quia  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis,  permittitur  dia- 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  5  ,  qu.  2  ,  art.  1 ,  quœstiunc.  2  ;  et  dist.  7,  qu.  3,  art.  1^ 
quspftiunc.  3  ;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  3,  quaestiunc.  2  ;  et  dist.  24,  qu.  2,  art.  2,  ad  1. 


conis,  necessitate  urgente,  in  absentia  raajorum, 
baptizare  ;  sicut  patet  ex  auctoritate  Gelasii  supra 
inducta.  Et  hoc  modo  beatus  Laurentius,  diaco- 
nus  existens ,  baptizavit. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  baptizare  pertineat  ad  officium  preshy^ 
ierorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quod  baptizare  non  pertineat  ad  ofiicium  près- 
byterorum,  sed  solùm  episcoporiim.  Quia,  sicut 
diclum  est  (  ait.  1 ,  arg.  1  ),  sub  eodem  prae- 
cepto  injungitur,  Matth.,  ult.,  ofûcium  do- 
cendi  et  baplizandi.  Sed  docere,  quod  est  per- 
ficere ,  pertinet  ad  officium  episcopi ,  ut  patet 
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Taction  de  perfectionner,  est  une  fonction  épiscopale.  C'est  donc  exclu- 
sivement à  révêque  qu'il  appartient  de  baptiser, 

2"  C'est  par  le  baptême  que  Ton  fait  partie  du  peuple  chrétien ,  et, 
semble-t-il,  il  n'appartient  qu'au  prince  de  prononcer  cette  admission. 
Or.  les  princes  de  l'Eglise  sont  les  évêques;  car,  comme  le  remaque  Bède 
sur  le  dixième  chapitre  de  saint  Luc,  ils  tiennent  la  place  des  apôtres, 
dont  le  Psalmiste  a  dit,  Psahn.  XLIV,  17  :  «  Vous  les  établirez  princes 
sur  toute  la  terre.  »  Il  paroît  donc  que  ce  n'est  qu'aux  évêques  qu'il  ap- 
partient de  baptiser. 

8°  Saint  Isidore  dit,  Zoc.  c^.:  aAl'évêque  appartiennent  la  consécration 
des  basiliques,  l'onction  des  autels  et  la  bénédiction  du  chrême.  C'est  lui 
qui  confère  les  ordres  ecclésiastiques  et  qui  bénit  les  vierges  sacrées.  » 
Or,  le  sacrement  de  baptême  est  supérieur  à  toutes  ces  cérémonies.  L'ad- 
ministration du  baptême  semble  donc,  à  plus  forte  raison,  n'entrer  que 
dans  l'office  de  l'évêque. 

Mais  saint  Isidore  dit,  au  contraire,  Be  Ofpciis,  II,  2^  :  a  II  est  con- 
stant que  l'administration  du  baptême  n'est  confiée  qu'aux  seuls  prêtres.» 

(  Conclusion.  — Comme  le  baptême  fait  entrer  l'homme  dans  l'unité  de 
l'Eglise ,  dont  l'eucharistie  est  le  sacrement  et  le  symbole ,  évidemment 
l'administration  du  sacrement  de  baptême  appartient  en  propre  aux 
prêtres,  puisque  ce  sont  eux  qui  doivent  consacrer  l'eucharistie.) 

Nous  avons  vu  précédemment,  ques*t.  LXV,  art.  3,  que  les  prêtres  sont 
destinés  par  leur  ordination  à  consacrer  le  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or,  l'eucharistie  est  le  sacrement  et  le  symbole  de  l'unité  de  l'E- 
glise, selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  X,  17  :  «  Ce  pain  e?t  un,  de 
même,  quoique  nous  soyons  plusieurs,  nous  ne  faisons  qu'un  seul  corps, 
nous  tous  qui  participons  au  même  pain  et  au  même  calice.  »  Or,  c'est 
le  baptême  qui  fait  entrer  Thûmme  dans  l'unité  de  l'Eglise,  et  qui  lui 


per  Dionysiiim  V  et  VI.  cap.  Ecoles,  hierarch. 
Ergo  et  baptizare  pertinet  tantùm  ad  ofQcium 
episcopi. 

2.  Prœterea,  per  baptismiim  anniimeratur 
aliqnis  populo  Christiano,  quod  qiiidem  videtnr 
ad  officiiim  solius  principis  perfinere.  Sed 
pririripatum  in  Ecdesia  tenant  episcopi,  qui, 


ad  officiiim  solius  episcopi  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dirit  in  lib. 
De  officiis  (lib.  II,  cap.  24  )  :  «  Constat  bap- 
tisma  solis  sacerdotihus  esse  traditum.  » 

(CoNCLusio.  --  Cîira  per  baptismum  homo 
particeps  fiât  eccle>iastic3e  unitafis ,  cujus  eu- 
charistia    sacramentum   est,   manifestum  est 


at  dicitur  in  Glossa  Lvc,  X,  tenent  lorum  propriè  ad  sacerdotes  pertinere  haptismi  saora- 
apostoiorum,  de  quibus  dicitur  in  Psal.  XLIY  :  mentum  ministrare,  quemadmodam  et  eucha- 
«  Constitues  eos  principes  super  omneni  ter-   ristiam  consecrare.  ) 


ram,  »  Ereo  videtur  quôd  baptizare  portinet  so- 
lùm  ad  officium  episcopi. 

3.  Prarterea,  Isidorus  dicit  quôd  «  ad  epis- 
copum  pertinet  basilicarum  consecratio ,  unctio 
altaris ,  et  confectio  chrismatis.  Ipse  ordines 
ecclesiasticos  distribuit,  et  sacras  virgines  be- 
nedicit.  »  Sed  bis  omnibus  majus  est  sacramen- 
tum baptismi.  Ergo  videtur  quôd  multô  magis 


Respondeo  dicendum,  quod  sacerdotes  ad  boc 
consecrantur,  ut  sacramentum  corporis  Cbrisli 
conficiant,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  65,  art. 
3).  lllud  autera  est  sacramentum  occlesiasticae 
unitatis,  secundùm  illud  .\postoli  I.  Cor.,  X  : 
«  Unus  panis  ,  et  unum  corpus  multi  sumus, 
omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  partici- 
pamus.  »  Per  baptismum  aulem  aliquis  fit  parti» 
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donne,  pnr  conséquent,  le  droit  de  s'asseoir  à  la  table  du  Seigneur.  De 
même  donc  qu'il  appartient  au  prêtre  de  consacrer  reucharistie,  puisque 
c'est  là  la  fin  principale  du  sacerdoce,  il  est  aussi  de  son  office  propre  de 
baptiser;  car  le  môme  agent  qui  réalise  le  tout  doit  aussi  disposer  les 
parties  qui  le  composent  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Notre-Seigneur,  il  est  vrai,  a  impose 
aux  apôtres,  dont  les  évêques  tiennent  la  place  ,  la  double  fonction  d'en- 
seigner et  de  baptiser,  mais  non  de  la  même  manière.  Il  leur  a  confié  la 
mission  d'enseigner,  pour  qu'ils  l'exerçassent  par  eux-mêmes,  comme 
leur  fonction  principale.  Aussi  les  apôtres  disent-ils,  Act,  VT,  2  :  a  II 
n'est  pas  juste  que  nous  délaissions  la  parole  de  Dieu  pour  le  service  des 
tables.  »  Quant  à  la  fonction  de  baptiser,  il  l'a  confiée  aux  apôtres  pour 
qu'ils  la  fissent  exercer  par  d'autres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul, 
I.  Corinth.,  1, 17  :  «  Jésus-Christ  ne  m'a  pas  envoyé  pour  baptiser,  mais 
pour  évangéliser.  »  La  raison  de  ceci,  c'est  que,  comme  nous  l'avons  vu, 
quest.  LXIV,  art.  5,  6  et  9,  dans  l'administration  du  baptême,  rien  ne 
vient  du  mérite  et  de  la  sagesse  du  ministre ,  et  il  en  est  autrement  de  la 
prédication.  Ponr  nous  le  faire  comprendre,  Notre-Seigneur  ne  baptisoit 
pas  lui-même,  mais  il  envoya  ses  disciples  pour  le  faire  à  sa  place, 
Joan.j  IV,  2.  Les  évêques  ne  sont  pourtant  pas  privés  pour  cela  du  droit 
de  baptiser;  car  ce  que  peut  une  puissance  inférieure,  la  puissance  supé- 
rieure le  peut  également;  et  l'Apôtre  déclare,  dans  le  même  endroit,  qu'il 
a  aussi  baptisé  quelques  personnes. 

2«*  Dans  tous  les  états,  les  choses  moindres  sont  attribuées  aux  offices 

(i)  Il  est  évidenl  que  pour  baptiser  licitement,  il  faut  avoir  juridiction  sui'  le  sujet.  Les 
évêques  et  les  curés  ne  peuvent  donc,  hors  le  cas  de  nécessité  ,  donner  le  baptême  ailleurs 
que  dans  leur  diocèse  ou  leur  paroisse  respective,  à  moins  qu'ils  ne  soient  délégués,  les  pre- 
miers par  l'ordinaire  du  lieu  où  ils  désirent  baptiser,  les  seconds  par  leur  évêque  ou  le  curé 
de  la  paroisse.  Tout  curé  peut  baptiser  les  enfants  des  vagabonds  et  des  voyageurs  éloignés 
de  leur  domicile.  Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas  de  propre  pasteur,  et  celui  du  lieu  de  la 
Daissance  en  tient  la  place  ;  dans  le  second,  le  danger  de  laisser  mourir  l'enfant  sans  baptême 
constitue  une  sorte  de  nécessité. 


ceps  ecclesiasticae  unitatis  ;  unde  et  accipit  jus 
ad  mensara  Domini  accedendi.  Et  ideo,  sicut 
ad  sacerdotem  pertinet  consecrare  eiicharib- 
tiam,  ad  quod  principaliter  sacerdotium  ordi- 
natur,  ita  ad  proprium  officium  sacerdotis 
pertinet  baptizare  ;  ejusdem  enim  videtur  esse 
operari  totum  ,  et  partem  in  toto  disponere. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  utruaique 
officium,  scilicet  docendi  et  baptizandi ,  Domi- 
nus  apostolis  injunxit ,  quorum  vicein  gerunt 
epi^copi;  aliter  tamen  et  aliter  :  naui  officium 
docendi  commisit  eis  Chrislus,  ut  ipsi  per  se 
iiiud  exeiverent  tanquam  principalissimiini  ; 
unde  et  ipsi  Âpostoli  dixerunt  Act.,  VI  :  «  Non 
est  œquuua  nos  relinquere  verbum  Dei,  et  mi- 


nistrare  mensis,  »  Officium  autem  baptizandi 
comp.iisit  apostolis  ut  per  alios  exercendum; 
unde  et  Âpostolus  dicit  I.  Cor.,  I  :  «  Non 
raisit  me  Christus  baptizare ,  sed  evangeli- 
zare.  »  Et  hoc  ideo ,  quia  in  baptizando  nihil 
operatur  raeritum  et  sapientia  rainislri ,  sicut 
in  docendo,  ut  patet  ex  supra  dictis  (  qu.  G4, 
art,  5,  6  et  9).  In  cujus  etiam  signum  nec  ipsâ 
Dominus  baptizavit,  sed  discipuli  eju>,  ut  dici- 
tur  Joan.,  IV.  Nec  tamcn  per  hoc  excluditur 
quin  episcopi  possint  baptizare,  quia  «  quod 
potest  potestas  iaferior,  potest  el  supeiior ;  >i 
unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  se  quosdaui  bap- 
tizasse. 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  quahbet 
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inférieurs ,  et  les  plus  considérables  sont  réservées  ai/x  ministères  supé- 
rieurs, conformément  à  ce  qui  se  pratiqiioit  sous  le  gouvernement  de 
Moïse;  car  or  lit  dans  V Exode ,  XVllI,  "22  :  «  Ils  en  référeront  à  vous 
pour  les  choses  les  plus  importantes ,  et  ils  ne  jugeront  eux-mêmes  que 
les  moindres.  »  Voilà  pourquoi  le  soin  du  bas  peuple  est  remis  aux  ma- 
gistrats inférieurs ,  tandis  que  c'est  aux  princes  à  régler  ce  qui  concerne 
les  premiers  personnages  de  TËtat.  Or,  le  baptême  ne  place  celui  qui  le 
reçoit  qu'au  dernier  rang  dans  la  société  chrétienne.  L'administration  de 
ce  sacrement  appartient  donc  aux  magistrats  inférieurs  de  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  aux  prêtres,  qui,  selon  la  remarque  de  la  glose  citée  dans  l'ob- 
jection, remplacent  les  soixante-douze  disciples  de  Jésus-Christ. 

3°  Nous  Tavons  déjà  dit,  quest.  LXV,  art.  3,  corp.  et  ad  i,  le  sacrement 
de  baptême  tient  le  premier  rang  sous  le  rapport  de  la  nécessité  ;  mais , 
s'il  s'agit  de  la  perfection,  il  y  en  a  d'autres  qui  l'emportent  sur  lui,  et 
qui  sont  réservés  aux  évèques. 

ARTICLE  IIL 

Un  laïque  peut-il  baptiser? 

Il  paroît  qu*un  laïque  ne  peut  pas  baptiser.  1°  L'administration  du 
baptême  est  une  fonction  propre  à  Tordre  sacerdotal  ;  on  l'a  dit  dans  Tar- 
ticle  précédent.  Or,  on  ne  peut  permettre  d'exercer  les  fonctions  d'un 
ordre  à  celui  qui  ne  l'a  pas.  11  paroit  donc  qu'un  laïque  ne  peut  pas  bap- 
tiser, puisqu'il  n'a  pas  l'ordre  sacerdotal. 

2<»  C'est  une  plus  grande  chose  de  baptiser  que  de  faire  les  sacramen- 
taux  qui  servent  de  préparation  au  baptême,  tel  que  le  catéchisme,  les 
exorcismes  et  la  bénédiction  de  l'eau  baptismale.  Or,  les  prêtres  seuls,  à 


republira ,  ea  qu3&  siint  minora  pertinent  aii 
minora  officia  ;  majora  verô  majuribus  reser- 
■vantur.  secundùm  iilud  Exodr^  XVIII  :  «  Quid- 
quid  majus  fuerit  référant  ad  te  ,  et  ipsi  tan- 
tummodo  minora  judicent.  »  Et  ideo  ad  mino- 
res civitatis  principes  perlinet  disponere  de  iu- 
limo  populo  ;  ad  summos  autem  principes  per- 
linet disponere  ea  quse  pertinent  ad  majores 
civitaiis.  Per  baptisraum  autem  non  adipiscitur 
aliquis,  nisi  infimum  giadura  in  populo  chris- 
tiano.  Et  ideo  baptizare  pertinet  ad  mi  oies 
principes  Ecclesia?,  id  est,  ad  presbyteros,  qui 
teneut  locum  septuaginta  dnorum  discipulorum 
Christi ,  ut  dicit  Glossa  Luc,  X. 

Ad  terlium  diceudum,  quôd,  sicut  supra  dlc- 
diclum  est  (qu.  65,  art.  3,  corp.  et  ad  4), 
Bacramentum  baplismi  est  potissimum  neces- 


(1)  De  lus  eliam  2,  2,  qu.  100,  art.  2,  ad  1  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  5,  qu.  2, 
el  3}  ci  dist.  0,  qu.  1,  art.  3,  qusstiuuc.  2  et  3. 


sitate  ;  sed  quantum  ad  perfectionem ,  sunt 
quaedara  alia  potiora  quae  episcopis  reser- 
vantur. 

ARTICULUS  III. 

Ufrùri  laicus  possit  baptizare. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
laicus  baptizare  non  possit.  Baptizare  euim, 
sicut  diclum  est  (art.  2),  propriè  pertinet  ad 
ordiuem  sacerdotalem.  Sed  ea  quse  sunt  ordi- 
nis  non  possunt  committi  non  liabenti  ordi- 
nera.  Ergo  videtur  quôd  laicus  ,  qui  non  habet 
ordinem ,  baptizare  non  possit. 

2.  Praiterea,  majus  est  baptizare,  quàm  alia 
sacramentalia  bapl.smi  perticere;  sicut  cate- 
thizare,  et  exorcizare,  et  a.]uam  baptismalem 
,  benedicere.  Sed  hi£C  non  possunt  tieri  à  laicis, 

art.  t.  qusstiuQC.  i 
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rexclasicn  des  laïques,  ont  le  pcKvrir  de  faire  ces  choses.  Il  paroît  donc 
que  les  laï  lues  peuvent  beaucoup  moins  encore  baptiser. 

3°  Si  le  sacrement  du  baptême  est  nécessaire,  celui  de  la  pénitence  Test 
aussi.  Or,  un  laïque  ne  peut  absoudre  dans  le  for  sacramentel.  11  ne  peut 
donc  pas  non  plus  baptiser. 

Mais  le  pape  Gélase  et  saint  Isidore  disent,  au  contraire  :  «  Lorsqu'il  y 
a  nécessité  pressante ,  il  est  ordinairement  permis  aux  laïques  chrétiens 
de  baptiser.  » 

(Conclusion.  —  Il  a  été  sagement  établi ,  pour  empêcher  que  l'homme 
ne  manque  son  salut  par  suite  de  la  privation  du  baptême ,  que  toute 
personne,  même  non  ordonnée,  est  le  ministre  de  ce  sacrement.) 

La  miséricorde  de  Celui  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés, 
exige  que  Ton  trouve  facilement  le  remède  dont  on  a  besoin ,  lorsqu'il 
s'agit  des  choses  nécessaires  pour  le  salut.  Or,  de  tous  les  sacrements,  le 
plus  nécessaire  est  le  baptême,  c'est-à-dire  la  régénération  qui  donne  à 
l'homme  la  vie  spirituelle;  car  c'est  absolument  le  seul  secours  que  Ton 
peut  donner  aux  enfants,  et  les  adultes  ne  sauroient  obtenir  autrement 
que  par  le  baptême  la  pleine  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine.  Afin 
donc  que  l'homme  ne  pi«jsse  être  privé  d'un  remède  si  nécessaire,  Jésus- 
Christ  a  choisi  pour  le  baptême  une  matière  commune,  Teau  que  chacun 
peut  facilement  se  procurer,  et  il  a  établi  que  toute  personne,  même 
non  ordonnée ,  est  le  ministre  de  ce  sacrement,  de  peur  que  l'homme  ne 
manque  son  salut  pour  n'avoir  pas  eu  la  faculté  de  le  recevoir  (1). 

(1)  Calvin  n'a  pas  voulu  admettre  que  les  laïques  puissent  baptiser.  Il  ne  s'est  pas  expliqué 
assez  clairement  à  ce  sujet  pour  que  l'on  sache  d'une  manière  précise  s'il  a  prétendu  nier  la 
validité  du  baptême  donné  par  les  laïiîues,  ou  seulement  leur  refuser  le  pouvoir  de  le  conférer 
licitement.  De  là  vient  que  les  calvinistes  se  sont  partages  sur  c -Ite  question.  Les  uns  nient 
la  validité  du  baptême  des  laïques;  les  autres  affirment  simplement  qu'il  n'est  pas  licite.  Les 
premiers  sont  les  plus  logiques;  car  comment  comprendre  que  Dieu  ait  accordé  aux  hommes 


sed  solùra  à  sacerdotibus.  Ergo  videtur  quôd  j  tinet,  ut  in  his  quae  sunt  de  necessitate  sala- 

multô  minus  laid  possunt  baptizare.  tis ,  horao  de  facili  remediiîm  inveniat.  Inter 

3.  Prœterea  ,  sirut  baptismus  est  sacramen-  j  omnia  autem  sacramenta,  maximae  nçcessitatis 

tum  necessitatis ,  ita  et  pœnitentia.  Sed  laicus  '  est  baptismus ,  qui  est  regeneratio  hooiinis  in 


non  potest  absolvere  in  foro  pœnitentiali.  lirgo 
neque  potest  baptizare. 
Sed  contra  est,  quôd  Gelasius  papaetlsi- 


vitam  spiritualem;  quia  pueris  aliter  omnino 
subveniri  non  potest ,  et  adulti  non  possunt 
aliter  quàm  per  baptismum  plenam  remissio- 


dorns  dicunt  (1),  quôd  «  Baptizare  necessitate  I  nem  consequi,  et  quantum  ad  culpam,  et  quan- 
iinminente  laids  cbristianis  plerumqiie  conce-  ■  tùm  ad  pœnam.  Et  ideo,  ut  homo  circa  re- 
ditur.  »  médium  tam  necessarium  defectum  pati  non 

(CoNCLUsio.  —  Ne,  propter  defectum  bap- 1  possit,  institutura  est  ut  et  materia  baplismi 
tismi ,  homo  salutis  suae  dispendium  patiatur,  '  sit  coramunis ,  scilicet  aqua ,  quae  à  quolibet 
meritô  constitutum  est  ut  minister  baplismi  sit  i  de  facili  haberi  potest  ;  et  minister  baptismi 
quilibet,  etiam  non  ordinalus.  )  etiam  sit  quicumque  non  ordinatus,  ne,  propter 

Respondeo  diceudum,  quôd  ad  misericordiam  i  defectum  baplismi ,  homo  salutis  suse  dispen- 
ejus  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  per-  i  dium  patiatur. 

(1)  Sic  Gelasius  loco  suprà  notato,  seu  in  Decrelit,  dlst.  93.  Isidorus  item  ubi  suprà,  Dt 
comecrat.,  dist.  4,  cap.  Constat, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l^  L'administration  du  baptême  est  attri- 
tuée  à  Tordre  sacerdotal  à  raison  d'une  certaine  convenance  et  pour  lui 
donner  de  la  solennité  ;  mais  cela  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
du  sacrement.  Si  donc  un  laïque  baptise  hors  le  cas  de  nécessité,  il  pèche, 
il  est  vrai ,  néanmoins  il  confère  réellement  le  sacrement  de  baptême,  et 
on  ne  doit  pas  le  réitérer  à  celui  qu'il  a  baptisé. 

2°  Les  sacramentaux  qui  servent  de  préparation  au  baptême  ,  ne  sont 
que  pour  la  solennité ,  et  ils  ne  sont  pas  requis  pour  la  validité  du  sa- 
crement. Un  laïque  ne  doit  ni  ne  peut  donc  les  faire.  Le  prêtre  seul  peut 
remplir  ces  fonctions ,  puisque  le  baptême  solennel  lui  appartient. 

3°  Nous  avons  vu  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  3  et  A,  que  le  sacrement 
de  pénitence  n'est  pas  aussi  nécessaire  que  celui  de  baptême;  car  on  peut 
suppléer  par  la  contrition  au  défaut  de  l'absolution  du  prêtre,  qui,  du  reste, 
ne  délivre  pas  entièrement  de  la  peine,  et  ne  se  donne  pas  aux  enfants.  Iln'y 
a  donc  pas  lieu  de  l'assimiler  au  baptême,  dont  rien  ne  peut  suppléer  l'efTet. 

on  pouvoir  qu'il  ne  leur  sera  jamais  permis  d'exercer.  Les  conlradiclions  ne  coulent  pas  beau- 
coup aux  sectaires.  Calvin  a  allégué,  comn.e  preuve  principale  à  l'appui  de  son  opinion,  que 
Jésus-Christ  n'a  dit  qu'aux  apôtres,  et ,  dans  leur  personne,  seulement  à  leurs  successeuis  : 
«  Allez,  instruisez  toutes  les  notions,  les  baptisant,»  etc.,  et  cependant  il  a  rejeté  le  sacre- 
ment de  Tordre,  et  nié,  par  conséquent,  quil  y  ait  de  vrais  évêques  et  de  vrais  prêtres.  Pour 
exercer  le  ministère,  selon  lui,  il  n'est  besoin  que  d'une  délégation  extérieure  du  peuple  ou 
des  magistrats  civils,  qui  ne  confère  en  réalité  aucun  caractère  et  ne  donne  aucun  pouvoir 
inhérent  au  ministre.  Lors  même  que  Calvin  ouioit  admis  le  sacrenient  de  l'ordre,  en  lui  re- 
connoissant  les  eEFels  que  lui  attribuent  les  catholiques,  son  argument  auioit  encore  le  tort 
de  trop  prouver;  car,  en  prenant  les  termes  à  la  rigueur,  les  évêques  sont  les  seuls  succes- 
seurs des  apôtres,  et  ce  n'est  qu'à  ceux-ci  que  Notre-Seigneur  s'adressoii  '"uand  il  les  envoyoit 
prêcher  et  baptiser.  Alors,  les  simp.es  prêtres  seroient  exclus  de  ce  n...  i-l;  r.".  Yoilà  où  l'on 
en\ient  quand  on  prétend  rompre  avec  la  tradition  et  expliquer  à  sa  fantaisie  les  saintes 
Ecritures.  La  doctrine  que  combattoit  Calvin  n'etoit  pas  nouvelle.  Voici  le  sentiment  de  saint 
Augustin  sur  ce  point,  Conlra  epist.  Parmen.^  H,  13  :  «  Quoique  le  baptême  ait  été  donné 
au  mourant  par  un  laïque  qui  n'a  fait  que  céder  à  la  nécessité  ,  je  ne  sais  si  la  piété  permel- 
troit  de  dire  qu'il  faut  le  réitérer.  En  agissant  ainsi  sans  nécessité  ,  on  usurpe  un  ministère 
étranger;  mais  si  la  nécessité  l'exige,  il  n'y  a  aucune  faute  ,  ou  elle  est  i  ien  légère.  Lo;s 
même  qu'il  n'y  auroit  pas  nécessité,  et  que  le  premier  venu  baptiseroil  indistinctement  ceux 
qui  en  ont  besoin,  on  ne  pourroit  pas  dire  que  ce  qui  a  été  donné  ne  l'a  pas  été.  tout  en 
affirmant  qu'on  l'a  donné  illicitement.  »  Lepape  ^*icolasI  fait  la  réponse  suivante  aux  Bulgares, 
Décret.  De  consecrat  ^  dist.  4,  cap.  104,  A  quodam  Judœo  :  «  Tous  demandez  ce  qui!  y  a 
faire  à  l'égard  de  beaucoup  de  personnes,  qui ,  dites-vous,  ont  été  baptisées  dans  votre  |.; ys 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  baptizare 
pertinet  ad  ordinem  sacerdotalein  secundùm 
quamdara  convenientiaoi  et  solemnitatem  ;  non 
auteoi  hoc  est  de  necessitate  sacramenti.  Unde, 
eliamsi  extra  necessitatis  articulum  laicus  bap- 
tizet,  peccat  quidem,  tamen  sacrameutum  bap- 
tismi  couferl,  nec  est  rebaptizandus  ilJe  qui 
sic  est  baptizatus. 

Ad  secuDdum  dicendum ,  quôd  illa  sacra- 
mentalia  baptismi  pertinent  ad  solemnitatem, 
non  aulem  ad  necessitatem  baptismi.  Et  ideo 


fieri  non  debent  nec  possunt  à  laico,  sed  solùm 
à  sacerdote,  cujus  est  solemniter  baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  die- 
tum  est  (qu.  65,  art.  3  et  4  ),  pœnitentia  non 
est  tantap.  necessitatis  sicut  baptismus;  potest 
enim  per  coutritionem  suppleri  defectus  sacer- 
dotalis  absolutioiiis ,  quae  non  libérât  à  tota 
pœua  (11,  nec  etiam  pueiis  adhibetur.  Et  ideo 
non  est  siaiile  de  baptismo ,  cujus  effectus  per 
uihil  aliud  suppleri  potest. 


(1)  iQï  se  sallem  ac  gecundùm  se^  ut  iufrà  ex  profesio  dicetur  suo  loco« 
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ARTICLE  IV. 

Une  femme  peut-elle  baptiser? 

Il  paroît  qu'une  femme  ne  peut  pas  baptiser.  1"  On  lit  dans  les  actes 
du  quatrième  concile  de  Carthage,  can.  1)9  et  100  :  «  Quelque  instruite 
et  sainte  que  soit  une  femme^  qu'elle  n'ait  pas  la  témérité  d'enseigner  les 
hommes  dans  les  assemblées ,  ni  de  baptiser  personne.  »  Or,  sous  aucun 
prétexte  il  n'est  permis  aux  femmes  d'enseigner  dans  les  assemblées  ;  car 
l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XIV,  35  :  a  11  est  inconvenant  qu'une  femme  parle 
dans  lEglise.  »  Il  paroît  donc  qu'il  n'y  a  non  plus  aucune  raison  qui  leur 
permette  de  baptiser. 

r2°  L'administration  du  baptême  entre  dans  la  charge  du  supérieur  ;  et 
c'est  pour  cela  qu'on  doit  le  recevoir  des  prêtres  qui  ont  la  cure  des  âmes. 
Or,  cette  charge  ne  peut  aucunement  convenir  à  une  femme ,  car  saint 
Paul  dit,  l.  Tim.,  II,  12  :  «  Je  ne  permets  pas  aux  femmes  d'enseigner, 
ni  d'exercer  de  l'autorité  sur  leurs  maris  ;  mais  elles  doivent  rester  silen- 
cieuses. »  Donc  une  femme  ne  peut  pas  baptiser. 

3°  Saint  Augustin  expliquant  ce  passage ,  Joan.,  III ,  4.  :  «  L'homme 
peut-il  entrer  une  seconde  fois  dans  le  sein  de  sa  mère  et  renaître  ?  »  re- 
marque, Tract.  XI  in  Joann.,  que  l'eau  tient  lieu  du  sein  maternel  dans 
la  régénération  spirituelle.  Celui  qui  baptise  semble  bien  plus  encore 
remplir  l  oiiice  de  père.  Or ,  ce  rôle  ne  convient  pas  à  une  femme.  Donc 
une  femme  ne  peut  pas  baptiser. 

par  un  juif ,  sans  que  Ton  sache  s'il  etoil  chrclien  ou  païen.  Si  ces  personnes  ont  été  baptisées 
au  noni  de  la  sainte  Trinité,  il  ne  faut  certainement  pas  les  rebaptiser.  »  «  Dans  un  cas  de 
nécessité,  est-il  dit  dans  le  Décret  auv  Arméniens  ,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  prêtres  et 
les  diacres  qui  peuvent  baptiser,  mais  encore  les  iaï  iues,  les  femmes,  et  même  les  païens  et 
les  hérétiques,  pourvu  qu'ils  observent  la  forme  prescrite  par  l'Eglise,  et  qu'ils  aient  l'inten- 
tion de  faire  ce  qu'elle  fait.  » 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  mulier  possit  baptizare. 

Ad  quarlum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
mulier  non  possil  baptizare.  Legitur  enira  in 
Carthaginensi  concilio  (2) ,  quôd  «  mulier, 
quainvis  docta  et  sancta  ,  viros  in  conventu 
docere,  vel  aiiquos  baptizare  non  praesumat.  » 
Sed  nuUo  modo  iicet  mulieri  docere  in  con- 
ventu,  secundùm  illud  1.  ad  Corinth.,  XIV: 
«  Turpe  est  mulieri  in  ecclesia  ioqui.  »  Ergo 
vii'ctur  quôd  nec  eliam  aliquo  inodo  liceat  mu- 
lieri baptizare. 

2.  Praelerea ,  baptizare  pertinet  ad  officiura 


prsRlationis  ;  unde  à  sacerdotibus  habentibus 
cuiarn  animaruin  débet  accipi  baptismus.  Sed 
hoc  non  potest  competere  mulieri ,  secundùm 
illud  I.  Tim.,  II  :  «  Docere  mulieri  non  per- 
iniito,  nec  dominari  in  virum,  sed  esse  in  si- 
lentio.  »  Ergo  mulier  baptizare  non  potest. 

3.  Praeterea,  in  spirituali  regeneratione,  vi- 
detur aquâ  habere  locum  materni  uteri,  ut  Âu- 
guitinus  dicit  (Tract.  XI)  super  illud  Joan.,  111  : 
«  Numquid  homo  potest  in  ventrem  matris  suai 
iterato  introire ,  et  renasci.  »  Ille  autcm  qui 
baplizat  videtur  magis  habere  patris  ofliciuir 
Sed  hoc  non  competit  mulieri.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potest. 


(1)  De  bis  etiam  in  art.  praeced.  et  locis  ibi  annotatis. 

(2)  Ex  concilio  Carthaginensi  IV,  can.  99  et  100.  In  Decrelit  etiam  refertur,  Deconsecrat^ 
dist.  4,  cap.  20,  Mulier, 
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Mais  ,  au  contraire,  le  pape  Urbain  H  a  rendu  la  décision  suivante j» 
Hpist.  ad  Vitalem  :  «  Nous  croyons  devoir  répondre  à  la  question  que 
▼otre  charité  nous  a  adressée,  que  le  baptême  est  bon  ,  si,  pressée  par  la 
nécessité,  cette  femme  a  baptisé  l'enfant  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  » 

(Conclusion.  —  Les  femmes  peuvent  baptiser  en  cas  de  nécessité,  s'il 
n'y  a  pas  d'homme  capable  de  le  faire,  de  même  qu'un  laïque  le  peut, 
^'il  n'y  a  ni  prêtre  ni  clerc.) 

Jésus-Christ  est  le  principal  auteur  du  baptême ,  d'après  ce  passage  do 
TEvangile,  Joann.,  I,  33  :  «  Celui  sur  qui  vous  verrez  descendre  et  s'ar-' 
rêter  l'Esprit,  c'est  lui  qui  baptise.  »  Or,  l'Apôtre  dit,  Galat.,  Ill^  28  : 
«En  Jésus-Christ,  il  n'y  a  pas  de  distinction  d'homme  et  de  femme.  »  De 
même  donc  qu'un  homme  laïque  peut  baptiser  comme  ministre  de  Jésus- 
Christ,  une  femme  le  pourra  également.  Cependant,  parce  que,  suivant  la 
doctrine  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  XI,  3,  «  l'homme  est  le  chef  de  la  femme 
et  Jésus-Christ  le  chef  de  l'homme,  »  une  femme  ne  doit  pas  baptiser,  s'il 
se  trouve  un  homme  capable  de  le  faire  (1),  de  même  qu'un  laïque  ne  le 
doit  pas  en  présence  d'un  clerc,  ni  un  clerc  en  présence  d'un  prêtre. 
Quant  au  prêtre,  il  peut  baptiser  en  présence  de  l'évêque,  parce  que  c'est 
une  des  fonctions  propres  de  sa  charge. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*'  Il  n'est  pas  permis ,  il  est  vrai ,  aux 
femmes  d'enseigner  publiquement,  néanmoins  elles  peuvent  instruire  en 
particulier  les  ignorants  et  leur  donner  des  avis.  De  même,  quoiqu'elles 
n'aient  pas  la  permission  de  baptiser  en  public  et  avec  solennité ,  elle' 
peuvent  cependant  le  faire  dans  un  cas  de  nécessité. 

2°  Lorsque  le  baptême  est  conféré  solennellement  et  avec  les  cérémo- 

(1)  «  Si  un  prê'i-^est  présent,  il  faut  le  préférer  à  un  diacre,  celui-ci  à  un  sous-diacre  ,  un 
clerc  à  un  laïque  ,  un  homme  à  une  femme ,  à  moins  que  la  pudeur  ne  demande  que  ce  soit 
une  femm.e  plutôt  qu'un  homme  qui  baptise  un  enfant  qui  n'est  pas  entièrement  né ,  ou 
bien  que  la  femme  sache  mieux  la  forme  du  baptême  et  la  manière  de  le  douner.  »  Rnuel 
romain. 


Sed  contra  est,  quod  Urbanns  papa  dicit  et 
îiabetur  in  Décret.,  Causa  XXX,  qii.  4  :  «  Su- 
per quibus  consuluit  nos  tua  dilectio ,  hoc  vi- 
detur  nobis  ex  sententia  respondendum ,  ut 
baptismus  sit,  si  instante  necessitate  femina 
puerum  in  nomine  sanctse  Trinitatis  bapliza- 
\erit.  » 

(CoNCLUsio.  —  Possunt  mulicres  in  neccg- 
6itatis  casu  baptizare  ,  si  viri  copia  non  adsit  ; 
fiicut  et  lâkus,  ubi  non  adest  sacerdos  aut  cle- 
rious.  ) 

Respondeo  dicendura,  qiiôd  Christus  est  qui 
principaliter  baptizat,  secundùm  illiid  Jonnn., 
I  :  «  Super  qiiem  videris  Spiritiim  descenden- 
tem  et  niarieutem  ,  hic  est  qui  baptizat.  »  Dici- 
(ur  auteiL,  Gcdut.,  III ,  quod  «in  Christo  non 
€St  masculus  et  femina.  »  Et  idco ,  sicut  mas- 


culus  laicus  potest  baptizare  quasi  minister 
Christi ,  ita  etiam  et  femina.  Quia  tamen  «  ca- 
put  raulieris  est  vir,  et  caput^viri  est  Chris- 
tus, »  ut  dicitur  I.  Cor.,  X(,  non  débet  millier 
baptizare ,  si  adsit  copia  viri,  sicut  nec  laicus 
présente  clerico,  nec  clericus  présente  sacer- 
dote;  qui  tamen  potest  baptizare  piacsenta 
episcopo,  eo  quod  hoc  pertinet  ad  oflicuim  sa- 
cerdotis. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  mu- 
lieri  non  permiltitur  publiée  docere,  potest  ta- 
men pi'ivatà  doctrinâ  vel  monitione  aliquem 
instruere;  ita  non  permittitur  eipubiicè  et  so- 
lemniter  baptizare,  sed  tamen  potest  baptizare 
in  necessilatis  articulo. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  quando  bap- 
titmus  solemniter  et  ordinale  celsbratur,  débet 

13 


iPih  PARITE  TU,   QUESTION   LXV.T,   ARTICLE  5. 

nie?  ordinaires ,  on  doit  le  recevoir  du  prette  qui  a  la  charge  des  âmes, 
ou  de  celui  qui  tient  sa  place.  Cela  n'est  point  nécessaire  dans  les  cas  de 
nécessité,  et  alors  une  femme  peut  baptiser. 

3"  L'homme  et  la  femme  coopèrent  à  la  génération  charnelle  chacun 
selon  la  vertu  propre  à  sa  nature;  et  c'est  pour  cela  que  la  femme  ne  peut 
être  le  principe  actif,  mais  seulement  le  principe  passif  de  la  génération. 
Dans  la  génération  spirituelle,  au  contraire,  ils  n'opèrent  ni  l'un  ni' 
l'autre  par  leur  propre  vertu,  et' ils  ne  sont  que  des  instruments  qui 
agissent  par  la  vertu  de  Jésus-Christ'.  La  femme  peut  donc  baptiser  aussi 
bien  que  l'homme  dans  un  cas  de  nécessité.  Bien  plus,  lors  même  qu'une 
femme  baptiseroit  sans  qu'il  y  eût  nécessité,  on  ne  devroit  pas  réitérer  le' 
baptême,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  en  parlant  du' 
laïque,  mais  elle  pécheroit,  et  aussi  ceux  qui  coopéreroient  à  son  action, 
soit  en  recevant  d'elle  le  baptême,  soit  on  lui  présentant  quelqu'un  à 
baptiser. 

ARTICLE  V. 

Celui  qui  n'est  pas  baptisé  peut-il  conférer  le  sacrement  de  baptême? 

Il  paroît  que  celui  qui  n'est  pas  baptisé  ne  peut  pas  conférer  le  sacre-^ 
ment  de  baptême.  1°  Personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  Or,  celui  qui 
n'est  pas  baptisé  n'a  pas  le  sacrement  de  baptême.  Donc  il  ne  peut  pas  le 
conférer. 

2**  Celui  qui  confère  le  sacrement  de  baptême  le  fait  en  qualité  de  mi- 
nistre de  l'Eglise.  Or,  un  homme  qui  n'est  pas  baptisé  n'appartient  à 
l'Eglise  ni  par  la  chose  du  sacrement,  ni  par  le  sacrement,  c'est-à-dire  en 
aucune  manière.  Donc  il  ne  peut  pas  donner  ce  sacrement 

3°  Conférer  un  sacrement  c'est  plus  que  de  le  recevoir.  Or,  quiconque 


aliquis  sacrainentura  baptismi  suscipere  à  pres- 
bytère curam  animarum  liabente,  vel  ab  aliquo, 
vice  ejiis.  Hoc  tamen  non  requiritur  in  articulo 
necessitatis ,  in  qiio  potest  mulier  baptizare. 

Ad  lertium  dicendura ,  quôd  in  generatione 
carnali  masculus  et  fem'na  operantur  secun- 
dùm  virtiitem  propriae  naturse;  et  ideo  femina 
non  potest  esse  principium  generatiouis  acti- 
vum,  sed  passivura  tantùra.  Sed  in  genera- 
tione spirituali  neuter  operatur  in  virtute  pro- 
pria, sed  instriimentaliter  tantùm  per  virtu- 
tem  Christi  :  et  ideo  eodem  modo  potest  vir  et 
tnuiier  in  casu  necessitatis  baptizare.  Si  tamen 
mnlier  etiam  extra  casum  necessitatis  baptiza- 
ret,  non  esset  rebaptizandus,  sicut  et  de  laico 
dicttim  est  (art.  3);  peccaret  tamen  ipsa  bapti- 
zans,  et  alii  qui  ad  hoc  cooperarentur,  vel  bap- 
iismumab  ea  snscipiendo,  vel  ei  baptizandum 
ijiquem  off'ej'eûdo. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  non  baptizaius  posait  sacramentum 
baptismi  con/erre. 

Ad  quintura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ille  qui  non  est  baptizatus  non  possit  sacra- 
mentum baptismi  conferre.  Nullus  enim  dat 
quod  non  habet.  Sed  non  baptizatus  non  habet 
sacramentum  baptismi.  Ergo  non  potest  ipsum 
conferre. 

2.  Prœterea  ,  sacramentum  baptismi  confert 
aliquis,  in  quantum  est  minister  Ecclesiœ.  Sed 
ille  qui  non  est  baptizatus  nullo  modo  pertinet^ 
ad  Ecclesiam,  scilicet  nec  re,  nec  sacramento. 
Ergo  non  potest  sacramentum  baptismi  con- 
ferre. 

3.Praeterea,  majusest  sacramentum  conferre 


quàm  suscipere.  Sed  ûoa  baptizatus  non  potest 
(1)  De  bis  eliâiu  suprâ,  art.  3;  et  locii  ibi  uotatii. 
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n'est  pas  baptisé  ne  peut  pas  recevoir  les  autres  sacrements.  Il  peut  donc 
encore  bien  moins  en  conférer  quelqu'un. 

Mais  saint  Isidore  dit,  au  contraire,  Décret.,  Be  consecrat.,  dist.  4, 
cap.  Romanus  :  «Le  Pontife  romain  juge  que  ce  n'est  pas  Fhomme  par 
qui  le  baptême  est  conféré,  mais  TEsprit  de  Dieu  qui  donne  la  grâce  du 
sacrement,  lors  même  que  c'est  un  païen  qui  baptise.  »  Or ,  on  n'appcll<3 
pas  païen  celui  qui  est  baptisé.  Donc  celui-là  même  qui  n'est  pas  baptisé 
peut  conférer  le  sacrement  de  baptême. 

(Conclusion.  —  Un  homme  qui  n'est  pas  baptisé  peut  conférer  le  bap- 
tême, pourvu  qu'il  observe  la  forme  prescrite  par  l'Eglise,  et  qu'il  y  ait 
nécessité.  S'il  n'y  en  a  aucune,  et  que  cependant  il  baptise,  il  pèche  griè- 
vement; néanmoins  il  confère  validement  le  sacrement  de  baptême.) 

Saint  Augustin  a  laissé  cette  question  indécise.  Il  dit.  Contra  cpist. 
Parmeniaiii ,  II,  13  :  «C'est  une  autre  question  de  savoir  si  ceux  qui 
n'ont  jamais  été  chrétiens  peuvent  donner  le  baptême.  On  ne  doit  ri^n 
affirmer  sur  ce  point  sans  s'appuyer  sur  l'autorité  d'un  concile  assez  con- 
sidérable pour  décider  une  chose  de  cette  importance  (1).  »  L'Eglise  a 
décidé  dans  la  suite  que  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés,  qu'ils  soient  juifs 
on  païens,  peuvent  conférer  le  sacrement  de  baptême,  pourvu  qu'ils  le 
donnent  suivant  la  forme  usitée  dans  l'Eglise.  Aussi  le  pape  Nicolas  ï  fit 
la  réponse  suivante  à  une  question  posée  dans  la  consultation  des  Bal- 
gares,  cap.  104,  Décret.,  Be  consecrat. ,  dist.  4,  cap.  2i,  A  quodam  Ju- 
dœo  :  «  Vous  demandez  ce  qu'il  y  a  à  faire  à  l'égard  de  beaucoup  de  pér- 
it) En  s'exprimant  ainsi,  saint  Augustin  témoignoit  de  son  respect  pour  l'auloriié  de  l'Eg.ise, 
et  de  l'entière  soumission  avec  la;juclle  il  éloil  prêt  à  recevoir  ses  décisions.  Ce  g:a;iu  ùjc- 
teur  avoit  cependant  éludié  et  rèsolsj  celle  question,  mais  il  croyoit  modestement  f^ue  sa  con- 
clusion n'avoit  que  la  valeur  d'une  opinion  parliculiére.  Voici  ses  paroles,  De  bapt.  conlra 
DonalhL.  VII,  53:  «  On  demande  souvent  si  Ton  doit  tenir  pour  valide  le  baptême  don;;é 
par  quoiqu'un  qui  ne  Ta  pas  reçu.,..  Il  ne  seroit  pas  sûr  pour  nous  de  nous  avancer  tcmér.u- 
renirnt  dans  des  questions  qu'aucun  concile  provincial  catholique  n'a  entamées,  et  qui  n'ont 
pas  été  décidées  dans  un  concile  général.  Mais  nous  pouvons  allirmer  avec  assurance  ce  que 
le  consentement  de  l'Eglise  universelle  a  confirmé.  Si  cependant  je  me  trouvois  à  un  concile 


alia  sacranienfa  suscipere.  Eriro  miiltô  minus 
potcst  aiiquod  sacramentum  confeiTe. 

Sed  contra  est,  quod  Isidoriis  dicit  (1)  :  «  Ro- 
manus Pontifex  non  hominem  judicat  qui  bap- 
tizat ,  sed  Spiritum  Dei  siibininistrai'e  gratiam 
baptismi ,  licet  pnganiis  sit  qui  haptizat.  »  Sed 
illo  qui  est  baptizatus  non  dicitur  paganus. 
Ergo  eliain  non  baptizatus  potest  conferre  sa- 
cramentum baptismi. 

(CoNCLUsio.  —  Potest  non  baptizatus  bap- 
tismutn  in  débita  Ecclesiae  forma  ,  et  in  casu 
necessitatis  conferre,  qua  non  occurrente ,  si 
baptizaret ,  graviter  peccaret ,  verumlamen  sa- 
cramentum baptismi  conferret.  ) 


Respondeodicendum,  quôd  bancquaistionem 
Augustinus  indeterminatam  reliquit;  dicit  enim 
in  II.  Contra  Epîst.  Parmeniani  (cap.  13)  : 
«  Haec  quidem  alia  quaestio  est,  iitrùm  et  ab  bis 
qui  nunquam  fuerunt  christiani,  posait  baptis- 
mus  dari;  nec  aliquidtemerè  inde  afiirmandum 
est  sine  auctoritate  tanti  concilii,  quantum  tanta 
rei  suflicit.  »  Postmodum  verô  per  Ecclesiain 
delerminatura  est  quôd  non  baptizati,  sive  sint 
Judaei,  sive  pagani,  possunt  sacramentum  bap- 
tismi conferre,  dumnaodo  in  forma  Ecclesiae 
baptizent.  Unde  Nicolaus  Papa  respondet,  De 
consecrat.,  dist.  IV,  ad  consulta  Bulgarorum 
(cap.  104  )  :  «  A  quodam  Judaeo,  nescitis  utrùin 


(1)  Expresse  in  Tsidoro  no;:  Iiabetur,  sed  tantùn>  ex  gus  dictis  colligitur. 
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sonnes,  qui,  dites-vous,  ont  été  baptisées  dans  votre  pays  par  un  juif,  sans 
que  Ton  sache  s'il  étoit  chrétien  ou  païen.  Si  ces  personnes  ont  été  bap- 
tisées au  nom  de  la  sainte  Trinité,  il  ne  faut  certainement  pas  les  rebap- 
tiser. »  Si  la  forme  prescrite  par  l'Eglise  n'est  pas  observée,  le  sacrement 
n'est  pas  conféré.  C'est  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  ce  que  le  pape 
fiaint  Grégoire  II  écrit  à  l'évêque  saint  Boniface  :  a  Nous  vous  enjoignons 
de  baptiser  une  seconde  fois  au  nom  de  la  Trinité  ceux  que  vous  dites 
avoir  été  baptisés  par  les  païens,  »  parce  qu'ils  n'avoient  pas  observé  la 
forme  de  l'Eglise.  La  raison  de  c-.ci  c'est  que,  comme,  en  ce  qui  concerne 
la  matière,  la  validité  du  sacrement  est  sauvée  quelle  que  soit  l'eau  que 
l'on  emploie,  lorsqu'il  s'agit  du  ministre,  tout  homme  indifféremment 
peut  en  faire  la  fonction.  Celui-là  même  qui  n'est  pas  baptisé  peut  donc 
conférer  le  baptême  dans  un  cas  de  nécessité  ;  en  sorte  que,  si  deux  per- 
sonnes non  baptisées  se  baptisent  réciproquement,  pourvu  que  l'une  bap- 
tise l'autre  d'abord  et  soit  ensuite  baptisée  par  elle,  elles  reçoivent  toutes 
les  deux,  non-seulement  le  sacrement,  mais  encore  la  chose  du  sacre- 
ment (2).  En  agissant  ainsi  sans  une  nécessité  réelle,  le  ministre  et  le 
sujet  du  baptême  pécheroient  grièvement,  et  leur  péché  empecheroit 
l'effet  du  baptême  de  se  produire;  néanmoins,  le  sacrement  seroit  valide. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  L'homme  qui  confère  le  baptême  rem- 

où  Ton  examinât  celîe  question,  et  que  Ton  me  pressât  d'exprimer  mon  sentiment  avant  que 
d'cuircs  eussent  parlé ,  à  Topinion  desquels  je  préférerois  me  rendre,  et  si  alors  la  chose  me 
paroissoii  telle  que  quand  je  dictai  ceci,  je  n'hésitcrois  point  à  dire  que  ceux-là  sont  réelle- 
ment baptisés  qui  ont  reçu  n'importe  oîi  et  de  qui  !e  baptême  conféré  avec  les  paroles  évan- 
géiiques  ,  sans  feinte  de  leur  part,  et  avec  quelque  foi ,  bien  qu'il  ne  leur  serve  de  rien  pour 
le  salut  de  leur  ame,  s'ils  n'ont  pas  la  charité,  qui  doit  les  incorporer  à  TEglise  catholique.  » 
(1)  II  faut  nous  rappeler  ici  ce  que  saint  Thomas  a  expliqué  précédemment,  quest.  LXVI, 
art.  1,  ad  1.  Il  y  a  trois  choses  dans  le  baptême.  La  première  est  le  sacrementj  qui  est  tran- 
sitoire; la  seconde  est  le  caractère,  qui  est  à  la  fois  chose  et  sacrement  :  il  est  indélébile  ;  la 
troisième  est  la  justification,  qui  n'est  que  chose  :  elle  persévère,  mais  elle  (>eut  se  perdre. 
Si  deux  personnes  non  baptisées  se  baptisoient  réciproquement  dans  un  cas  de  nécessité  f 
elles  recevioicnt  les  trois  choses  enseniLle;  si  elles  le  faisoient  sans  nécessité  ,  elles  rece- 
vroient  les  deux  premières  ,  mais  non  la  troisième,  puisque  leur  acte  même  seroit  un  péché 
mortel. 


chrisliaiir*  £n  pagano,  mullos  in  patria  vestra  as- 
serilis  bnptizatos,  et  quid  inde  sit  agetidum  con- 
sulitis.  lii  profectà,  si  in  nomine  sanctse  Trini- 
talis  baptizali  sint,  rebaptizari  non  debent.  » 
Si  autem  forma  Ecclesiae  nou  fuerit  observata, 
sacramentum  baplismi  non  confertur.  Et  sic 
iotelligendura  est  quod  Gregorius  II  scribit  Bo- 
nifacio  Episcopo  :  «  Quos  à  paganis'  baptizatos 
esse  asseruisti  (scilicet  Ecclesiae  forma  non 
servatà),  ut  denuô  baptizes  in  nomine  Trinita- 
tis  mandamus  (1).  »  Et  hujns  ratio  est,  quia, 
sicut  ex  parte  materise,  quanlùm  ad  necessitatem 
sacramenti,  sufiicit  quaecumque  aqua,  ita  etiani 


sufticit  ex  parte  ministri  quicumque  homo.  Et 
ideo  etiam  uo.i  baptizatus ,  in  articule  neces- 
sitatis  baptizare  potest;  ut  si  duo  non  bapti- 
zati  se  invicem  baptizent,  diim  priùs  unus  bap- 
lizaret  alium,  et  postea  baptizaretur  abeodem, 
et  consequeretur  uterque  non  solùm  sacra men- 
tura ,  sed  etiam  rem  sacramenti.  Si  vero  extra 
articulum  necessitatis  hoc  lieret,  uterque  gra- 
viter peccaret,  scilicet  baptizans  et  baptizatus; 
et  per  hoc  impediretur  baptismi  effectus ,  licèl 
non  toUeretur  ipsum  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homo  bap- 
tizans adhibet  tantummodo  minislerium  exté- 


(1)  Refertur  ia  Decreiit,  De  consecrat.,  dist.  4,  cap.  52,  Quos  à  paganis. 
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plit  seulement  un  ministère  extérieur;  mais  c'est  Jésus-Christ  qui  bap- 
tise intérieurement ,  et  il  peut  se  servir  de  tous  les  hommes  suivant  son 
bon  plaisir.  C'est  pour  cette  raison  que  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  bap- 
tisés peuvent  baptiser;  car^  comme  le  dit  le  pape  Nicolas  I ,  le  baptême 
qu'ils  donnent  n'est  pas  à  eux,  mais  à  Jésus-Christ. 

2°  Quoique  celui  qui  n'est  pas  baptisé  n'appartienne  à  l'Eglise  ni  par 
la  chose  du  sacrement,  ni  par  le  sacrement,  il  peut  cependant  lui  appar- 
tenir par  l'intention  et  la  conformité  de  l'acte,  c'est-à-dire  en  se  proposant 
de  faire  ce  que  fait  l'Eglise  et  en  observant  la  forme  qu'elle  prescrit  pour 
le  baptême.  Delà  sorte  il  opère  comme  ministre |de  Jésus-Christ,  qui  n'a 
pas  plus  enchaîné  sa  puissance  aux  hommes  baptisés  qu'aux  sacrements. 

3^  Les  autres  sacrements  ne  sont  pas  aussi  nécessaires  que  le  baptême. 
C'est  pour  cela  que  Jésus-Christ  accorde  à  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés 
le  pouvoir  de  conférer  le  baptême  plutôt  que  celui  de  recevoir  les  autres 
sacrements. 

ARTICLE  VL 

Plusieurs  personnes  peuvent-elles  conjointement  en  baptiser  une  seule? 

11  paroît  que  plusieurs  personnes  peuvent  conjointement  en  baptiser 
un.e  seule  :  1°  La  multitude  comprend  l'individu;  mais  il  n'y  a  pas  réci- 
procité. Il  résulte  delà  que  ce  qu'un  seul  peut  faire,  plusieurs  le  peuvent 
faire  aussi;  mais  non  réciproquement  :  par  exemple,  plusieurs  hommes 
tirent  un  navire  qu'un  seul  ne  pourroit  tirer.  Or,  un  seul  homme  peut 
en  baptiser  plusieurs  en  même  temps.  Donc  plusieurs  peuvent  aussi  en 
baptiser  conjointement  un  seul. 

2°  Il  est  plus  difficile  à  un  seul  agent  d'agir  simultanément  sur  plu- 
sieurs sujets,  qu'il  ne  l'est  à  plusieurs  agents  d'agir  conjointement  sur  un 


rius;  seJ  Christus  est  qui  interiùs  baptizat, 
qui  potest  uti  oranibus  hominibus  ad  quodcum- 
que  voluerit.  Et  ideo  non  baptizati  possunt  bap- 
tizare,  quia,  ut  Nicolaus  Papadicit,  baptismus 
nonestilloruin,  scilicet  baptizautium,  sed  ejiis, 
scilicet  Cbiibti. 

Ad  secundutn  dicendum ,  quôd  ille  qui  non 
est  baplizatus,  quamvis  non  pertineat  ad  Eccle- 
siam  le  vel  sacramenlo ,  potest  tamen  ad  eam 
peitinere  intenlione  et  similitudine  actùs,  in 
quautum  scilioet  intendit  facere  quod  facit  Eccle- 
sia,  et  formaiu  EcclesiiE  servat  in  baplizando. 
Et  sic  operatur  ut  minister  Cbristi,  qui  virtutem 
suara  non  aUigavit  baplizatis,  sicut  n;C  eliain 
sacramentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  alia  sacramenta 
non  sunt  tantse  necessitatis  sicut  baptismus. 


Et  ideo  niagis  conceditur  quôd  non  baptizatus 
possit  baptizare,  quàm  quôd  possit  alia  sacra- 
menta suscipere. 

ARTICULUS  VI. 
Ctrùm  plureï  possiut  siniul  iinum  baptizare* 

Ad  sextiim  î-ic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pUires  possiut  simul  unum  baplizart.  In  mul- 
tilud  ne  enim  continetur  unum,  sed  non  con- 
vertitur;  unde  videtur  quôd  quidquid  potest 
facere  unus ,  possiut  facere  multi ,  et  non  é 
coBverso;  sicut  multi  trahunt  navein  (\\n\h  aijui 
trahere  non  posset.  Sed  unus  homo  potest  si- 
mul plures  baptizare.  Ergo  et  plures  possunt 
simul  unum  baptizare. 

2.  Prai'terea,  dilticiliùsest  quôd  unum  ageni 
agat  in  plura,  quàm  quôd  plures  agentes  agant 


(1)  Te  his  etiam  IV,  Seul.,  disl.  3,  qu.  1,  art.  2,  quxsliunc.  2,  ad  1  et  2  ;  et  disl.  ff,  qu.  3, 
art.  1,  qusËSiiunc.  1,  ad  3. 
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seul  sujet.  Or,  un  seul  homme  peut  simultanément  en  baptiser  plusieurs. 
Donc,  à  plus  forte  raison ,  plusieurs  pourront-ils  en  baptiser  conjointe- 
ment un  seul. 

3°  Le  baptême  est  un  sacrement  d'une  extrême  nécessité.  Or ,  il  paroît 
nécessaire,  dans  certains  cas,  que  plusieurs  personnes  en  baptisent  con- 
jointement une  seule.  Cela  auroit  lieu,  par  exemple ,  si ,  un  enfant  étant 
àl  aiticle  de  la  mort,  il  ne  se  troavoit  auprès  de  lui  que  deux  personnes, 
dont  lune  seroit  muette,  et  l'autre  sans  niains  ni  bras;  car  il  faudroit 
alors  que  celle  qui  seroit  mutilée  prononçât  les  paroles,  et  que  la  muette 
fit  Uacte  du  baptême.  11  paroit  donc  que  plusieurs  personnes  peuvent  en 
baptiser  conjointement  une  seule. 

Mais,  au  contraire,  l'action  d'un  seul  agent  est  une.  Si  donc  plusieurs 
personnes  en  baptisoient  une  seule,  il  s'ensuivroit,  paroît-il,  qu'il  y  au* 
roit  plusieuis  baptêmes,  contrairement  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  Ephes,, 
IV,  5  :  c(  Il  n"y  a  qu'une  foi  et  un  baptême.  » 

(Conclusion.  —  Plusieurs  personnes  peuvent  conférer  validement  en- 
semble le  sacrement  de  baptême,  pourvu  qu'elles  observent  la  forme  pre- 
scrite par  riiglise,  et  que  chacune  d'elles  dise  en  même  temps  :  «  Je  te 
baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  Toutefois,  on 
doit  les  punir;  car  elles  pèchent  grièvement.) 

Le  principe  de  la  vertu  du  baptême  est  principalement  dans  sa  forme, 
que  l'Apôtre  appelle  «la parole  de  vie,  »  Eplies.,  V,  26.  Si  plusieurs  per- 
sonnes en  baptisent  conjointement  une  seule,  il  faut  donc  examiner  de 
quelle  forme  elles  se  servent.  Quelques-uns  prétendent  que  si  elles  disent: 
«  Nous  te  baptisons  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit ,  »  le 
sacrement  n'est  pas  validement  conféré,  parce  qu'elles  ne  conservent  pas 
la  forme  de  lEglise,  qui  est  celle-ci  :  c<  Je  te  baptise  au  nom  du  Père ,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  La  forme  en  usage  dans  l'Eglise  grecque 


simili  in  uniim.  Sed  uniis  horao  potest  simul 
plures  baplizare.  Ergo  mullô  magis  plures  pos- 
sunt  simul  unum  baptizare. 

3.  Praileiea,  baptisraus  est  sacramentum 
maximae  necessitatis.  Sed  in  aliquocasu  videtur 
esse  necessarium  quod  plures  simul  unum  bap- 
tizent,  putà  si  aliquisparvulusesset  in  articule 
moitis,  et  adesseut  duo,  quorum  aller  esset 
mutus ,  et  aller  manibus  et  braclnis  carei  et  ; 
tune  enim  oporteret  quôd  mutilatus  verba  pro- 
ferret,  et  mutus  actum  baptismi  exerceret. 
Ergo  videlur  quod  plures  possint  simul  uuum 
baptizare. 

Sed  contra  est ,  quôd  unius  agentis  est  ima 
actio.  Si  ergo  plures  unum  baplizarent,  videlur 
•equi  quôd  essent  plures  baptismi;  quod  est 
coiitra  id  quod  dicitur  Ephes.,  IV  ;  «l'iialides, 
anu'm  baptisma.  » 


{ CoTLUsio.  —  Possimt  plures ,  dummodo 
debitam  Ecclesiœ  formam  servent,  et  ulerque 
dicat  simul  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Fiiii,  et  Spiritus  sancti,  verum  baptisaii 
saciamenUim  confeire,  quanquam,  cùm  gravi- 
ter peccent,  puniendi  sunt.  ) 

ResponJeo  dicendum ,  quôd  sacramentum 
baplismi  prœcipuè  habet  virtutera  ex  forma, 
quam  Aposlolus  nominal  «  verbum  vita),  » 
Ephes.,  V.  Etideo  considerare  oporlet,  si  plu- 
res simul  unum  baptizarent,  quâ  forma  uteren- 
tur;  si  enim  dicerent  :  «  Nos  te  baplizamus  ia 
nomine  Pdlris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  » 
dicunt  quidam  quôd  non  conferrelur  sacramen- 
tum baplismi ,  eo  quôd  non  servareiur  forma 
Ecclesiaj,  quae  sic  habet  :  «Ego  te  baptizo  iu 
nomine  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  » 
Se4  boc  ej^ciudilur  per  formam  baplizandi  quâ 
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prouve  que  cette  raison  ne  vaut  rien;  car  ces  personnes  pourroient  dire  : 
«  Un  tel,  serviteur  du  Christ,  est  baptisé  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit;»  et  les  Grecs  reçoivent  réellement  le  baptême  sous  cette 
forme,  qui  diffère  bien  pins  de  la  nôtre  que  si  l'on  disoit  :  «  Nous  te  bap- 
tisons. »  La  vraie  raison  à  laquelle  il  fauts'arrêter,  c'est  que  cette  forme  : 
«  Nous  te  baptisons,  »  indique  que  plusieurs  ont  l'intention  de  se  réunir 
pour  conférer  un  seul  baptême,  et  que  cela  semble  détruire  la  notion  que 
nous  avons  du  ministre;  car  l'homme  ne  baptise  qu'en  qualité  de  mi- 
nistre de  Jésus-Christ,  et  comme  tenant  sa  place.  Comme  donc  il  n'y  a 
qu'un  seul  Jésus-Christ ,  il  ne  doit  y  avoir  pareillement  qu'un  seul  mi- 
nistre qui  le  représente;  aussi  l'Apôtre  dit -il  expressément,  Ephes., 
IV,  5  :  «  Il  n'y  a  qu'un  Seigneur,  une  foi,  un  baptême.  »  C'est  donc  cette 
intention  contraire  qui  nous  paroît  empêcher  la  validité  du  sacrement  de 
baptême.  —  Mais  si  chaque  personne  disoit  :  «  Je  te  baptise  au  nom 
du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  »  chacune  exprimeroit  son  inten- 
tion comme  si  elle  conféroit  seule  le  baptême;  ce  qui  pourroit  avoir  lieu 
dans  le  cas  où  il  s'élèveroit  une  contestation  entre  deux  personnes  qui 
iutteroient  pour  baptiser.  Il  est  évident  que  celui  qui  prononceroit  le  pre- 
mier les  paroles  conféreroit  le  sacrement,  et  que  l'autre  ne  feroit  rien, 
quel  que  fût  son  droit  de  baptiser;  et  même  s'il  avoit  la  témérité  de  ré- 
péter la  formule ,  on  devroit  le  punir  comme  rebaptisant.  S'il  arrivoit 
que  tous  les  deux  prononçassent  les  paroles  et  fissent  l'immersion  ou 
l'aspersion  absolument  en  même  temps ,  il  faudroit  les  punir  pour 
avoir  donné  le  baptême  d'une  manière  contraire  à  la  règle,  mais  non 
pour  l'avoir  réitéré,  parce  que  tous  les  deux  auroient  bien  l'intention 
de  baptiser  quelqu'un  qui  ne  l'est  pas,  et  chacun  d'eux  le  baptiseroit, 
en  effet,  autant  qu'il  est  en  lui.  Ils  ne  conféreroient  pas  deux  sacre- 
ments distincts,  mais  Jésus-Christ,  qui  seul  baptise  intérieurement, 


tltitur  Ecclesia  Groecorum  ;  possent  enim  dicere  : 

«  Baptizatiir  servus  Clirisli  N.  in  uomine  Pa- 

tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  »  etc.  Siib  qua 

forma  Grœci  baptismiim  suseipiuiit;  quaetamen 

forma  muU6  magis  dissirailis  est  fonnae  quâ  nos 

utimur,  quàm  si  dieatur  :  «Nos  te  baptiza- 

mus.  »  Sed  considerandum  est  quôd  ex  tali 

forma  :  «Te  baplizamus,  »  exprimitur  talisin- 

tentio  ,  quôd  plures  conveniunt  ad  iinum  l)ap- 

lismiim  coiiferendum.  Quod  quidem  videtur  esse 

contra  rationem  minislerii.   Homo   enim  ion 

baptizat  uisi  ut  minister  Christi,  et  vicem  ejus 

gereiis-,  unde,  sicut  tinusest  Christns,  ita  opor- 

tet  esse  unum  ministrum  qui  Christum  reprœ- 

sentet,  propterquod  signanter  Apoétolus  dicit, 

Ephes.,  IV  :  «Unus  Dominus,  una  fides,  unum 

baplisma.  »  Et  ideo  contraria  intenlio  viiietur 

excludere  bapUsmi  sacrameutum.  Si  vero  uter- 


que  diceret  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patrij^ 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  »  uterque  exprima 
ret  suara  intentiouem,  quasi  ipse  singuKiritef 
baptismura  conferret  ;  quod  posset  contingere 
in  eo  casu  in  quo  contentiosè  uterque  aliquem 
baptizare  conaretur.  Et  tune  manifestum  esl 
quôd  ille  qui  priùs  verba  proferret,  daret  bap* 
tismi  sacramentum  ;  alius  verô,  quantumcum- 
que  jusbaptizandi  haberet,  nihil  faceret.  et,  si 
verba  prouuntiare  prœsumeret,  esset  puniendus 
tanquam  rebaptizator.  Si  autem  omuino  simul 
amboverbaproferrent,ethominem  immergèrent 
aut  aspergèrent,  essent  puniendi  de  inordinato 
modobaptizandi,  et  non  de  iterationebapiismi, 
quia  uterque  intenderet  non  b  iptizatiira  bap- 
tizare ,  et  uterque ,  quantum  est  in  se ,  b^ptiza- 
ret.  Nec  traderent  aliud  et  aliud  sacramentum, 
I  sed  CUristus,  qui  est  uous  iateriùs  bapUzaiis» 
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donneroit  un  seul  sacrement  par  rintermédiaire  de  deux  ministres.^ 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Cette  raison  est  admissible  lorsque  les 
agents  agissent  par  leur  propre  vertu.  Or,  les  hommes  ne  baptisent  pas 
par  leur  propre  vertu,  mais  par  la  vertu  de  Jésus-Christ,  et  comme  il  est 
seul,  il  accomplit  son  œuvre  par  l'intermédiare  d'un  seul  ministre. 

2°  Une  seule  personne  pourroit  en  baptiser  plusieurs  en  même  temps,' 
sous  cette  formule  :  «  Je  vous  baptise,  »  s'il  y  avoit  nécessité,  si,  par 
exemple,  la  ruine  imminente  d'une  maison,  ou  le  fer  d'un  ennemi,  ou 
tout  autre  péril  semblable  ne  permettoit  absolument  pas  de  prendre  le 
temps  de  les  baptiser  toutes  séparément.  La  forme  de  l'Eglise  ne  seroit 
pas  changée  pour  cela,  parce  que  le  pluriel  n'est  que  le  singulier  répété,' 
et  pour  cette  raison  surtout  que  Notre-Seigneur  a  dit  au  pluriel,  Matth,, 
XXVllI,  19  :  c(  Baptisez-les,  »  etc.  Il  ne  faut  pas  considérer  sous  le  même 
aspect  le  ministre  et  le  sujet  du  baptême;  car  Jésus-Christ,  qui  est  1ô 
principal  auteur  du  sacrement,  est  seul,  et  le  baptême  fait  de  plusieurs 
individus  une  même  chose  en  Jésus-Christ. 

3°  Nous  avons  vu  précédemment,  quest.  LXVI,  art.  3  et  5,  que  l'inté- 
grité du  baptême  consiste  dans  la  réunion  de  la  forme  consacrée  et  dô 
l'usage  de  la  matière;  d'où  il  suit  que  celui  qui  ne  prononce  que  les  pa^, 
rôles  ne  baptise  pas  plus  que  celui  qui  fait  seulement  l'immersion.  Si 
donc  une  personne  récite  la  formule,  tandis  que  l'autre  procède  à  lïm-' 
mersion,  aucune  forme  ne  pourra  convenir  à  cette  action.  Le  premier  uq 
pourra  pas  dire,  en  effet  :  «  Je  te  baptise,  »  puisqu'il  ne  fait  pas  l'immer- 
çion,  et  qu'il  ne  baptise  pas ,  par  conséquent;  ni  :  a  Nous  te  baptisons,  » 
puisque  ni  l'un  ni  l'autre  ne  baptise.  De  même ,  si  deux  individus  écrî- 
voient,  l'un  la  première  partie  d'un  livre,  et  l'autre  la  seconde,  cette 
phrase  :  «  Nous  avons  écrit  ce  livre ,  »  ne  pourroit  pas  être  prise  dans  le 
sens  propre,  mais  ce  seroit  simplement  une  synecdoque,  puisque  rou 
mettroit  le  tout  pour  la  partie. 


unum  sacramentum  per  utrumque  conferret.  |  baptizat .  estiinus,  sed  multi  per  baptismura 

Ad  primiira  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa    efliduntur  unum  in  Christo. 
locum  habet  in  his  quai  cc;  nt  propiiâ  virtute.  j     Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  suprà  die 
Sed  horaines  noa  baplizant  propriâ  viilule,  sed  l  tum  est  (qu.  6G,  art.  3  et  5),  integritas  baptisnif 
virtute  Christi,  qui,  cùm  sit  uuus,  per  unum    consistlt  in  forma  verborum  et  in  usu  ma  eriaa; 
miriistrum  perficlt  suum  opus.  |  et  ileo  neqiie  ille  qui  lantùm  verbi  prufert, 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  incasnneces-  |  baptizat,  neque  ille  qui  immergil.  Etideo,  si 
sitatis  unus  posset  simul  plures  baptizare,  sub  |  uuus  verba  proférât,  et  alius  immeigu,  nuila 
hac  forma:  «Ego  vos  baptizo,  »  pntà  si  im- I  forma  verborum  polerit  esse  conveniens;  neque 
mineret  ruina,  ant  gladius,  aut  aliquid  hujuî<- 1  enim  polerit  dici  :  «  Ego  te  baptizo,  »  cùm  ipse 
modi  quod  omnino  moram  non  patereliir,  ut  !  non  immergat,  et,  per  consequens,  non  bapiizet; 
sigillatim  omnes  baplizarenlur.  iNec  per  hoc  neque etiainpoterit dici:  «Nos  tebaplizaauis,» 
diversificaretur  forma  Eccicsia; ,  quia  plurale  '  cùm  neuler  baptizet.  Si  enim  duo  sint,  quorum 
non  est  uisi  singulare  geminaUim,  pncserlim  ,  unus  imam  parlcm  libri  scribat,  et  alius  uliam, 
cùm  pluraliler  dica^ur,  Maiih.,  ult.  :  «  Bapli-  i  non  erit  propria  locutio  :  «  Nos  scripsirnus  ii- 
zantes  eos,  »  etc.  Ncc  est  simile  de  bapliz;inle  brum  isfura^  j)  çed  synecdocbica,  ia  quantum 
9^  baptiaato,  i^wv^  GUrisitus,  (iui  priacipaiUeï  ]  totuai  pouituj;  f  g^j^J^ô. 
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ARTICLE  VIT. 


Est-il  nécessaire  que  quelqu'un  tienne  sur  les  fonts  sacrés  la  personne  que  l*on 

baptise? 

11  paroît  qu'un  parrain  ou  une  marraine  n'est  pas  nécessaire  pour  !« 
baptême  :  1°  Notre  baptême  a  reçu  sa  consécration  par  le  baptême  de' 
Jésus-Christ,  et  il  en  a  la  forme.  Or,  personne  n'a  reçu  Jésus  Christ  au 
sortir  du  Jourdain,  mais  il  est  dit  dans  l'Evangile,  McUth. ,111, 16  :  «  Jésus 
étant  baptisé  remonta  aussitôt  hors  de  Teau.  »  Il  paroît  donc  qu'il  n'est 
pas  plus  nécessaire  que  les  autres  soient  reçus  par  quelqu'un  au  sortir 
des  fonts  sacrés  lors  de  leur  baptême. 

2°  Le  baptême  est  la  régénération  spirituelle  :  on  l'a  vu  plus  haut,  art.  3. 
Or,  il  ne  faut,  pour  la  génération  charnelle,  que  le  principe  actif,  qui  est 
le  père,  et  le  principe  passif,  qui  est  la  mère.  Dès  lors  donc  que ,  d.'ins  le 
baptême,  le  ministre  qui  le  confère  fait  la  fonction  de  père ,  et  que  l'eau 
baptismale  tient  lieu  de  mère,  comme  ledit  saint  Augustin,  Senn.  I  BO' 
min.  inf.  oct,  Epiph.,  il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  quelqu'un 
reçoive  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé. 

3"  On  ne  doit  admettre  aucune  cérémonie  dérisoire  dans  l'administra- 
tion des  sacrements  de  l'Eglise.  Or,  c'est,  semble-t-il,  une  dérision,  qu'une 
autre  personne  reçoive  au  sortir  des  fonts  sacrés  un  adulte  que  l'on  bap- 
tise, et  qui  peut  très-bien  se  soutenir  et  sortir  lui-même.  11  paroît  donc 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  surtout  pour  les  baptêmes  d'adultes ,  que  quel- 
qu'un reçoive  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé. 

Mais  saint  Denis  dit,  au  contraire ,  Ecoles,  hierarch.,  cap.  2  :  «  Les 
prêtres  prennent  le  baptisé,  et  le  donnent  à  instruire  à  celui  qui  l'a  tenu 
et  qui  sera  son  guide.  » 


ARTICULUS  VU. 

Vtrùm  in  baptismo  reqidratur  aliquis  qui 
baptizatum  levet  de  sacro  fonte. 

Ad  septiraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnbd 
in  baptismo  non  requiratur  aliquis  qui  bapti- 
zatum de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  enim 
noster  per  baptismum  Christi  consecratur,  et 
ei  conformatur.  Sed  Christus  baptizatus  non  est 
ab  aliquo  de  fonte  susceptus  ;  sed,  sicut  dicitur 
Matlh.,  m,  «  baptizatus  Jésus  confestim  as- 
cendit  de  aqua.  »  Ergo  videtur  quôd  nec  in 
aliorum  baptismo  requiratur  aliquis  qui  bapti- 
zatum de  sacro  fonte  suscipiat. 

2.  Praeterea ,  baptismus  est  spiritualis  rege- 
neratio,  ut  dictum est  ( art.  3).  Se'  in  carnali 
generatione  non  requiritur  nisi  principium  ac- 


quod  est  mater.  Igitur,  cîim  in  baptismo  locum 
patris  obtineat  ille  qui  baptizat ,  locum  autem 
matris  ipsa  aqua  baptismi ,  ut  Augustimis  dicit 
in  quodam  serraone  Epiphaniœ  (Serm.  1.  Do- 
minicse  infraoct.),  videtur  quod  non  requiratur 
aliquis  alius  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  le* 
vet. 

3.  Prœterea ,  in  sacramentis  Ecclesiae  nihil 
derisorium  fieri  débet.  Sed  hoc  derisorium  vi- 
detur, quôd  adulti  baptizati,  qui  seipsos  siisten- 
tare  possunt,  et  de  sacro  fonte  exire,  ab  alio 
suscipiantur.  Ergo  videtur  quôd  non  requiratur 
aliquis,  prœcipuè  in  baptismo  adultorum,  qui 
baptizatum  de  sacro  fonte  levet. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IL  cap. 
Eccles.  hierarch.,  quôd  «  sacerdotes  assu- 
mentes  baptizatum ,  tradunt  eum  ad  educatio» 


tivum,  quod  est  pater,  et  principium  passivum,  |  nem  susceptori  et  duci.  » 
(1)  Se  bis  etiam  infrà,  art.  8,  a4&  i« 
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(Conclusion.  —  De  môme  que  l'on  confie  à  des  nourrices,  pour  les 
élever,  et  à  des  maîtres,  pour  les  instruire ,  les  enfants  que  la  génération 
charnelle  vient  de  mettre  au  monde,  il  faut  aussi  pour  la  réëénération 
spirituelle,  qui  se  fait  par  le  baptême,  qu'une  personne  reçoive,  au  sortir 
des  fonts  sacrés ,  le  nouveau  baptisé ,  afin  de  veiller  sur  lui ,  et  de  lla- 
struire  des  choses  qui  font  partie  du  culte  de  Dieu.) 

La  régénération  spirituelle,  qui  se  fait  par  le  baptême,  ressemble  sous 
certains  rapports  à  la  génération  charnelle.  De  là  cette  parole  de  saint 
Pierre,  I.  Petr.,  II,  2  :  a  Désirez,  comme  des  enfants  nouvellement  nés, 
le  lait  spirituel  et  pur.  »  Or,  l'enfant  qui  vient  d'être  mis  au  monde,  par 
la  génération  charnelle,  a  besoin  d'une  nourrice  et  d'un  maître.  La  régé- 
nération spirituelle  du  baptême  demande  donc  aussi  que  quelqu'un  fasse 
les  fonctions  de  nourrice  et  de  maître,  en  formant  le  nouveau  baiMi^é,  et 
en  l'instruisant,  comme  un  novice,  de  tout  ce  qui  touche  à  la  foi  et  à  la 
\ie  chrétienne.  Les  prélats  de  l'Eglise,  occupés  de  pourvoir  aux  besoins 
généraux  du  peuple,  ne  peuvent  s'appliquer  à  ces  détails,  et  pourtant  les 
jeunes  enfants  et  les  néophytes  réclament  des  soins  particuliers,  auxquels 
ne  satisfait  pas  la  sollicitude  générale.  Il  est  nécessaire  pour  cela  que 
quelqu'un  reçoive  le  nouveau  baptisé  au  sortir  des  fonts  sacrés ,  et  té- 
témoigne  par  là  qu'il  se  charge  de  l'instruire  et  de  veiller  sur  lui.'Tello 
est  la  pensée  de  saint  Denis,  lorsqu'il  dit.  Ecoles,  hieravch.,  cap. '7  : 
«  Il  est  venu  à  la  pensée  de  nos  divins  chefs,  les  apôtres,  et  il  leur  a  para 
bon  que  les  enfants  soient  reçus  conformément  à  cette  sainte  pratique, 
c'est-à-dire  que  les  parents  naturels  de  l'enfant  le  confient  à  un  maître 
instruit  des  choses  divines,  sous  la  conduite  duquel  il  achève  de  se  for- 
mer, le  considérant  comme  son  père, en  Dieu  et  le  garant  de  son  salut  (1);  » 

(1)  On  voit  que  la  coutume  de  prendre  des  parrains  et  des  marraines  pour  le  baptême  n'est 
pas  nouvelle.  Autrefois,  malgré  les  anciens  règlements,  on  en  adinettoit  plusieurs  à  la  fois,  el 
comme  la  parenté  spirituelle  constitue  un  empêchement  dirimanl  du  mariage  ,  cet  empêche- 
ment pouvoit  exister,  par  suite  d'un  seul  baptême,  entre  un  grand  nombre  de  personnes,  faire 


(CoNCLUsio.  —  Sicut  parvuli  nuper  carnali 
generatione  nali,  nutricibus  et  ptedagogis  in- 
struendi  tiadunlur,  ita  in  spirituali  per  baptis- 
mum  regeiieratione,  aliquis  requiritiir,  qui  îiap- 
tizalum  de  sacro  fonte  baptismatis  suscipieiis, 
Ipsum  lupatur  et  instituât  in  his  quae  ad  divi- 
num  pertinent  cultum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  spiritualis  rege- 
xieratio,quce  fit  per  baptisa)ura,assimilatur  quo- 
dammodo  geueratiuni  carnali  ;  unde  dicitur 
\.  Petr.,  Il  :  «  Sicut  modo  geniti  infantes,  ra- 
tionabile  sine  dolo  lac  concupiscite.  »  In  gene- 
ratione autim  carnali,  parvulus  nuper  natus 
indiget  nutrice  et  paedagogo.  Unde,  et  in  spiri- 
tuali generatioie  baptisnii,  nquiiitur  aliquis  qui 
fuQgatur  vice  uulricis  ei  psedagogi,  inforoiando 


etinstruendo  eum, quasi  novitium  in  fide/de  his 
quœ  pertinent  ad  lidem  et  vitam  christianam; 
ad  quod  praelati  Ecclesiœ  vacare  non  possunt, 
circa  coramunem  curam  populi  occa^ti;  par- 
vuli eniin  et  novitii  indigent  speciali  ciirâ  prae- 
tercommunera.  Et  ideo  requiritur  quod  aliquis 
suscipiat  baptizatum  de  sacro  fonte ,  quasi  ia 
suam  instructionem  et  tutelam.  Hoc  est  quod 
Dionysius  di(it,  ult.  cap.  Ecdes.  hierarch.  : 
«  Divinisnostris  ducibus  (id  est  apobtolis),  aj 
mentem  veuit  et  visum  est  suscipere  infantef 
secundùm  istura  sanctum  modum ,  quôd  natu- 
rales  pueri  parentes  traderent  puerum  cuidam 
dûcto  in  divinis  paedagogo,  et  reliquum  sub  ipso 
puer  ageret,  sicut  sub  divino  pâtre  et  &alvt- 
tionis  sanctae  susceptore.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  «  Jésus-Christ  n'a  pas  été  baptisé  pour  être 
régénéré  lui-même,  mais  pour  régénérer  les  autres.  Il  ne  lui  falloit  donc 
pas  un  maître  après  son  baptême,  comme  il  en  faut  aux  petits  ei^ 
fants. 

2°  Le  père  et  la  mère  sont  seuls  absolument  nécessaires  pour  la  gé- 
nération charnelle;  mais,  afin  que  renfantemont  soit  plus  facile  et  l'édu-" 
cation  de  Tenfant  plus  convenable,  il  faut  une  sage-femme,  une  nourrice 
et  un  précepteur,  etils  sont  remplacés  dans  le  baptême  par  le  parrain 
qui  reçoit  Tenfant  au  sortir  des  fonts  sacrés.  Ce  parrain  n'est  don:  pas  in- 
'.dispensable  pour  la  validité  du  sacrement;  mais ,  dans  un  cas  de  néces- 
sité pressante,  une  personne  seule  peut  baptiser. 

3°  Nous  venons  d'observer  que  ce  n'est  pas  à  cause  de  la  foiblesse  phy- 
sique du  nouveau  baptisé ,  mais  à  cause  de  sa  foiblesse  spirituelle  que  le 
.parrain  le  reçoit  au  sortir  des  fonts  sacrés. 

ARTICLE  Vin, 

Les  parrains  et  marraines  sont-ils  obligés  d'instruire  ceux  qu'ils  ont  tenue 

sur  les  fonts  sacrés? 

II  paroît  que  les  parrains  et  marraines  ne  sont  point  obligés  d'instruire 
ceux  qu'ils  ont  tenus  sur  les  fonts  sacrés.  1°  Personne  ne  peut  donner 
l'instruction  qu'il  n'a  pas.  Or,  on  admet  comme  pairains  et  marraines 

naître,  par  conséquent,  de  sérieux  embarras,  quand  il  étoil  connu,  et  aussi  invalider  bien  def 
unions,  lorsqu'on  rignoroit  ;  ce  qui  arrivoit  fréquemment.  Le  concile  de  Trente  voulut  prévenir 
ce  danger  par  le  décret  qui  suit,  sess.  XXIV,  De  refnrm.^  cap.  2  :  «  Le  saint  concile,  voulant 
obvier  à  cet  inconvénient,  statue  que,  suivant  les  dispositions  des  saints  canons,  un  seul  bomme 
ou  une  seule  femme,  ou  bien  un  homme  et  une  femme  au  plus  tiendront  la  personne  que  Von 
baptise.  La  parenté  spirituelle  existera  seulement  entre  eux  et  le  baptisé,  ainsi  que  son  père 
et  sa  mère,  et  pareillement  entre  le  ministre  du  baptême,  le  baptisé  et  son  père  et  sa  mère.  » 
Le  Rituel  romain  rappelle  ce  décret.  Il  défend  en  outre  d'admettre  comme  parrains  et  marraines 
les  relijzieux,  religieuses,  et  généralement  ceux  qui  appartiennent  à  un  ordre  régulier.  Celte 
exclusion,  qui  ne  s'étend  pas  aux  membres  des  congrégations  religieuses  ,  mais  séculières,  à 
moins  d'une  défense  formelle  de  leur  règlement,  est  fondée  sur  ce  que  ces  personnes  n'ont 


Ad  primura  ergo  dicendiim  ,  quôd  Chrisfiis 
non  est  baplizatus  ut  ipse  regeneraretur,  sed 
ut  alios  legeneraret.  Et  ideo  post  baplismum 
non  indiguitpcXdagogo,  tanquam  parvulus. 

Ad  sec.uudum  dicendura,  quod  m  genera:ione 
carnali  lîoii  requidtur  ex  necessitate  nisi  pater 
et  maier.  Sed  ad  facilera  partum  et  educatio- 
nem  pueri  convenientem,  requirilur  obstelrix, 
et  nutrix,  et  pccdagogus,  quorum  viccm  iraplet 
in  baptismo  ille  qui  puerum  de  sacre  fonte  le- 
vai. L'nde  non  est  de  necessitate  sacraiiienti  ; 
sed  uniis  solus  potest  aliqueui  baplizare,  neces- 
Eitate  iinmiiieute. 

(i)  De  his  etiam  iofrà,  qu.  71,  art.  1,  ad  3  ;  et  IV^  Sent.^  dist.  6,  qu.  2,  art.  2 ,  quxsiiuQC.  3, 
eorp,  et  ad  3, 


Ad  tertium  dicenduin,  quôd  bapUzalus  non 
suscipitur  à  palrino  de  sacro  fonte  propter  im- 
becillilatein  (orporaleui,  sed  propter  iuibecilii- 
tatein  spiiitualem,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  ille  qui  aliqiiem  levât  de  sacro  fonte, 
tenealiir  ad  ejiis  instruciionein. 

Âdoctavum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
ille  qui  suscipit  aliquem  de  sacro  fonte,  nott 
obligetur  ad  ejus  instructioneni.  Quia  nulUis 
potest  iustruere,  nisiinslruclus.  Sed  eliam  qui- 
dam Qon  instructi,  sed  simplices  adinilluiitur 
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des  personnes  ignorantes  et  sans  instruction.  Donc  les  parrains  et  mar-. 
raint'S  ne  sont  pas  obligés  d'instruire  ceux  qu'ils  ont  tenus  au  baptême» 

2°  Le  père  est  plus  capable  qu'un  étranger  d'instruire  son  fils  ;  car, 
selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  VIII ,  12,  c'est  de  son  père  que 
le  fils  reçoit  l'être,  la  nourriture  et  l'éducation.  Si  donc  le  parrain  est 
obligé  d'instruire  le  nouveau  baptisé,  il  convient  que  ce  soit  le  père  char- 
nel, plutôt  que  tout  autre,  qui  tienne  son  fils  sur  les  fonts  sacrés,  et 
cependant  le  droit  paroît  s'y  opposer.  Décrétai.  XXX,  qu.  1,  cap.  1,  Per- 
vertit, et  cap.  Dictum  est. 

3°  L'instruction  sera  mieux  donnée  par  plusieurs  que  par  un  seul.  Si 
donc  le  parrain  de  celui  que  l'on  baptise  est  obligé  de  l'instruire ,  il  fau- 
droit  en  admettre  plusieurs  plutôt  qu'un  seul.  Or,  une  décrétale  du  pape 
Léon  ordonne  le  contraire,  De  Consecrat.,  dist.  4,  cap.  101  :  «  Qu'il  n'y 
ait  pas,  dit-il,  plus  d'une  personne,  homme  ou  femme,  pour  tenir  un 
enfant  au  baptême.  » 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Serm.  pasck.  Vil,  in  Dom.  in 
alhis  :  c(  Je  vous  rappelle  surtout,  hommes  et  femmes  qui  avez  tenu  des 
enfants  au  baptême,  que  vous  devez  savoir  que  vous  êtes  devenus  les  ré- 
pondants auprès  de  Dieu  de  ceux  que  vous  avez  reçus  au  sortir  des  fonts 
sacrés.  » 

(  Conclusion.  —  Le  parrain  n'est  obligé  d'instruire  celui  qu'il  a  tenu 
au  baptême  que  dans  un  cas  de  nécessité,  c'est-à-dire  s'il  s'aperçoit  qu'il 
reçoit  une  mauvaise  éducation.  ) 

Chacun  est  obligé  de  remplir  la  charge  qu'il  a  acceptée.  Or,  nous  avons 
vu ,  dans  l'article  précédent ,  que  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts 
sacrés,  s'engage  à  lui  servir  de  maître.  Il  est  donc  obligé  d'un  prendre 

pas  la  liberté  nécessaire  pour  remplir  les  devoirs  attachés  à  celte  qualité.  Dans  beaucoup  de 
diocèses,  la  même  régie  s'applique  aux  ecclésiastiques  engagés  dans  les  ordres  sacrés. 


levare  aliquem  de  sacro  fonte.  Ergo  ille  qui 
suscipit  baptizatum ,  non  obligatur  ad  ejus  in- 
gtructionera. 

2.  Praeterea,  filius  magis  potest  à  pâtre  in- 
Strui  quàm  ab  alio  extraneo  ;  nam  filius  habet 
è  pâtre  esse,  et  nutrimentiim,  et  disciplinam, 
Ht  Philosopbus  dicit  in  Vîll.  Efhic.  (cap.  12). 
Si  ergo  ille  qui  suscipit  baptizatum  teneretur 
eum  instruere ,  magis  esset  conveniens  quôd 
pater  carnalis  filium  suum  de  fonte  susciperet, 
quàm  aliquis  alius  ;  quod  tamen  videtur  esse 
prohibitum ,  ut  habetur  in  Décrétait  XXX , 
qu.  1,  cap.  1,  Pervenit,  et  cap.  Dictum  est. 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  instruere 
quàm  uDus  solus.  Si  ergo  ille  qui  suscipit  ali- 
quem baptizatum  teneretur  eum  instruere,  ma- 
gis Jeberent  plures  suscipere  quàm  unus  solus; 
cujus  contrarium  habetur  ex  Decretali  Leonis 


Papae  :  «  Non  plures  (  inquit  )  ad  suscipiendum 
de  baptismo  infantem  quàm  unus  accédant, 
sive  vir,  sive  mulier.  » 

Sed  contra  est ,  quod  Âuguslinus  dicit  in 
quodam  sermone  Paschali  :  «  Vos  ante  omnia, 
tam  viros  quàm  mulieres,  qui  û'ios  in  baptismo 
suscepislis,  moneo  ut  vos  coguoscalis  fidejus- 
sores  apud  Deum  extilisse  pro  iilis  quos  visi 
estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

(CoN'CLusio.  —  Non  nisi  in  casu  necessitatis, 
qui  aliquem  de  sacro  baptismalis  fonte  levavit, 
tenetur  eum  instruere,  si  nimirum  animadver- 
tat  illum  non  reclè  iustitui.) 

Respoudeodicendum,  quôd  unusquisque  obli- 
gatur ad  exequendum  ofûcium  quod  accepit. 
Dictum  est  autem  quôd  ille  qui  suscipit  aliquem 
de  sacro  fonte,  assumit  sibi  ofùcium  paedagogi. 
Et  ideo  obligalur  ad  habecdam  curam  de  ipso. 
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soin,  s'il  y  a  nécessité,  comme  cela  a  lieu  pour  ies  nouveaux  baptisés  qui 
sont  élevés  parmi  les  infidèles.  S'ils  le  sont  parmi  les  catholiques ,  les 
parrains  ont  une  raison  suffisante  pour  se  décharger  de  ce  soin,  lorsqu'ils 
peuvent  précumer  que  les  parents  s'en  acquittent  convenablement.  Si 
cependant  ils  s'apercevoient  d'une  manière  quelconque  du  contraire ,  ils 
seroient  tenus,  autant  qu'ils  le  pourroient,  de  prendre  soin  par  eux- 
mêmes  de  leurs  enfants  spirituels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Là  où  il  y  a  danger  de  subversion  pour 
la  personne  que  l'on  baptise,  il  faut  choisir,  pour  la  tenir  sur  les  fonts 
sacrés,  quelqu'un  qui  soit  instruit  dans  les  choses  de  Dieu,  ainsi  que  saint 
Denis  le  remarque,  Eccles.  hierarch.,  cap.  7.  Mais  on  admet  toutes 
sortes  de  personnes  pour  remplir  cette  fonction  dans  les  lieux  où  un  sem- 
blable danger  n'existe  pas,  parce  que  tous  connoissent  communément  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne  et  les  vérités  de  la  foi.  Celui  qui  ne  seroit 
pas  baptisé  ne  pourroit  cependant  pas  être  parrain ,  ainsi  que  l'a  décidé 
le  concile  de  Mayence,  quoiqu'il  puisse  baptiser.  La  raison  en  est  qu'il  est 
nécessaire  qu'une  personne  baptise  pour  que  le  sacrement  existe,  et  qu'il 
n'est  nullement  nécessaire  que  quelqu'un  tienne  celui  qui  est  baptisé  : 
nous  l'avons  déjà  observé  dans  l'article  précédent,  ad  2. 

â*»  La  régénération  spirituelle  étant  tout-à-fait  différente  de  la  géné- 
ration charnelle,  cette  différence  doit  se  retrouver  dans  l'éducation  propre 
à  chacune  d'elles,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  XII,  9  : 
«  Si  nous  avons  respecté  les  pères  de  notre  chair  lorsqu'ils  nous  châtioient, 
n'obéirons-nous  pas  à  bien  plus  forte  raison  au  Père  de  nos  esprits,  afin 
que  nous  vivions?  »  Le  père  spirituel  doit  donc  être  distinct  du  père 

(1)  A  défaut  des  père  et  mère,  le  parrain  et  la  marraine  sont  obligés  d'apprendre  ou  de 
faire  apprendre  à  Tenfant  qu'ils  tiennent  sur  les  fonts  sacrés  ,  TOraison  dominicain,  la  Salu- 
tation angélique,  le  Symbole  des  Apôtres.  les  commandements  de  Dieu  et  de  lEglise;  en 
général,  toutes  les  choses  que  le  chrétien  est  obligé  de  croire  et  de  pralif[M«r  pour  être  sauvé. 
Ils  doivent  cussi  veiller,  autant  que  possible,  sur  la  conduite  de  renf-.t  qu'ils  ont,  pour 
ainsi  dire,  adopté  en  Jésus-Christ. 


si  nécessitas  immineret ,  sicut  eo  ternpo'.^  et 
loco  in  quo  baplizati  inter  infiueles  nutriunUir. 
Seil  ubi  nutriuntur  inter  catbolicos  christian.os, 
satisyossunt  abhaccura  excusari,  prsesumendo 
quôd  à  suis  parentibiis  diligenter  instiuantur. 
Si  taraen  quocumque  modo  sentirent  contia- 
TÏum,  tenerentur,  sécundùtn  suum  modum,  sa- 
luîi  spiritiialium  ûlioiura  curam  impendere. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  ubi  immi- 
Deret  periculum,  oporteret  esse  aliquem  doctum 
in  divinis,  sicut  Dionysius  dicit,  qui  baptizatum 
ie  sacro  fonte  susciperet.  Sed  ubi  hoc  pericu- 
fcm  non  imrainet,  propter  hocquod  piieri  nu- 
triuntur inter  catholicos,  adraittunturquicumque 


ad  hoc  officium,  quia  ea  quae  pertinent  ad  chris- 
tianam  vitam  et  fidem ,  publiée  omnibus  nota 
sunt.  Âttamen  ille  qui  non  est  baplizatus,  non 
potest  suscipere  baptizatum  ,  ut  est  declaratum 
in  concilio  Moguntino  (1),  licèt  non  baptizatus 
possit  baptizare ,  quia  persona  baptizantis  est 
de  necessitate  sacramcnti,  non  autein  persona 
suscipientis,  sicut  diclum  est  (art.  7). 

Ad  secunduu)  dicendum,  quôd  sicut  est  alia 
generatio  spirilualis  à  carnali ,  ita  etiam  débet 
esse  alia  disciplina,  secundùm  illud  Hebr.,  XII: 
«  Patres  quidem  carnis  nostraî  habuimus  eru- 
ditores ,  et  reverebaraur  eos ,  non  multô  magis 
obtemperabimus  Patri  spiritaum,et  viverausî» 


(1)  £z  quo  referlur  io  DecretiSj  D§  conêecrat.,  disi»  4,  cap.  102,  In  ba^^ismate. 
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charnel,  à  moins  que  la  nécessité  n'exige  qu'il  en  soit  autrement  (1). 
3"  11  n'y  auroit  aucun  ordre  dans  Féducation,  si  elle  n'étoit  pas  dirigée 
par  un  maître  principal.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  faut  qu'un  seul  par- 
rain au  baptême.  On  pourroit  cependant  en  admettre  d'autres  à  titre 
d'auxiliaires  (2). 


QUESTION  LXVIII. 

Du  sujet  da  liaptème. 

Traitons  maintenant  les  questions  relatives  au  sujet  du  baptême. 

Il  y  en  a  douze  :  1°  Tous  les  hommes  sont-ils  obligés  de  recevoir  le 
baptême?  2°  Peut-on  se  sauver  sans  lui?  3°  Faut-il  en  différer  l'adminis- 
tration? k°  Doit-on  baptiser  les  pécheurs?  5°  Faut-il  leur  imposer  des 
œuvres  satisfactoires  lorsqu'on  les  baptise  ?  6°  La  confession  des  péchés 
Est-elle  requise  pour  le  baptême?  7°  L'intention  est-elle  nécessaire  chez  le 
sujet?  8»  Est-il  nécessaire  qu'il  ait  la  foi?  9"  Faut-il  baptiser  les  enfants? 
10»  Doit-on  baptiser  les  enfants  des  Juifs  malgré  leurs  parents?  H°  Doit-on 
baptiser  les  enfants  renfermés  dans  le  sein  de  leur  mère?  12°  Doit-on  bap- 
tiser les  furieux  et  les  fous? 

(1)  La  parenté  spirituelle,  avons-nous  dit,  d'après  le  concile  de  Trente,  constitue  un  em- 
pêchement dirimant  du  mariage.  Si  donc  le  père  ou  la  mère  d'un  enfant  le  tenoient  sur  les 
fonts  sacrés,  ils  contracteroient  cet  empêchement,  qui,  à  la  vérité,  ne  pourroit  pas  rompro 
le  lien,  puisque  le  mariage  est  essentiellement  indissoluble,  mais  qui  en  interdiroit  l'usage. 
Il  en  seroit  de  même ,  si  l'un  ou  l'autre  avoii  la  témérité  de  baptiser  leur  enfant  sans  néces- 
sité. C'est  du  moins  le  sentiment  le  plus  commun  et  le  plus  probable. 

(2)  Dans  le  cas  oîi  l'on  admettroit  ces  auxiliaires ,  ce  qui  e*t  défendu  par  le  concile  de 
Trente  et  le  Rituel  romain  ,  ils  ne  contracteroient  la  parenté  spirituelle  ni  avec  l'enfant,  ni 
avec  ses  père  et  mère.  Ainsi  l'a  décrété  le  concile,  sess.  XXIV.  De  reform.j  cap.  2. 


Et  ideo  aliu3  débet  esse  pater  spiritualis  à  paire 
carnali,  nisi  nécessitas  contrarium  exigat. 

Ad  teiiium  dicendiim ,  quod  confusio  esset 
discipliose,  uisi  esset  uqus  priocipalis  iostruc- 


tor.  Et  ideo  in  baptismo  unus  débet  esse  pria- 
cipalis  susceptor  ;  alii  tamen  possuut  admitti , 
quasi  coadjutores. 


QU^STIO  LXVIII. 

De  suscipieniibus  baptismum^  in  duodecim  articulas  divisa. 


Doinde  considerandum  est  de  suscipieniibus 
bap4isinum. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duodecim  :  1»  Utrùm 
omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismnm. 
2°  Utrùin  aliquis  possit  salvari  sine  baptismo. 
30  Uliùm  baplismus  sit  diiîerendus.  4»  Utiùin 
peccatores  sint  baptizandi.  5»  L'trùra  peccato- 
ribus  baplizatis  sint  imponenda  opéra  satisfac- 


toria.  60  Utrùm  requiratur  confessio  peccato- 
rum.  70  Utrùm  requiratur  intentio  ex  parte  bap- 
tizati.  8°  Utrùm  requiratur  fides.  9°  Utrùm 
pueri  sint  baptizandi.  10»  Utrùm  pueri  Judaeo- 
rum  sint  baptizandi  invitisparentibus.  11°  Utrùtr 
aliqui  sint  baptizandi  in  maternis  uteris  exi*- 
tentes.  12»  Utrùm  fudosi  etamentes  sint  bap- 
tizandi. 


DU  SUJET  DU  BAPTEME. 

ARTICLE  I. 

Tous  les  hommes  sont-ils  obligés  de  recevoir  le  baptême? 

H'  paroît  que  tous  ne  sont  pas  tenus  de  recevoir  le  baptême.  i<»  Jésus- 
Christ  n'a  pas  rétréci  pour  les  hommes  la  voie  du  salut.  Or,  avant  la 
veïiue  de  Jésus-Christ,  les  hommes  pouvoient  se  sauver  sans  le  baptême. 
Il  paroît  donc  qu'ils  le  peuvent  encore  maintenant  que  Jésus-Christ  e^ 
venui 

2*^  Le  baptême,  semble-t-il,  a  été  principalement  institué  comme  remède 
contre  le  péché  originel.  Or,  celui  qui  est  baptisé  n'ayant  plus  le  j)éché 
originel,  on  ne  voit  pas  qu'il  puisse  le  transmettre  à  ses  enfants.  Il  paroît 
donc  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  enfants  de  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême. 

S**  La  fin  du  baptême  est  de  purifier  l'ame  du  péché  par  la  grâce.  Or, 
cet  effet  est  produit  sans  le  baptême  chez  les  enfants  qui  sont  sanctifiés 
dans  le  sein  de  leur  mère.  Donc  ceux-là  ne  sont  pas  obhgés  de  recevoir 
ce  sacrement. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Joati,,  îff,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas 
dans  leau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.» 
On  lit  aussi  dans  le  livre  des  dogmes  ecclésiastiques  de  Gennade,  cap.  74  : 
«'Nous  croyons  que  la  voie  du  salut  n'est  ouverte  qu'à  ceux  qui  sont  bap- 
tisés (I).  » 

(Conclusion.  — Dès-lors  que  personne  ne  peut  se  sauver  s'il  n'est  in- 

fi)  Outre  les  manichéens ,  les  pauliciens  ,  les  séleuciens  et  les  hermiens,  qui  rejetoient  la 
baptême  de  l'eau,  les  quintiliens  et  les  caianistes  enseignèrent,  au  second  siècle,  que  le 
baptême  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut,  et  que  la  foi  suffît,  Tertull.,  De  bapt.,  cap.  1.  Au 
Cinquième  siècle  ,  les  pélagiens,  qui  nioient  le  péché  originel  ,  refusoient  conséquemracnt 
d'admettre  que  ce  sacrement  est  nécessaire  pour  KelTacer.  Pressés  par  saint  Augustin,  qui 
appuyoit  sa  démonstration  sur  ce  texte  si  clair,  Joann.j  HI ,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas 
dans  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit ,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  »  ils  répondoient, 
enfjisantune  distinction  plus  absurde  encore  que  subtile,  que  le  baptême,  quoique  nécessaire 
pour  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  ne  Test  pas  pour  obtenir  la  vie  éternelle.  Selon  Wiclef, 


ARTICULUS  L 

tJlrùm  omnes  ieneantur  ad  susceptionem 
baptismi. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
non  leueantur  onines  ad  susceptionem  baptismi. 
Per  Christum  enim  non  est  hominibus  arctata 
viasalutis.  Sed  ante  Chrisli  adveutum  poteraut 
homines  sahari  sine  baptismo,  Ergo  et  post 
Christi  adventum. 

2.  Piœterea,  baptismus  maxime -videtur  esse 


transfundere  in  prolem.  Ergofiliibaptizatorum 
non  videntur  esse  baptizandi. 

3.  Prœterea ,  baptismus  datur  ad  Iwc  quM 
aljquis  per  gratiam  à  peccato  mundetur.  Sed 
hoc  consequuntur  illi  qui  sunt  sanctificati  in 
utero  sine  baptismo.  Ergo  nonteneutur  ad  sus- 
cipiendura  baptismum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitiir  Joan.,  III  : 
«  Nisi  quis  reaatus  fuerit  ex  aqua  et  Spirita 
sancto,  non  potest  introire  in  regmim  Dei.  » 
Et  in  lib.  Deecelesiast.  dogmatibus  (cap.  74), 


inslitutus  in  remedium  peccati  originalis.  Se.d  1  dicitur  :  «  Baptizatis  tantùm  iter  salutis  esse 

ille  qvii  est  baptiz.-tu^,  cùm  non  liabeat  origU  I  ciedimus.  » 

Dale  peccatum  ,  non  videtur  quod  possit  illud  |     (Cokclusio.  —  Cùm  nemo,  oisi  Christo  iu* 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  70,  art.  2,  ad  3  et  4;  et  IV,  Sent.,  dist.  4,  qu.  3,  art.  3,  qu.Ts 
tilmc.  2,corp.  et  ad  3;  et  dist.  6,  qu.  1,  art.  1,  quœstiunc.  2;  et  Contra  Cent.,  Mb,  lY,  cap.  ô9. 
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corporé  à  Jésns-Christ,  il  est  évident  que  tous  les  hommes  sont  obliges 
de  recevoir  le  baptême ,  puisque  c'est  ce  sacrement  qui  les  incorpore  à 
Jésus-Christ  et  les  transforme  en  ses  membres.) 

L'homme  est  obligé  aux  choses  sans  lesquelles  son  salut  est  impossible, 
c'est-à-dire  qui  sont  de  nécessité  de  moyen.  Or,  évidemment,  nul  ne  peut 
être  sauvé  que  par  Jésus-Christ;  carTApôtre  dit,  Rom.,  Y,  18  :  o  De 
môme  que  par  le  péché  d'un  seul  tous  les  hommes  ont  encouru  la  con- 
damnation, ainsi  par  la  justice  d'un  seul  tous  les  hommes  reçoivent  la 
justification  qui  donne  la  vie.  »  Or,  la  fin  du  baptême  est  de  régénérer 
rhomme,  pour  l'incorporer  à  Jésus-Christ,  en  le  faisant  devenir  un  de 
ses  membres;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Galat,,  III,  27  :  «  Vous  tous 
qui  avez  été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  vous  avez  revêtu  Jésus-Christ.  »  Il 
est  donc  manifeste  que  tous  les  hommes  sont  obligés  de  recevoir  le  bap- 
tême, et  que  sans  lui  le  salut  est  impossible  pour  eux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Jamais,  même  avant  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ ,  les  hommes  n'ont  pu  se  sauver  sans  devenir  ses  membres;  car 

Zwinglc  et  Bucer,  les  enfants  n'ont  pas  besoin  du  baptême.  Calvin  reconnoît,  Inst.,  lib.  IV,  que 
ce  sacrement  est  de  nécessité  de  précepte,  mais  il  nie  qu'il  soit  nécessaire  pour  effacer  le  péché 
originel,  surtout  chez  les  enfants  des  fidèles,  qui,  dans  son  opinion,  sont  sanclifiés  dès  le 
seiii  t'e  leur  mère.  Les  sociniens,  dignes  rejetons  de  la  souche  calvinienne,  ne  voient  dans  les 
paroles  suivantes  du  Sauveur,  Matlh.^  XXVIII,  19  :  «Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les 
baptisant ,  »  etc.,  que  le  précepte  de  distribuer  rinstruction  chrétienne.  Si  Jésus-Christ  a  réel- 
lement voulu  prescrire  le  baptême,  disent-ils,  il  ne  Va  pas  lait  pour  tous  les  hommes  ni  pour 
tous  les  temps.  Du  reste,  ajoutent-ils,  le  baptême  n'étant  qu'un  signe  extérieur  de  la  foichré- 
tienre,  qui  ne  confère  aucunement  la  grâce,  ce  rite  est  parfaitement  libre.  l5e  par  le  conseil 
privé  de  la  Reine  ,  on  peut  croire,  au  sein  de  l'église  anglicane,  que  le  baptême  n'est  pas 
nécessaire  pour  le  salut ,  sans  cesser  d'être  orthodoxe,  et  les  évêques  eux-mêmes  sont  partagés 
sur  celte  question.  Il  peut  donc  arriver,  si  cette  opinion  devient  générale,  comme  elle  en 
prend  le  chemin,  que  la  secte  qui  a  conserve  le  plus  de  ressemblance  avec  l'Eglise  catholique, 
se  trouve  un  jour  entièrement  païenne,  Gerson,  Cajetan,  et  quelques  autres  peu  nombreux 
parmi  les  catholiques,  ont  pensé  qu'il  suflit  pour  le  salut  des  enfants  que  leurs  parents  ou 
d'autres  personnes  aient  désiré  pour  eux  le  baptême.  Cajetan  ajoute,  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi ,  que  ce  désir  doit  être  extérieurement  manifesté ,  par  exemple ,  par  une  bénédiction 
donnée  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  Par  l'ordre  de  saint  Pie  V,  le  passage  du  docte  cardinal 
OÙ  est  exposée  celte  doctrine  a  é(é  retranché  de  son  commentaire  sur  la  Somme  théologique. 
le  concile  de  Trente  a  rendu  sur  ce  point  la  décision  suivante,  sess.  VII,  Debaplismo^  can.  5  : 
«Si  quelqu'un  dit  que  le  baptême  est  facultatif,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
le  salut;  qu'il  soit  anathème.  »  Il  est  dit  encore  ailleurs,  sess.  VI,  De  juslificat.^  cîp.  7  : 
«  Le  sacrement  de  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi ,  sans  laquelle  personne  n'a  jamais  été 
justifié.  » 


eorporatus,  saUitera  consequiqueat,  manifestum 
est  oniiies  hoinines  ad  baptismi  susceptionem 
teneri,  perquem  Ghristo  iucorporaiitur  et  ipsius 
menibra  fiunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  illud  homines 
tenentiir,  sine  quo  salutem  consequi  non  pos- 
Bunt.  Manifestum  est  autem  quôd  nullus  potest 
salutem  consequi,  nisi  par  Christum;  unde  et 
Apoàtolus  dicit,  Rom.,  V  :  «  Sicut  per  unius  de- 
lictum  in  omnes  horaines  in  condemnationem, 
sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  homices  in 


juslificationem  vitae.  »  Ad  hoc  autem  datur 
baptismus,  ut  aliquis  per  ipsum  regeneratug 
iiicorporetur  Ghristo,  factus  membrum  ipsius; 
unde  dicitur  Galat.,  III  :  «  Quicumque  ia 
Ghristo  ba[;tizati  estis,  Christum  indiiistis.  » 
Unde  manifestum  est  quôd  omnes  ad  baptismum 
tenentur ,  et  sine  eo  non  potest  esse  salus  ho- 
minibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nunquam 
homines  potuerunt  salvari ,  etiam  ante  Christi 
adventum,  nisi  fièrent  membra  Christi,  quia. 
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saint  Pierre  dit,  Act.,  TV,  12  :  «  Aucun  autre  nom  n'a  été  donné  aux 
hommes  par  lequel  nous  devions  être  sauvés.  »  Or,  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ ,  les  hommes  lui  étoient  incorporés  par  la  foi  à  son  avène- 
ment futur,  et  la  circoncision  étoit  le  sceau  de  cette  foi,  Rom.,  W,  il. 
Avant  que  la  circoncision  ne  fût  instituée ,  saint  Grégoire  dit.  Moral., 
IV,  3,  que  les  hommes  étoient  incorporés  à  Jésus-Christ  par  la  foi  seule 
accompagnée  de  Toblation  des  sacrifices,  qui  servoient  aux  anciens  pa- 
triarches à  témoigner  leur  foi.  Maintenant  même  que  Jésus-Christ  est 
venu,  nous  lui  sommes  également  incorporés  par  la  foi,  selon  cette  parole 
de  TApôtre,  Fphes.,  III,  i7  :  «Jésus-Christ  habite  dans  vos  cœurs  par 
la  foi.  »  Mais  la  foi  à  une  chose  présente  se  manifeste  par  des  signes  dif- 
férents de  ceux  au  moyen  desquels  on  la  professoit  lorsque  cette  chose  étoit 
encore  à  venir,  de  même  qu'on  se  sert  de  mots  différents  pour  exprimer 
le  présent,  le  passé  et  le  futur.  Ainsi  donc,  quoique  le  sacrement  même 
du  baptême  n'ait  pas  toujours  été  nécessaire  pour  le  salut,  la  foi  dont  le 
baptême  est  le  sacrement  Ta  toujours  été. 

2°  Nous  l'avons  vu,  dans  la  seconde  partie,  I,  II,quest.  LXXXI, 
art.  3,  ad  2,  le  baptême  ne  renouvelle  que  spirituellement  ceux  qui  le 
reçoivent,  et  leur  corps  reste  assujetti  à  la  loi  ancienne  du  péché ,  con- 
formément à  ce  que  dit  saint  Paul,  Rom.,  VllI,  10  :  «  Le  corps  est  mort 
à  cause  du  péché;  mais  l'esprit  vit  par  l'effet  de  la  justification;  »  aussi 
saint  Augustin  établit.  Contra  Jiilian.,  VI,  6  :  que  «  l'on  ne  baptise  pas 
dans  l'homme  tout  ce  qui  est  en  lui.»  Or,  évidemment,  par  la  génération 
charnelle,  l'homme  n'engendre  pas  l'esprit,  mais  seulement  la  chair.  Les 
enfants  de  ceux  qui  sont  baptisés  naissent  donc  avec  le  péché  originel , 
et,  par  conséquent,  ils  ont  besoin  du  baptême. 

3°  Ceux  qui  sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  reçoivent ,  il  est 
vrai ,  la  grâce  qui  purifie  du  péché  originel ,  mais  le  caractère  qui  donne 


ut  dicitur  Act.,  IV  :  «  Non  est  aliud  nomen  da- 
tuin  hominibus ,  in  quo  oporteat  nos  salvos 
fieri.  »  Sed ,  ante  Cliristi  adventiim ,  homines 
Christo  incorporabantur  per  tidern  futuri  ad- 
ventùs,  ciijus  fidei  signaculum  erat  circuincisio, 
ut  Âpostolus  dicil  Rom.,  IV.  Ante  verô  quàm 
circumcisio  institueretur,  solâ  ûde,  ut  Grego- 
rius  dicit ,  Moral.,  IV ,  3 ,  cum  sacrificiorum 
oblatione ,  quibus  suam  fidem  antiqui  patres 
prolitebantur,  homines  Chnsto  incorporabantur. 
Post  adventum  etiam  Christi,  homines  per  fi.lem 
Christo  incoiporantur ,  secundùm  illud  Ephes., 
III  :  a  Habitare  Christum  per  lidem  in  cordibus 
vestris.  »  Sed  alio  signo  manifestatur  fides  rei 
jam  praesentis,  quàm  demonstraretur  quando 
erat  lutura,  sicut  etiam  aliis  veibis  signiticatur 
!)raesens,  praeteritum  et  futurum.  Et  ideo,  licèt 
ipsumsacrau.entum  baplismi  non  semperfuerit 
necessaiium  adsalutem,  fides  tamen,  cujus  bap- 


tismus  sacramentum  est,  semper  necessaria  fuit. 

Ad  secundùm  diceudum,  quôd,  sicut  in  II. 
part,  dictura  est  (1,  2,  qu.  81,  art.  3),  illi  qui 
baptizaiiiur,  renovantur  per  baptismum  secun- 
dùm spiritum  ;  corpus  tamen  remanet  subjec- 
tura  vetustati  peccati,  secundùm  illud  Rom., 
Vlll  :  «  Corpus  quidem  mortuum  est  pr>pter 
peccatum,  spiritus  verô  vivit  propter  justitica- 
tionem.  »  Unde  et  Augustinus  probat  in  lib. 
Contra  Julianum  (  lib.  VI ,  cap.  6  ) ,  quùd 
«  non  bâptizatur  in  homine  quidquid  in  eo  est.  » 
Manifestum  est  autem  quôd  homo  uon  générât 
generatione  carnali  secundùm  spiritum,  sed  se- 
cundùm carnem.  Et  ideo  tilii  baptizatorum  cum 
peccato  originali  Dascuntur;  unde  indigent 
baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illi  qui  sunt  sanc.> 
liûcati  in  utero,  consequunlur  quidem  graliam 
emundantem  à  peccato  originali;  non  tamea 


xm.  y 
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la  ressemblance  avec  Jésus-Christ  ne  leur  est  pas  imprimé  pour  cela.  Si 
donc  quelques-uns  étoient  maintenant  encore  favorisés  de  ce  privilège ,  il 
serojt  nécessaire  de  les  baptiser^  afin  que  l'impression  du  caractère  les 
rendit  semblables  aux  autres  membres  de  Jésus-Christ  (1). 

ARTICLE  IL 

Peut-on  se  sauver  sans  le  baptême  f 

Il  paroît  que  personne  ne  peut  se  sauver  sans  le  baptême.  4°  Notre-Sei- 
gneur  a  dit^  Joan.,  \l\,  5  :  «Quiconque  ne  renaît  pas  dans  l'eau  et  par  le 
Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  roy^^viie  de  Dieu.  »  Or,  ceux-là  seu- 
lement sont  sauvés  qui  entrent  dans  le  royaume  de  Dieu.  Donc  nul  ne 
peut  se  sauver  sans  le  baptême,  qui  fait  renaître  dans  Teauetparle  Saint- 
Esprit. 

S*»  On  lit  dans  le  livre  des  Dogmes  ecdésianUques,  cap.  74  :  a  Nous 
croyons  qu'aucun  catéchumène,  quoique  mort  dans  Texercice  des  bonnes 
œuvres,  ne  jouit  de  la  vie  éternelle,  à  moins  qu'il  n'ait  souffert  le  mar- 
tyre, qui  a  toute  la  vertu  du  sacrement  de  baptême.  »  Or,  si  quelqu'un 
pouvoit  se  sauver  sans  le  baptême ,  ce  seroient  surtout  les  catéchumènes 
qui  pratiquent  des  bonnes  œuvres,  et  qui  semblent  avoir  une  foi  agissante 
rendue  telle  par  la  charité.  Il  paroît  donc  que  nul  ne  peut  se  sauver  sans 
le  baptême. 

3°  Il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  3  et  4,  que  le  sacrement  de 
baptême  est  de  nécessité  de  moyen  pour  le  salut.  Or,  selon  le  Philosophe, 

(l)  Le  fait  de  la  sanctification  de  saint  Jean-Baptiste  dans  le  sein  de  sa  mère  n'étoit  pas 
ignoré  de  ses  parents.  Cependant  ils  ne  se  crurent  pas  dispensés  de  le  soumettre  à  la  circon- 
cision, parce  que  celte  cérénaonie  donnoit  le  caractère  extérieur  propre  au  peuple  de  Dieu.  Si 
ce  pri\ilége  étoit  encore  accordée  quelques  personnes  après  la  venue  du  E.éderapteur,  on  de- 
vroit  donc,  à  plus  forte  raison  encore,  les  baptiser,  afin  que  le  sacrement  imprime  dans  leurs 
âmes  le  caractère  indélébile  de  membres  de  Jésus-Christ;  car  la  sanctification  n'est  que  Tua 
des  effets  du  baptême,  elle  second  a  été  altiché  exclusivement  au  sacrement. 


ex  hoc  ipso  conseqountur  characterem ,  qno 
Christo  contigurentur.  Et  propter  hoc  si  aliqui 
nunc  sanctificaieutur  in  utero,  necesse  essel  eos 
baptizari ,  ut  per  susceptionem  characteris  ahis 
membris  Christi  conformareutur. 

ÂRTICULUS  II. 
Utriim  sine  baptismo  aliquis  possit  salvari. 

Ad  seciindum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sine  baptismo  nullus  possit  salvari.  Dicit  enim 
DorainiiS,  Joan.,  111  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei.  »  Sed  illi  soli  salvaiitur,  qui 
regnum  Dei  intraiit.  Ergo  nullus  potest  salvari 


sine  baptismo,  quo  aliquis  regeneratur  ex  aqna 
et  S;iiritn  sancto. 

2.  Praeterea,  in  lib.  De  ecclesiast.  dogmat. 
(cap.  74)  dicitur  :  «  NuUurn  catechumenura  , 
quamvis  in  bonis  operibus  defunctutn ,  vitam 
a:ternam  habere  creclimus,  excepto  martyrio, 
ubi  tota  virtus  sacramenti  baptismi  coQipletur.  » 
Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari, 
maxime  hoc  haberet  lùcum  in  catechumenis 
bona  opéra  habentibns,  qui  videntur  habere 
iidem  per  dilectionera  operantem.  Videtur  ergo 
quôd  sine  baptismo  nullus  possit  salvaii. 

3.  Praïlerea,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  65, 
art.  3  et  4),  sacramentum  baptismi  est  de  ne- 


(1)  De  his  etiam  1 ,  2,  qu.  113,  art.  3,  ad  1  ;  et  IV,  Senl.^  dist.  4,  qu.  3,  art.  3,  quœs- 
tûmc  a,  corp.  et  ad  3 ,  et  Conira  Gmt,4  lib.  lY,  cap.  lii  et  Joan.,  YI    lect.  7,  col.  1, 
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Metaphys,  V,  text.  6,  une  chose  nécessaire  de  la  sorte  est  celle  sans  la- 
quelle une  autre  ne  peut  exister.  Personne  donc  ne  peut  se  sauver  sans  le 
baptême. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Siip.  Levitic,  quest.  XLVIII  : 
G  Quelques-uns  ont  obtenu  la  sanctification  invisible  sans  les  sacrements 
\isibles,  et  elle  leur  a  été  utile  (t).  La  sanctification  visible,  au  contraire, 
celle  qui  résulte  du  sacrement  visible,  peut  exister  sans  la  sanctification 
invisible  ;  mais  elle  ne  sauroit  être  utile.  »  Puis  donc  que  le  sacrement  de 
taptême  produit  la  sanctification  visible,  il  paroît  que  la  sanctification  in- 
visible peut  conduire  au  salut  sans  le  sacrement. 

(Conclusion.  —  Ceux  qui  n'ont  reçu  ni  en  réalité,  ni  par  le  désir,  le  sa- 
crement de  baptême,  ne  peuvent  absolument  pas  être  sauvés.  Ceux  qui 
Tout  reçu  par  le  désir,  quoique  non-réellement,  peuvent  être  sauvés.  ) 

On  peut  être  privé  du  sacrement  de  baptême  de  deux  manières  :  1°  En 
réalité  et  quant  au  désir.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  ceux  qui  ne  sont  ni  ne 
veulent  être  baptisés.  Il  y  a  en  cela  un  mépris  évident  du  sacrement  de 
la  part  de  ceux  qui  jouissent  de  leur  libre  arbitre.  Ceux  donc  qui  restent 
privés  de  la  sorte  du  baptême  ne  peuvent  se  sauver,  parce  qu'ils  ne  sont 
ni  sacramentellement  ni  mentalement  incorporés  à  Jésus-Christ,  de  qui 
seul  vient  le  salut.  2°  On  peut  encore  être  privé  du  baptême  en  réalité, 
mais  non  quant  au  désir  :  une  personne,  par  exemple,  voudroitbien  être 
baptisée,  mais  la  mort  la  saisit  à  l'improviste,  avant  qu'elle  ait  pu  rece- 
voir le  sacrement.  Parce  que  cette  personne  désire  le  baptême,  elle  pourra 
être  sauvée,  sans  le  recevoir  actuellement;  car  ce  désir  procède  de  la  foi 
qui  opère  parla  charité,  et  c'est  par  la  charité  que  Dieu,  qui  n'a  pas  en- 
chaîné sa  puissance  aux  sacrements  visibles,  sanctifie  l'homme  intérieu- 

(1)  Le  docteur  d'Hippone  ajoute  :  «  Cela  ne  doit  cependant  pas  faire  dédaigner  le  sacre- 
ment; car  celui  qui  le  méprise  ne  peut  en  aucune  manière  être  sanctifié  invisibleraent.  C'est 
pour  cela  que  Corneille  et  ceux  de  sa  maison ,  quoique  déjà  sanctifiés  invisiblement  par  Tin- 


cessitate  salutis.  Necessariura  autem  est ,  sine 
quo  non  potest  aliquid  esse,  ut  dicitur  V.  Me- 
toijhys.  (text.  6).  Ergo  videtur  quôd  sinebap- 
tisino  nuUus  possit  cousequi  salutem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 
Leviticum  (qu.  48)  :  «  Invisibilem  sanctifica- 
tionem  quibusrlam  affaisse  et  prof'iisse  sine  vi- 
sibilibus  sacramentis;  visibilem  ver6  sanctiti- 
cationem ,  quae  fit  sacramen-to  visibili,  sine  ia- 
\isibili  posse  adesse ,  sed  non  posse  pro- 
desse.  »  Cùm  igitur  sacramentum  baplismi  ad  vi- 
sibilem sanclificationem  pertineat,  videtur  quôd 
sine  sacrameuto  baplismi  aliquis  possit  salutem 
consequi  per  invisibilem  sanctiticationem. 

(CoNXLUsio.  —  Minime  salvari  possunt  qui 
nec  re  nec  voto  baplismi  sacramentum  suscepe- 
rint;  qui  verô  saltem  voto  sacramentum  bap- 
lismi susceperint^  et^ifioare,  salvari  po»suût.  ) 


Respondeo  dicendura ,  quôd  sacramentum 
baplismi  duplidter  potest  aliciii  déesse  :  une 
modo,  être,  et  voto,  quod  contiugit  illis  qui 
nec  baptizantur,  nec  baplizari  volant;  quod 
manifesté  ad  coutemptum  sacrameati  i  erlinet, 
quantum  ad  illos  qui  habent  usum  libeii  arbi- 
trii.  Et  ideo  hi  quibus  hoc  modo  deest  baptis- 
mus  salutem  consequi'  non  possunt ,  quia  nec 
sacramentaliter  nec  mentaliter  Chrislo  incor- 
porantur,  per  quem  solum  est  salas.  Alio 
modo  potest  sacramentum  baplismi  alicui 
déesse,  re,  sed  non  voto;  sicut  cùm  aliquis 
baplizaii  desiderat,  sed  aliquo  casu  praevenitur 
morte,  antequam  baptismuiu  suscipiat.  Et  talis 
sine  baptismo  actuali  salutem  consequi  potest, 
propter  desiderium  baplismi,  quod  procedit  ex 
tide  per  dilectioaem  opérante ,  per  quam  Deus 
interiùs  bomlueiû  saactiâcat,  cujus  poUaUa 
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rement  (1).  Aussi  saint  Ambroise  disoit ,  en  parlant  de  Valentinion ,  qui 
mourut  catéchumène.  Le  ofntu  Yalentin.  :  «  J'ai  perdu  celui  que  je  de- 
vois  régénérer;  lui  cependant  n'a  pas  perdu  la  grâce  qu'il  avoit  de- 
mandée. » 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  Il  est  écrit,  I.  Reg.,  XVI,  7  :  «L'homme 
n'aperçoit  que  l'extérieur,  mais  Dieu  voit  le  cœur.  »  Or,  l'ame  de  celui 
qui  désire  être  régénéré,  au  moyen  du  baptême,  dans  l'eau  et  par  le  Saint- 
Esprit,  est  invisiblement  régénérée,  quoique  son  corps  ne  le  soit  pas  ;  car 
l'Apôtre  dit,  Rom.,  II ,  29  :  «  La  circoncision  du  cœur  se  fait  par  l'Esprit, 
et  non  par  l'observation  de  la  lettre  ;  son  mérite  ne  vient  pas  des  hommes, 
mais  de  Dieu.» 

2°  Nul  n'entre  dans  la  vie  éternelle,  s'il  n'est  entièrement  absous  de  la 
coulpe  et  de  la  peine  qui  lui  est  due.  Cette  absolution  universelle  est  donnée 
lorsque  l'on  reçoit  le  baptême  ou  que  l'on  souffre  le  martyre  ;  c'est  ce  qui 
fait  dire  que  «  le  martyre  produit  complètement  tous  les  effets  dont  le  bap- 
tême est  le  signe,  »  c'est-à-dire  qu'il  délivre  pleinement  de  la  coulpe  et  de 
la  peine.  Si  donc  un  catéchumène  désire  recevoir  le  baptême  (autrement  il 
ne  mourroit  pas  dans  l'exercice  des  bonnes  œuvres,  puisque  les  œuvres 
n'ont  aucune  bonté  sans  la  foi  rendue  agissante  par  la  charité  ),  et  meurt 
avant  d'avoir  pu  le  recevoir,  il  n'entre  pas  immédiatement  en  possession 
de  la  vie  éternelle  ;  mais  il  souffrira  la  peine  due  à  ses  péchés  ;  «  il  est 
sauvé  comme  par  le  feu,  »  ainsi  que  s'exprime  l'Apôtre,  I.  Cor.,  III,  15. 

3°  Il  faut  entendre  ce  que  l'on  dit,  que  le  baptême  est  de  nécessité  de 
moyen  pour  le  salut,  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  salut  pour  qui- 
conque n'a  pas  au  moins  la  volonté  de  le  recevoir;  et  devant  Dieu  cette 
volonté  est  réputée  pour  le  fait. 

fusion  du  Saint-Esprit,  furent  néannnoins  baptisés,  et  l'on  ne  crut  pas  que  la  sanctification 
invisible  eût  rendu  superflue  cette  sanctification  visible,  pour  l'avoir  précédée.  » 

(1)  Nous  avons  expliqué  dans  une  note  précédente,  quest.  LXVI,  art.  11,  dans  quelles  cir- 
constances le  désir  du  baptême  doit  être  explicite  ,  ou  peut  être  seulement  implicite. 


sacramentis  visibilibus  non  alligator.  Unde  Âm- 
brosius  dicit  de  Valentiniano  ,  qui  catechunie- 
Dus  raortuus  fuit  :  «  Quem  regeneraturus  erain 
amisi  ;  verumtaraen  ille  gratiam,  quam  popos- 
cit ,  non  amisit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd,  sicut  dici- 
tur  I.  Reg..  XVI  :  «  Homo  videt  ea  (jiiae  pa- 
rent ,  Dominus  autem  intuetur  cor.  »  Ille  au- 
tem  qui  desiderat  per  baptismurn  regenerari  ex 
aqua  et  Spiritu  Sancto ,  corde  quidem  regene- 
ratas  est,  licet  noncorpore;  sicut  et  Apostolus 
dicit  i?ow.,  II,  quôd  «  circurncisio  cordis  est 
iu  Spirilu,  non  in  littera,  cujus  laus  non  ex 
hominibus,  sed  ex  Deo  est.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nullus  perve- 
dU  ad  vitain  aeternam,  nisi  absolutus  ab  omni 
culpa  et  reatu  \^(Ëadi.  Qusb  quidem  uuiveisalis 


absolutio  fit  in  perceptione  baptismi  et  ia 
martyrio;  propter  quod  dicitur  quôd  «  in  mar- 
tyrio  omnia  sacrauieuta  baptismi  compleulur,  » 
scilicet  quantum  ad  plenam  liberationem  à 
culpa  et  pœna.  Si  quis  ergo  catechnmcnus  sit 
habens  desiderium  baptismi  (quia  aliter  in  bo- 
nis operibus  non  moreretur,  quœ  non  possuiit 
esse  sine  fide  per  dilectionem  opérante),  l.ilis 
decedens  non  statim  perveuit  ad  vitam  a;ter- 
nam,  sed  patietur  pœnam  pro  peccatis;  ipse  lu- 
men «  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem,  »  ut  di- 
citur 1.  ad  Cor.,  III. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pro  tanto  dicitur 
sacramentum  baptismi  esse  de  necessitale  salu- 
tis,  quia  non  potest  esse  homini  salus,  nisi  sal- 
tem  in  voluntate  habeatur,  quae  apud  Deuui 
reputatur  pro  facto. 
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ARTICLE  m. 

Faut-il  différer  le  baptême  ? 

II  paroît  qu'on  doit  différer  d'administrer  le  baptême,  l*  Le  pape  saint 
Léon  dit,  Ejnst.,  IV,  cap.  V  :  «  Le  Pontife  romain  a  fixé  avec  raison  Tad- 
ministration  du  baptême  aux  deux  époques  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte. 
Nous  avertissons  donc  votre  charité  de  ne  faire  cette  cérémonie  à  aucun 
autre  jour.  »  Il  paroit  donc  qu'il  n'est  pas  permis  de  baptiser  sans  délai 
en  tout  temps,  mais  qu'on  doit  différer  jusqu'aux  époques  qui  viennent 
d'être  indiquées. 

2° On  lit  dans  les  actes  du  concile  d'Agde,  Can.,  XXV  :  «Si  les  Juifs, 
que  leur  perfidie  fait  souvent  retourner  à  leur  vomissement,  veulent  em- 
brasser la  religion  catholique ,  qu'ils  restent  pendant  huit  mois  avec  les 
catéchumènes  à  l'entrée  de  l'église ,  et  si  l'on  reconnoît  que  leur  désir  est 
sincère ,  après  ce  temps  on  les  jugera  dignes  de  la  grâce  du  baptême.  » 
On  ne  doit  donc  pas  donner  le  baptême  aussitôt  qu'il  est  demandé,  mais 
il  faut  en  différer  l'administration  jusqu'à  une  certaine  époque. 

3°  L'Ecriture  dit,  Is.,  XXVII,  9  :  «Tout  ce  fruit  consiste  dans  la  rémis- 
sion du  péché.  »  Or,  il  sembleque  le  péché  est  bien  mieux  effacé,  etrnême 
qu'il  est  diminué,  si  l'on  ne  confère  le  baptême  qu'après  un  long  délai  ; 
car  :  1°  Les  péchés  commis  après  le  baptême  sont  plus  graves  que  ceux 
qui  le  précèdent,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hehr.,  X,  29  : 
«  Quel  plus  grand  supplice  ne  pensez-vous  pas  que  méritera  celui  qui  aura 
souillé  le  sang  de  l'alliance,  par  lequel  il  a  été  sanctifié»  au  moyen  du 
baptême  ?  2°  Le  baptême  efface  les  péchés  passés,  mais  non  les  péchés  fu- 


ARTICULUS  III. 
Ufrùm  baptismus  sit  differendus. 

Ad  tertium  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
baptismus  sit  differendus.  Dicit  enim  Léo 
Papa  (2)  :  «  Duo  tempora  (id  est,  Pascha  et 
Pentecoste  )  ad  baptizandum  à  romano  Ponti- 
fice  legilimè  praefixa  sunt.  Unde  dilectionem 
vestram  monemus,  ut  uuUos  alios  dies  liuic  ob- 
sei'vationi  misceatis.  »  Videtur  ergo  quôd 
oporteat  non  statim  aliquem  baptizari ,  sed 
nsque  ad  praedicta  tempora  baptisrauiii  dif- 
fcrri. 

.  5,  Preeterea,  in  ^cncilio  Agathensi  (çan. 
25),  logitur  :  «  Judaei ,  quorum  perfidia  fie- 
f^uinter  ad  vomitum  redit,  si  ad  leges  catholicas 


venire  voluerint,  octo  menses  inter  catechume- 
nos  ecclesise  limen  introeant  ;  et ,  si  purà  fide 
venire  noscantur,  tune  demftm  baptismi  gra- 
tiam  mereantur.  »  Non  ergo  statim  sunt  bo- 
mines  baptizandi ,  sed  usque  ad  certum  tempus 
est  differendum  baptisma. 

3.  Prœterea,  sicut  dicitur  Isai.,  XXVII  ; 
«  Iste  est  omnis  fructus  ut  auferatur  pecca- 
tum.  »  Sed  magis  videtur  auferri  peccatum  , 
vel  etiam  minui,  si  baptismus  diu  dilTeratur  : 
Primo  quidem^,  quia  peccantes  post  baptismum 
graviùs  peccant,  secundùm  illud  Hehr.,  X  : 
«  Quantô  magis  putatis  détériora  mereii  sup- 
plicia qui  sanguinem  lestamenli  pollutum  du- 
xerit ,  in  quo  sanclificalus  est,  »  scilicet  per 
baptismum.  Secundo ,  quia  baptismus  toilit 
,  peccata  prcuteiita ,  non  autem  futura  ;   unde 


(1)  De  lus  etiam  IV.  Sent.,  dist.  4  .  qu.  3 ,  ail.  1 ,  quaestiunc.  2  ;  et  dist.  17 ,  qu.  3 ,  art.  \ 
i^i  i\s;ii!r.r.  2.  corp.;  cl  <li'  nialo,  qu.  i.  art.  1. 
^i.)  bicul ifcferlur  iu  Decrelis,  De  consacrai.,  disi.  4,  cap.  Duo  Umpora, 
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turs  ;  d'où  il  suit  que  plus  il  est  différé,  plus  il  efface  de  péchés.  Tl  paroît 
donc  que  l'on  doit  longtemps  différer  le  baptême. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Eccli.,  V,  8  :  «Ne tardez  pas  de  vous  con- 
vertir au  Seigneur,  et  ne  différez  pas  de  jour  en  jour.  »  Or,  la  conversion 
parfaite  a  lieu  lorsque  l'ame  est  régénérée  en  Jésus-Christ  par  le  baptême. 
Donc  on  ne  doit  pas  différer  de  jour  en  jour  de  recevoir  ce  sacrement  (1). 

{  Conclusion.  —  On  doit  baptiser  sans  délai  les  enfants,  à  cause  du  péril 
de  mort.  Quant  aux  adultes,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  aussitôt  qu'ils  le  de- 
mandent, mais  à  des  époques  déterminées,  à  moins  qu'ils  ne  soient  suffi- 
samment instruits  des  choses  de  la  foi,  ou  évidemment  exposés  à  mourir.) 

Il  faut  faire  une  distinction  entre  les  enfants  et  les  adultes  qui  sont  à 
baptiser.  Lorsqu'il  s'agit  d'enfants ,  on  ne  doit  pas  différer  de  leur  donner 
le  baptême  :  1°  Parce  qu'il  n'y  a  pas  à  attendre  qu'ils  soient  plus  instruits  ou 
mieux  convertis.  S**  A  cause  du  péril  de  mort;  car  on  ne  peut  pas  venir  à 
leur  secours  en  remplaçant  par  un  autre  remède  le  sacrement  de  baptême. 
Quant  aux  adultes,  comme  le  désir  du  baptême  peut  leur  suffire,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  on  ne  doit  pas  leur  conférer 
le  sacrement  de  baptême  aussitôt  qu'ils  se  convertissent,  mais  il  faut  dif- 
férer jusqu'à  un  certain  temps  :  1°  Afin  que  l'Eglise  ait  quelque  garantie, 
et  ne  soit  pas  trompée  en  donnant  le  sacrement  à  des  personnes  qui  fein- 
droient  de  le  recevoir  ;  car  il  est  dit,  I.  Joan.,  IV,  1  :  a  Ne  croyez  pas  à 
tout  esprit,  mais  éprouvez  si  les  esprits  sont  de  Dieu.  »  On  soumet  à  l'é- 
preuve recommandée  les  aspirants  au  baptême,  en  examinant  pendant  quel- 
que temps  leur  foi  et  leurs  mœurs.  2°  Ce  retard  est  nécessaire  également 
dans  l'intérêt  de  ceux  qui  doivent  s'approcher  du  baptême  ;  car  ils  ont  be- 

(  J)  «  Si  quelqu'un  dit  qu'on  ne  doit  baptiser  personne  qu'à  l'âge  où  Jé?us-Christ  a  été  bap- 
tisé, ou  même  à  l'article  de  la  mort,  qu'il  soit  ana thème,  »  Conc.  Trid.j  sess.  VU,  De  hapt.^ 
can.  12.  —  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  cette  question  à  l'article  9  qui  suit,  où  se 
présentera  la  question  du  baptême  des  enfants. 


quantô  magis  baptismus  differtur,  tantô  plura 
peccata  tollit.  Videtur  ergo  quôd  haptismus  de- 
beat  diu  differri. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Eccli.,  V  : 
«  Non  tardes  converti  ad  Domimim  ,  et  ne  dif- 
féras de  die  in  diem.  »  Sed  perfecta  conversio 
ad  Deum  est  eorum  qui  regenerantur  in  Christo 
per  baptismum.  Non  ergo  débet  baptismus  dif- 
ferri de  die  in  diem. 

(CoNCLusio.  —  Pueri  statim  sunt  baptizandi, 
propter  periculum  mortis  ;  adulti  verô  non 
statim,  sed  certo  tempore  bapti^ari  debent,  nisi 
fuerint  in  fide  instructi,  aut  in  manifesto  mor- 
tis periculo.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  distin- 
guendum  est  utrùm  sint  baptizandi  pueri  vel 
adulti.  Si  enim  pueri  sint  baptizandi,  non  est 
4iïerendum  baptisma.  Primo  quidem ,  quia 


non  expectatur  in  eis  major  instructio ,  aut 
etiam  plenior  conversio.  Secundo,  propter  pe- 
riculum moitis,  quia  non  potest  eis  alio  reme- 
dio  subveniri,  nisi  per  sacraraentum  baptismi. 
Adiiltis  verô  subveniri  potest  per  solum  bap- 
tismi desiderium,  ut  suptà  dictum  est  (art.  2). 
Et  ideo  adultis  non  statim  ciim  convertuntur 
est  sacraraentum  baptismi  conferendum ,  sed 
oportet  differre  usque  ad  aliquod  rertum  tem- 
pus  :  Primo  quidem,  propter  cautelam  Eccle- 
siae,  ne  decipiatur,  sacramentum  ficte  acceden- 
tibiis  fonferens,  secundùm  illud  I.  Joan.,  IV  : 
«  Nolite  omni  spiritui  credere,  sed  probrite  spi- 
ritus  si  ex  Deo  sint;  »  quai  quidem  probatio 
sumiturde  accedentibus  ad  baptismum,  qiiandô 
per  aliquod  spatium  eorum  fides  et  mores  exa- 
minantur.  Secundo,  hoc  est  necessarium  ad  uti- 
Iitatem  eorum  qui  baptizantur,  quia  aliquo 
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f:-^!!!  d'employer  nn  teiYips  suffisant  à  s'instruire  complètement  des  vdrités 
de  la  foi,  et  à  s'exercer  aux  actes  de  la  vie  chrétienne.  3»  Il  y  a  encore 
ndcessité  d'agir  ainsi  par  respect  pour  le  sacrement.  Dès  lors,  en  effet,  que 
l'on  n'admet  les  adultes  au  baptême  qu'aux  fêtes  de  Pâques  et  de  la 
Poutecôte,  qui  sont  les  deux  principales  solennités,  cela  les  excite  à  le 
recevoir  avec  une  plus  grande  dévotion.  On  doit  cependant  omettre  ce  dé- 
lai dans  deux  circonstances  :  1»  Lorsque  les  catéchumènes  paroissent  assez 
b^on  instruits  des  vérités  de  la  foi  et  convenablement  préparés  au  bap- 
tême. C'est  pour  cette  raison  que  le  diacre  Philippe  baptisa  l'eunuque 
aussitôt  qu'il  l'en  pria,  Act.,  YIII,  et  que  saint  Pierre  fit  de  même  pour 
Corneille  et  les  personnes  de  sa  maison,  Ihid.,  X.  2°  Quand  une  maladie 
ou  tout  autre  danger  fait  craindre  la  mort.  Aussi  le  passage  de  saint  Léon 
cité  dans  la  première  objection  est  suivi  de  celui-ci  :  a  On  doit  baptiser 
en  tout  temps  ceux  à  qui  le  baptême  est  nécessaire  à  cause  du  danger  de 
mort,  d'une  maladie,  d'un  siège,  d'une  persécution,  d'un  naufrage.  »  Si 
cependant,  tandis  qu'une  personne  attend  l'époque  fixée  par  l'Eglise,  la 
mort  la  prévient,  sans  qu'elle  puisse  recevoir  le  sacrement  dans  cette  ex- 
trémité, elle  est  sauvée,  mais  en  passant  par  le  feu,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  précédent ,  ad  2.  Celui  qui  difî'éreroit  son  baptême  au- 
delà  du  temps  que  l'Eglise  a  déterminé  pécheroit,  à  moins  qu'il  n'y  fût 
obligé ,  et  qu'il  n'en  eût  obtenu  la  permission  des  supérieurs  ecclésias- 
tiques. Toutefois,  s'il  avoit  ensuite  la  contrition,  comme  nous  avons  dit 
qu'elle  supplée  le  baptême,  art.  2,  elle  pourroit  effacer  ce  péché  en  même 
temps  que  les  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  En  rappelant  par  ce  décret  que  deux 
époques  sont  fixées  pour  baptiser,  le  pape  saint  Léon  n'avoit  en  vue  que 
les  baptêmes  d'adultes,  et  il  faisoit  une  exception  pour  le  danger  de  mort, 
qui  est  toujours  à  redouter  pour  les  enfants. 


temporis  spatio  indigent  ad  hoc  quôd  plenè 

instruantur  de  fide,  et  exercitentur  in  iiis  quae 

pertinent  ad  vitarn  christianara.  Tertio ,  lioc 

est  necessariuin  ad  quamdam  reverenliara  sa- 

cramenti ,  dùm  in  solemnitatibus  prœcipuis  , 

giilicet  Pascliae  et  Pentecostes ,  homines  ad 

laplismum  admiUnntnr,  et  ita  devotiùs  sacra- 

inentuin  sns<'ipiuut.  Hîec  lamen  dilatio  est  pra;- 

tcrmittenda  diiiilioi  latione  :  Primo  quidem , 

quandô  lili  qui  siint  baplizandi  apparent  per- 

feclè  in^trnf  li  in  fide  et  ad  baptisraum  idonei , 

siciit  Pliilippusstatiin  baptizavit  Eunucbum,  ut 

Labetiir  Avtor.,  Vill ,  et  Petriis  Curnelium  et 

eos  qui  cum  eo  eraut,  ut  habetiir  Actor.,  X. 

Secundo,  propter  inlirmitatem  aut  aliquod  pe- 

ricuium  morlis;   unde  Léo  Papa  dicit  (ubi- 

supra  cap.  6  )  :  «  Hi  qui  necessilate  mortis , 

segritudinis,  obsidionis,  persecutionis  etnaufra- 


gii  urgentur,  omni  tempore  debent  baptizari.  » 
Si  tamen  aliquis  morte  praeveniatur,  articule 
recessitatis  sacramentum  excliidente,  dum  ex- 
pectat  tempus  ab  Ecclesia  institutuin,  salva- 
tur,  iicet  per  ignera,  ut  suprà  dictura  est  (art. 
•2,  ad  2).  Peccat  autem ,  si  ultrà  tempas  insti- 
tiitnm  ab  Ecclesia  différât  accipere  baptismum, 
nisi  ex  causa  uecessaria  et  licentia  praclatoru;n 
Ecclesiœ.  Sed  tamen  ethocpeccatumcum  aliis 
deleri  potest  per  siiccedentem  coiilritionein, 
quae  supplet  vicem  baptismi ,  ut  S'ipra  dictiim 
est  (art. 2). 

Ad  primuin  ergo  dicendum ,  quôd  iliud 
mandatiim  Leonis  pnpso  de  observandis  duo- 
bus  temporibus  in  baplismo,  inlelligendumest 
de  aduitis  ;  excepto  tamen  periculo  mortis, 
quod  semper  in  pueris  est  timendum,  ut  dictum 
est. 
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2°  C'est  par  précaution  que  FEglise  apris  cette  disposition  à  Végard  des 
Juifs,  pour  empêcher  qu'ils  ne  corrompent  la  foi  des  simples,  s'ils  ne  sont 
pas  sincèrement  convertis.  Le  concile  ajoute  néanmoins  :  «Si  pendant  le 
temps  prescrit  une  maladie  leur  fait  courir  quelque  danger,  on  doit  les 
baptiser.  » 

3*>  Par  la  grâce  qu'il  confère ,  le  baptême  n'efface  pas  seulement  les  pé- 
chés passés,  mais  il  prévient  aussi  les  péchés  futurs,  en  empêchant  de  les 
commettre.  Or,  on  doit  désirer  principalement  que  les  hommes  ne  pèchent 
pas,  et,  en  second  lieu,  que  leurs  péchés  soient  plus  légers,  et  aussi  qu'ils 
en  soient  purifiés.  C'est  ce  que  nous  enseignent  ces  paroles,  1.  Joann.,  II,  1: 
«  Mes  petits  enfants,  je  vous  écris  ceci  afin  que  vous  ne  péchiez  pas.  Si  ce- 
pendant quelqu'un  pèche ,  nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père  Jésus- 
Christ  le  juste;  c'est  lui  qui  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  pé- 
chés. » 

ARTICLE  IV. 

Doit-on  baptiser  les  pécheurs? 

n  paroît  que  Ton  doit  baptiser  les  pécheurs.  1"  Le  prophète  Zacharie 
dit,  XIII,  1  :  «  En  ce  jour,  une  fontaine  sera  ouverte  à  la  maison  de 
David  et  aux  habitants  de  Jérusalem ,  pour  purifier  le  pécheur  et  la 
femme  souillée.  »  Or,  on  applique  ce  passage  aux.  fonts  baptismaux.  Il 
paroît  donc  qu'il  faut  conférer  même  aux  pécheurs  le  sacrement  de  bap- 
tême. 

2°  Notre- Seigneur  a  dit,  Matth.,  IX,  12  :  «  Le  médecin  n'est  pas  néces- 
saire à  ceux  qui  se  portent  bien,  mais  aux  malades.  »  Or ,  les  malades 
dont  il  parle  sont  les  pécheurs.  Dès  lors  donc  que  le  baptême  est  le  re- 
mède qu'emploie  Jésus-Christ,  le  médecin  des  âmes,  il  paroît  que  l'on 
doit  donner  ce  sacrement  aux  pécheurs. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illiid  de  Ju- 
daeis  est  institutura  ad  EcclesiaB  cautelam  ,  ne 
simplicium  fidem  corrumpant ,  si  non  fuerint 
plenè  conversi.  Et  tamen  ,  ut  ibidem  subditur, 
«  si  infrà  tempus  pr£escriptum  aliqiiod  pericu- 
lum  iuûrmitatis  incurrerint,  debent  baptizari.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  baplismus  per 
gr-itiam  quam  confert  non  so'.ùm  removet  p.jc- 
cata  prœierita  ,  sed  etiam  impedit  peccata  fu- 
tura  ne  fiant.  Hoc  autem  praïcipuè  desideran- 
dum  est,  ut  homioes  non  peccent;  secundariô 
autem  ,  ut  leviùs  peccent ,  vel  etiam  ut  eorum 
peccata  mundentur,  secundum  illud  I.  Joonn  , 
II  :  «  Filioli  mei,  hœc  scribo  vobis  ut  non  pec- 
cetis.  Sed  et  si  quis  peccaverit,  advocatum  ha- 
bemus  apud  Patrem,  Jesum  Christum  justum, 
et  ipse  est  propitialio  pro  peccatis  nostris.  » 

(1)  De  his  etiam  infrà,  art.  8,  ad  4. 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  peccatores ,  sint  haptizandi. 

Ad  quartum  sicproceditur  (1).  Videtur  quùd 
peccatores  sint  baptizandi.  Dicilur  enim  Za- 
cliar.,  XIII  :  «  In  die  illa  erit  fous  païens  do- 
mui  David  et  habitantibus  Hierusalem ,  in  ablu- 
tionem  peccatoris  et  menstruatic.  »  Qnod  qui- 
dem  intelligitur  de  fonte  baptismali.  Ergo  vide- 
tur quôd  sacramentum  baptismi  sit  etiam  pec- 
catoribus  exhibendum. 

2.  Praeterea, Dominas  dicitMa^^/i.,  IX  :  «Non 
est  opus  valentibus  medicus,  sed  malè  haben- 
tibus.  »  Malè  autera  habenles  sunt  peccatores. 
Cùm  igitur  spiritualis  raedioi,  scilicet  Chrisli, 
medicina  sit  baptismus,  videtur  quôd  peccato* 
ribus  sit  sacrameûlum  baptismi  exhibendum. 
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3*>  On  ne  doit  priver  les  pécheurs  d'aucun  secours.  Or,  le  caractère  bap- 
tismal est  un  secours  spirituel  pour  les  pécheurs  baptisés ,  puisque  c'est 
une  sorte  de  préparation  à  la  grâce.  Il  paroit  donc  que  Ton  doit  admi- 
nistrer le  sacrement  de  baptême  aux  pécheurs. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Verbis  apost.,  serm.  XV, 
cap.  11  :  c(  Celui  qui  vous  a  créé  sans  vous  ne  vous  justifiera  pas  sans 
vous.  »  Or  le  pécheur  ne  coopère  pas  à  Faction  de  Dieu ,  puisque  sa  vo- 
lonté est  dans  une  disposition  mauvaise,  mais  il  agit  plutôt  dans  un  sens 
contraire.  Ce  seroit  donc  en  vain  que  Ton  conféreroit  le  baptême  à  un 
homme  mal  disposé,  dans  le  but  de  le  justifier  (1). 

(  Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  conférer  le  baptême  aux  pécheurs  qui 
ont  encore  la  volonté  de  commettre  le  péché  et  sont  résolus  d'y  p^^rsévérer, 
puisqu'ils  sont  incapables  de  s'unir  à  Jésus-Christ  et  d'être  purifiés  de 
leur  péché.  Il  faut  le  donner  aux  autres  c^ui  n'ont  que  la  tache  et  la  deite 
du  péché.) 

On  peut  être  pécheur  sous  deux  rapports  :  1°  A  raison  seulement  de  la 
tache  et  de  la  dette  du  péché  passé.  Il  faut  administrer  le  baptême  aux 
pécheurs  qui  sont  dans  cette  condition,  parce  qu'il  a  été  spécialement  in- 
stitué pour  effacer  les  souillures  du  péché;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes., 
V,  26  :  «  Jésus-Christ  purifie  l'Eglise  dans  le  bain  de  l'eau,  par  la  parole 
de  vie.  »  2°  On  est  encore  pécheur  en  vertu  de  la  volonté  de  commettre 
le  péché  et  d'y  persévérer.  Aux  pécheurs  de  cette  sorte  il  faut  refuser  le 
baptême  :  l**  Parce  que  c'est  ce  sacrement  qui  incorpore  les  hommes  à 

(t)  La  variante  suivante  de  ce  paragraplie  se  trouve  dans  les  exemplaires  imprimés  :  «Mais, 
au  contraire  ,  saint  Augustin  dit  dans  sa  lettre  à  Boniface  :  «  Par  le  baptême,  on  devient 
membre  de  Jésus-Christ.  »  Or ,  aucun  pécheur  persistant  d.us  la  volonté  de  pécher  ne  peut 
devenir  membre  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  lui  être  incorporé.  Il  paroît  donc  que  l'on  ne 
doit  pas  baptiser  les  pécheurs;  car  le  baptême  ne  leur  serviroit  de  rien.  r> 


3.  Praeterea,  nulliim  subsidium  débet  pecca- 
toribus  subtrahi.  Sed  peccatores  baptizati  ex 
ipsocbaractere  baptismal!  spiritualiter  adjiivan- 
tur,  cùm  sit  quœdarn  disi;05itio  ad  gratiana. 
Ergo  videlur  quôd  sacramentum  baptismi  sit 
peocatoribus  exhibenduQi. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  De  ver- 
bisaposi.  (Serm.  XV,  cap.  11)  :  «  Qui  creavit 
te  sine  te ,  non  justificabit  te  sine  te.  »  Sed 
peccator,cîim  haheat  voUintatem  non  disposi- 
tam ,  non  cooperatur  Deo;  imô  raagis  conird- 
rium  operatur.  Ergo  frustra  adhiberetur  ei  bap- 
tismus  ad  justihcalionem  non  disposilo  (3). 

(CoNCLUsio. — Peccatoribus  voluntatem  pec- 
candi  et  in  peccato  peisever;.iidi  propositum 
habentibus  baptismus  minime  conferendus  est , 


cùm  Christo  conjungi  et  à  peccato  mundari 
nequeaot-  Aliis  vero  peccati  maculam  et  rea- 
tum  liabentibus  conferri  débet,  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  aliquis  potest 
dici  pecc:tor  diipiiciter  :  ii!"o  modo  propter 
macuiam  et  reatinn  pra}teritiim.  Et  sic  pecca- 
toribus est  sacramentum  baptismi  conferendum, 
quia  est  ad  hoc  speciUiter  institutum,  ut  per 
Ipsum  peccatorumsordesmundentur,  secundùm 
illud  Ephes.,  V  :  «  Mundans  eam  (scilicet 
Ecclesiam)  lavacro  aquas,  ia  verbo  vitcr.  » 
Alio  modo  potest  dici  aliquis  peccator  ex  voluii- 
tate  peccandi  et  proposito  persistendi  iu  pec- 
cato. Et  sic  peccatoribus  non  est  sacramenluin 
baptismi  conferendum  :  Primo  quidem ,  quia 
per  baptismum  ho.i.ines  Christo  incoriiorantur, 


(1)  Vel  sic  :  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  ad  Bonifacium^  Epist.  XXHI,  dicit:  In 
baplismo  aliquis  membrum  Christi  efjîciiur.  Sed  nuUus  peccator  pcisistens  in  voluntate 
peccandi  i»otest  lieri  niembriim  Christi,  quod  est  incorporari  Cbrislo.  Ergo  hujusraodi  peccator 
non  est  baplizandus,  quia  frustra  baptizareiur. 


218  HRTffi  ni,  Ot^ESTIôî:  IXYtrt,  AtlTTClîl  *; 

Jé.nis-Christ,  selon  cette  parole,  Galat.,  III,  2T  î  «Vous  tous  qui  avéX  été 
baptisés  en  Jésus-Cbrist,  vous  avez  revêtu  Jésus-Cbrist,  »  Or,  tant  que 
Thomme  a  la  volonté  de  pécber ,  il  ne  peut  s'unir  à  Jésus-Christ  ;  car  il 
est  écrit,  II.  Corinth.,  VI,  H  :  «  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  la  jus- 
tice et  l'iniquité?  »  et  saint  Augustin  dit  à  ce  sujet,  De  pœnitentia ,  Ho- 
inilia  L,  2  :  «Personne  ayant  le  libre  arbitre  de  sa  volonté,  ne  peut 
commencer  une  vie  nouvelle,  sans  se  repentir  de  sa  vie  passée.  » 
2°  Parce  que  rien  ne  doit  être  inutile  dans  les  œuvres  de  Jésus -Christ 
et  de  l'Eglise.  Une  chose  est  inutile  quand  elle  n'atteint  pas  à  la  fin  à 
laquelle  elle  est  destinée.  Or ,  quiconque  a  la  volonté  de  pécber  ne  peut, 
tant  que  dure  cette  disposition,  être  purifié  de  son  péché  (et  le  baptême  a 
pour  fin  cette  purification);  car  vouloir  qu'il  en  soit  ainsi,  ce  seroit  af- 
firmer l'existence  simultanée  de  deux  choses  contradictoires.  3°  Parce  que 
les  signes  sacramentels  ne  doivent  être  trompeurs  sous  aucun  rapport. 
Un  signe  est  trompeur  lorsque  la  chose  signifiée  ne  lui  correspond  pas. 
Or,  celui  qui  se  présente  pour  recevoir  îe  bain  du  baptême,  indique  par 
cette  démarche  qu'il  se  prépare  à  être  intérieurement  purifié  ;  et  il  n'en 
est  pas  ainsi,  dans  la  réalité,  de  celui  qui  est  résolu  de  persévérer  dans  le 
péché.  Evidemment  donc  on  ne  doit  pas  conférer  le  baptême  aux  pécheurs 
ainsi  disposés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Le  passage  de  l'Ecriture  qu'on  allègue 
s'applique  aux  pécheurs  qui  ont  la  volonté  d'abandonner  le  péché. 

2o  Jésus-Christ,  le  médecin  des  âmes,  agit  de  derx  manières  pour  leur 
appliquer  le  remède  :  1°  Il  opère  d'abord  intérieurement  et  par  lui-même; 
et  il  fait  cela  en  préparant  la  volonté  de  l'homme  à  vouloir  le  bien  et  à 
détester  le  mal.  2o  II  opère  aussi  par  ses  ministres,  en  appliquant  exté- 
rieurement, par  leur  intermédiaire,  les  sacrements;  par  cette  seconde 
opération ,  il  perfectionne  extérieurement  ce  qu'il  a  commencé  intérieu- 


secundÙQi  illud  Galat.,  Ill  :  «  Qiiicumque  in 
Christo  bopHzati  estis ,  Christum  induistis.  » 
Quamdiii  aiitem  aliquis  hahet  vnlimtatem  pec- 
candi,  non  potest  esse  Christo  conjunctiis,  se- 
cundùm  illud  II.  Cor.,  VI  :  «Qu*  pariicipatio 
juslilia!  cnrn  iiijqnit^te?  »  Unde  et  Augnsiinns 
dicit  in  lib.  De  Pœnitentia  (cap.  2),  qiiôd 
«  mdliis  suœ  voluntatis  arbiter  constitutiis  po- 
test  novam  vilain  inchoare ,  nisi  eum  veteris 
vitaB  pœniteat.  »  Secundo,  quja  in  operibus 
Cîiristi  et  Ecclesiae  nibil  débet  fieri  iriistrà. 
Fiusirà  auleiii  est  quod  non  pertingit  ad  finem 
ad  quein  est  oruiiiatuin.  Nullus  autem  habens 
voluntaletn  peccandi  simui  pote^t  à  peccato 
îT.undari ,  ad  quod  ordinatur  bapti  mus;  quia 
ho-  esset  ponere  contiadictoria  esse  simul. 
Tertio,  quia  in  sacramentalibus  signis  non  de- 
^et  esse  aliqua  falsitas.  Est  autem  signum  fal- 


sura,  cuires  signiûcata  non  respondet.  Ex  hoc 
autem  quôd  aliquis  iavandum  se  praîbet  per 
baptismum ,  signilicatur  quôd  se  disponat  ad 
interiorern  ablutionem  ;  quod  non  contingit  ()e 
eo  qui  babe:  propositura  persistendi  in  peccato. 
Unde  manifestuni  est  quôd  talibus  satramen- 
tum  baplismi  non  est  conferendiim. 

Ad  priinum  ergo  dicendipn  ,  quod  illud  ver- 
hum  est  intelligeodum  de  peccatoribus  qui  ha- 
bent  voluntatem  rece-'endi  à  peccatp. 

Ad  secunJum  dicendum  ,  quôd  spiiitiuiiis 
medicus,  scilicet  Chrisliîs,  operatur  dnpliciter. 
Uno  uiOi'o  in:eriù3  ,  per  seipsura;  et  sic  pne- 
parat  voluntatem  hominis,  ut  bo.unî  velif  pt 
malnra  odiat.  Alio  modo  operatur  per  miijs- 
tros ,  exteriùs  adhibendo  sacraraenla;  et  sic 
opeiatnr  perficiendo  exteriùs  id  quod  est  in- 
teriùs  ^cboatuni.  Et  ideo  sacrameatuai  bap« 
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reinent.  Il  ne  faut  donc  dès-lors  donner  le  sacrement  de  bnpfême  qu'à 
celui  chez  qui  Ton  remarque  quelque  signe  de  conversion  intcrienre  (1); 
de  même  que  l'on  n'administre  un  remède  corporel  qu'aux  malades  chez 
lesquels  on  aperçoit  quelque  mouvement  vital  de  la  nature. 

3°  Le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi.  Or,  la  foi  informe  ne  suffit 
pas  pour  le  salut  :  elle  n'en  est  pas  môme  le  fondement,  mais  cette  pro- 
priété n'appartient  qu'à  la  foi  formée ,  qui  opère  par  la  charité ,  comme 
l'enseigne  saint  Augustin,  Be  Flde  et  openb.^  cap.  16.  Le  sacrement  de 
baptême  ne  peut  donc  pas  sauver  celui  qui  le  reçoit,  lorsqu'il  a  la  volonté 
de  pécher,  puisque  cette  volonté  prive  la  foi  de  sa  forme.  On  ne  doit  pas 
non  plus  disposer  le  pécheur  à  recevoir  la  grâce  en  lui  imprimant  le  ca- 
ractère baptismal,  tant  qu'il  laisse  voir  la  volonté  de  pécher,  parce  que, 
selon  la  remarque  de  sain  Jean  Damascène ,  Orthod,  fid,j  II,  30  :  a  Dieu 
ne  contraint  personne  à  être  vertueux. 

ARTICLE  V. 

Faut 'il  imposer  des  ceuvres  satisfactoires  aux  pécheurs,  lorsqu'on 

les  baptise  ? 

Il  parolt  qu'il  faut  imposer  des  œuvres  satisfactoires  aux  pécheurs  que 
Ton  baptise.  1**  La  justice  de  Dieu  semble  exiger  qu'une  peine  soit  in- 
fligée pour  tout  péché  ;  car  il  est  écrit,  Ecoles.,  XII,  14  :  a  Dieu  soumettra 

(1)  La  conversion  intérieure  ,  ou  la  contrition  accompagnée  au  moins  d'un  commencement 
d'amour  de  Dieu,  est  aussi  nécessaire  aux  adultes  pour  recevoir  dignement  le  baptême,  qu'elle 
l'est  après  le  baptême,  pour  se  réconcilier  avec  Dieu  par  le  sacrement  de  pénitence.  Voici  ce 
que  dit  le  concile  de  Trente  à  ce  sujet,  sess.  XIV,  De  pœnit.^  cap.  1  :  «  Pe  tout  temps  ,  la 
pciiitence  a  été  nécessaire  à  tous  les  hommes  souillé?  de  quelque  péclié  mort?l  .  pour  obtenir 
la  grâce  et  la  justice.  Elle  l'étoit  à  ceux  mêmes  qui  demandoient  d'être  purifiés  par  le  sacre- 
ment de  bapiême,  afin,  après  leur  avoir  fait  abjurer  et  corriger  leur  malice,  de  les  exciter  à 
délester  une  si  grande  offense  commise  contre  Dieu  ,  en  leur  faisant  concevoir  la  haine  du 
péché  et  une  pieuse  douleur  de  Tame.  Aussi  le  prophète  dit-il,  Ezech.j  XVni,  30  :  «  Convertissez- 


tismi  non  est  exhibendum,  nisi  ei  lu  quo  in- 
terioris  conversionis  aliqnod  signum  aj.paret  ; 
sicut  nec  medicina  corporalis  adhibetur  in- 
Crmn ,  nisi  in  eo  aliquis  motus  vilalis  natuise 
appareat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptismus  est 
fiflei  sacraraentum.  Fides  autem  informis  non 
suflicit  ad  salutera ,  nec  ipsa  est  fundamou- 
tiira,  sed  sola  fides  formata ,  quje  per  dilectio- 
neui  operatiir,  ut  Âugusliuus  (iicit  in  lib.  De 
fide  et  operibvs  (cap.  46).  Unde  nec  sacra- 
inentiim  b;  ptismi  salutem  conferre  potest  cura 
voluntate  peccandi,  qu*  li«1ei  furmaoi  excludit. 
T^'on  est  auteui  per  iqipressionem  characleris 


baptismalis  aliquis  disponendus  ad  gratiam, 
quaauiiu  in  eo  apparet  volunfas  peccandi , 
quia  «  Deus  nemioem  ad  virUUem  compellit,  a 
sicut  llamascenus  dicit  (lib.  II.  Fidei  orthod,, 
(cap.  30). 

ÂRTICULUS  V. 

Utrùm  peccatoribus  baptizatis  sint  imponenda 
opéra  satisfacloria. 

Ad  qnintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatoribus  baptizatis  sint  opéra  satisfacloria 
iinponenda.  Hoc  enim  ad  justitiam  Dei  perli- 
nere  viietur,  ut  pro  quolibet  peccato  aliquis 
puuiatur,   secuntiùin  illud  Ecdes.^   ultimo   : 


(1)  De  hisetiam  suprà,  qu.  49,  art.  3,  ad  2  ;  et  11.  Sen(.^  dist.  6,  qu.  t,  art.  1.  qupsliunc.  1, 
oorp.;  et  m,  Sent.^  dist.  19,  art.  3,  quffsliunc.  2,  ad  1  ;  et  IV,  Senl.^  dist.  6,  qu  1,  art.  1, 
quaLStiunc.  1 }  et  Contra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  59  ;  et  ad  Rom.,  XI ,  lecl.  4,  col.  *, 
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à  son  jugement  toutes  les  actions.  »  Or ,  on  impose  aux  pécheurs  (îe? 
œuvres  satisfactoires  en  punition  de  leurs  péchés  passés.  Il  paroît  donc 
que  Ton  en  doit  imposer  aussi  aux  pécheurs  que  Ton  baptise. 

2"  Les  œuvres  satisfactoires  exercent  les  pécheurs  nouvellement  con- 
vertis à  pratiquer  la  justice,  et  les  détournent  des  occasions  du  péché;  car 
satisfaire,  c'est  retrancher  les  causes  du  péché  et  ne  plus  lui  permettre 
d'entrer  dans  Tame.  Or,  c'est  surtout  aux  nouveaux  baptisés  que  cela  est 
nécessaire.  Il  paroit  donc  qu'on  doit  leur  imposer  des  œuvres  satisfactoires. 

S*»  L'homme  n'est  pas  moins  obligé  de  satisfaire  à  Dieu  qu'au  prochain. 
Or,  on  enjoint  aux  nouveaux  baptisés  de  satisfaire  au  prochain,  s'ils  lui 
ont  fait  du  tort.  H  faut  donc  aussi  leur  enjoindre  de  satisfaire  à  Dieu  par 
des  œuvres  de  pénitence. 

Mais,  au  contraire,  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre,  B.om.,  XI,  29  :  «  Dieu 
accorde  ses  dons  et  la  vocation  sans  s'en  repentir,  »  on  lit  dans  un  com- 
mentaire faussement  attribué  à  saint  Ambroise  :  «  Dieu  n'exige  pour  donner 
sa  grâce  dans  le  baptême,  ni  gémissoments,  ni  larmes,  ni  même  aucune 
œuvre,  mais  seulement  la  foi,  et  il  pardonne  tout  gratuitement.  » 

(Conclusion.  —  Il  ne  faut  imposer  aucune  œuvre  satisfactoire  aux  nou- 
veaux baptisés,  parce  que  la  passion  et  la  mort  de  Jésus-Christ,  à  qui 
l'homme  est  incorporé  par  le  baptême ,  ont  pleinement  satisfait  pour  les 
péchés  de  tous  les  hommes.  ) 

Saint  Paul  dit ,  Mm.,  VI,  3  :  «  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 

vous  et  faites  pénitence  pour  toutes  vos  iniquités;  et  votre  péché  ne  causera  pas  votre  ruine.  » 
Notre  Seigneur  dit  aussi ,  Luc^XHI,  5  -.  «  A  moins  de  faire  pénitence,  vous  périrez  tous  sem- 
blabiemeiit.  »  Pierre,  le  prince  des  apôlros,  re»  ommandant  la  pénitence  à  ceux  qui  dévoient 
recevoir  Finiliation  du  bai)tènie,  leurdisoit,  Act.j  II,  38  :  «  Faites  pénitence,  et  que  chacun 
de  vous  soit  baptisé.  »  Or,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ ,  la  pénitence  n'étoit  pas  un  sacre- 
ment ,  et  après  sa  venue  elle  n'en  est  un  pour  personne  avant  que  l'on  ait  reçu  le  baptême.  » 


«Ciincta  qnfe  fiant  adducet  Dens  in  judicium.  » 
Sed  opéra  satisfactoria  imponuntur  pecratoribus 
in  pœnam  prcctê-rilorum  peccatorum.  Ergo  vi- 
detur  quôd  peccatoribus  baptizatis  sint  opéra 
satisfactoria  imponenda. 

2.  Pra?terea ,  per  opéra  satisfactoria  exerci- 
tantur  peccatorcs  de  novo  convcrsi  ad  justi- 
tiao),  et  sublrahuntur  eis  occasiones  pcccandi; 
nam  satisfacere  est  «  peccatonim  causas  exci- 
dere ,  et  peccatis  aditiim  non  indulgere  (1).  » 
Sed  hoc  maxime  est  necessarium  niiper  bapti- 
zatis. Ergo  videtur  quôd  baptizatis  sint  opéra 
satisfactoria  injungenda. 

3.  Praeterea,  non  minus  debihim  est  ut  homo 
Deo  satisfaciat,  quàm  proximo.  Sed  nuper 
baptizatis  injungendum  est  ut  satisfaciant  pro- 


ximis,  si  eos  laeserint.  Ergo  etiam  eis  injun- 
geniium  est  ut  Deo  satisfaciant  per  opéra  pœ- 
nitentiie. 

Sed  contra  est,  quod  Âmbrosius  (2)  super  illud 
Rom.,  XI  :  «  Sine  pœnitentia  sunt  dona  et 
vocalio  Dci,  »  dicit  :  «  Gratia  Dei  inbaptismo 
non  requiritgemitumnequeplanctum,  veletiam 
opiis  aliquod,  sed  solam  tîdera,  et  omnia  gratis 
condonat.  » 

(  CoNCLusio.  —  El  qui  baptizatur,  nullum 
est  satisfaetionis  opus  injungendum  ,  cùm  pas- 
sio  et  mors  Christi ,  cui  per  baptismum  homo 
incorporatur,  pro  peccatis  omnium  plenè  sa- 
tisfecerit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Âpostolus 
dicit  kom.,  VI  :  «  Q  licumque  baptizati  siimus 


(1)  Sicut  infrà  videbitur,  Supplem.j,  qu.  12,  cùm  de  satisfaclione  tractabitur. 

(2)  Vel  sub  ejus  nomi  e  supposiiitius  in  Epistolas  Pouli  commentator,  qui  passim  Hilarius 
rornanusdiaconus  creditur,  et  qui  Luciferianus  bicreticus  fuit. 
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Jesns-Christ,  nous  r.nvons  été  dans  sa  mort;  car,  par  le  baptême,  nous 
avons  été  ensevelis  avec  lui  pour  mourir  ;»  ce  qui  signifie  que  le  bap- 
tême associe  Thomme  à  la  mort  de  Jésus-Christ.  Or,  nous  avons  prouvé 
précédemment,  quest.  XLVllI,  art.  3,  que  la  mort  de  Jésus-Christ  a  suf- 
fisamment satisfait,  «  non-seulement  pour  nos  péchés,  mais  encore  pour 
ceux  de  tout  le  monde ,  »  comme  le  dit  saint  Jean,  î.  Joan.,  Il,  2.  Il  ne 
faut  donc  imposer  aucune  satisfaction  à  la  personne  que  Ton  baptise , 
quels  qu'aient  été  ses  péchés;  car  ce  seroit  faire  injure  à  la  passion  et  à  la 
mort  de  Jésus-Christ ,  et  témoigner  qu'elles  n'ont  pas  suffi  à  satisfaire 
pleinement  pour  les  péchés  de  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit,  Depeccat.  mevitis 
et  remissione,  II,  26  :  a  Le  baptême  a  la  vertu  d'incorporer  à  Jésus-Christ 
ceux  qui  le  reçoivent,  en  les  faisant  devenir  ses  membres.  »  La  passion 
de  Jésus-Christ  a  donc  aussi  bien  satisfait  pour  les  péchés  de  ceux  qui  re- 
çoivent le  baptême,  que  peut  le  faire  la  peine  infligée  à  un  membre  pour 
le  péché  commis  par  un  autre  membre;  aussi  le  prophète  Isaïe  dit, 
LUI,  4  :  c(  Il  s'est  vraiment  chargé  de  nos  langueurs,  et  il  a  porté  nos 
douleurs.  » 

'2"  Ce  n'est  pas  par  des  œuvres  pénales,  mais  par  des  œuvres  faciles  qu'il 
faut  exercer  les  chrétiens  récemment  baptisés  à  pratiquer  la  justice,  afin 
de  les  élever  aux  choses  les  plus  parfaites,  pour  ainsi  dire,  par  le  lait  d'un 
exercice  facile,  »  ainsi  que  s'exprime  la  Glose  en  expliquant  ces  paroles 
du  Psaiane  GXXX,  4  :  «  Que  je  sois  comme  l'enfant  que  sa  mère  vient 

(1)  n  est  dit  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  «  L'effet  du  sacrement  de  baptême  est  la  lé- 
n)ission  de  tout  péché  originel  et  actuel ,  et  aussi  de  toute  peine  due  pour  ia  coulpe.  Il  n'y  a 
donc  dès-lors  aucune  satisfaction  à  imposer  aux  nouveaux  baptisés  pour  leurs  péchés  passés; 
mais  s'ils  meurent  avant  d'avoir  commis  aucune  faute,  ils  arrivent  immédiatement  au  royaume 
des  cieux  et  à  îa  vision  de  Dieu.  »  Il  y  a,  sous  ce  r.Tpport ,  une  différence  essentielle  entre  le 
sacrement  de  baptême  et  celui  de  la  pénitence.  Le  baptême  est  la  régénération  dt  Tame,  Le 
vieil  homme,  l'Adam  pécheur  est  en  quelque  soite  détruit  et  rem[!lacé  par  un  nouvel  homme 
spirituel  :  c'est  une  restciuralion  complète.  Ses  œuvres  disparoissent  donc  avec  lui  et  ne  lais- 
sent plus  de  traces.  La  pénitence  n'a  pas  à  opérer  un  pareil  renouvellement;  elîe  guérit  seu- 


in  Christo ,  in  raorte  ipsius  baptizati  sumus  ; 
consepulti  enim  sumus  ei  per  baptisrnum  in 
morlem;  »  ita  scilicet  quôd  horao  per  baptis- 
rnum incorporaturipsimorli  Chiisli.  ^lanifeslum 
est  autera  ex  siiprà dictis(qu.  48,  art.  3),  quod 
mors  Christi  salisfactoria  ;uit  sufficieuter  pro 
peccatis,  non  solùm  nostris,  sed  etiaiu  totius 
mundi,  ut  dicitur  I.  Joann.,  II.  Et  ideo  ei  qui 
baptizatur,  pro  quibuscumque  peccaiis,  non 
est  aliquu  sdtisfactio  injungenda  ;  hoc  eniin 
esset  injuriam  facere  passioni  et  morti  Christi, 
quasi  ipsa  non  esset  sufliciens  ad  pienariam 
Éalisfadionem  pro  peccatis  baptizatorum. 
Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  Au- 


gustinus  dicit  in  lib.  De  baptismo  parvulo- 
rum  (1)  :  c<  Ad  hoc  bnplismus  valet,  ut  hap- 
tizali  Christo  inco,  porenUir,  ut  membra  ejus.  » 
Ui.de  ipsa  pœna  Christi  fuit  salisfactoria  pro 
peccatis  baptizatorum,  sicut  et  pœna  unius  mem- 
bri  potest  esse  satisiactoria  pio  peccato  alle- 
rius  membri  ;  unde  Isai.,  LUI,  dicitur  :  «  Verè 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores  nostros 
ipse  porldvit.  » 

Ad  secundura  dicendum  ,  quôd  nuper  bap- 
tizati exercitandi  sunt  ad  justitiam ,  non  par 
opéra  pœnalia ,  sed  per  opéra  facilia,  «  ut, 
quasi  quodam  lacté  facilis  exeicitii,  pro:iiovean» 
tur  ad  perfectiora  ;  »  ut  Glossa  dicit  super  illud 


(1)  Seu  poliùs  De  peccaiorum  meritii  et  remimoue,  11 ,  26« 
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d'aîlaîlcr  et  qiiMîe  tient  sur  son  sein.  »  C'est  pour  cela  que  Notre-Sai- 
gnour  dispensa  du  jeûne  ses  disciples  nouvellement  convertis,  Mitth.,\X» 
Telle  est  aussi  la  pensée  de  saint  Pierre^  quand  il  dit^  L  Peti\,  U,  2  ? 
«Comme  des  enfants  qui  viennent  de  naître,  désirez  le  lait  spirituel,  afin 
qu'il  vous  fasse  croître  pour  le  salut.  » 

3°  Restituer  au  prochain  le  bien  qu'on  lui  a  injustement  ravi,  et  lui 
donner  satisfaction  pour  les  injures  qu'on  lui  a  faites,  c'est  renoncer  au 
péché;  car  le  fait  même  de  retenir  le  bien  d'autrui  et  de  ne  pas  chercher 
à  calmer  le  prochain  lorsqu'on  Fa  blessé  est  un  péché.  Il  faut  donc  en- 
joindre aux  pécheurs  que  l'on  baptise  de  satisfaire  au  prochain  et  de 
renoncer  an  péché;  mais  on  ne  doit  leur  imposer  aucune  peine  pour  les 
péchés  passés. 

ARTICLE  VI. 

Les  pécheurs  qui  reçoivent  le  baptême  sont-ils  obligés  de  confesser 

leurs  péchés? 

Il  paroît  que  les  pécheurs  qui  reçoivent  le  baptême  sont  obligés  de  con- 
fesser leurs  péchés,  l»  11  est  rapporté  dans  TEvangile,  Matth.,  III,  6,  que 
«  beaucoup,  confessant  leurs  péchés,  étoient  baptisés  par  Jean  dans  le 
Jourdain.  »  Or ,  le  baptême  de  Jésus-Christ  est  plus  parfait  que  celui  de 
saint  Jean.  A  plus  forte  raison ,  semble-t-il ,  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ  doivent  confesser  leurs  péchés. 

2o  On  lit  au  livre  des  Proverbes ,  XXVIII ,  13  :  «  Celui  qui  dissimule 
ses  crimes  ne  marchera  pas  dans  la  droite  voie;  mais  celui  qui  les  con- 

leraentuoe  blessure  de  Tame.  Au  moyen  de  ce  sacrement,  Dieu  remet,  il  est  vrai ,  la  coulpe, 
mais  coirime  le  péché  est  une  victoire  que  la  connivence  de  la  volonté  a  fjit  remporter  à  la 
concupiscence,  et,  consé  luomment ,  un  abus  de  la  grâce,  l'honneur  de  Disu  et  l'intérêt  de 
l'homme  exigent  qu'en  le  répore  par  des  œuvres  qui  soient  tout  à  la  fois  une  salisfaclioD 
offerte  à  Dieu  et  un  préservatif  contre  la  rechute. 


Psalm.  CXXX  :  «  Sicut  ablâctatus  est  super 
matre  sua.»  Unde  et  Don.iaus  discipulos  suos, 
de  novo  conversos ,  à  jejunio  excusavit ,  ut 
patet  Matth.,  IX,  Et  hoc  est  quod  dicitur  I. 
Petr.j  II  :  «  Sicut  dîoJô  gcniti  infantes,  lac 
coDcupiscite ,  ut  lu  eo  crescittis  in  saluteoi.  » 
Ai  tertiura  dicendum ,  quôd  restituere  malè 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  peccatores  ad  haplismum  accedentes 
teneaniur  sua  peccata  conjiteri. 

Ad  sextura  sir,  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatores  ad  baptismum  accedentes  teneaniur 
sua  peccata  confiteri.  Dicitur  enim  Matth.» 
abla'a  proximis ,  et  satisfacere  eis  de  iujuriis  ;  III .  quod  «  baptizabantur  multi  à  Joanne  ia 
illaliSj  est  cessare  à  peccando  ;  quia  hoc  ipsum  \  Jordane,  contiteutes  peccata  sua.  »  Sed  bap- 
quod  est  detinere  aliéna,  et  proximum  Isesum  !  tisaïus  Christi  est  perfectior  quàm  baptismus 
non  placare ,  est  peccatum.  Et  ideo  peccato- 1  Joannis.  Ergo  videtur  quôd  muitô  magis  illi 
ribus  baptizdiiâ  injnngenduna  est  quôd  satis-  '■  qui  sunt  baptizandi  baptismo  Christi  debeaut 


faciai.t  pioxirais,  et  quùd  désistant  à  peccato , 
non  est  aute:ii  eis  injungeudum  quôd  pro  pec- 
catis  prèeteritis  aliquam  pœnam  patiantur. 


sua  peccata  conflteri. 

2.  Prctterea,  Proyerô.^  XXVIII ,  dicitur  r 
«  Qui  abscondit  scelera  sua  non  dirigeturi  qui 
autem  confessus  fuerit  et  reliquerit  ea,  miseri- 


(1)  De  bis  etiam  UI,  Sent.^  dist.  19,  qu.  1  ,  art.  3,  quaestiunc.  3,  ad  1  ^  et  Conira  Gent.» 
Hi).  iV,  cap.  59  ;,  et  ad  Rom.,  XI ,  lect.  i,  col.  -A. 


t>U  SrJET  DU  BAPTÊME.  223 

fe^sc  et  y  renonce  obtiendra  miséricorde.  »  Or^  il  en  est  qui  ont  besoin  dé 
recevoir  par  le  baptême  le  pardon  de  péchés  actuels.  Donc  la  confession 
des  péchés  doit  précéder  le  baptême. 

3*^  La  pénitence  est  nécessaire  avant  le  baptême;  car  saint  Pierre  dit. 
Act.,  IT,  38  :  «  Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soit  bapti.:é.  »  Gr, 
la  confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  11  paroît  donc  que  la  conies- 
sion  des  péchés  doit  précéder  le  baptême. 

]\IaiS;  au  contraire^  la  confession  des  péchés  doit  être  accompagnée  de 
larmes;  car  il  est  dit  dans  le  livre  De  la  vraie  et  de  la  fausse  pénitence, 
cap.  14  (qu'on  a  attribué  à  tort  à  saint  Augustin)  :  «  Tous  ces  diflerents 
péchés  doivent  être  confessés  et  pleures.  »  Or^  Fauteur  du  commentaire 
cité  dans  l'article  précédent  dit  :  «  Dieu  n^exige,  pour  donner  sa  grâce 
dans  le  baptême,  ni  gémissements  ni  larmes.  »  Donc  on  ne  doit  pas  im- 
poser la  confession  de  leurs  péchés  à  ceux  qu'on  va  baptiser. 

(Conclusion.  —  La  confession  des  péchés  est  une  partie  du  sacrement 
de  pénitence.  Ceux  donc  qui  demandent  le  baptême  ne  sont  point  obligés 
de  confesser  leurs  péchés  au  prêtre.  Ilsufîit  qu'ils  fassent  cette  confession 
à  Dieu  seul,  en  se  rappelant  intérieurement  leurs  fautes  et  en  les  pleu- 
rant.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  confession  des  péchés.  La  première  est  intérieure, 
et  se  fait  à.  Dieu.  Cette  confession  est  nécessaire  avant  le  baptême;  c'est- 
à-diro  que  l'homme  doit  se  rappeler  ses  péchés  et  les  déplorer  ;  car,  selon 
la  remarque  de  saint  Augustin,  Le  Fœnit.,  îlomil.  L,  cap.  2,  «  personne 
ne  peut  commencer  une  vie  nouvelle,  sans  se  repentir  de  sa  vie  passée.» 
L'autre  confession  est  extérieure  :  on  la  fait  au  prêtre.  Celle-ci  n'est  pas 
requise  avant  le  baptême  :  1°  Parce  que  en  tant  qu'elle  regarde  la  per- 
sonne du  ministre ,  elle  fait  partie  du  sacrement  de  pénitence  ;  et  ce  sa- 


cordiam  consequetur.  »  Sed  ad  hoc  aliqui  bap- 
tizantiir,  ut  de  peccatis  suis  misericordiam  con- 
sequantur.  Ergo  baptizandi  debent  sua  peccala 
coufiteri. 

3.  Prœterea,  pœnitentia  requiritur  ante  bap- 
tismura,  secundùm  illud  Acfor.,  II  :  «  Agite 
pœnitentiam ,  et  baplizelur  unusquisque  ves- 
trum.  »  Sed  confessio  est  pars  pœuilenticC. 
Ergo  videlur  quôd  confessio  peccatoram  requi- 
râtur  an!e  baptismum. 

Sed  contra  est ,  quôd  confessio  .peccatoruni 
débet  esse  cum  flotu;  dicit  enim  Augustinus  iu 
lib.  De  yœnitentia  (1)  :  «  Oinnis  ista  varietas 
confitendd  est  et  deflenda.  »  Sed,  sicut  Ambro- 
sius  dicit  i2) ,  «  gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit 
gemilum  neque  planctum.  »  Ergo  à  baplizan- 
(lis  non  est  requirenda  confessio  peccalorum. 


(Co^'CLusIo.  —  Cùin  confessio  peccatorum 
ad  pœnitenliœ  sacramentum  pertiiieat ,  acce- 
dentes  ad  baptismum  non  oportet  coiiliteripGc- 
cata  sacerdoti,  sed  soli  Deo,  ea  nimirùm  menle 
recogitando  atque  detleudo.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  duplex  est  pec- 
catorum confessio  :  Uiia  quidem  intorior,  qusc 
fit  Deo.  Et  talis  confessio  peccatorum  requiri- 
tur ante  baptismum ,  ut  scilicet  homo  sua  pec- 
cata  recogilans,  de  eis  doleat;  «  non  enim  po- 
test  incohare  novam  vilam,  nisi  pceuiteat  ei;m 
veterisvitae,  »  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  Da 
pœnitentia  (  cap.  2  ).  Alia  verô  est  confessio 
peccatorum  exterior,  quje  fit  sacerduli.  Et  talis 
confessio  non  requiritur  ante  baptismum  :  Priihô 
quidem  ,  quia  talis  confessio  ,  cùm  ios:;;ciafc 
personam  ministri,  pertinet  ad  pœuitenliie  sa- 


(1)  Ex  adulterino  libro  D&  vera  et  faîsa  pœnitentia^  cap.  14.,  hoc  desumitur. 
2)  Jam  suprà  wotavimus  b»c  verba  non  esse  Atnbrosii ,  sed  alierius  supposititii. 
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cremont  ne  peut  être  exigé  comme  prépaTation  au  baptême,  puisque  le 
baptême  est  la  porte  de  tous  les  sacrements.  2*^  Parce  que  le  but  de  la 
confession  extérieure  faite  au  prêtre,  c'est  que  celui-ci  donne  au  pénitent 
Fabsolution  de  ses  péchés  et  lui  impose  des  œuvres  satisfactoires.  Or, 
nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  qu'il  n'y  pas  à  imposer  de  ces 
œuvres  aux  nouveaux  baptisés,  et  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  recevoir  la 
rémission  de  leurs  péchés  par  les  clefs  de  l'Eglise,  puisque  tout  leur  est 
remis  par  le  baptême.  S"*  Parce  que  la  confession  explicite  faite  à  un 
homme  a  le  caractère  d'une  peine,  a  raison  de  l'humiliation  qui  en  ré- 
sulte pour  le  pénitent.  Or,  on  n'impose  aucune  peine  extérieure  à  ceux 
qui  reçoivent  le  baptême.  Il  ne  faut  donc  pas  exiger  d'eux  une  confession 
détaillée  de  leurs  péchés;  mais  il  suffit  qu'ils  se  confessent  en  général, 
comme  le  prescrit  le  rite  institué  par  l'Eglise,  lorsqu'ils  renoncent  à  Sa- 
tan et  à  toutes  pompes.  C'est  en  ce  sens  que  la  Glose  dit ,  en  expliquant 
le  troisième  chapitre  de  saint  Matthieu  :  «  La  manière  dont  se  donnoit 
le  baptême  de  Jean  montroit  à  ceux  qui  dévoient  être  baptisés  dans  la 
suite  qu'ils  sont  tenus  de  confesser  leurs  péchés  et  de  s'engager  à  mener 
une  vie  meilleure.  »  Si  cependant  quelques-uns  de  ceux  qui  vont  rece- 
voir le  baptême  vouloient,  par  dévotion,  confesser  leurs  péchés,  il  faudroit 
les  entendre,  non  pas  pour  leur  imposer  une  satisfaction,  mais  pour  leur 
donner  une  règle  de  vie  spirituelle  capable  de  les  préserver  des  fautes 
d'habitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  de  saint  Jean  ne  remettoit 
pas  les  péchés,  mais  c'étoit  simplement  un  baptême  de  pénitence.  Il  con- 
venoit  donc  que  ceux  qui  recevoient  ce  baptême  confessassent  leurs  péchés, 
pour  qu'on  leur  fixât  une  pénitence  en  rapport  avec  la  nature  de  leurs 
fautes.  Nous  venons  de  dire  que  le  baptême  de  Jésus-Christ  ne  demande 
aucune  pénitence  extérieure.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  ici  a  pari. 


craraentum,  quod  non  requiritur  ante  baptis- 
mum;  quia  est  janiia  omnium  sacramentorura. 
Secundo,  qnia  confessio  exterior  quae  fit  sacer- 
doli,  ordinalur  ad  hoc  quôd  sacerdos  conû- 
tentem  absolvat  à  peccatis ,  et  liget  ad  opéra 
salisfactoria  ,  quae  baplizandis  non  sunt  i:  po- 
nenda,  ut  suprà  dictum  est  (art.  5);  nec  eliam 
baptizati  indigent  remissione  peccatoruin  per 
claves  Ecclesiaî ,  quibus  onmia  remiltunlur 
per  biiptismum.  Tertio,  quia  ipsa  particularis 
confassio  homini  facta  est  pœnosa^  propter  ve- 
recundiam  couiitentis.  Baptizato  autem  nulla 
exterior  pœna  imponitur.  Et  ideo  à  baptizatis 
non  requiritur  specialis  confessio  peccatorum, 
sed  sufbcit  generalis ,  quam  faciunt ,  cùm,  se- 
cundùin  ritum  Ecclesiae,  abreuuntiant  Satanae 
et  omnibus  pompis  ejus.  Et  hoc  modo,  dicit 


quaedam  Glossa  (1)  Matth.,  III,  quôd  «  in  bap- 
tismo  Joaunis  exemplum  dabatur  baptizandis 
conliteadi  peccata  et  promittendi  meliora.  » 
Si  qui  tamen  baptizandi  ex  devotione  sua  pec- 
catà  confiteri  vellent,  esset  eorum  confessio  au- 
dienda,  non  ad  hoc  quôd  eis  satisfactio  impone- 
retur,  sed  ad  hoc  quôd  contra  peccata  consueta 
eis  spirituaUs  vitae  informatio  traderetur. 

Ad  primura  ergo  dicendiim ,  quôd  in  bap- 
tisiuo  Joannis  non  remittebantur  peccata ,  sed 
erat  baptismus  pœuitçntige;  et  ideo  convenieu- 
ter  accedentes  ad  illud  baptisma  conûteban- 
tur  peccata,  ut,  secundùra  quaiitatem  peccato- 
rum ,  eis  pœnitentia  deterrainaretur.  Sed  bap- 
tismus Christi  est  sine  exteriori  pœnitentia, 
ut  Ambrosius  dicit  (ubi  suprà).  Unde  non  est 
similis  ratio. 


(1)  Ex  Rabano  ia  eum  locum  sumitur.  Ipse  ex  Beda,  super  Marc,  illud  sumpsiU 
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5"!}.  suffit,  pour  mettre  les  nouveaux  baptisés  dans  la  voie  droite  et 
leur  faire  obtenir  miséricorde,  qu'ils  se  confessent  intérieurernent  à  Dieu, 
et  aussi  extérieurement  d'une  manière  générale.  Une  confession  exté- 
rieure détaillée  n'est  pas  nécessaire  pour  cela. 

3''  La  confession  est  une  partie  de  la  pénitence  sacramentelle.  Or,  nous 
avons  vu  que  le  sacrement  n'est  pas  requis  avant  le  baptême,  mais  la 
vertu  de  la  pénitence  intérieure  est  seule  exigée. 

ARTICLE  VIL 

Est'il  nécessaii'e  que  le  sujet  du  baptême  ait  Vintention  de  recevoir  le 

sacrement? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sujet  du  baptême  ait  l'inten- 
tion de  recevoir  le  sacrement.  1°  Le  sujet  est  passif  relativement  au  sa- 
crement. Or,  l'intention  n'est  nullement  requise  chez  le  sujet  passif,  mais 
seulement  chez  l'agent.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  le  sujet  du  bap- 
tême ait  l'intention  de  recevoir  le  sacrement. 

2*»  Si  Ton  a  omis  une  chose  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême,  il 
faut  le  conférer  une  seconde  fois.  On  a  dit  précédemment ,  quest.  LXVIï, 
arti  5,  qu'on  doit  le  faire  lorsque  la  sainte  Trinité  n'a  pas  été  invoquée. 
Or,  on  ne  voit  pas  qu'il  faille  réitérer  le  baptême  à  une  personne  parce 
qu'elle  n'a  pas  eu  l'intention  de  le  recevoir;  car,  comme  on  n'est  jamais 
sûr  de  l'intention  du  sujet,  chacun  pourroit  demander  à  être  baptisé  une 
seconde  fois,  en  prétextant  le  défaut  d'intention.  Il  paroît  donc  que  l'in- 
tention n'est  pas  nécessaire  chez  le  sujet  pour  recevoir  validement  le  sa- 
crement. 

S*»  Le  baptême  est  destiné  à  effacer  le  péché  originel.  Or ,  l'enfant  con- 


Âd  secundum  dioendum ,  quôd  baptizatis 
sufficit  confessio  interior  Deo  facta ,  et  etiaiu 
exterior  generalis,  ad  hoc  quôd  dirigantur  et 
m.sericordiam  consequanlur  ;  nec  requiritur  con- 
fessio specialis  exterior,  sicut  dictum  est  (  in 
Corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  est  pars 
pœniteoliae  sacramentalis,  quae  uon  reqairitur 
ante  baplismum,  ut  dictum  est,  sed  requiritur 
interioris  pœuitentiae  virtus. 

ARTICULUS  VIL 

Vtrùm  ex  parte  haptizati  requiratur  intentio 
suscipiendi  sacraniciituni  baptismi. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtar 
quôd  ex  parte  baptizati  non  requiratur  intentio 
Buscipiendi  sacrameiatum  baptisnai.  Baptizatus 


enim  se  habet  sicut  patiens  in  sacramento. 
Intentio  autem  non  requiritur  ex  parte  pitien- 
tis ,  sed  ex  parle  aveulis.  Ergo  videtar  quôd 
ex  parle  baptizati  non  requiratur  intentio  sus- 
cipieuili  baplismum. 

2.  Praeterea,  si  prœtermiltalur  id  quod  requi- 
ritur ad  baplismum,  homo  est  denuô  baplizan- 
dus,  sicut  cùm  praeter  ..iltitur  invocatio  Tri- 
nilatis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  67,  art.  5). 
Sed  ex  hoc  non  videtur  aliquis  esse  denuô  bap- 
tizandus,  quôd  inlentionem  non  habeat  susci- 
piendi baplismum,  alioquin,  cùm  de  inlentione 
baptizati  non  conslet,  quilibet  posset  petere  se 
denuô  baptizari  propler  intenlionis  defoclum. 
Non  videlur  ergo  quôd  intentio  reqinratur  ex 
parte  baptizati,  ut  suscipiat  sacramentum. 

3.  Praeterea,  Baptismus  contra  peccatnm 
originale  datur.  Sed  originale  peccatum  cou- 

(1)  1)6  his  eliam  infrà,  qu.  69 ,  art.  9  ;  et  IV,  SetiL,  dist.  6,  qu.  1,  art.  2 ,  quaesliunc.  3  \  «rf 
âist.  27,  qu.  1 ,  art.  2,  quxsliuac.  i. 


XIII. 


ib 
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tracte  co  péché  sans  .lucune  intention.  Le  baptême  n'exiçre  donc  pas  fin- 
tenîioiicUi  sujet. 

Mais,  au  contraire, en  vertu  d'une  disposition  du  Rituel,  la  personne 
que  l'on  va  }3aptiser  déclare  qu'elle  demande  le  baptême  k  FEg'ise,  et  elle 
manifeste  par  là  même  son  intention  de  recevoir  le  sacrement 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  que  le  baptême  fait  mourir  à  la  vie  ancienne 
et  initie  à  une  vie  nouvelle,  le  sujet  doit  nécessairement  avoir  l'intention 
de  le  recevoir,  puisque  la  réception  de  ce  sacrement  est  le  commencement 
de  la  nouvelle  vie.  ) 

Le  baptême  fait  mourir  à  la  vie  ancienne  du  péché  et  initie  à  une  vie 
nouvelle,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  Tiom.,  VI,  4  :  «  Par  le  bap- 
tême, nous  avons  été  ensevelis  avec  Jésus-Christ,  pour  mourir  au  péché, 
afln  que,  comme  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  vertu 
de  la  gloire  de  son  Père,  nous  marchions  aussi  nous-mêmes  dans  une  vie 
nouvelle.  »  De  même  donc  que,  pour  mourir  à  la  vie  ancienne,  Thomme 
qui  jouit  de  son  libre  arbitre  doit  avoir  la  volonté  de  se  repentir  de  sa  vie 
passée,  il  lui  faut  tout  aussi  nécessairement  la  volonté  d'entrer  dans  une 
vie  nouvelle;  et  c'est  la  réception  même  du  sacrement  qui  est  le  commen- 
cement de  cette  vie.  Le  sujet  du  baptême  est  donc  obligé  d'avoir  la  vo- 
lonté ou  l'intention  de  recevoir  le  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Lorsque  s'accomplit  la  justification 
produite  par  le  moyen  du  baptême,  la  passivité  du  sujet  n'est  pas  forcée, 
mais  volontaire.  Il  lui  faut  donc  l'intention  de  recevoir  ce  qui  lui  est 
donné. 

2°  Si  un  adulte  n'avoit  certainement  pas  eu  l'intention  de  recevoir  le 
sacrement,  on  devroit  le  rebaptiser  absolument;  mais  si  la  chose  étoit 
douteuse,  il  faudroit  dire  :  «  Si  tu  n'es  pas  baptisé,  je  te  baptise.  » 

3°  Le  baptême  n'est  pas  exclusivement  destiné  à  effacer  le  péché  ori- 


irabîtr.r  sine  intentione  nascentis.  Ergo  baptis- 
mus ,  r.t  videlur,  inleatioueui  nou  requiiit  ex 
pirle  baptizati. 

?eil  contra  est,  quôd,  seciindùm  riîum  Eccle- 
filcC,  baplizandi  prolitentur  se  petere  ab  Ecclesia 
baptismiim;  per  quoi  proûtentur  suam  iuteii- 
tionem  de  sasceptione  sacraraenli. 

{CoNCLUsio.  —  Gùin  per  baptismum  veteri 
vitaa  iiioriamur,  novamque  inchoenius ,  neces- 
sa  ia  est  baptizando  bjptismi  suscipiendi  iùten- 
tio,  qui  .'.ovœ  vitse  priucipiiim  est.) 

Rcsp.iiid^o  dicendiim,  quôd  per  baptismum 
aliquis  ;:;oritur  veleii  vita;  peccati,  et  inci- 
pit  quamiam  vitaî  novitatem,  seciindùra  illud 
Bom.j  Vi  :  a  Coùsepulli  siimus  Ciuisto  per 
bapt  siuum  in  mortem ,  ut  quomodo  Christus 
sutrexit  à  mortuis  per  gloiiam  Patris,  ita  et  nos 
ia  ûDv'itate  vit©  ambulemus.  »  Et  ideo,  sicut 


ad  iioc  quod  honio  moriatur  veteri  vitae,  requi- 
ritur,  secunJùni  Augastinum  (ubi  suprà),  in  lia- 
beiite  usum  liberi  arbilrii  voluntas  qua  euni 
veteris  vitce  pœniteat,  ita  rexjuiritur  voluntas 
qua  intendat  vitse  novit  ;tem  ;  cujus  principium 
est  ipsa  sr.sceptio  sacrametiti.  Et  ideo  ex  parte 
baptizati  requirilur  voluutas  sive  intentio  susci- 
piendi  sacrameutum. 

Ad  primum  ergo  dicendura  ,  quôd  in  juslifi- 
catione  quae  fit  per  baptismum,  non  est  passio 
coacta,  sed  voluntaria.  Et  ideo  requiritur  in- 
tentio recipiendi  id  quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  in  adulto 
deesset  intentio  suscipiendi  sacrameutum,  esset 
lebaptizandus.  Si  tamea  hoc  non  constaret, 
esset  dicendum  :  «  Si  non  es  baptizatus,  ego 
te  baptizo.  » 

Ad  teitiam  dicendum ,  quôd  baptismas  ordl 
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gicel  :  il  est  encore  le  remède  des  péchés  actuels ,  qui  ont  leur  principe 
dans  la  volonté  et  Tintention. 

ARTICLE  Vm. 

Est-il  nécessaire  que  le  sujet  du  baptême  ait  la  foi? 

Il  paroit  que  la  foi  est  nécessaire  chez  le  sujet  du  baptême.  l<>Ce  sacre- 
ment a  été  institué  par  Jésus-Christ.  Or,  lorsque  Jésus-Christ  a  donné  la 
forme  du  baptême,  il  a  mis  en  premier  lieu  la  foi ,  en  disant ,  Marc, 
XVI,  16  :  «  Quiconque  croira  et  aura  été  baptisé  sera  sauvé.  »  Il  paroit 
donc  que  le  sacrement  de  baptême  ne  peut  pas  exister  sans  la  foi. 

2®  Rien  ne  se  fait  sans  raison  dans  l'administration  des  sacrements  de 
l'Eglise.  Or,  d'après  le  Rituel,  on  interroge  sur  quelques  articles  de  foi 
celui  qui  demande  le  baptême ,  lorsqu'on  lui  dit  :  «  Croyez-vous  en  Dieu 
le  Père?  »  etc.  Il  paroit  donc  que  la  foi  est  nécessaire  pour  le  baptême. 

3°  L'intention  de  recevoir  le  baptême  est  nécessaire  pour  que  le  sacre- 
ment soit  valide.  Or,  cette  intention  ne  peut  exister  sans  la  vraie  foi,  puis- 
que le  baptême  est  le  sacrement  de  la  vraie  foi.  C'est  par  lui,  en  effet, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  De  peccat.  merit.  et  remis.,  cap.  26,  que  les 
hommes  sont  incorporés  à  Jésus-Christ  ;  et  cette  incorporation  est  impos- 
sible sans  la  vraie  foi;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes.j  III,  17  :  «  Jésus-Christ 
habite  par  la  foi  dans  vos  cœurs.  »  Il  paroit  donc  que  celui  qui  n'a  pas 
la  vraie  foi  ne  reçoit  pas  validement  le  sacrement  de  baptême. 

4.0  II  a  été  prouvé,  II,  II,  quest.  X,  art.  3,  que  l'infidélité  est  le  plus  grand 
des  péchés.  Or,  on  ne  doit  pas  baptiser  ceux  qui  persévèrent  dans  le  péché. 
Donc  on  ne  doit  pas  plus  admettre  ceux  qui  demeurent  dans  l'infidélité. 


natur,  non  solùm  contra  originale  peccatum, 
sed  etiam  contra actual la,  quœ  per  voluntatem 
et  intentionera  causantur. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtvùmfides  requiratur  ex  parte  baptizaii. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
fides  requiratur  ex  parte  baptizati.  Sacraraen- 
tum  enim  baptismi  à  Ctiristo  est  institutum. 
Sed  Cliristus  formam  baptismi  tradens,  fidem 
baptismo  prœmitùt,  dicens,  Marc,  ult.  :  «  Qui 
crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit,  » 
Ergo  videtur  quôd,  nisi  sit  tides,  non  possit  esse 
sacramentum  baptismi. 

2.  Prœterea ,  nihil  frustra  in  sacramentis 
Ecclesiœ  agitur.  Sed,  secuudùm  ritum  Ecclesiae, 
ille  qui  accedit  ad  baptismum ,  de  fide  iuterro- 
gatur ,  cùm  dicitur  :  «  Gredis  in  Deum  Pa- 


trem?  »  etc.  Ergo  videtur  quôd  fides  ad  baptis- 
mum requiratur. 

3.  Prseterea,  ad  baptismum  requiritur  inten- 
tio  suscipiendi  sacramentum.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse  sine  recta  fide ,  cùm  baptismus  sit 
rectce  fidei  sacramentum  ;  per  eum  enim  incor- 
porautur  homines  Christo,  ut  Auguslinus  dicit 
in  lib.  De  baptismo  parvulorum  (2).  Hoc 
autem  non  potest  esse  sine  recta  fide,  secundùm 
illud  Ephes.j  III  :  «  Habitare  Christum  per 
fidem  in  cordibus  vestris.  »  Ergo  videtur  quôd 
ille  qui  non  habet  rectam  fidem,  non  possit 
suscipere  sacramentum  baptismi. 

4.  Prœterea,  intidelitas  est  gravissimum  pec- 
catum, ut  in  II.  part,  habitum  est  \2,  2,  qu.  10, 
art.  3).  Sed  permanentes  in  peccato  non  sunt 
baptizandi.  Ergo  etiam  uec  permanentes  in  in- 
fideiitate. 


(l)De  his  etiam  IV,  Sent.j  dist.  6,  qu.  1,  art.  3,  quaestiunc.  1,  etqu.2,  art.  2,  quaestiunc.  3{ 
et  dist.  9,  art.  2,  quaestiunc.  2,  ad  2. 

(2)  Sive  De  peççaiorum  tmriiis  ^  r^mUiitm^é  u(  %\\m  o\iQC  ioscfibitur;  cap.  26. 
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Ma/s  saint  Grégoire  le  Grand  dit,  au  contraire,  dans  sa  lettre  à  Tévêque 
Quirinus,  Begist.,  lib.  IX,  ep.  61  :  «  L'antique  tradition  des  Pères  noua 
a  appris  que ,  lorsque  ceux  qui  ont  été  baptisés  chez  les  hérétiques  au 
nom  de  la  sainte  Trinité  reviennent  à  la  sainte  Eglise,  ils  sont  reçus  dans 
le  sein  de  leur  mère  par  Fonction  du  chrême,  ou  l'imposition  des  mains, 
ou  même  par  la  seule  profession  de  foi.  »  Or,  cette  règle  n'existeroit  pas, 
si  la  vraie  foi  étoit  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême.  Donc  la  vraie 
toi  n'est  pas  nécessairement  requise  pour  recevoir  le  sacrement. 

<  Conclusion.  —  Le  sujet  doit  avoir  la  foi  pour  recevoir  la  grâce  que 
confère  le  baptême;  elle  n'est  point  nécessaire  pour  recevoir  le  caractère.) 

Le  baptême  produit  un  double  effet  dans  Tame,  savoir  :  le  caractère  et 
la  grâce  :  nous  l'avons  vu  précédemment,  quest.  LXII,  art.  3  et  4;  quest. 
LXIII ,  art.  6.  Ce  qui  est  requis  pour  le  baptême  est  donc  nécessaire  de 
deux  manières  :  !«  Cela  est  nécessaire  comme  condition  essentielle  pour 
recevoir  la  grâce,  dernier  effet  du  sacrement.  Telle  est  la  nécessité  de  la 
vraie  foi  relativement  au  baptême;  car  l'Apôtre  dit,  Jiom.,  III,  :22  :  «  Dieu 
justifie  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  »  2^  Cela  est  encore  nécessaire  pour  le 
baptême  comme  condition  essentielle  pour  recevoir  le  caractère  qu'im- 
prime ce  sacrement.  La  vraie  foi  n'est  pas  plus  nécessaire,  sous  ce  rapport, 
au  sujet  du  baptême  qu'au  ministre,  et  le  sacrement  est  réellement  con- 
féré, pourvu  que  l'on  ait  observé  tout  ce  qui  est  d'ailleurs  requis  pour  sa 
validité;  car  ce  n'est  pas  la  justice  de  l'homme  sujet  ou  ministre  du  bap- 
tême, mais  la  puissance  de  Dieu  qui  produit  le  sacrement  (1). 

(1)  La  question  de  la  foi  du  ministre  a  été  traitée  précédemment,  quest.  LXIV,  art.  9  :  il  s'agit 
exclusivement  ici  de  la  foi  du  sujet.  Si  l'on  admet  avec  ses  conséquences  le  principe  lulhcricn  de 
la  justification  par  la  foi  seule,  on  en  devra  conclure  que  le  baptême  n'imprime  pas  de  caractère, 
et  qu'il  n'a  aucun  effet  propre  indestructible.  La  seule  vertu  que  lui  ait  reconnue  Luther,  c'est  de 
sceller  et  de  confirmer  la  foi.  Le  baptême  est  donc  absolument  nul,  si  le  sujet  n'a  pas  la  vraie  foi, 
puisque,  dés-lors,il  n'a  pas  la  verlude  foi.  Dans  la  doctrine  catholique,  au  contraire,  la  validité 
du  sacrement  ne  peut  dépendre  de  la  ioi  du  sujet.  Si  la  foi  manque,  le  baptême  ne  jusiifie  pas,  il 


Sed  contra  est,  quod  Gregorius  scribens  Qui- 
rino  Episcopo,  dicit  :  «  Ab  antiqua  Patrum  in- 
stitutione  didicimus ,  ut  qui  ajjud  haeresim  in 
Trinitatis  nomine  baptizantiir,  cura  ad  sauclam 
Ecclesiain  redeunt,  aut  unctione  chrismalis, 
aut  impositione  manùs ,  aut  solâ  professione 
fidei,  ad  sinum  matris  EccleslBe  revoceiitur.  » 
Hoc  autem  non  esset,  si  recta  ûdes  esset  de  ne- 
cessitate  baptismi.  Non  ergo  recta  fides  ex 
necessitate  requiritur  ad  susceptionem  bap- 
♦>\srai. 

(  CoNCLUsio.  —  Ex  parte  gratiae  quam  quis 
^r  baptisijum  consequitur,  exigilur  in  susci- 
tiieute  fideb  i  ex  parte  verô  characteris ,  non 
!«fiCÊssaria  esi.) 

Kespondeo  dic^ndum ,  quôd,  sicut  ex  dictis 
l^atet  (qu.  62,  art.  3  et  4,  etqu.  63,  ait.  6), 


duo  efficiuntur  in  anima  per  baptismum  ;  scili- 
cet  character  et  cratia.  Diipliciter  ergo  aliqiiid 
ex  necessitate  requiritur  ad  baptismum.  Uno 
modo,  sine  quo  gratia  haberi  non  potest,  qute 
est  uUimus  effectus  sacramenti  ;  et  hoc  modo 
recta  tides  ex  necessitate  requiritur  ri  baptis- 
mum, quia,  sicut  dicitur  Rom.,  III  :  «Justitia 
Dei  est  per  fidem  Jesu  Chrisli.  »  Alio  modo  re- 
quiritur aliquid  ex  necessitate  ad  baptismum, 
sine  quo  character  baplismatis  imprimi  non 
potest.  Et  sic  recta  fides  baptizâti  non  requiritur 
ex  necessitate  ad  baptismum ,  sicut  nec  recta 
fides  baptizantis,  dummodô  adsint  cœtera  quiS 
sunt  de  necessita'e  sacramenti;  non  enim  sa- 
cramentum  perficitur  per  juslitiam  hominis 
dantis  vel  suscipientis  baptismum,  sed  per  vir- 
tutem  Dei. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  Tendroit  cité,  Notre-Seigneur  ù3Q' 
'sidère  le  baptême  comme  conduisant  les  hommes  au  salut  par  la  grâce 
justifiante.  Il  est  vrai  qu'il  ne  peut  produire  cet  effet  sans  la  vraie  foi; 
c'est  ce  qui  lui  fait  dire  si  expressément  :  «  Quiconque  croira  et  aura  été 
baptisé  sera  sauvé.  » 

â^'En  baptisautles  hommes,  l'Eglise  a  rintention  de  les  purifier  de  leurs 
péchés,  appliquant  cette  parole  à'Isaïe,  XXVII,  9  :  «  Tout  ce  fruit  consiste 
dans  la  rémission  du  péché.  »  Autant  qu'il  dépend  d'elle,  elle  ne  veut 
donc  donner  le  baptême  qu'à  ceux  qui  ont  la  vraie  foi,  sans  laquelle  il 
n'y  a  pas  de  rémission  des  péchés;  et  c'est  pour  cela  qu'elle  demande  à 
ceux  qui  se  présentent  au  baptême  s'ils  croient.  Si  cependant  une  per- 
sonne reçoit  le  baptême  hors  de  l'Eglise,  sans  avoir  la  vraie  foi,  elle  reçoit 
le  sacrement,  mais  non  pour  son  salut.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet,  de 
hapt.  contra  Donatist.,  IV,  1  :  «L'Eglise,  que  l'on  compare  au  paradis, 
nous  fait  comprendre  que  les  hommes  peuvent  bien  recevoir  son  baptême 
chez  les  étrangers ,  mais  que  hors  de  son  sein  personne  ne  peut  arriver  à 
la  félicité  qui  constitue  le  salut.  » 

3°  Tout  en  n'ayant  pas  la  vraie  foi  relativement  aux  autres  articles,  le 
sujet  peut  l'avoir  à  l'égard  du  sacrement  de  baptême,  et  rien,  par  consé- 
quent, ne  l'empêche  d'avoir  l'intention  de  le  recevoir  (1).  Si,  cependant, 

est  vrai ,  c'est-à-dire  que  Tun  de  ses  effets  ,  la  production  de  la  grâce,  est  suspendu  ;  mais  1© 
caractère  est  imprimé  dans  Tame,  qui  devient  capable  par  là  même  de  rerevoir  la  grâce  lorsque 
la  conversion  aura  fiiit  disparoître  l'obstacle.  Le  sujet,  malgré  ce  défaut,  m  est  séparé  de 
l'olivier  sauvage  et  enté  sur  l'olivier  franc,  »  Rom.^  XI  ,  24;  il  devient  membre  de  Jésus- 
Christ ,  mais  un  membre  mort,  en  qui  le  baptême  a  déposé  un  germe  de  vie,  que  pourra 
développer  plus  tard  la  sève  de  la  grâce  ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  une  seconde  fois 
à  ce  sacrement.  11  y  a  donc  une  différence  essentielle  entre  les  sacrements  qui  confèrent  seu- 
lement la  grâce  et  ceux  qui  impriment  aussi  le  caractère.  L'efficacité  des  premiers  dépend 
entièrement  des  dispositions  du  sujet.  L'efficacité  des  autres  n'en  dépend  qu'à  moitié;  et  on 
le  comprendra  aisément,  si  Ton  veut  examiner  la  nature  du  double  effet  qu'ils  sont  destinés  à 
produire.  «  Lorsqu'il  s'at^it  de  l'intégrité  et  de  la  sainteté  du  sacrement,  dit  saint  Augustin, 
peu  importe  ce  que  croit  celui  t;ui  le  reçoit  et  quelle  est  sa  foi.  Sans  doute,  son  salut  y  est 
grandement  intéressé  ;  mais  cela  ne  f  it  rien  à  la  question  du  sacrement,  »  De  baplismo.  III,  14. 
(1)  Cette  foi  cependant  ne  seroit  pas  théologique  ou  divine,  mais  purement  humaine,  à 


Âd  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  Dominus 
loquiliu-  ibi  de  baplismo ,  secunùùm  quôd  per- 
due it  horaines  ad  salutem  per  gratiam  justiti- 
canlem  ;  quod  quidem  sine  recta  fide  esse  non 
potest.  Et  ideo  signanter  dicit  :  «  Qui  crediderit 
et  haptizalus  fuerit,  salvus  erit.  » 

Ad  sccuiiium  dicendum  ,  quôd  Ecclesia  in- 
tondil  hommes  b;ipiizare  ut  einundentur  à 
peccato,  secundùm  illud  Isaî.,  XXVII  :  «Hic 
est  oninis  fructus,  ut  auferatiir  peccatum.  »  El 


hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum,  an 
credant.  Si  tamen  sine  recta  fide  aliquis  bap- 
tismum suscipiat  extra  Ecclesiam,  non  percipit 
illud  ad  suara  salutem.  Unde  Augustinus  'iicit, 
lib.  IV.  De  Baptismo ,  contra  Donatistas 
(cap.  !):«  Ecclesia,  païadiso  comparata,  ii»  acat 
nobis  posse  qullem  baptismum  ejus  hoiuities 
etiam  foris  accipere ,  sed  salutem  beatitudinii 
extra  eam  neminem  peicipere  vel  tenere  (1).  » 
Ad  terlium  dicendum,  quôd  etiam  non  habens 


ideo  ,  quantum  est  de  se  ,  non  intendit  dare  rectam  fidem  circa  alios  articulos,  potest  habere 
baptismum  nisi  habentibus  rectam  fidem,  sine  rectam  fidem  circa  sacrameutum  baptismi;  et 
qua  non  est  remissio  peccatorum  ;  et  picoter  »  ita  non  impeditur  quia  possit  habere  iateatio- 

(i)  £x  quo  etiam  in  Decreiis  referlur,  De  coMecrai.,  dlst.  4,  cap.  Eccie*ia' 
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il  n'a  pas  la  vraie  foi  relativement  au  baptême,  il  lui  sufTit,  ponr  recevoir 
réellement  le  sacrement ,  d'avoir  Tintontion  générale  de  recevoir  le  bap- 
tême tel  que  Jésus-Christ  l'a  institué  et  que  l'Kglise  le  confère. 

4°  Comme  on  ne  doit  pas  conférer  le  sacrement  de  baptême  à  celui 
qui  ne  veut  pas  abandonner  les  autres  péchés,  il  n'est  pas  permis  non 
plus  de  le  donner  à  quiconque  refuse  de  renoncer  à  son  infidélité.  Ils 
recevroient  cependant  tous  deux  le  sacrement  si  on  le  leur  conféroit; 
mais  ce  ne  seroit  pas  pour  leur  salut. 

ARTICLE  IX. 

Faut-il  baptiser  les  enfants? 

n  patoît  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  enfants.  On  a  vu  précédemment,' 
art.  7,  que  le  sujet  du  baptême  doit  avoir  Fintention  de  recevoir  le  sacre- 
ment. Or,  les  enfants  sont  incapables  d'avoir  cette  intention,  puisqu'ils  ne 

moins  que  le  sujet  ne  fût  dans  un  état  d'ignorance  invincible  ;  car  dés-lors  que  Ton  rejelteroit 
d'autres  articles  tout  aussi  divinement  révélés,  on  ne  croiroit  plus  propter  auctorilalem 
revelantis^  motif  qui  donne  à  la  foi  son  caractère  divin,  mais  simplement  en  vertu  de  son 
propre  jugement.  «  L'hérétique  qui  refuse  de  croire  un  article  de  foi,  dit  ailleurs  saint 
Thomas,  n'a  plus,  par  cela  même,  ni  la  foi  formée,  ni  la  foi  informe,  par  la  raison  que  l'es- 
pèce de  toute  habitude  se  prend  de  la  raison  formelle  de  son  objet;  de  telle  sorte  que, 
celle-ci  étant  détruite  ,  l'habitude  ne  peut  plus  subsister.  Or,  Vobjet  formel  de  la  foi  est  la 
vérité  première,  telle  qu'elle  est  manifestée  par  les  saintes  Ecritures  et  par  la  doctrine  de 
l'Eglise,  qui  émane  de  la  vérité  première  elle-même.  Par  conséquent,  quiconque  n'embrasse 
pas,  comme  règle  infaillible  et  divine  de  la  foi ,  la  doctrine  de  TEglise  ,  émanant  de  la  vérité 
première  manifestée  dans  les  saintes  Ecritures,  celui-là  n'a  pas  l'habitude  de  la  foi;  et,  s'il 
y  a  en  lui  certaines  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  elles  y  sont  autrement  que  par  Teffet 
de  cette  vertu.  C'est  ainsi  que  quelqu'un  qui  auroit  dans  son  esprit  une  conclusion,  sans  con- 
Doître  le  moyen  qui  sert  à  la  démontrer,  n'auroit  pas  la  science  de  cette  conclusion;  elle  ne 
«eroit  en  lui  qu'à  Tétat  d'opinion.  Or,  il  est  évident  que  celui  qui  adhère  à  la  doctrine  de 
l'Eglise  comme  à  la  règle  infaillible  de  la  foi ,  adhère,  par  cela  même,  à  toutes  les  vérités  que 
VEglise  enseigne;  et  qu'au  contraire,  en  embrassant  les  unes  et  rejetant  les  autres  comme 
bon  lui  semble,  il  adhère  à  sa  propre  volonté,  et  nullement  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  comme  à 
la  règle  infaillible  de  la  foi.  Il  est  donc  évident  ainsi  que  Thérétique  qui  nie  obstinément  un 
article  de  foi  ,  n'est  pas  disposé  à  se  conformer  en  tout  à  l'enseignement  de  l'Eglise:  je  dis 
obstinément,  parce  que,  s'il  n'y  a  pas  obstination,  il  erre  simplement,  mais  il  n'est  point 
hérétique.  Donc  un  hérétique  qui  nie  obstinément  un  article  de  foi ,  n'a  pas  la  foi  à  l'égard 
des  autres  articles;  ils  ne  sont,  chez  lui,  qu'une  opinion  à  laquelle  il  lui  plaît  de  s'arrêter,  » 
TI,  II,  quest.  V,  art.  3. 


nem  suscipiendi  sacraraentum  baptismi.  Si  ta- 
men  etiam  circa  hoc  sacramentum  non  rectè 
sentiat ,  sufûcit  ad  perceptionem  sacramenti 
generalis  intentio,  qua  intendit  suscipere  bap- 
tismum,  sicut  Christus  instituit  et  sicut  Eccle- 
sia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  sicut  sacramen- 
tum baptismi  non  est  conferendum  ei  qui  non 
vult  ab  aliis  peccatis  recedere,  ita  etiam  nec  ei 
qui  non  vult  inûdelitatem  deserere.  Uterque 

(1)  De  his  etiam  rv,  Sent,  dist.  4,  qu.  3,  art.  1,  qusestiuDC.  1  ;  et  de  malo,  qu.  4,  art.  1; 
€i  Quodlib.,  IV,  art.  10. 


tamen  suscipit  sacraraentum ,  si  ei  conferatur, 

licèt  non  ad  salutem. 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  pueri  sint  baptizandi. 

Ad  noniim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pueri  non  sint  baptizandi.  In  eo  enim  qui  bap- 
tizatur,  requiritur  intentio  suscipiendi  sacra- 
mentum, ut  suprà  dictum  est  (  art.  7  ).  Hujus- 
modi  autem  intentionem  non  possunt  pueri  ha- 
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jouissent  pas  du  libre  ai-Litre.  Il  paroît  donc  qu'ils  ne  peuvent  pas  rece- 
voir le  sacrement  de  Laptème. 

2°  Le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi,  comme  on  Ta  déjà  dit,  questi^ 
LXV_,  art.  1.  Or,  les  enfants  n'ont  pas  la  foi,  qui,  selon  saint  Augustin  , 
tract.  XXYl  m  Jocoi.;  et  De  prœdest.  sanct.,  cap.  5,  est  dans  la  volonté 
de  celui  qui  croit.  On  ne  sauroit  alléguer  qu'ils  sont  sauvés  par  la  foi  de 
leurs  parents;  car  il  arrive  quelquefois  que  ceux-ci  sont  inOJèles,  et  si 
leur  disposition  influoit  sur  le  salut  des  enfants,  ils  seroient  bien  plutôt 
damnés  à  cause  de  cette  infidélité.  Donc  on  ne  peut  pas  baptiser  les  en- 
fants. 

S**  Saint  Pierre  dit  I.  Petr.,  lïï,  21  :  a  Le  baptême  qui  sauve  les  hommes 
ne  consiste  pas  dans  la  purification  des  souillures  de  la  chair,  mais  dans 
la  promesse  faite  à  Dieu  avec  une  bonne  conscience.  »  Or,  les  enfants 
n'ont  la  conscience  ni  bonne  ni  mauvaise ,  puisqu'ils  n'ont  pas  l'usage 
de  la  raison.  Il  ne  convient  pas  non  plus  de  les  interroger,  puisqu'ils 
n'entendent  pas»  Donc  on  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants. 

Mais  saint  Denys  dit ,  au  contraire ,  Eccles.  hierarch.,  cap.  7  :  «  Nos 
divins  chefs ,  les  apôtres ,  ont  approuvé  que  l'on  admît  les  enfants  au 
baptême.  » 

(Conclusion.  —  Il  faut  baptiser  les  enfants,  parce  qu'ils  ont  la  tache  du 
péché  originel,  et  afin  qu'étant  formés  dès  leur  enfance  à  la  religion  chré- 
tienne, ils  y  persévèrent  avec  plus  de  fermeté.) 

Saint  Paul  dit,  B.om.,  Y,  17  :  «  Si,  à  cause  du  péché  d'un  seul,  la  mort 
a  régné  par  un  seul  (qui  est  Adam),  à  plus  forte  raison,  ceux  qui  rece- 
vront l'abondance  de  la  grâce,  du  don  et  de  la  justice,  règneront-ils  dans 
la  vie  par  un  seul ,  qui  est  Jésus-Christ.  »  Or,  les  enfants  contractent  le 
péché  originel  par  suite  du  péché  d'Adam.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'ils 
sont  assujettis  à  la  mort,  que  le  péché  du  premier  homme  a  fait  passer 

bere,  cùm  nonhabeant  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  j  rogantiir,  cùm  non  intelligant.  Non  ergo  puerf 


videturquod  nonpossintsuscipere  sacramentum 
baptismi. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  fidei  sacramen- 
tum, ut  suprà  dictum  est  (qu.  65,  art.  1). 
Sed  pueri  non  habent  fidem ,  quse  consistit  iu 
credentium  volunlale ,  nt  Augustinus  dicit  su- 
per Joan.  (Tract.  XXVI,  et  De  prœdesiiyiat . 
Sandorvm ,  cap.  5).  Nec  etiam  potest  dici 
quôd  salvenlur  in  fide  parentum,  quia  qr.::îndo- 
que  parentes  sunt  intidelcs ,  et  sic  magis  per 
eorum  inlidelitatem  damnaientur.  Ergo  videtur 
quod  pueri  non  possint  bnptizari. 

3.  Praeterea,  1.  Peir.,  III,  dicitur  quod.«ho- 
mines  salves  facit  baptisma,  non  carnis  depo- 
sitio  sordium,  sed  conscientiaebonae  interrogatio 
in  Deum.  »  Sed  pueri  neque  conscientiam  ha- 
bent bouam  vel  malam,  cùin  non  liabeant  usum 


debeut  bapiizari. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  dicit ,  ult, 
cap.  Eccles.  hierarch  :  «  Divini  nostri  duces 
(scilicet  apostoli),  probaverunt  infantes  recipi 
ad  baptismum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Pueri  baptizandi  sunt,  cùm 
sint  originaii  peccato  obnoxii ,  et  ut  à  pueritia 
in  reiigicne  christiana  eoutriti,  firmiùs  in  ea 
persévèrent.) 

Respondeo  dicendum,  quùd,  sicut  Apostolus 
dicit,  Rom.,  V  :  «  Si  uaius  delicto  mors  regna- 
vit  per  unum  (scilicet  per  Adam),  muUô  m.igis 
abundantiam  gratiac,  et  donationis,  et  justitiae 
accipieiites,  in  vila  regnabunt  per  unum  Jcsuia 
Christum.  »  Pueri  autem  ex  peccato  .Ada3  pec- 
calum  originale  contrahunt  ;  quod  patet  ex.  hoc 
qu'.'d  sunt  mortaUtati  subjectij  quae  perpecca- 


ralionis,  neque  etiam  convenienter  ipsi  inter-  Jtum  primi  hominis  in  omnes  pertransiit,  ui 


532  TARTIE  III,  QUESTION  LXVIII,   ARTIfXE  9. 

dans  tous  les  hommes,  ainsi  que  l'Apôtre  Tensigne  au  même  endroit.  Les 
enfants  pourront  donc  bien  plus  encore  recevoir  la  grâce  par  Jésus-Christ, 
aCn  de  devenir  capables  de  régner  dans  la  vie  éternelle.  Notre -SeigU'^ur 
a  d'ailleurs  dit  lui-même,  Joan.,  III,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas  de 
Teau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 
11  est  donc  nécessaire,  en  vertu  de  cette  parole,  de  baptiser  les  enfants, 
afin  que,  comme  ils  ont  encouru  la  damnation,  en  leur  qualité  de  fils  d'A- 
dam ,  lorsqu'il  sont  nés ,  la  régénération  les  fasse  arriver  au  salut  par 
Jésus-Christ. — Il  convient  encore  qu'on  leur  donne  le  baptême,  afin  que, 
formés  dès  leur  enfance  aux  habitudes  de  la  vie  chrétienne,  ils  y  persé- 
vèrent avec  plus  de  fermeté  dans  la  suite,  conformément  à  ce  que  dit  la 
Sagesse,  Prov.,  XXII,  6  :  «  L'adolescent  suit  sa  voie,  il  n'en  sortira  pas, 
même  lorsqu'il  aura  vieilli.  »  Saint  Denys  donne  aussi  cette  raison. 
Ecoles,  hisrarch,,  cap.  7  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  régénération  spirituelle,  qui  est 

(1)  Dans  une  noie  précédente,  quest.  LXVI,  art.  9,  nous  avons  exposé  Terreur  des  ana- 
baptistes :  il  n'est  point  nécessaire  d'y  revenir  ici.  Ce  n'est  pas  à  eux,  loulefois,  que  revient 
riionncur  d'avoir  inventé  ce  dogme.  Hiérax  ,  le  père  des  hiéracites  ,  en  avoit  posé  le  principe 
dès  le  troisième  siècle,  en  disant  que  les  enfants  morts  avant  d'avoir  rusage  de  la  raison  ne 
sauroient  aller  au  ciel  ,  parce  qu'ils  nont  pu  acquéiir  aucun  mérite,  et  que  saint  Paul  a  dit, 
II.  Tint.,  Il,  5  :  «  Celui-là  seulement  sera  couionné  ,  qui  aura  légitimement  combattu,  » 
Epiph.,  hares.  67;  Aug.,  hœres.  i7.  Il  suivoit  évidemment  de  cette  doctrine  que  les  enfants 
sont  incapalles  de  recevoir  le  baptême.  Plus  tard,  les  vaudois ,  les  pétrobrusieiis  et  les  henri- 
ciens  tirèrent  et  appliquèrent  celte  conclusion.  Saint  Bernard  disoit  de  ces  hérétiques  ce  que 
nous  pourrions  dire  de  Iturs  successeurs,  la  cantica^  serm.  LXVI:  «  Voyez  ces  détracteur-:, 
ils  se  moquent  de  nous,  parce  que  nous  baptisons  les  enfants,  que  nous  prions  pour  les  morts, 
et  que  nous  dem.mdons  les  suffrages  des  saints.  Ils  sont  empressés  de  proscrire  le  Christ  du 
milieu  des  hommes  de  toute  condition  el  de  tout  sexe,  de  chez  les  adultes  et  les  enfants,  de 
chez  les  Nivants  et  les  morts.  Us  privent  les  morts  du  secours  des  vivants,  et  ravissent  aux 
vivants  les  suffrages  des  saints  qui  sont  morts....  Qu'on  ne  vienne  pas  me  dire  qu'il  n'a  pas 
la  foi ,  celui  à  qui  sa  mère  prête  la  sienne,  quand  elle  Pen  enveloppe  lors  lu'il  reçoit  le  sacre- 
ment, en  attendant  qu'il  soit  capable  de  la  recevoir  pure  et  développée  ,  non-seulement  en 
en  saisissijnt  lui-même  l'objet,  mais  en  y  donnant  son  adhésion.  Ce  manteau  est-il  d -ne  si 
petit,  qu'il  ne  puisse  les  couvrir  tous  les  deux?  La  foi  de  l'Eglise  est  grande.  Seroit-elle 
moindre  que  la  foi  de  la  chananeenne,  qui ,  cela  est  certain ,  a  pu  suffire  pour  elle  et  sa  fille  ? 
Aussi  elle  a  entendu  cette  parole,  Matth.^  XV,  28  :  «  0  femme,  votre  foi  est  grande  !  qu'il 
vous  soit  fait  comme  vous  l'avez  demandé.  »  Seroil-elle  moindre  que  la  foi  de  ces  hommes, 
qui ,  descendant  un  paralytique  par  le  toit ,  obtinrent  la  guerison  de  son  ame  et  de  son  cor|)S? 
Et  vous  lisez  aussi  à  ce  sujet,  Mallh.^  IX,  2  :  «Voyant  leur  foi,  il  dit  au  paralytique  :  «  Ayez 
confiance,  mon  fils  ,  vos  péchés  vous  sont  remis;  »  et  ensuite  :  «  Emportez  votre  lit  et  mar- 
chez. »  A  celui  qui  croit  ces  choses,  on  persuadera  facilement  que  rEglise  a  raison  de  croire, 
non-seulement  que  les  enfants  baptisés  dans  sa  foi  sont  sauvés,  mais  encore  que  ceux  qui 
sont  immolés  pour  Jesus-Christ  reçoi\ent  la  couronne  du  maityre.  Celte  parole  de  l'Apôtre, 


Apostolus  ibidem  dicit.  Unde  multô  magi?  pueri 
possuut  per  Christnm  gratiaiu  accipere,  ut  ré- 
gnent in  vita  aeterna.  Ipse  autem  Dominas  dicit , 
Joan.,  III,  quôd  «  nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei.  »  Uode  neressarium  fait  pueros 
bapiizari,  ut,  sicut  per  Adam  ddmnationem  iu- 
currerunt  nascendo ,  ita  per  Christum  salutein 


consequantur  renasceudo.  Fuit  etiam  conve- 
niens  pueros  baptizari,  ul  à  puerilia  nutriti  la 
his  quae  sunt  chrislianae  vitae,  tir.iùs  in  ea 
persévèrent,  secundùin  illiid  Proverb.,  XXII  : 
«  .^dolescens  juxta  viara  suam,  etiam  cùm  se- 
nuerit,  non  recédât  ab  ea.  »  Et  hanc  rationeoi 
assignat  Dionysius,  ult,  cap.  Eccles.  hierarch. 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  regeaeralio 
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l'effet  du  baptême,  ressemble  à  la  naissance  charnelle  sous  ce  rapport, 
que,  comme  les  enfants,  tant  qu'ils  sont  enfermés  dans  le  sein  maternel, 
n'ont  pas  leur  nourriture  propre,  mais  sont  sustentés  par  celle  quo 

Ilebr.j  XI,  6  :  «  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  à  13ipu,  »  ne  fait  dés-lors  aucun  tort 
aux  enfants  régénérés;  car  la  foi  ne  leur  fait  pas  défaut,  puisqu'ils  ont  reçu  la  grâce  du  bap- 
tême en  témoignage  de  leur  foi.  »  On  voit  que  l'abbé  de  Clairvaux  opposoit  aux  hérétiques 
de  son  temps  les  mêmes  arguments  par  lesquels  Tévéque  d'Hippone  et  le  docteur  angéliijue 
rérutoient  leurs  adversaires;  les  mêmes  qui  nous  servent  encore  aujourd'hui  pour  venger 
l'Eglise  des  attaques  des  modernes  sectaires.  Les  armes  de  la  vérité  résistent  à  l'aciion  du 
temps.  Loin  de  s'user,  elles  ne  font  que  prendre,  en  vieillissant,  une  trempe  plus  dure. — 
Une  autre  erreur  s'est  produite  au  sujet  du  baptême  des  enfants.  Tertullien  pensoit.  De 
bapt.^  cap.  18,  qu'on  doit  le  différer  jusqu'à  l'âge  de  raison,  parce  qu'il  est  à  craindre  que  les 
enfants  ne  violent  les  promesses  faites  en  leur  nom  ,  quand  ils  jouiront  de  leur  libre  arbitre. 
Erasme  a  émis  une  opinion  qui  se  rapproche,  sous  quelque  rapport,  de  celle-ci.  Selon  lui, 
«  lorsque  les  enfants  sont  arrivés  à  l'âge  de  discrétion,  il  faut  leur  demander  s'ils  ratifient  les 
promesses  que  leurs  parrains  ont  faites  en  leur  nom  au  baptême.  S'ils  répondent  qu'ils  les  rati- 
fient, ils  feront  puljliiiuement  celle  profession.  Dans  le  cas  oîi  ils  s'y  reluseroient ,  après  qu'on 
aura  en  vain  employé  tous  les  moyens  convenables  ,  il  sera  bon  de  ne  pas  les  contraindre  , 
mais  on  les  abandormera  à  eux-mêmes  jusqu'à  ce  qu'ils  viennent  à  résipiscence,  et  on  ne  leur 
imposera,  en  attendant,  d'autre  peine  que  de  les  éloi'Jiner  de  l'eucharistie  et  des  autres  sacre- 
ments, Prcpf.  in  Matlh.  Luther  adopta  cette  invention,  qui  devint  une  règle  pour  les  protes- 
tants. Ils  donnent  le  nom  de  confirmation  à  cette  cérémonie  de  la  ratification  des  promesses 
du  baptême.  Le  concile  de  Trente,  sess.  VII ,  De  bapt.,  can.  14,  a  condamné  cette  erreur  en 
reproduisant  les  termes  mêmes  dont  s'étoit  servi  Erasme.  Les  sociniens,  plus  absolus,  ont 
cherché  à  jeter  le  ridicule  sur  lepuedobapiisme,  ou  baptême  des  enfants.  «Je  crois,  dit  Smalcius, 
l'un  de  leurs  plus  célèbres  champions,  que  les  perroquets  et  les  autres  oiseaux  peuvent  gussi 
bien  devenir  les  disciples  du  Christ  que  les  enfants  nouvellement  nés,  »  T/ieolog.  Christi, 
V,  68.  Les  arminiens  sont  du  même  avis.  Leur  grande  raison ,  c'est  que  les  enfants  sont  inca- 
pables de  produire  l'acte  de  foi.  Le  concile  de  Trnte  a  maintenu  la  doctrine  et  la  discipline 
de  l'Eglise  catholique  par  les  deux  définitions  suivantes,  can.  12  et  13  :  «  Si  quelqu'un  dit 
qu'on  ne  doit  baptiser  personne  qu'à  l'âge  où  le  Christ  a  été  baptisé,  ou  même  à  l'article  de 
la  mort;  qu'il  soit  anathéme.  »  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  faut  pas  compter  au  nombre  des 
fidèles  les  enfants  qui  o.'U  reçu  le  baptême,  parce  qu'ils  sont  incapables  de  l'acte  de  foi,  et  qu'on 
doit  dès  lors  les  rebaptiser  quand  ils  ont  atteint  l'âge  de  discrétion,  ou  qu'il  vaut  mieux  les 
laisser  sans  baptême  que  de  les  baptiser  seulement  dans  la  foi  de  l'Eglise,  lorsqu'ils  ne  croient 
pas  par  leur  acte  propre  ;  qu'il  soit  anathéme.  »  Le  concile  de  Trente  n'est  pas  le  premier 
qui  ait  positivement  décidé  cette  question.  Celui  de  Carlhage,  tenu  en  253,  sous  saint  Cyprien, 
rejeta  la  proposition  de  l'évêque  Fidus,  qui  vouloit  faire  différer  le  baptême  jusqu'au  buiiième 
jour  après  la  naissance  de  l'enfant.  On  lit  dans  les  actes  du  concile  de  Milève,  auquel  assis- 
toil  saint  Augustin,  can.  2  -.  «  Quiconque  nie  qu'il  faille  baptiser  les  enfants  au  sortir  du  sein 
de  leur  mère,  ou  dit  qu'ils  sont,  à  la  vérité,  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  mais  qu'ils 
n'ont  contracté  d'Adam  aucun  péché  originel  que  le  bain  de  la  régénération  puisse  effacer; 
qu'il  soit  anathéme.  »  Il  est  inutile  de  citer  les  conciles  provinciaux  plus  récents  ,  qui  ont 
prescrit  de  s'en  tenir  sur  ce  point  à  la  tradition  :  une  simple  énumération  seroit  encore  trop 
longue.  Nous  nous  bornerons  aussi  à  rapporter  quelques  témoignages  de.^  plus  anciens  Pères. 
Saint  Denys  dit,  Ecoles,  hierarch.^  cap.  7  :  «  Nos  divins  chefs,  les  apôtres,  ont  approuvé 
que  l'oa  admît  les  enfants  au  baptême.  »  Saint  Clément  pape,  Const.  apost.,  VI,  15  :  «  Bap- 
tisez vos  enfants,  et  instruisez-les  de  la  doctrine  et  des  commandements  de  Dieu.  »  Origène, 
in  cap.  VI  epist.  Rom.  .-  «  L'Eglise  a  appris  par  tradition  apostolique  à  donner  le  baptême 
même  aux  enfants.  »  Saint  Augustin,  De  bapl.  contra  Donatistas^  IV,  2*  :  c  L'Eglise  catho- 
lique s'en  lient  à  la  tradition,  lorsqu'elle  baptise  les  petits  enfants,  qui  ne  sont  certainement 
pas  encore  capables  de  croire  de  cœur  pour  être  justifiés,  et  de  confesser  de  bouche  leur  foi 
pour  être  sauvés  ;  car  ils  couvrent  même  du  bruit  de  leurs  pleurs  et  de  leurs  vagissements  leg 


splritualis,  quae  fit  per  baptismiira,  estquodara-  j  quôd,  sicut  pueri  inmatemis  uteris  constitutif 
modo  similis  uativiiuli  caruali,  quantum  ad  hoc  |  non  per  seipsos  autrimeutum  accipiimt,  sed  es 
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prend  leur  mère,  ils  reçoivent  pareillement  le  salut,  même  a\ant  d'avoif 
Tusage  de  la  raison, et  lorsque  l'Eglise  les  porte  en  quelque  sorte  dans  sou 
sein ,  non  pas  parce  qu'ils  déploient  leur  propre  activité ,  mais  en  vertu 
de  Tac  (ion  de  l'Eglise.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet.  De  jjeccat.  meriU 
etrerniss.,  I,  25  :  a  L'Eglise,  notre  mère,  prête  aux  petits  enfants  sa 
Louche  maternelle ,  pour  les  pénétrer  des  saints  mystères,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  encore  capables  de  croire  avec  leur  propre  cœur,  pour  être 
justifiés,  ni  de  confesser  1(  ur  foi  par  leur  propre  bouche,  pour  être  sau- 
vés. »  Le  grand  docteur  dit  encore,  cap.  19  :  «  S'ils  méritent  le  nom  de 
fidèles,  parce  qu'ils  confessent  en  quelque  manière  leur  foi  par  la  langue 
de  ceux  qui  les  présentent  au  baptême ,  pourquoi  ne  les  appelleroit-on 
pas  aussi  pénitents,  dès-lors  qu'ils  témoignent  par  la  langue  des  mêmes 
personnes  qu'ils  renoncent  au  démon  et  au  monde?  »  On  peut  dire,  pour 
la  même  raison,  qu'ils  ont  l'intention  de  recevoir  le  baptême;  non  pas 
que  cette  intention  résulte  d'un  acte  de  leur  propre  volonté,  puisque 
quelquefois  il  résistent  et  pleurent ,  mais  elle  se  trouve  dans  l'acte  de 
ceux  qui  les  présentent. 

2°  Saint  Augustin  écrit  à  l'évêque  Boniface,  Contra  duas  epist.  Pe- 
lacjii,  I,  22  :  «  Dans  l'Eglise  du  Sauveur,  les  petits  enfants  croient  par 
les  autres,  de  même  qu'ils  ont  contracté  par  les  autres  le  péché  qu'efface 
en  eux  le  baptême.  »  Lors  même  que  leurs  parents  vivroient  dans  l'infi- 
délité, elle  ne  seroit  pas  un  obstacle  à  leur  salut;  car,  comme  l'observe 
l'évêque  d'Hippone  dans  la  même  lettre  :  «Ce  ne  sont  pas  tant  ceux  qui 
portent  les  enfants  dans  leurs  bras,  qui  les  présentent  pour  recevoir  la 

paroles  mystiques,  lorsqu'on  célèbre  le  mystère.  Aucun  chrétien  cependant  ne  dira  qu'on  leur 
donne  inutilement  le  baptême  ;  et  si  quelqu'un  demande  à  ce  sujet  un  témoignage  de  Tautorité 
divine,  quoif-ue  nous  croyions  avec  raison  que  ce  que  tipnt  l'Eglise  universelle,  et  qui  n'a  été 
institué  par  aucun  concile,  mais  a  toujours  été  observé,  vient  par  tradition  de  Tautorité  des 
apôtres,  nous  pouvons  cependant  estimer  au  juste  ce  que  vaut  le  sacrement  de  baptême  pour 
les  petits  enfants,  en  considérant  l'eCvt  de  la  circoncision,  »  etc.  Arrêtons-nous  ici,  et  indi- 
quons seulement  saint  Cyprien,  ep.  59  ad  Fidum ;  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.  40  in 
sanrium  baplisma;  saint  Chrysostome,  Homil.  ad  Seophyl.;  saint  Ambroise,  De  Abraham  » 
II,  11  ;  saint  Jérôme,  Contra  pelagian.^  in  Une,  et  Epist.  ad  Lœiam. 

Dutriraento  matrissustentantur;  itaetiam  pneri]  ciilo  abrer.un'iare  monstrentnr?  »  Et  eadem 


Dondum  babentes  iisum  rationis,  quasi  in  utero 

matris  Ecclesiae  conslituti,  non  per  seipsos, 

sed  per  actum   Ecclesiae   salutcm  suscipiunt. 

Unde  Angustinus  dicit  in  lib.  De  peccatorum 

meritis  et  remissione  (lib.  I,  cap.  25)  : 

>  «  Mater  Ecclesia  os  maternum  parvulis  piaebet, 

lut  sacris  myEteriis  inibuaût.ur,  quia  noiidiim 

•  possunt  corde  proprio  credere  ad  justitiam,  nec 

ore  proprio    confiteri   ad  salutem.   Si  aiitem 

propterea  reciè  fidèles  vocantiir,  quoniam  fidem 

per  verba  gestantium  quodammodo  profiteotur, 

cur  etiam  non  pœnitentes  babeantur,  cùm  per 

eoriimdera  verba  gestantium  diabolo  et  hnic  sae- 


ratione  posîuot  dici  intendentes ,  non  per  ac- 
tum propricC  intentionis ,  cùm  ipsi  quandoquô 
contra  nitantiir  etplorent,  sed  per  actiim  eomm 
à  quibus  offeruntur. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod,  sicut  Augns- 
tiniis,  scribens  Bonifacio,  dicit  (Episf.XCVlJI): 
«  lu  Ecdesia  Salvatoris  parvuli  per  alirs  cre- 
dunt,  sicut  ex  aliis  quae  in  baptismo  remitlun- 
tiir  peccata  traxerunt.  »  Nec  impeditur  eoruoi 
salus,  si  parentes  sint  infidèles,  quia,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  eidem  Bonifacio  scribens,  «  nfTe- 
runtur  parvuli  ad  percipiendam  spiritualem  gra- 
tiam,  non  taui  ab  eis  quorum  gestantur  manib'js 
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grncG  spirituelle  (quoiqu'ils  le  fassent  aussi  cux-mcmes,  s'ils  sont  de  vrais 
fidèles),  que  Tuniverselle  société  des  saints  et  des  fidèles;  car  nous  pré- 
sumons avec  raison  qu'ils  sont  offerts  par  tous  ceux  qui  ont  pour  agréable 
cette  otTrandO;,  et  dont  la  charité  les  fait  participer  à  la  communion  du 
Saint-Esprit.  »  L'infidélité  de  leurs  parents  ne  nuit  point  aux  enfants, 
lors  même  qu'après  le  baptême  ils  s'efforceroient  de  les  initier  aux  sacri- 
fices des  démons.  Saint  Augustin  en  donne  la  raison  à  l'endroit  cité  : 
a  Lorsque,  dit-il,  l'enfant  qui  a  été  une  fois  engendré  par  la  volonté 
charnelle  des  autres,  est  une  fois  régénéré  par  la  volonté  spirituelle  des 
autres,  il  ne  peut  plus  désormais  être  engagé  dans  les  liens  du  péché  d'au- 
trui,  s'il  n'y  adhère  pas  par  sa  propre  volonté;  car  il  est  écrit,  Ezeck,, 
XVIII,  4  :  c<  L'ame  du  fils  m'appartient,  aussi  bien  que  Famé  du  père. 
L'ame  qui  péchera,  c'est  elle  qui  mourra.  »  L'enfant  a  reçu  d'Adam  ce 
que  la  grâce  de  ce  sacrement  doit  effacer ,  parce  que ,  alors ,  il  n'étoit 
pas  encore  une  ame  vivant  d'une  vie  séparée.  »  La  foi  d'un  seul,  et  bien 
plus  encore  la  foi  de  toute  l'Eglise,  sert  à  l'enfant  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit,  qui  unit  l'Eglise,  et  communique  les  biens  de  l'un  à  Tautre. 

30  De  même  que  l'enfant,  lorsqu'il  reçoit  le  baptême ,  ne  croit  pas  par 
lui-même,  mais  par  les  autres,  ainsi  il  n'est  pas  interrogé  directement, 
mais  dans  la  personne  d'autrui,  et  ceux  à  qui  sont  adressées  les  interro- 
gations confessent  la  foi  de  l'Eglise  dans  la  personne  de  l'enfant ,  qui  est 
associé  à  cette  foi  par  le  sacrement  de  la  foi.  Quant  à  la  bonne  conscience, 
l'enfant  en  reçoit  le  don  en  lui-même,  non  pas  comme  un  acte,  mais 
comme  une  habitude,  qui  est  l'effet  de  la  grâce  justifiante. 


(  qiiamvis  et  ab  ipsis ,  si  et  ipsi  boni ,  fidèles 
suDt),  quàm  ab  iiniversa  societate  sanctornm 
atque  fideliura.  Âb  omnibus  namque  offerri  rectè 
intelliguntiir,  quibus  placet  quôd  offeruntur,  et 
quorum  fharilatc  ad  communioncm  saiicU  Spi- 
ritus  adjungunlur.  »  Infidelitas  autem  proprio- 
nim  parentum ,  etiamsi  eos  post  baptismum 
damoniorum  sacrificiis  imbuere  conentur^  pue- 
ris  non  nocet,  quia,  ut  Âuguslinus  ibidem  dicit, 
«  puer  semei  generatus  per  aliorum  carnalem 
voiuptatem,  cùm  semel  regeueratus  fuerit  per 
aliorum  spiritualeni  voluntatera  ,  deinccps  non 
potest  vinculo  alienae  iniquitatis  obstrmgi,  si 
nullâ  suâ  voluntate  consentit,  secundùm  illiid 
Hzech.,\^lU  *  «Sicut  anima  patrismea  est, 


ita  et  anima  filii.  Anima  quse  peccaverit,  ipsa 
morietur.  »  Sed  ideo  ex  Adam  traxit  quod  sa- 
cramenti  illius  gratiâ  solverelur,  quia  nonlum 
erat  anima  separatim  vivens.  »  Fides  autem 
unius,  imô  totius  Ecclesice ,  parvulo  prodest 
per  operationem  Spiritus  sancti,  qui  unit  Eccle- 
siam,  et  bona  unius  alteri  coinmimicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  puer,  cùm 
baptizatur,  non  perseipsum,  sed  per  alios  cré- 
dit, ita  non  per  seipsum,  sed  per  alios  interro- 
gatur,  et  interrogati  confitentur  fidem  Ecclesise 
in  persona  pueri ,  qui  huie  fidei  aggregatur  per 
fidei  sacramentum.  Conscienliam  autem  bonam* 
consequitur  puer  etiam  in  seipso,  non  quidesa 
actu,  sed  habitu ,  per  gratiam  justificantem. 
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ARTICLE  X. 

Doit-on  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles  malgré  leurs  parents? 

Il  paroît  que  Ton  doit  bapîiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infi- 
dèles malgré  leurs  parents.  1"  Il  y  a  plus  d'obligation  de  secourir  un 
homme  exposé  à  la  mort  éternelle,  que  s'il  étoit  menacé  de  la  mort  tem- 
porelle. Or,  on  devroit  porter  secours  à  un  enfant  menacé  de  la  mort 
temporelle,  lors  même  que  ses  parents  s'y  opposeroient  par  malice.  A 
bien  plus  forte  raison  donc  doit-on  venir  au  secours  des  enfants  qui  ap- 
partiennent aux  infidèles,  même  contre  le  gré  de  leurs  parents ,  en  les 
baptisant,  pour  les  préserver  de  la  mort  éternelle. 

2°  Les  enfants  des  serfs  sont  serfs  eux-mêmes,  et  ils  sont  assujettis  à 
leurs  maîtres.  Or,  les  Juifs ,  et  aussi  tous  les  autres  infidèles ,  sont  serfs 
des  rois  et  des  princes.  Donc  les  rois  et  les  princes  peuvent  sans  injustice 
faire  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  de  leurs  autres  serfs  infidèles. 

3°  L'hon>nie  appartient  plus  à  Dieu,  qui  lui  a  donné  Tame,  qu'à  son 
père  selon  la  chair,  dont  il  n'a  reçu  que  le  corps.  11  n  y  a  donc  pas  d'in- 
justice à  enlever  les  enfants  qui  appartiennent  aux  infidèles  à  leurs  pères 
selon  la  chair,  pour  les  consacrer  à  Dieu  par  le  baptême. 

Mais,  au  contraire,  le  droit  canon  contient  la  disposition  suivante  rela- 
tive aux  Juifs,  décret.,  dist.  45, cap.  5,  ex  conc.  Tolet.  IV,  can.  57  :  «Le 
saint  concile  ordonne  qu'à  l'avenir  on  ne  contraigne  personne  à  croire; 
car,  ceux-là  ne  peuvent  se  sauver  contre  leur  gré,  mais  il  faut  qu'ils  le 
veuillent,  pour  être  complètement  justifiés.  » 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles  mal- 
gré leurs  parents  avant  qu'ils  ne  jouissent  de  leur  libre  arbitre,  parce 


ARTICULUS  X. 

Vtrùm  pueri  Judœorum  vel  aliorum  infide- 
lium  sint  invitis  parenlibus  haptizandi. 

Addecimum  sicproceditur  (1).  Videturquôd 
pueri  Judaeorura  vel  aliorum  inûdelium  sint 
haptizandi,  etiara  invitis  parentibus.  Magisenira 
de{)et  homini  subveuiri  contra  periculum  raortis 
aeternae  quàra  contra  periculum  mortis  tempo- 
ralis.  Sed  puero  in  periculo  mortis  temporalis 
existenti  est  subveuiendum  ,  etiamsi  parentes 
per  malitiam  contianiterentur.  Ergo  maltô  ma- 
gis  est  subveniendum  piieris  intidelium  filiis, 
perbaplismuna,  contra  periculum  mortis aeternœ, 
etiam  invitis  parentibus. 

2.  F^rieterea,  tilii  servorum  sunt  servi,  et  in 
potestate  dominorum.  Sed  Jii'iaei  sunt  servi  et 
fegum  et  priiicipum  ;  et  quicumque  etiam  alii 


infidèles.  Ergo  absque  omni  injuria  possunt 
principes  filios  Judœorum  vel  aliorum  servorum 
iufidelium  facere  bapliziri. 

3.  Praeterea,  quilibet  horao  est  magis  Dei, 
à  quo  habet  animam ,  quàm  patris  carnalis ,  à 
quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum  si 
pueri  infidelium  filii  parentibus  carnalibus  âu- 
ferantur,  et  Deo  per  baptismum  consecren- 
tur. 

In  contrarium  est,  quod  ia  Décret.,  dist.  45, 
ex  concilio  Toletano ,  sic  dicitur  de  Judaeis  : 
«  Prtccipit  sancta  synodus  nemini  deinceos  ad 
credendum  vira  inferre  ;  non  enim  taies  inviti 
salvandi  sunt,  sed  voleutes,  ut  iutegra  su  iorma 
justitiai.  » 

(  CoNCLusio.  —  Filii  intidelium ,  cbm  aî/ie 
usum  liberi  arbitrii  sub  pareutum  cora  srai, 
non  sunt  eo  tempore  invitis  pareutibas  najni- 


(I)  De  biseliam  2^  2,  qu.  10,  art.  12;  et  Quodlib.,  Il,  art.  7. 
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qu'alors  ils  dépendent  d'eux;  mais,  comme  ils  sont  leurs  maîtres  en  ce 
qui  touche  à  leurs  rapports  avec  Dieu,  quand  ils  ont  le  libre  arbitre,  on 
peut  très-bien  les  entretenir  du  baptême,  et  les  engager  à  le  recevoir.  \ 
Les  enfants  des  infidèles  ont  ou  n'ont  pas  Tiisage  de  la  raison.  S'ils 
l'ont,  ils  sont  dès-lors  leurs  maîtres  en  tout  ce  qui  est  de  droit  divin  ou 
naturel,  ils  peuvent  donc  recevoir  le  baptême,  aussi  bien  que  contracter 
mariage  de  leur  propre  mouvement,  et  malgré  leurs  parents.  On  peut, 
par  conséquent,  les  entretenir  du  baptême  et  les  engager  à  le  recevoir. 
S'ils  ne  jouissent  pas  encore  de  leur  libre  arbitre,  ils  sont,  de  droit  na- 
turel, dépendants  de  leurs  parents,  tant  qu'ils  ne  peuvent  se  gouverner 
eux-mêmes;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  que,  sous  l'ancienne  loi,  «  les  enfants 
étoient  sauvés  par  la  foi  de  leurs  parents.  »  Ce  seroit  donc  blesser  la  jus- 
tice naturelle,  que  de  baptiser  ces  enfants  contre  le  gré  de  leurs  parents  ; 
de  même  que  si  l'on  baptisoit  malgré  elle  une  personne  ayant  l'usage  de 
sa  raison  (1).  11  seroit  de  plus  dangereux  d'agir  de  la  sorte,  parcs  qu'un 
sentiment  d'affection  naturelle  pour  leurs  parents  feroit  facilement  re- 

(t)  On  a  objeclé  contre  la  conclusion  de  notre  auteur  que  le  baplême  est  oblip;-.toire  de 
droit  divin,  et  que,  par  conséîiuent,  les  parents  ne  sautoient  avoir  un  droit  conli.'iiro.  Nous 
répondons  simplement  que  la  loi  divine  positive  n'a  pas  alirogé  la  loi  naturelle.  l\  est  vrai 
que  les  pcrenls  sont  tenus,  en  vertu  de  la  loi  divine,  de  faire  baptiser  \our^>  ei:i';;nl3.  Ce  de- 
voir leur  est  r^cme  imposé  par  la  loi  naturelle,  qui  les  oblige  à  pourvoir  pour  leurs  enfûnts, 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  capables  de  se  gouverner  eux-mêmes,  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
les  conduire  à  leur  fin  dernière.  Si  cependont  ils  s'y  refusent,  personne  ne  peut  subsliiner  sa 
propi'o  autorité  à  la  leur.   L'Eglise  elle-même    respecte  leur  liberté  ,  appliquant  ce  principe 
Lien  connu  ;  «  Ecclesia  non  judicnt  de  iis  qui  foiis  sunt.  »  —  «  Pour  les  mêmes  raisons,  dit 
le  cardiiial  Gousset,  nous  pensons,  contrairement  au  sentiment  commun,  qu'on  ne  doit  point 
baptiser  les  cnfaiits  des  apostats  et  des  impies  sans  le  consentement  exprès  ou  présumé  de 
leurs  parcnls.  L'Eglise  peut  bien  obliger  les  apostats  à  procurer  le  baptême  à  leurs  enfants; 
far,  en  cessant  d'éire  fidèles  à  ses  prescriptions,  ils  n'ont  poii.t  cessé  d'être  assujettis  à  son 
autorité.  IMais  il  nous  semble  qu'il  ne  faut  pas  confondre  le  droit  de  juridiction  que  l'Eglise 
conserve  sur  ceux  de  ses  membres  qui  sont  rebelles  et  transfuges,  avec  le  droit  de  propiiété 
sur  leur  personne  et  la  personne  de  leurs  enfants;  ce   qui  a  fait  dire  à  saint  Thomas  :  «  De 
jure  naturali  est  quôd  filius  ,  anteq  am  hibeat  usum  rationis,  »  etc.   D'ailleurs,  il  seroit  im- 
piut'cnt  de  baptiser  les  entants  des  aposials  et  dvS  impies  malgré  leurs  parents,  soit  à  raison 
du  danger  de  séduction  au  jucl  ils  seioienl  exposés,  soit  à   raison  des  graves  inconvénients 
qui  en  résulleroient  infaillil)lemenl  pour  la  religion.»  Cette  ré.le  soutire  cependant  quelques 
exceptions  :  1»  Si  1  enfant  est  en  danger  de  mourir,  on  peut  le  baptiser  secrètement;  car  le 
doit  des  parents  n'est  que   bien   légèrement  lésé  ,  puisque  la  mort  va  probablement  les  en 
priver  toul-à-fait;  d'ailleurs,  ce  toit,  supposé  qu'il  existe,  est  largement  compensé  par  le  bien 


zaïidi  ;  babentes  tamen  usum  liberi  arbitrii ,  i  licite  moneri  possunt  et  induci  ad  snscipienr'nm 
cùm  in  diviuis  suae  sint  potestatis,  rectè  ad  ,  baplisinum.  Si  verô  nondum  habent  usutu  li- 
baptisraumsuscipiendum  admoneriatque  induci  I  beii  arbitrii,  secundùm  jus  naturale  sunt  sub 


possnut.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  pueri  infidelium 
filii  aut  habent  usum  rationis,  aut  non  habent. 
Si  at;tein  habent ,  jam ,  quantum  ad  ea  quae 
sunt  juris  divini  vel  naturalis,  incipiunt  suaî 
potestatis  esse.  Et  ideo  propriâ  volunlate,  invi- 
tis  parentibus ,  possunt  baptisraura  siiscipere , 
fcitut  et  matrinionium  contrahere.  Et  ideo  taies 


cura  pàventum ,  quamdiu  ipsi  sibi  providere 
no  :  possunt;  unde  etiam  et  de  pueris  anliquo- 
rum  dicitur,  quôd  «  salvabantur  in  frle  pareu 
tnm.  »  Et  ideo  contra  jnstitiam  natnralem  essct, 
si  taies  pueri  invitis  parentibus  baptizarentnr 
sicut  etiara  si  aliquis  hahens  usum  ralioniw 
haplizaretur  invitus.  Esset  etiam  periculosum 
taliter  lilios  intidelinm  baplizare,  quia  de  facU 
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tourner  à  rinfîdélité  les  enfants  des  infidèles  baptisés  dans  ces  conditions. 
Voilà  pourquoi  la  coutume  de  FEglise  n'est  pas  de  leur  donner  le  baptême 
contre  le  gré  de  leurs  parents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  On  ne  doit  arracher  personne  à  la  mort 
physique  en  allant  contre  le  droit  civil  :  ainsi^  si  un  un  individu  est  sous 
le  poids  d'une  sentence  juridique  qui  le  condamne  à  la  mort,  nul  no  peut 
user  de  violence  pour  l'y  soustraire.  Par  conséquent,  nul  ne  doit  aller  non 
plus  contre  le  droit  naturel,  qui  place  l'enfant  sous  la  garde  de  son  père, 
pour  le  délivrer  du  péril  de  la  mort  éternelle. 

2°  Les  Juifs  sont  serfs  des  princes  en  vertu  du  droit  civil,  qui  n'exclut 
pas  l'ordre  basé  sur  le  droit  naturel  ou  divin. 

3°  C'est  par  la  raison  que  l'homme  est  mis  en  rapport  avec  Dieu,  puis- 
qu'il ne  peut  le  connoître  que  par  elle.  Par  conséquent,  tant  que  l'enfant 
n'a  pas  l'usage  de  la  raison,  il  ne  peut  être  naturellement  mis  en  rapport 
avec  Dieu  que  par  la  raison  de  ses  parents,  dont  il  dépend  naturellement, 
et  à  qui  il  appartient  de  régler  ce  qui  touche  à  son  éducation  religieuse. 

ARTICLE  XL 

Doit'On  baptiser  les  enfants  renfermés  dans  le  sein  de  leur  mère? 

Il  paroît  que  l'on  peut  baptiser  les  enfants  quand  ils  sont  dans  le  sein 
de  leur  mère.  1»  l'Apôtre  dit,  Boin.,  V,  15,  que  le  don  de  Jésus-Christ  a 
plus  d'efficacité  pour  sauver,  que  le  péché  d'Adam  n'en  a  eu  pour  damner. 

infini  qui  en  résulte  pour  Tame  de  Tenfant.  De  plus,  il  n'y  a,  dans  ce  cas,  aucune  subversion 
à  redouter  pour  l'avenir.  Telle  est  la  pratique  des  missionnaires,  dans  les  pays  infidèles.  2°  Si 
l'enfant  se  trouvoit ,  pour  une  cause  quelconque ,  séparé  de  ses  parents ,  auxquels  il  ne  de- 
vroil  jamais  être  rendu,  rien  n'empécberoit  de  le  baptiser.  3°  Lorsque  le  père  ou  la  mère 
consent,  après  avoir  embrassé  la  foi,  à  ce  que  son  enfant  soit  baptisé,  il  n'y  a  aucune  raison 


ad  infidelitatem  redirent,  propter  natiiralem 
affeclum  ad  parentes.  Et  ideo  non  habet  hoc 
Ecdesiœ  consuetiulo,  qiiôd  ûlii  infideliiim  invi- 
tis  parentibus  baptizentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  à  morte 
eorporali  non  est  aliquis  eripiendus  contra  or- 
dinem  juris  civilis,  putà  si  aliquis  à  suo  judice 
condemnetur  ad  inoitem,  nullns  débet  eum  vio- 
lenter à  morte  eripere(i).  Unde  nec  aliquis  débet 
irrumpere  ordinem  juris  naturse ,  quo  filius  est 
sub  cura  patris,  ut  eum  liberet  à  periculo  mor- 
tis  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Judœi  sunt 
servi  principum  servitute  civili ,  quae  non  ex- 
cludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  homo  ordinatur 
ad  Deum  per  rationem  ,  per  quani  Deum  cog- 
noscere  potest,  Unde  puer,  antequam  usum  ra- 
tionis  habeat,  naturaliordine  ordinatur  in  Deum 
per  rationem  parentum ,  quorum  curae  natura- 
liter  subjacet,  et  secundum  eorum  dispositionem 
sunt  circa  ipsum  divina  agenda. 

ARTICULUS  XL 

Utrùm  pueri  in  maternis  uteris  positisînt 
haptizandi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  pueri  in  maternis  uteris  existentes  possint 
baptizari.  Efllcacius  enira  est  donum  Chiisti  ad 
salutem,  quàra  peccatum  Adae  ad  damnationem, 


(1)  Sic  explicatum  est  suprà,  2,2,  qu.  69,  art.  4,  ad  3,  illud  Proverb.^  XXIV,  11  :  Erue 
eos  qui  ducunlur  ad  morlem^  et  eos  qui  trahuntur  ad  interiium  liberare  ne  cesses  ;  cùm  ex 
profcsso  de  ea  re  agitur. 

(2)  De  his  etiam  IV,  Sent,^  dist.  6,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quœstiunc.  1  ;  et  dist.  23,  qu.  2,  art.  2» 
quspsUunc.  1 ,  ad  1  et  2. 
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Or,  c'est  à  cause  du  péché  d'Adam  que  les  enfants  renfermés  dans  le  sein 
de  leur  mère  sont  damnés.  A  plus  forte  raison  donc  le  don  de  Jésus- 
Clirist  peut  les  sauver.  Or,  ce  don  leur  est  appliqué  par  le  baptême.  On 
peut  donc  baptiser  les  enfants  lorsqu'ils  sont  dans  le  sein  de  leur  mère. 

2°  L'enfant  renfermé  dans  le  sein  de  sa  mère  semble  faire  partie  d'elle- 
même.  Or,  quand  on  baptise  la  mère,  on  baptise  tout  ce  qui  est  en  elle. 
11  paroît  donc  que,  si  Ton  baptise  la  mère,  Tenfant  renfermé  dans  son 
sein  est  baptisé. 

3°  La  mort  éternelle  de  Tame  est  pire  que  la  mort  du  corps.  Or,  de 
deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre.  Si  donc  on  ne  peut  pas  baptiser  un 
enfant  renfermé  dans  le  sein  maternel,  il  vaudroit  mieux  ouvrir  la 
mère  et  baptiser  Tenfant  retiré  par  force,  que  de  l'abandonner  à  la  dam- 
nation éternelle,  en  le  laissant  mourir  sans  baptême. 

4°  Il  arrive  quelquefois  qu'une  partie  de  l'enfant  sort  avant  les  autres  : 
ainsi,  nous  lisons  dans  la  Genèse,  XXXVIIÏ,  27  :  «  Lorsque  Thamar  étoit 
en  couches,  à  l'instant  où  elle  mettoit  au  monde  ses  enfants,  l'un  d'eux 
passa  une  main,  à  laquelle  la  sage-femme  attacha  un  ruban  d'écarlate,  en 
disant  :  «  Celui-ci  sortira  le  premier.  »  Mais  il  retira  sa  main,  et  l'autre 
sortit.  »  Or,  il  n'est  pas  rare,  en  pareil  cas,  qu'il  y  ait  péril  de  mort  pour 
l'enfant.  Il  paroît  donc  que  l'on  doit  baptiser  la  partie  visible ,  quoique 
l'enfant  soit  encore  dans  le  sein  maternel. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Epist.  CCLXXXVII,  ad  Bar  da- 
man :  «  Personne  ne  renaît,  à  moins  d'être  né  d'abord  (1).  »  Or,  le  bap- 

de  s'y  refuser,  lors  même  que  l'autre  partie  s'y  opposeroit  ;  car,  comme  ils  ont  tous  les  deux 
un  droit  naturel  en  cette  matière,  on  doit  préférer  la  volonté  la  plus  conforme  à  la  loi  divine 
et  la  plus  favorable  à  Tame  de  Tenfant.  L'infériorité  de  la  femme  ne  fait  pas  obstacle,  parce 
que  sa  volonté  tire  de  sa  rectitude  une  supériorité  réelle  sur  celle  du  mari.  Ce  point ,  du 
reste,  a  été  positivement  décidé  par  le  pape  Grégoire  IX,  cap.  Ex  liKeris^  Extra,  De  con- 
vers.  infid. 

(1)  «Nul  ne  naît  sans  l'œuvre  de  la  concupiscence  charnelle,  qui  vient  du  premier  homme, 
c'est-à-dire  d'Adam.  Nul  ne  renaît  sans  l'œuvre  de  la  grâce  spirituelle  ,  qui  est  donnée  par 
Thorame  nouveau ,  qui  est  le  Christ.  Si  donc  nous  appartenons  au  premier  par  notre  nais- 
sance,  nous  appartenons  au  second  par  notre  régénération,  et  personne  ne  peut  renaître 


ut  Apostolus  dicit,  Rom.,'^.  Sed  pueri  in  mater- 
nisuterisdamnaiiturpropterpeccatumÂdœ.Ergo 
raultô  magis  salvari  possunt  per  donum  Christi  ; 
quod  quidem  fit  per  baptismum.  Ergo  pueri  in 
malernis  uteris  existentes  possunt  baptizari. 

2.  Prœterea,  puer  in  utero  matris  existens , 
aliquid  matris  esse  videtur.  Sed  baptizatà  matre, 
baptizaturquidquidestejusintraipsamexistens. 
Ergo  videtur  qiiôd,  baptizatà  matre,  baptizetur 
puer  in  utero  ejus  existens. 

3.  Praeterea,  mors  œterna  pejor  est  quàm 
mors  corporalis.  Sed  de  duobus  malis  minus 
rnalum  est  eligendum.  Si  ergo  puer  in  utero 
matris  existens  baptizari  non  potest ,  meliùs 
càset  quôd  mX%i  apeyu^tur,  et  puer  vi  educlus 


baptizaretur,  quàm  quôd  puer  œternaliter  dam- 
naretur,  absque  baptismo  decedens. 

4.  Pfffiterea,  contingit  quandoqueqiiôdaliqua 
pars  pueri  priùs  egreditur,  sicut  legitur  Gènes., 
XXXVIII,  quôd  «  patiente  Thamar,  in  ipsa  ef- 
fusione  infantium,  unus  protulit  manum,  in  qua 
obstetrix  ligavit  coccinum  dicens  :  Iste  egre- 
dietur  prior.  lUo  verô  manum  retrabente, 
egressus  est  aller.  »  Quandoque  autem  in  tali 
casu  irarainet  periculum  moitis.  Ergo  videtur 
quôd  illa  pars  debeat  baptizari ,  puero  adhuc  in 
malerno  utero  existente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
Epist.  ad  Dardanum  :  «  Nemo  renaicitur, 
uisi  primo  nascatur,  »  Sed  baptisoius  est  quas' 


tème  est  une  sorte  de  régénération  spirituelle.  Donc  on  ne  doit  baptiser 
un  enfant  qu'après  qu'il  est  sorti  du  sein  de  sa  mère. 

(Conclusion.  —  Dès  lors  que  Teau  ne  sauroit  mouiller  le  corps  de  Ten- 
fant  qui  est  renfermé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  est  évident  qu'on  na 
peut  pas  le  baptiser  tant  qu'il  n'en  est  pas  sorti.  ) 

Il  est  nécessaire,  pour  la  validité  du  sacrement,  que  l'eau  mouille  de 
quelque  manière  le  corps  du  sujet,  puisque,  comme  nous  l'avons  vu," 
quest.  LXVI ,  art.  1 ,  le  baptême  est  une  ablution.  Or,  l'eau  ne  peut 
mouiller  d'aucune  manière  le  corps  de  l'enfant,  avant  qu'il  sorte  du  sein 
de  sa  mère  en  naissant;  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire  que,  en  mouillant 
le  corps  de  la  mère,  l'ablution  baptismale  pénètre  jusqu'à  l'enfant  ren- 
fermé dans  son  sein.  Mais  cela  est  impossible ,  d'abord  parce  que  l'ame 
de  l'enfant,  dont  la  sanctification  est  la  fin  du  baptême,  est  distincte  de 
l'ame  de  la  mère;  ensuite  parce  que,  dès-lors  que  l'enfant  est  animé, 
son  corps  est  déjà  formé  (1),  et  il  est,  par  conséquent,  distinct  aussi  du 
corps  de  la  mère.  Le  baptême  donné  à  la  mère  ne  rejailliroit  donc  pas 
sur  l'enfant  qui  seroit  dans  son  sein;  aussi  saint  Augustin  dit.  Contra 

avnnt  d'être  né.  Celui-là  seul  n'est  né  qu'une  fois,  qui  n'a  pas  eu  besoin  de  renaître,  parce 

qu'il  n'esi  pas  sorti  du  péché  dans  lequel  il  n'a  jamais  été A  celte  exception  près,  je  ne 

vois  pas  comment  se  fait  rédifiralion  de  l'homme,  qui  le  transforme  en  une  demeure  di^in8 
di'slinée  à  recevoir  Dieu  pour  hôte,  si  ce  n'est  par  la  régénération;  et  celte  lran«;formation  ne 
peut  précéder  la  naissance....  Si  Ton  prétend  que  l'homme  est  déjà  né  lorsqu'il  est  dans  le 
sein  maternel,  parce  que  l'ange  a  dit,  en  parlant  de  la  grossesse  de  la  Vierge  môre  de  Dieu  : 
«  Ce  qui  est  en  elle  est  né  du  Saint-Esprit.  »  cette  naissance  est  donc  suivie  d'une  seconde? 
S'il  en  est  ainsi ,  celle  dont  nous  parlons  ne  sera  plus  la  seconde,  mais  la  troisième.  Mais 
NoIre-Seigneur  dit,  au  contraire,  à  ce  sujet:  «Quiconque  ne  renaît  pas  de  Teau  et  par  le 
Saint-Esprit,  »  considérant  comme  la  première  naissance  l'enfantement  de  la  mère,  et  non  la 
conception  ou  la  gestation,  la  naissance  hors  d'elle  et  non  en  elle.  Nous  ne  disons  pas  que 
l'homme  renaît  lorsque  sa  mère  le  met  au  monde,  comme  s'il  recevoil  une  nouvelle  naissance, 
après  être  né  déjà  une  fois  dans  le  sein  maternel.  Mais,  sans  compter  la  grossesse  pour  une 
naissance,  nous  disons  que  l'homme  naît  par  renfantement  de  manière  à  pouvoir  renaître  de 
l'eau  et  par  le  S^iint-Esprit.  Si  donc  la  grâce  du  Sainl-Espiit  peut  régénérer  l'homme  dans  le 
sein  de  sa  mère,  comme  il  lui  reste  encore  à  naître,  il  renaît  donc  avant  d'être  né?  Cela  est 
absolument  impossible.  »  S.  Aug.,  Epist.  CCLXXXVU,  ad  Dardanum. 

(1)  L'ame  est  la  forme  du  corps,  en  tant  que  celui-ci  fait  partie  de  la  nature  humaine;  et 
c'est  l'ame  qui  lui  doime  son  être  humain;  aussitôt  donc  que  le  fœtus  est  animé,  il  a  sa  per- 
sonnalité et  sa  subsistance  propre;  il  n'y  a  plus  entre  lui  et  la  mère  que  les  ra])ports  physi- 
ques nécessaires  pour  son  développement.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher  ici  à  quel  instant 


dam  spiritualis  regeneratio.  Non  ergo  débet 
aliquis  baptizari  priùsquàm  ex  utero  nascatur. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  infantis  in  utero  ma- 
terno  exislentis  corpus  aquâ  abiui  non  possit , 
palet  non  posse  in  materno  utero  iiifantem  bap- 
tizari.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  necessitate 
baptismi  est  quùd  corpus  baptizandi  aliquo  modo 
aquâ  abluatur,  cùm  baptismus  sit  qua^dam  abiu 
tic,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  6G,  art.  1).  Corpus 
autem  infantis,  antequam  nascatur  ex  utero, 


non  potest  aliquo  modo  ablui  aquâ,  nisi  forte 
dicatur  quôd  abUitio  baptismalis  qua  corpus 
matris  lavatur,  ad  filium  in  ventre  existentein 
perveniat.  Sed  hoc  esse  non  potest ,  tum  quia 
anima  pueri,  ad  cujus  sanctificationem  ordina- 
tur  baptismus,  distincta  est  ab  anima  raalris; 
tum  quia  corpus  pueri  animati  jam  est  forma- 
tum,  et,  par  conseqiiens,  à  corpore  matris  dis- 
tinctum.  Et  ideo  baptismus  quo  mater  baptiza- 
tur,  non  redundat  in  prolem  in  utero  maUis 
existentemi  unde  Augustiuus  dicit,  Contra 
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Julian.,  VI ,  5  :  «  Si  le  fruit  que  la  mère  a  conçu  appartient  de  telle 
sorte  à  son  corps  qu'on  le  considère  comme  en  faisant  partie ,  on  ne  bap- 
tiseroit  pas  an  enfant  dont  la  mère  a  été  baptisée  dans  un  pressant  péril 
de  mort ,  lorsqu'elle  le  portoit  dans  son  sein.  Dès-lors  que  Ton  baptise 
aussi  l'enfant ,  il  ne  faisoit  pas  partie  du  corps  de  sa  mère ,  tandis  qu'il 
et  oit  dans  son  sein.  »  Il  faut  conclure  de  là  qu'on  ne  peut  aucunement  bap- 
tiser les  enfants  renfermés  dans  le  sein  maternel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  enfants  qui  sont  dans  le  sein  de 
leur  mère  n'ont  pas  encore  vu  le  jour,  pour  pouvoir  entrer  dans  la  vie 
humaine.  Ils  sont  donc  incapables  d'être  soumis  à  l'action  des  hommes,  et, 
par  conséquent,  de  recevoir  par  leur  ministère  le  sacrement  qui  donne  le 
salut.  Ils  peuvent  néanmoins  être  les  sujets  de  l'opération  de  Dieu,  pour 
qui  ils  sont  vivants,  et  obtenir  de  lui,  par  une  sorte  de  privilège,  la  grâce 
de  la  sanctification ,  comme  le  témoignent  ceux  qui  ont  été  sanctifiés  dès 
le  sein  de  leur  mère. 

2**  Un  organe  intérieur  de  la  mère  est  quelque  chose  d'elle-même  par 
continuité  et  en  vertu  de  l'union  naturelle  des  parties  avec  le  tout. 
Quant  à  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein,  il  n'est  quelque  chose  d'elle- 
même  qu'à  raison  du  lien  qui  rattache  deux  corps  distincts.  Il  n'y  a  donc 
pas  parité. 

3°  Saint  Paul  dit,  Rom.,  III,  8  :  «  Il  ne  faut  pas  faire  le  mal  pour  que 
le  bien  en  résulte.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  de  donner  la  mort  à  la  mère 
pour  baptiser  son  enfant  (1).  Si  cependant  elle  meurt,  et  que  l'enfant  vive 
dans  son  sein,  on  doit  ouvrir  la  mère,  afin  de  baptiser  l'enfant. 

4°  On  doit  attendre  que  l'enfant  soit  complètement  sorti,  du  sein  ma- 
ternel pour  le  baptiser,  à  moins  que  la  mort  ne  soit  imminente.  Si  cepen- 

précis  a  lieu  l'animalion  :  on  sait  que  Topinion  la  mieux  fondée  est  celle  qui  la  fait  remonter 
au  moment  même  de  la  conception. 

(1)  \\  peut  arriver  que  ropéraiion  césarienne  soit  nécessaire  pour  sauver  la  mère  et  l'enfant. 
Dans  ce  cas,  il  n'y  a  point  à  hésiter,  parce  que  celte  opération  sera  un  bien  pour  tous  les  deux. 


Julionum  (  lib.  VI,  cap.  5)  :  «  Si  ad  matris 
corpus  id  quod  in  ea  coacipilur,  pertinet,  ita  ut 
ejus  pars  imputetur,  non  baptizaretur  infans 
cujus  mater  baptizata  est ,  aliquo  nioitis  ur- 
gente periculo,  cùin  eum  gestaret  in  utero. 
Nunc  verô,  cura  ipse  etiam  (scilicet  infans), 
baptizetur ,  non  utique  ad  raaternum  corpus , 
cùm  esset  in  utero,  pertinebat.  »  Et  ita  relin- 
quilur  quôd  nullo  modo  infantes  in  maternis 
"lleris  existentes,  baptizari  possuut. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  ,  quôd  pueri  in 
maternis  uteris  existentes ,  nondura  prodierunt 
in  lucem,  ut  cum  aliis  horainibus  vitam  ducant; 
unde  non  possunt  subjici  actioni  humanae,  ut 
per  eoium  ministeiium  sacraraenta  recipiant 
aJ  salutem.  Possunt  tamen  subjici  operatioai 
Dei,  apud  qiiem  vivant,  ul  quodam  priviiegio 


gratiae  sanctificationem  consequantur,  sicut  patet 
de  sanctificatis  in  utero. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  membrum  in. 
terius  matris  est  aliqiiid  ejus  per  continuationem 
et  unionem  naturalem  partis  ad  totnm.  Puei 
autem  in  utero  matris  existens,  est  aliquid  ejus 
per  qaamdara  colligationem  corporum  distinc- 
torura.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  «  non  sunt  fa- 
cienda  mala  ut  veuiantbona,  »  ut  dicitur  Rom.. 
III  ;  et  ideo  non  débet  homo  occidere  matrem 
ut  baptizet  puerum.  Si  tamen  mater  mortua 
fuerit  vivente  proie  in  utero,  débet  aperiri ,  ut 
puer  baptizetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  exppct.inda  est 
totalis  egrcssio  pueri  ex  utero  ad  b:iptisinum, 
nisi  mors  immineat.  Si  tamen  primo  capcâ 


ZUl. 


16 


eV?  PAP.TIE  ITT.  QUESTION  LXIIIÏ,  AI\TICLE  li. 

dant  la  fête  sort  la  première,  comme  elle  est  le  siège  et  le  centre  de  tous 
îes  sens,  il  faut  baiitiser  Tenfant  sur  cette  partie,  lorsqu'il  y  a  danger,  et 
il  n'y  a  pas  à  lui  réitérer  le  baptême,  s'il  naît  ensuite  tout-à-fait.  Je  crois 
qu'il  faut  agir  de  même,  en  cas  de  danger,  quelle  que  soit  la  partie  qui 
paroisse.  Toutefois ,  comme  la  plénitude  de  la  vie  ne  réside  dans  aucune 
partie  extérieure,  mais  seulement  dans  la  tête,  plusieurs  pensent  que, 
quand  l'eau  a  été  versée  sur  une  autre  partie,  quelle  qu'elle  soit,  comme 
il  y  a  doute,  on  doit  baptiser  l'enfant  lorsqu'il  est  entièremxent  né,  en  se 
servant  de  la  formule  suivante  :  «  Si  tu  n'es  pas  baptisé,  je  te  bap- 
tise, »  etc.  (1). 

(1)  Les  décisions  que  donne  ici  notre  docteur  sont  en  tout  point  conformes  aux  prescriptions 
du  Rituel  romain.  «  Nous  pensons,  dit  le  cardinal  Gousset,  que,  dans  le  cas  dont  il  s'açiit, 
il  f.iudi oit  rebaptiser  l'enfant  sous  condition,  lors  même  qu'on  auroit  versé  Teau  sur  la  tête; 
car  il  est  difficile  ,  généralement ,  de  s'assurer  que  la  sage-femme  ou  autre  personne  qui  a 
conféré  le  baptême  n'a  rien  omis  de  ce  qui  est  essentiel  au  sacrement ,  vu  le  trouble  ou  la 
préoccupation  à  laquelle  une  sage-femme  est  naturellement  exposée  dans  une  semblable  con- 
joncture, »  Théol.  morale j  Du  baptême,  n"  82.  Il  est  clair  que  s'il  n'y  avoit  aucune  raison 
de  doute,  la  réitération  ne  seroit  pas  permise.  Le  liituel  romain  dit  en  termes  généraux  : 
«  Nemo  in  utero  malris  clausus  baptizari  débet.»  «Cependant,  ajoute  le  docte  cardinal,  dans 
les  accouchements  laborieux ,  si  on  craint  que  l'enfant  ne  meure  dans  le  sein  maternel ,  la 
sage-femme  ou  le  chirurgien  doit,  si  on  juge  la  chose  possible,  le  baptiser,  en  faisant  par- 
venir l'eau  quo  meliori  modo,  sauf  à  réitërei*  le  baptême  sous  condition ,  si  Tenfant  vient  à 
naître,  n  C'est  aussi  le  sentiment  de  saint  Alphonse  de  Liguori  et  de  plusieurs  autres  théolo- 
giens estimés.  C'est  ici  le  lieu  de  parler  des  fœtus  et  des  productions  irrégulières  que  saint 
Thomas  passe  sous  silence.  Nous  continuons  de  citer  le  même  auteur,  nos  g5  et  87  :  «  Pour 
ce  qui  concerne  le  baptême  des  fœtus,  comme,  suivant  l'opinion  la  plus  probable  et  la  plus 
communément  reçue  parmi  les  auteurs  modernes,  le  fœtus  est  animé  dés  l'instant  même  de 
la  conception,  il  s'ensuit  qu'on  doit  le  baptiser,  à  quelque  époque  de  la  gestation  qu'ait  lieu 
l'avortement.  Si  le  fœtus,  étant  développé,  offre  la  forme  humaine  et  donne  manifestement 
signe  de  vie,  on  doit  le  baptiser  sans  condition.  Si  on  doute  qu'il  ait  la  vie,  on  le  baptisera 
conditionnellement  :  «  Si  vivis,  ego  te  baptizo,  »  etc.  Si  la  forme  de  Tavovton  est  douteuse, 
on  dira  :  «  Si  tu  es  homo,  ego  le  baptizo,  »  etc.  On  doit  baptiser,  mais  conditionnellement  , 
tout  ce  qui  paroît  être  un  fœtus,  qu'il  soit  avec  ou  sans  enveloppe,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  dans 
un  état  de  putréfaction,  de  décomposition,  ou  de  désor.anisaiion  manifeste.  Lorsque  le  fœtus 
est  enveloppé  dans  sa  membrane,  comme  cela  arrive  très-souvent,  ou  le  baptise  sur  Tenve- 
loppe,  en  disant  :  «  Si  tu  es  capax,  »  etc.,  dans  ia  crainte  que  l'impression  de  Tair  ne  le  fasse 
mourir  avant  d'avoir  reçu  le  baptême.  On  ouvre  ensuite  la  membrane,  et  on  le  baptise  de 
nouveau  sous  cette  condition  :  «  Si  lu  non  es  baptizatus,  »  etc.  On  le  baptise  ainsi  deux  fois, 
parce  qu'il  n'est  pas  certain  que  le  baptême  donné  sur  l'enveloppe  soit  valide.  —  Quant  aux 
proauciions  irrégulières ,  nous  pensons  qu'on  doit  baptiser  tout  monstre  qui  sort  du  sein  de 
ia  femme,  quelque  difforme  qu'il  soit,  quelque  ressemblancce  qu'il  puisse  avoir  avec  la  brute; 
mais  alors  on  le  baptise  sous  celle  condition  -.  «Si  tu  es  capax,»  ou  :  «Si  tu  es  homo,  »  etc. 
l)Ans  le  doute  sur  Tunité  ou  la  pluralité  des  personnes  que  la  mère  a  mises  au  monde,  on 
doit  juger  qu'il  y  en  a  deux,  quand  on  voit  deux  têtes  ou  deux  poitrines  bien  distinctes,  et  par 
conséquent  les  baptiser  séparément,  en  disant  sur  chaque  personne:  «Ego  te  baptizo,  »  etc.; 
ou,  si  I©  danger  étoit  pressant,  verser  l'eau  sur  chacun ,  et  dire  en  même  temps  au  pluriel  : 


egrediatur,  in  quo  fundantur  omnes  sensiis, 
débet  baptizari  periculo  imminente ,  et  non  est 
poôtea  rebapiizandus,  si  eum  perfectè  nasci 
conligerit  ;  et  videtur  idenj  faciendum ,  quae- 
cuKique  alla  pais  egrediatur,  periculo  immi- 
nente. Quia  tamen  m  nulla  e&teriorum  partium 


integritas  vitac  ita  consistit  siciit  ia  capite ,  vi- 
detur quibusdam  quod ,  propter  dubiura ,  quâ- 
cumque  aliâ  parte  corporis  ablutâ ,  puer  poat 
peifectam  nativitatem  sit  baptizaudus  sub  ha 
forma  ;  «  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo. 
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ARTICLE  XII. 

Doit-on  baptiser  les  furieux  et  les  fous? 

n  paroît  qu'on  ne  doit  pas  baptiser  les  furieux  et  les  fous.  4°  Il  est  né- 
cessaire, pour  recevoir  le  baptême,  que  le  sujet  en  ait  Tintention  :  on  l'a 
vu  précédemment,  art.  7.  Or,  comme  les  furieux  et  les  fous  n'ont  pas 
Pusage  de  la  raison,  ils  ne  peuvent  avoir  qu'une  intention  déréglée.  Donc 
on  ne  doit  pas  les  baptiser. 

2°  L'homme  est  supérieur  aux  brutes  par  sa  raison.  Or,  les  furieux  et 
les  fous  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  :  quelquefois  même  on  ne  peut 
espérer  qu'ils  en  jouissent  jamais ,  comme  on  l'attend  des  enfants.  Il  pa- 
roît donc  qu'on  ne  doit  pas  plus  baptiser  les  furieux  et  les  fous  que  les 
brutes. 

3°  L'usage  de  la  raison  est  plus  enchaîné  chez  les  furieux  et  les  fous 
que  chez  un  homme  endormi.  Or,  la  coutume  n'est  pas  de  donner  le 
baptême  à  des  personnes  qui  dorment.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  le 
conférer  aux  fous  et  aux  furieux. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit  d'un  ami,  Confess.,  IV,  4,  que, 
G  lorsqu'on  désespéroit  de  lui,  il  fut  baptisé  à  son  insu,  »  et  que,  cepen- 
dant, le  baptême  produisit  en  lui  son  effet  (1).  On  peut  donc  quelquefois 
baptiser  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison. 

«Ego  vos  baplizo,  »  etc.;  ce  qui  toutefois  n'est  permis  que  dans  le  cas  de  nécessité,  comme 
le  dit  le  Riluel  romain.  Si  les  têtes  et  les  poitrines  ne  sont  pas  bien  distinctes,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  s'assurer  qu'il  y  ail  dans  le  monstre  deux  personnes,  il  faut  eu  baptiser  une  abso- 
lument, puis  baptiser  Tautre  sous  condition  :  «  Si  non  es  baptizatus,  »  etc. 

(l)  «  Je  l'avois  détourné  de  la  vraie  foi ,  dont  son  enfance  n'avoit  pas  été  profondément 
imbue,  pour  ramener  à  ces  fables  de  superstitions  et  de  mort  qui  coûtoient  tant  de  larmes  à 
ma  mère.  Il  s'égaroit  d'esprit  avec  moi,  cet  homme  dont  mon  ame  ne  pouvoit  plus  se  passer.... 
Que  fîtes-vous  alors,  ô  Dieu,  et  combien  impénétrable  est  l'abîme  de  vos  jugements!  Dévoré 
de  fièvre,  il  gisoit  sans  connoissance  dans  une  sueur  mortelle.  On  désespéra  de  lui,  et  il  fut 
baptisé  à  son  insu,  sans  que  je  m'en  misse  en  peine,  persuadé  qu'un  peu  d'eau  répandue  sur 


ARTICULUS  XII. 

Virùm  furiosi  et  amentes  deheant  laptizari. 

Ad  duodecimurn  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  furiosi  et  amentes  non  debeant  baptizari. 
Ad  susceptianem  enim  baptismi  requiritur  in- 
tentio  in  eo  qui  baptizatur,  ut  suprà  dictum  est 
(art.  7).  Sed  furiosi  et  amentes,  cùm  careant 
usu  ralioûis,  non  possunt  habere  nisi  iuordina- 
tam  intentiouem.  Ergo  non  debent  baptizari. 

2.  Pra2terea,  homo  bruta  animalia  superex- 
cedit  in  hoc  quôd  habet  lationem.  Sed  furiosi 
et  ameutes  non  habent  usum  ralionis,  et  quan- 
doque  etiam  in  eis  non  expectatur,  sicut  eipec- 


tatur  in  pueris.  Ergo  videtur  quôd ,  sicui  bruta 
animalia  non  baptizantor,  ita  nec  taies  furiosi 
et  ameutes  debeant  baptizari. 

3.  Praeteiea,  magis  est  ligatus  usus  rationis 
in  furiosis  vel  araentibus,  quàm  in  dormienti- 
bus.  Sed  baptismus  non  consuevit  dan  dormien- 
tibus.  Ergo  non  débet  dari  amentibus  et  furio- 
sis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  lib.  ÏV 
Confess.  (  cap.  4  ) ,  de  amico  suo ,  qui,  «  cùm 
desperaretur,  baptizatus  est  nesciens  ;  »  et  ta- 
men  baptismus  in  eo  efficaciam  habuit.  Ergo 
carentibus  usu  rationis  aliquando  baptismus  dari 
débet. 


(1)  De  bis  eiiam  ÏV,  Senî.^  dist.  4,  qu.  3,  art.  1,  quaestiunc.  3  ;  et  disl.  18,  gu.  1 ,  arU  t, 
qo«stiMM5. 1 ,  in  totp.  ;  t»  ^  verit.,  qu.  28,  art.  3,  ad  2, 
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(  Conclusion.  —  On  doit  admettre  au  baptême  les  ibus  th  naissance, 
parce  qu'ils  ressemblent  aux  enfants.  Il  faut  aussi  baptiser  ceux  qui  ont 
été  d'abord  raisonuables  et  qui  ont  eu  Tintention  de  recevoir  le  baptême, 
ou  qui  le  demandent  dans  les  moments  de  lucidité,  s'ils  en  ont,  et  lors- 
que la  raison  leur  revient.  ) 

Il  faut  distinguer  entre  les  différentes  sortes  de  four  et  de  furieux.  Les 
uns  le  sont  dès  leur  naissance,  ils  n'ont  pas  d'instants  lucides,  et  jamais 
on  ne  les  voit  faire  usage  de  leur  raison.  On  doit  les  juger,  en  ce  qui 
regarde  le  baptême,  comme  les  enfants,  qui  sont  baptisés  dans  la  foi  de 
l'Eglise,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  art;  9.  Les  autres,  après  avoir  eu  l'es- 
prit sain,  sont  tombés  ensuite  en  démence.  Il  faut  les  juger  sur  la  volonté 
qu'ils  avoient  avant  d'avoir  perdu  le  sens.  Si  donc  ils  ont  alors  manifesté 
l'intention  de  recevoir  le  baptême,  on  doit  le  leur  donner  lorsqu'ils  sont 
devenus  fous  et  furieux,  lors  même  qu'ils  s'y  opposeroient;  si ,  au  con- 
traire, ils  n'ont  pas  fait  paroître  cette  intention  quand  ils  étoient  encore 
sains  d'esprit,  il  ne  faut  pas  les  baptiser.  Il  y  en  a  qui,  quoique  furieux 
et  fous  de  naissance ,  ont  quelques  instants  lucides,  où  ils  peuvent  user 
de  leur  raison.  Si,  dans  ces  intervalles,  ils  demandent  qu'on  les  baptise, 
on  pourra  le  faire,  même  dans  le  temps  de  leur  démence,  on  devra  même 
leur  donner  alors  le  sacrement,  sïl  y  a  quelque  danger  à  craindre  ;  autre- 
ment, il  vaut  mieux  attendre  que  la  raison  leur  soit  revenue,  afin  qu'ils 
reçoivent  le  sacrement  avec  plus  de  dévotion.  Si  l'on  ne  remarque  pas, 

son  corps  insensible  ne  sauroit  effacer  de  son  arae  les  senlimenls  que  je  lui  avois  inspirés.  Il 
en  fut  autrement;  il  se  trouva  mieux,  et  en  voie  de  salut.  Et  aussilôl  que  je  pus  lui  parler 
(ce  qui  me  fui  posible  aussiiôt  qu'il  put  parler  lui-même;  car  je  ne  le  quillois  pas,  tant  nos 
deux  existences  éioient  confondues),  je  voulus  rire,  pensant  qu'il  riroit  avec  moi  de  ce  baptême 
qu'il  avoit  reçu  en  absenc('  d'esprit  et  de  senlimont.  11  savoil  alors  l'avoir  reçu,  et  il  eut  hor- 
reur de  moi  ,  comme  d'un  ennemi,  et  soud;iin,  avec  une  admirable  liberté,  il  me  commanda, 
si  je  voulois  demeurer  son  ami  ,  de  cesser  ce  langage.  Surpris  et  trouitlé,  je  contins  tous  les 
mouvements  de  mon  ame,  attendant  que  sa  cotivalescence  me  permît  de  Tentreprendre  à  mon 
gré.  Mais  il  fut  soustrait  à  ma  folie ,  pour  être  reserve  dans  votre  oein  à  ma  consolatiou,  » 
Conf.,  IV,  4. 


(  CoN'CLUsio.  —  Cùm  amentes  à  nativitate 
piieris  siiniles  sint ,  ad  ba()ti£miim  taies  addu- 
cendi  sunt  ;  qui  verô  priùs  sapienles  fuerunt , 
et  inteiitiouem  suscipiendi  baptismi  habuerunt, 
aut  si  habent  aliqua  lucida  intervalla,  et,  dum 
ratione  uluntur,  peluiit,  baptizandi  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ciica  ainenles  et 
furiosns  est  distingueadum.  Quidam  eniin  sunt 
à  nativitate  tnles,  nulla  habenles  lucida  inter- 
valla, in  quibus  etiam  nulius  usiis  rationis  ap- 
paret  ;  et  de  talibus,  quantum  ad  baplirimi  sus- 
ceptionem  videtur  esse  idem  judicium  ac  de 
pueris  qui  baptizantur  infide  Ecclesiai,  utsuprà 
dictum  est  (  art.  9  ).  Alii  verô  sunt  amentes, 
qui  ex  sana  mente  quam  habuerunt  priùs ,  in 
amentiam  iocideruût;  et  taies  sunt  judicandi 


secundùm  voluntatem  quam  lia.buerunt,  dum 
sanœ  mentis  existèrent.  Et  i '.vo,  si  lnuc  appa- 
ruitin  eis  viliintas  suscipiendi  baptismum,  dé- 
bet eis  exhiberi  in  furia  et  araentia  conslitutis, 
etiamsi  tune  actu  contradicant;  alioquin  si  nulla 
voluntas  suscipiendi  ba{)tismum  in  eis  apparuit, 
dum  sanai  mentis  esseni,  non  sunt  baptizandi. 
Quidam  verô  sunt,  qui  etsi  à  nativitate  fuerint 
furiosi  vel  amentes,  habent  tamen  aliqua  lucida 
intervalla,  in  quibus  reclâ  ratione  uli  possunl. 
Unde  si  tune  baptizari  voluerint,  baptizari  pos- 
sunt  etiam  in  amentia  constituti,  et  débet  eis 
tune  sacramentum  conferri,  si  periculum  ti^ 
meatur;  alioquin  meliùs  est  ut  tempus  espec- 
tetur  in  qao  sint  sanee  mentis,  ad  hoc  quôd  de- 
vctiùe  suscipiant  sacrameiitum.  Si  auteoi  teiD* 


DU  SUJET  DU  xîAPTÊME.  SUS 

durant  les  intervalles  de  lucidité,  qu'ils  aient  la  volonté  de  recevoir  le 
baptême,  on  ne  doit  pas  le  leur  conférer  lorsqu'ils  sont  retombés  en  dé- 
mence. Tl  s'en  trouve  aussi  qui ,  tout  en  n'ayant  pas  l'esprit  tout-à-fait 
sain  .  ont  cependant  encore  la  raison  assez  libre  pour  pouvoir  s'occuper 
de  leur  salut  et  concevoir  la  vertu  du  sacrement.  Il  faut  les  traiter  de  la 
même  manière  que  ceux  qui  ont  l'esprit  sain ,  et  que  Ton  baptise  lors- 
qu'ils le  veulent,  mais  non  contre  leur  gré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Les  fous  qui  n'ont  jamais  eu  et  n'ont 
pas  actuellement  l'usage  de  leur  raison  sont  baptisés  en  vertu  de  l'inten- 
tion de  FEglise,  de  même  que  c'est  par  l'acte  de  l'Eglise  qu'ils  croient  et 
se  repentent:  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  dit  des  enfants,  art.  9.  On 
baptise  en  vertu  de  leur  intention  propre ,  qu'ils  ont  actuellement  ou 
qu'ils  ont  eue  lorsque  leur  esprit  étoit  sain,  ceux  qui  ont  joui  pendant 
quelque  temps ,  ou  qui  jouissent  présentement  de  leur  raison  (i), 

2°  Les  furieux  et  les  fous  ne  sont  qu'accidentellement  privés  de  l'usage 
de  leur  raison;  car  cette  privation  provient  de  l'infirmité  d'un  organe 
corporel,  et  non  de  ce  que  leur  ame  n'est  pas  assez  complète  pour  être 
raisonnable,  comme  cela  a  lieu  chez  les  brutes,  qui  ne  sont  pas  de  même 
nature.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  à  établir. 

3°  On  ne  doit  pas  baptiser  une  personne  endormie,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  dans  un  pressant  danger  de  mort.  Si  elle  a  précédemment  manifesté 
la  volonté  de  recevoir  le  baptême,  il  faut,  dans  ce  cas,  la  baptiser,  aussi 
bien  que  les  fous;  et  saint  Augustin  raconte  dans  ses  Confessions,  IV,  4, 
que  son  ami  fut  ainsi  baptisé  à  son  insu ,  parce  quil  étoit  en  danger  de 
mort  (2). 

(t)  Ces  décisions  sont  rapportées  dans  le  Rituel  romain,  les  unes  textuellement,  les  autres  ^ 
équivalemment. 

(2)  Avant  de  laisser  la  question  du  sujet  du  baptême,  disons  un  mot  d'une  ancienne  erreur 
qui  s'y  rapporte.  Les  cérinlhiens,  les  marcionites  et  les  cataphrygiens  prétendirent  que  l'on 
peut  remédier  au  défaut  du  baptême ,  lorsqu'une  personne  a  été  surprise  par  la  mort  avant  de 
l'avoir  reçu,  en  baptisant  son  corps  ,  ou  bien  en  se  faisant  baptiser  pour  elle.  Il  paroît  que 

pore  lucidi  intervalli  non  appareat  in  eis  volun- 1  tizantur,  quam  habent  vel  habuerunt  tempore 


tas  susipiendi  baptisnnim,  baptizari  non  debent 
in  amentia  constituti.  Quidam  verô  sunt,  qui 
ctsi  non  omnino  sanae  mentis  existant ,  in  tan- 
tum  (amen  ratione  utuntur,  quôd  possunt  de  sua 
Ealiite  cogitare  et  intelligeie  sacramenti  virtu- 
lem.  El  de  talibus  idem  est  judicium,  sicut  de 
his  qui  santé  mentis  existunt,  qui  baptizantur 
\olenteS;  nonautem  inviti. 

Ad  primuni  ergo  dicendum ,  quôd  amentes 
qui  nunqjj.m  habuerunt  nec  habent  usum  ra- 
ti-  ii;s,  baptizantur  ex  intentione  Ecclesiae,  sicut 
et  ex  aclu  Ecciesiaî  rredunt  et  pœnilent ,  sicut 
Euprà  de  pueris  dictum  est  (art.  9).  lUi  verô 
qui  aliquo  tempore  habuerunt  vel  habent  usum 


raliOnis,  secuudùm  propriam  iutentionem  bap- 1  cuium  mnrtia. 


sanae  mentis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  furiosi  vel 
amentes  carent  usu  rationis  per  accidens,  scili- 
cet  propter  aliquod  impedimentum  organi  cor- 
poraUs,  non  autem  propter  defectum  animte  ra- 
lionalis,  sicut  bruta  animalia  ;  unde  non  est  de 
his  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  dormienles  non 
sunt  baptizandi,  nisi  periculnm  mortis  irami- 
neat  ;  in  quo  casu  baptizari  debent ,  si  priùs 
in  eis  voluntas  apparuit  suscipiendi  baptisraum, 
sicut  et  de  amentibus  dictum  est,  sicut  Augus- 
linus  narrât  in  lib.  Confess..  IV,  4  ,  de  amico 
suo ,  qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  perV- 


!î4b  PARTIE  ÎII^  OUESTÏÔN  ISIX,   ARTICLE  1. 

QUESTION  LXIX 

Des  effets  du  Baptême. 

Nous  avons  présentement  à  examiner  les  effets  du  baptême. 

J^  ce  sujet  il  y  a  dix  questions  à  résoudre  :  P  Le  baptême  efface-t-i\ 
tous  les  péchés?  2<»  Délivre-t-il  Thomme  de  toute  peine?  S''  Supprime-t-il 
les  pénalités  de  cette  vie  ?  4°  Çonfère-t-il  à  Thomme  la  grâce  et  les  ver- 
tus? 50  Quels  sont  les  effets  des  vertus  que  donne  le  baptême?  6*»  Les  pe- 
tits enfants  reçoivent-ils  dans  le  baptême  les  grâces  et  les  vertus?  7®  Le 
baptême  ouvre-t-il  à  ceux  qui  le  reçoivent  la  porte  du  royaume  céleste? 
8"  Produit-il  un  égal  effet  chez  tous  ceux  qui  le  reçoivent  ?  9°  La  feinte 
empêche-t-elle  son  effet?  IQ^  Lorsque  cesse  la  feinte,  le  baptême  obtient- 
il  cet  effet? 

ARTICLE  L 

Le  baptême  efface-Uil  tous  les  péchés? 

Il  paroU  que  le  baptême  n'efface  pas  tous  les  péchés.  1?  Le  baptême  est 
une  régénération  spirituelle,  qui  est  Topposé  de  la  génération  charnelle. 

cet  usage,  ou  plutôt  cet  abus,  avoit  existé  dans  quelques  contrées  parmi  les  chrétiens;  car 
saint  Paul  dit  dans  sa  première  épîlve  aux  Corinthiens,  XV,  29  :  «  Que  feront  ceux  qui  sont 
baptisés  pour  les  morts,  si  les  morts  ne  doivent  absolument  pas  ressusciter?  Pourquoi  donc 
sont-ils  baptisés  pour  eux?  »  L'Apôtre  ne  vouloit  point  approuver  cette  coutume.  Seulement, 
comme  il  avoit  entrepris  de  démontrer  aux  Corinthiens  la  vérité  de  la  résurrection  future ,  il 
trouvoit  dans  cette  pratique  une  pvev»ve  dç  la  croyance  à  ce  grand  événement.  Les  hérétiques 
que  nous  avons  nommés  s'autorisoient  de  ces  paroles  pour  soutenir  une  erreur  évidenpment 
absurde.  Comment  penser,  en  effet,  qu'un  cadavre  inanimé  est  susceptible  de  la  régénération 
spirituelle.  Peut-on  croire  que,  les  sacrements  çUn%  destinés  à  sanctiûer  l'ame  pendant  le 
pèlerinage,  in  statu  viœ ,  le  baptême  pourra  la  régénérer,  c'est-à-dire  la  changer,  la  trans- 
former, lorsqu'elle  est  entrée  dane  l'éternité,  où  tout  est  fixe  et  immuable.  D'autre  part,  le 


QU^STIO  LXIX. 

De  effeetibus  baptismi,  in  decem  articulas  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  eflectibus  bap-  !  lis.  8»  Utrùm  baptismus  œqualem  effectumha- 
tismi.  t^eat  in  omnibus  baptizatis.   9»  ytrùtn  lîctio 


Et  circa  hoc  quaeruntur  decem  :  1°  Utrùra 
per  baptismum  auferantur  omnia  peccata. 
20  Utrùm  per  baptismum  iiberetur  tiomo  ab 
omni  pœna.  3°  Utrùm  baptismus  auferat  pœ- 
Balitates  hujus  vitae.  4o  Utrùm  per  baptismum 
conferanlur  homini  gratia  et  virtutes.  S»  De 
elïeclibus  virtutum,  qui  per  baptismum  confe- 
runtur.  6»  Utrùm  etiam  parvuli  in  baptismo 
giatias  et  virtutes  accipiant.  7»  Utrùm  per  bap- 
tismum apeiiatur  baptizatis  janua  regni  cœles- 


irapediat  effectum  baptisraL  10°  Utrùm  recé- 
dante fictione  baptismus  obtineatsuumellectum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  per  baptismum  tollantur  omnia  pec- 
cata. 

Adprimuq  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
per  baptismum  non  tollantur  omnia  peccata. 
Baptismus  enim  est  quaedam  spiritiialis  regene- 
ratio,  quae  contraponitur  generalioni  carnali. 

(I)  pe  his  etiam  H,  Sent.,  disi.  32,  qu.  1  ,  art.  I  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  4,  qu.  2,  art.  1, 
quiestiunc.  1  ,  et  art.  3,  quaestiunc.  \  ;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  5,  quaesiiunc.  1,  iacorp.;  et 
Çonlro  Cent.,  Ub.  IV,  cap!  59  e^î^j  e^  ti^h-*  \'I>  Çftl*  3»  iûfine. 


MS  EF7ET?  DU  BAPTÊ3IB,  ÔV? 

Or,  la  génération  cljôrnelle  ne  fait  contracter  à  l'homme  que  le  péché  ori- 
ginel. Donc  le  haptême  efface  seulement  le  péché  originel. 

2°  La  pénitence  est  une  cause  suffisante  de  la  rémission  des  péchés  ao- 
tuels.  Or,  la  pénitence  est  nécessaire  chez  les  adultes  avant  le  baptême; 
car  saint  Pierre  dit,  Act.,  \\,  38  :  «  Faites  pénitence,  et  que  cha^cun  de 
vous  soit  baptisé.  »  Donc  le  baptême  ne  fait  rien  pour  la  rémission  des 
péchés  actuels. 

8"  Chaque  membre  a  son  remède  particulier  ;  car,  selon  la  réflexion  de 
saint  Jérôme,  «  ce  qui  guérit  le  talon  ne  guérit  pas  Toeil.  »  Or,  le  péché 
originel,  que  le  baptême  efface,  est  d'un  genre  différent  de  celui  du  péché 
actuel.  Donc  le  baptême  ne  remet  pas  tous  les  péchés. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  ^zech.,  XXXVI ,  25  :  «  Je  répandrai  sur 
vous  une  eau  pure,  et  vous  serez  purifiés  de  toutes  vos  souillures  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  tout  péché  appartient  à  la  vie  ancienne,  à  la- 
quelle l'homme  meurt  par  le  baptême,  il  est  clair  que  ce  sacrement  efface 
tous  les  péchés.) 

L'Apôtre  dit,  Rom.,  VI,  3  :  a  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ,  nous  l'avons  été  dans  sa  mort.  »  11  tire  ensuite  cette  conclusion,  11  : 

baptême  ne  sauroit  avoir  d'effet  que  sur  le  sujet  qui  le  reçoit,  et  il  est  bien  clair  qu'pp  ne 
peut  pas  plus  être  régénéré  spirituellement  que  naître  naturellement  pour  un  autre.  Le  troi- 
sième concile  de  Carlhage,  can.  6,  a  condamné  la  pratique  rappelée  par  saint  Paul  :  «  Il  faut 
bien  prendre  garde,  dit-il,  que  la  foiblesse  de  nos  frères  ne  leur  fasse  croire  que  l'oa  peut 
baptiser  les  morts.  » 

(1)  Saint  Jérôme  applique  ce  passage  aux  Juifs  après  qu'ils  ont  versé  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  l'interprète  de  la  manière  suivante,  en  faisant  parler  Dieu  lui-même  .  w  Je  les  ai 
épargnés,  je  les  ai  sanctifiés,  et  leur  ai  rendu  leur  gloire  première.  J'ai  fait  cela  en  r^pandapt 
sur  ceux  qui  croient  et  sont  revenus  de  leur  égarement  l'eau  pure  du  baptême  de  salut;  ep 
les  purifiant  de  leurs  abominations  et  de  toutes  les  erreurs  où  ils  ont  été  plongés;  ep  Ipur 
donnant  un  cœur  nouveau  et  un  nouvel  esprit,  afin  qu'ils  crussent  au  Fils  de  Dieu,  et  David 
les  avoit  en  vue,  lorsqu'il  disoit,  Ps.  L,  12  :  «  0  Dieu,  créez  en  inoi  un  cœur  pur,  et  rendez 
mon  esprit  droit,  en  le  repouvelant  dans  mes  entrailles,  m  Jlemarquops  que  ce  cœur  no\ive^ii 
et  ce  nouvel  esprit  sont  donnés  par  l'effusion  et  l'aspersion  de  l'eau ,  afin  de  figurer  la 
baptême.  » 


Sed  per  generationem  carnalem  homo  contrahit 
solùm  originale  pecçatum.  Ergo  per  baptiswura 
fioivilur  solùm  originale  peccatiira. 

2.  Prœterea,  pœnilentia  est  sufficiens  causa 
jemissionis  actualivim  peccatorum.  Sed  ante 
baptismum  in  adullis  requiriUir  pœnilentia,  se- 
cuntiùm  illud  Aci.,  II  :  «  Pœuileutiam  agite, 
et  baptizeuir  uuusquiàquevesUùm.»  Ergobap- 
tisnais  nihil  opeialur  circa  remissionem  actua- 
lium  peccâloiuiu. 

3.  l-raleiea,  diversorum  membrorum diversce 
sunl  médit  inai,  quia^sicut  Ilieronymusdicit(l), 
«  uon  sanat  oipluoi  quod  saiiat  calcaneun}.  » 
Sed  peccalum  priginale ,  quod  per  baptismum 


tûUitur,  est  aliud  genus  peccati  à  peccatoactuali. 
Ergo  non  omnia  peccataremittuntur  per  baptis- 
mum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech.,  XXXVI  : 
«  Etfiindam  super  vos  aquam  niundain,  et  mun- 
dabiraini  ab  omnibus  inquinamenlis  vestris.  >} 

(Co^"CLL"SIo.  —  Cùm  omiie  peccatura  ad  vit» 
vetustalem  pertineat^  cui  homo  per  baptismum 
moritur,  perspicuum  est  omnia  peccata  per 
baptismum  lolli.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  siciit  Âpostolus 
dicit,  Hom.,  VI  :  «  Quicumqiie  baptizati  sumus 
in  Clirislû  Jesu,  iu  moite  ipsius  l)apliz,ui  si/ 
mus  ;  »  et  postea  coocludit  :  «  Ita  et  vos  exik- 


(1)  Tel  sub  nomme  Hieronymi  adulterinus  commentator  in  Marc,  super  illud,  cap.  1X9 
Hoc  genus  damoniorum  non  ejicHur  nisi  in  oratione  et  jejunio,  ete,  '      ' 
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«  Considérez  aussi  que  vous  êtes  morts  au  péché,  et  que  vous  vivez  pour 
Dieu,  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Il  résulte  de  ces  paroles  que 
rhomme  meurt  à  la  vie  ancienne  du  péché  par  le  baptême,  qui  Tinitie  à 
la  vie  nouvelle  de  la  grâce.  Or,  tout  péché  appartient  à  cette  vie  ancienne. 
Conséquemment  donc,  le  baptême  efface  tous  les  péchés  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  V  Saint  Paul  remarque,  Rom,,  V,  15,  que 

(1)  Certains  hérétiques  ont  amoindri,  et  d'autres  ont  exagéré  les  effets  du  bapténoe.  Au 
témoignage  de  saint  Augustin,  Hœres.  46,  les  manichéens  disoient  que  «il  ne  sert  de  rien 
pour  le  salut.  »  Les  sociniens,  les  arminiens  et  un  très-grand  nombre  de  protestants  modernes 
n'ont  guère  meilleure  opinion  de  ce  sacrement,  puisqu'ils  ne  le  considèrent  que  comme  la  céré- 
monie d'admission  dans  le  christianisme.  Nous  savons  d'ailleurs  quMIs  n'attribuent  la  justiG- 
cation  qu'à  la  foi,  et  que  le  baptême  n'en  est,  par  conséquent,  (jije  le  signe  extérieur.  Après 
ProcUis  et  les  massaliens,  les  premiers  protestants  enseignèrent  que  le  baptême  ne  détruit  pas 
le  péché  originel  et  ses  différentes  manifestations  ou  formes  particulières,  qui  sont  les  péchés 
actuels,  mais  qu'il  les  couvre  seulement  ou  les  rase  ^  c'esi-à-dire  que,  tout  en  continuant 
d'exister,  ils  ne  sont  point  imputés.  Ceci  est  une  conséquence  de  leur  doctrine  sur  la  justifia 
cation  ;  car  leur  principe  fondamental  est  que  la  grâce  n'est  pas  inhérente  à  Tame  et  qu'elle 
ne  produit  dès-lors  dans  l'homme  aucun  renouvellement  intérieur,  par  la  raison  que  la  justifi- 
cation n'est  autre  chose  que  l'imputation  extrinsèque  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  ou  encore, 
selon  le  sentiment  d'Osiandre,  Ilarmonia  evang.,  le  séjour  que  fait  en  nous  la  justice  essen- 
tielle de  Dieu.  D'autres ,  au  contraire  ,  ont  accordé  au  baptême  une  vertu  assez  grande  pour 
effacer,  non-seulement  les  péchés  passés,  m.ais  encore  les  péchés  futurs.  Le  baptême  est  donc 
une  absolution  générale;  à  chaque  péché,  il  sufTit  de  l'appliquer  de  nouveau  par  la  foi.  Ceci 
explique  pourquoi  les  protestants  ont  rejeté  la  pénitence  comme  sacrement.  Les  plus  modérés 
veulent  au  moins  que  les  péchés  qui  seroient  mortels  de  leur  nature,  ne  soient  plus  que  \é- 
niels ,  quand  ils  sont  commis  après  le  baptême.  Luther  et  Calvin  ont  emprunté  à  Jovinien 
(S.  Aug.,  Hœres.  82),  le  dogme  monstrueux  de  l'inamissibilité  de  la  justice.  Ils  sont  loi,Mques 
en  cela,  puisqu'ils  font  l'homme  entièrement  passif  dans  sa  restauration,  et  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  ne  sauroit  être  ni  détruite  ni  altérée.  De  là  ils  concluent  encore  que  le  baptême 
donne  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  affranchit  le  chrétien  de  toute  loi  inté- 
rieure et  extérieure.  Ecoutons  Luther  sur  cet  article,  Auslegung  des  Briefes  an  die  Gai.  : 
«  Nous  disons  que  le  vrai  chrétien  n'est  pas  celui  qui  n'a  ni  ne  sent  aucun  péché,  mais  celui 
à  qui  Notre-Seigneur  Dieu,  à  cause  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  n'impute  pas  les  péchés  qu'il  a 
et  qu'il  sent.  Cette  dt)ctrine  donne  aux  pauvres  consciences  de  fortes  et  durables  consolations, 
lorsque  l'attente  des  jugements  de  Dieu  les  jette  dans  l'épouvante....  Celui  donc  qui  est  chré- 
tien comme  on  doit  l'être,  est  entièrement  et  pour  toujours  libre  de  toute  loi  ;  il  n'est  soumis 
à  aucune  loi ,  soit  intérieure  ,  soit  extérieure.  »  On  connoît  le  célèbre  axiome  du  docteur  de 
AViltemberg  :  «  Pecca  fortiter,  sed  crede  fortiùs.»  Ainsi  donc,  rien  ne  peut  conduire  à  la  per- 
dition l'homme  baptisé  qui  a  la  foi. 

Le  concile  de  Trente  a  très-explicitement  condamné  toutes  ces  erreurs  ,  dans  les  termes 
suivants,  sess.  V,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  nie  que  la  dette  du  péché  originel  soit  remise  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  qui  est  conférée  par  le  baptême;  ou  affirme  que  tout 
ce  qui  a  vraiment  et  proprement  la  nature  du  péché  n'est  pas  entièrement  détruit,  mais  dit 
que  cela  est  seulement  rasé,  ou  n'est  pas  imputé  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Sess.  VII,  can.  6  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  baptisé  ne  peut  perdre  la  grâce,  lors  même  qu'il  le  voudroit, 
quelque  grand  que  soit  son  péché,  à  moins  qu'il  ne  refuse  de  croire  ;  qu'il  soit  anathème.  » 
Can.  7  :  «  Si  quelqu'un  dit  que ,  en  vertu  du  baplême,  les  hommes  baptisés  ne  sont  obligés 
qu'à  avoir  la  foi,  et  non  à  observer  toute  la  loi  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Can.  8  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  les  hommes  baptisés  sont  libres  de  tous  les  commandements  de  l'Eglise 
écrits  ou  transmis  par  tradition,  en  sorte  qu'ils  ne  sont  tenus  de  les  observer  qu'autant  qu'il» 


timate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato ,  vi- 
"ventes  autem  Deo  in  Cbristo  Jesu  Domino  nos- 
tro.  »  Ex  quo  patet  quôd  per  baptismuni  homo 
Bttoritur  vetuslati  peccati,  et  incipit  vivere  uo- 


vitati  gratiae.  Omne  autem  peccatum  ad  pristi- 
oam  vetustatem  pertinet.  Unde  consequens  est 
qubd  orane  peccatum  per  baptismum  tollatur. 
Ad  primum  ergo  diceodum^  quôd,  sicut  Àp4>" 
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la  puissance  du  péché  d'Adam  ne  va  pas  aussi  loin  dans  son  sens  que  la 
puissance  opposée  du  don  de  Jésus-Christ ,  que  l'on  reçoit  dans  le  bap- 
tême :  «  Car,  dit-il,  nous  avons  été  condamnés  par  le  jugement  de  Dieu 
pour  un  seul  péché,  au  lieu  que  sa  grâce  nous  a  justifiés  après  de  nom- 
breux péchés.»  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  peccator.  merit. 
et  remiss.,  I,  15:  «  La  génération  charnelle  ne  fait  contracter  que  le 
péché  originel;  mais  la  régénération  du  Saint-Esprit  remet,  non-seule- 
ment le  péché  originel,  mais  aussi  les  péchés  volontaires.  » 

2°  Aucun  péché  ne  peut  être  remis  autrement  que  par  la  vertu  de  la 
passion  de  Jésus-Christ.  Aussi  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  IX,  2*2  :  «  Sans  effu- 

veulent  spontanément  s'y  soumettre;  qu'il  soit  anathéme.  »  Can.  9  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il 
faut  renouveler  aux  hommes  la  mémoire  du  bapîême  qu'ils  ont  reçu ,  pour  leur  faire  com- 
prendre que,  en  vertu  de  la  promesse  qu'ils  onl  faite  en  recevant  le  baptême ,  tous  les  vœux 
fails  après  le  baptême  sont  nuls,  comme  faisant  tort  à  la  foi  qu'ils  ont  professée  et  au  baptême 
lui-même;  qu'il  soit  anatbéme.  »  Can.  10  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  péchés  commis 
après  le  baptême  sont  remis  par  le  seul  souvenir  du  baptême  reçu  et  la  foi  qu'on  a  en  lui.  ou 
deviennent  véniels  ;  qu'il  soit  anathéme.  » 

Il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  raisonnement  pour  voir  que  la  conclusion  du  présent 
article,  outre  qu'elle  est  de  foi,  est  seule  rationnellement  admissible.  Dans  la  doririne  catho- 
lique, lésumée  parle  concile  de  Trente,  sess.  Vt,  cap.  I.  la  justification  est  «  la  transition  de 
l'état  dans  lequel  naît  l'homme,  comme  fils  du  premier  Adam,  à  l'état  de  la  grâce  et  de  l'adop- 
tion des  enfants  de  Dieu,  par  le  second  Adam,  Jesus-Christ  notre  Sauveur.  Après  la  promul- 
gtition  de  l'Evangile  ,  celle  transition  ne  peut  se  faire  sans  la  réception  ou  le  vœu  du  bain  do  la 
régénération,  selon  ce  qui  est  écrit,  Joan.j  01,  5  -.  «  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  par 
le  Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Le  saint  concile  nous  dit  ensuite 
quelle  est  l'essence  de  ce  changement,  cap.  7  :  «  La  justification  n'est  pas  seulement  la  remis- 
sion des  péchés;  elle  est  aussi  la  sanctification  el  le  renouvellement  intérieur  de  l'homme  par 
la  réception  volontaire  de  la  grâce  et  des  dons....  Sa  seule  cause  formelle  est  la  justice  de 
Dieu,  non  pas  celle  en  vertu  de  laquelle  il  est  juste  lui-même,  mais  celle  par  laquelle  il  nous 
rend  justes,  ce  qui  signifie  qu'en  nous  la  donnant,  il  renouvelle  Sj-iriluellement  notre  ame  ;  et 
non-seulement  nous  sommes  réputés  justes,  mais  nous  en  avons  le  nom  et  nous  le  sommes, 
recevant  en  nous  la  justice,  chacun  suivant  sa  mesure,  el  le  Saint-Esprit  l.i  distribue  à  tous 
suivant  sa  volonté,  et  aussi  suivant  la  disposition  propre  et  la  coopération  de  rhacun.  »  Le 
baptême  justifie.  Les  prôleslanls,  ceux  du  moins  qui  ne  sont  pas  devenus  complètement  ratio- 
nalistes, sont  d'accord  sur  ce  point  avec  les  catholiques.  Il  fait  donc  disparoître  tout  ce  qui 
empêche  ou  détruit  la  grâce  de  Dieu.  Or,  le  péché  originel  n'est  pas  le  seul  obstacle  à  la 
grâce  ;  le  péché  mortel  rend  l'homme  ennemi  de  Dieu,  et  la  justification  est  impossible  tant 
qu'il  existe  dans  l'ame.  Donc  le  baptême  l'efface  également.  l\  est  vrai  que  le  péché  véniel 
diminue  seulement  la  grâce  de  Dieu,  et  n'est  pas  absolument  incompatible  avec  elle.  Mais 
rappelons-nous  que  le  baptême  est  une  régénération,  un  renouvellement  de  l'ame.  Il  est  donc, 
pour  ainsi  dire  ,  naturel  qu'en  détruisant  le  péché  originel,  il  emporte  avec  lui  les  effets  de 
même  nature  qu'il  a  produits.  D'ailleurs  ,  qui  peut  plus  peut  moins  La  rémission  du  péché 
véniel  est  du  même  ordre  que  celle  du  péché  mortel,  et  une  vertu  inférieure  peut  l'accomplir. 
Donc  le  baptême  efface  tous  les  péchés,  quels  qu'ils  soient. 


slolus  dicit,  Rom,,  V ,  peccatum  Adas  non  tan- 
tuiii  polest ,  quantum  potest  donnai  Christi , 
qiiod  in  haplismo  percipitur  :  «  Nam  judicium 
ex  uno  in  condemnationem ,  gratia  autem  ex 
ïDultis  deiiciis  in  justifiiatioiiem.  »  Unde  et 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  baptismo  parvu- 
/orwm(l),quôd«generantecarDe,tantunimodo 


trahitnr  peccatum  originale,  régénérante  autem 
Spiritu,  non  solùm  originalium ,  sed  etiam  vo- 
luntariorum  lit  remissio  Deccalorum.  » 

Ad  secundum  dicendum^  quôd  nulliuspeccati 
remissio  fieri  potest  nisi  per  virtutem  passionis 
Christi  ;  unde  et  Apostolus  dicit ,  Hebr.,  IX , 
quôd  «  sine  sauguiuis  eU'usione  non  fit  remis- 


(1)  Sive  De  peccatorum  meritis  et  remissione,  I  f  15« 
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sion  de  sang,  il  n'y  a  pas  de  rémission.  »  Le  mouvement  de  la  volonté  hu- 
maine produit  dans  le  pénitent  ne  suffiroit  donc  pas  seul  pour  lui  remettre 
la  coulpe,  s'il  n'étoit  accompagné  de  la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ 
et  de  la  volonté  d'y  participer,  soit  en  recevant  le  baptême,  soit  en  se 
soumettant  aux  clefs  de  l'Eglise.  Dès  lors,  quand  un  adulte  demande  le 
baptême  avec  des  sentiments  de  pénitence,  il  est  vrai  que  tous  ses  pécbéa 
lui  sont  remis  en  vertu  du  ferme  propos  de  recevoir  ce  sacrement,  mais 
la  rémission  est  plus  complète  lorsque  le  baptême  lui  est  réellement 
conféré. 

3°  Ce  raisonnement  est  fait  pour  les  remèdes  particuliers.  Le  baptême 
opère  par  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ ,  qui  est  le  remède  uni- 
versel de  tous  les  péchés.  Donc  il  les  efface  tous. 


ARTICLE  IL 
Le  baptême  décharge-t-il  l'homme  de  toute  la  dette  du  péché? 

Il  paroît  que  le  baptême  ne  décharge  pas  l'homme  de  toute  la  dette 
qu'il  a  contractée  par  le  péché.  1^  L'Apôtre  dit ,  Rom.,  XIII,  1  :  «  Ce  que 
Dieu  a  établi  est  coordonné.  »  Or,  selon  saint  Augustiq,  Be  libero  arhit,, 
\\\,  18  ;  Retract.,  I,  9,  c'est  la  peine  qui  fait  rentrer  la  faute  dans  l'ordre. 
Donc  le  baptême  ne  délivre  pas  de  la  peine  due  pour  les  péchés  qui  l'ont 
précédé. 

2°  Il  y  a  entre  l'effet  du  sacrement  et  le  sacrement  lui-même  une  cer- 
taine analogie  ;  car  on  a  vu,  quest.  LXII,  art.  1,  ad  1,  que  les  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  produisent  ce  qu'ils  figurent.  Or ,  l'ablution  baptismale 
a  bien  quelque  analogie  avec  l'ablution  intérieure  qui  efface  la  tache  du 


sio.  »  Unde  motus  tiuraanae  voluntatis  qui  est 
in  pœnitente ,  non  sufliceret  ad  reraissioneoi 
culpae,  nisi  adesset  fides  passionis  Cliristi ,  et 
propositum  participandi  ipsam  vel  suscipiendo 
baptismum ,  vel  subjiciendo  se  clavibus  Ec.cle- 
siaî.  Et  ideo,  quando  aiiquis  adultus  pœnitens 
ad  baptismum  accedit,  cousequitur  quidam  re- 
niissionera  omnium  peccalorum  ex  proposito 
biiptismi,  perfectiùs  autem  ex  reali  susceptione 
baplismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  il!a  proce- 
^^it  de  parliculciribus  medicinis;  baptismus  au- 
lem  operatur  in  virtute  pasîionis  Cliristi,  quaî 
est  universalis  medicina  omnium  peccalorum. 
Et  ideo  p'ir  baptismum  omnia  peccata  tollun- 
tur. 


ARTICULUS  n. 

Utrùm  per  baptismum  liheretur  homo  ah  omni 
reatu  peccati. 

Ad  secundura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
per  baptismum  non  liberetur  homo  ab  oinni 
reatu  peccati.  Dicitenim  Apostolus, /?om.,XllI: 
«  Quae  à  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  »  Sed  ctilpa 
non  ordinatur  nisi  per  pœnam,  ut  ^^ugustinus 
dicit  (2).  Ergo  per  baptismum  non  toUitur  rea- 
tus  pœnae  praecedentium  peccatorurn. 

2.  Praeterea,  eiTectus  sacramenti  aliquara 
similitudinem  habet  cum  ipso  sacramento,  quia 
sacramenta  novai  logis  efficiunt  quod  liguiant, 
ut  suprà  dictumest  (qu.  62,  art.  1,  ad  1).  Sed 
ablutio  baptismaiis  habet  quidern  aliquam  simi- 
Utudinem  cum  ablutione  maculae,  nuUam  autem 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  68,  art  5  ;  et  III,  Senl.^  dist.  19,  art.  3,  quaesliunc.  2;  et  IV, 
Sent.j  dist.  i,  qu,  2,  art.  1 ,  quaestiuuc.  2,  et  art,  3,  quaestiu-.c.  1  ;  et  Contra  Genl.,  Jib,  IV, 
cap.  59  et  72;  et  ad  Rom.^  XI,  lect.  4,  col.  4  et  5;  et  cd  Hebr.,  VI,  lect.  1, 

(2)  De  libero  arbit.^  Uî,  18;  Retract. ^  îp  9, 
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péché,  mais  nous  ne  voyons  pas  que  ce  même  rapport  existe  entre  elle  et 
la  remise  de  la  peine  due  pour  le  péché.  Donc  le  baptême  ne  décharge  pas 
de  la  dette  de  la  peine. 

3"  Dès  lors  que  Ton  remet  à  quelqu'un  la  dette  de  la  peine,  il  ne  mérite 
plus  qu'elle  lui  soit  appliquée,  et  il  seroit ,  par  conséquent,  injuste  de  le 
punir.  Si  donc  le  baptême  remet  la  peine  due  pour  le  péché,  on  commct- 
troit  une  injustice,  en  attachant  au  gibet,  après  son  baptême,  un  scélérat 
qui  auroit  perpétré  auparavant  un  meurtre,  et  le  baptême  ôterojt  ainsi 
aux  lois  humaines  leur  sarxtion  ;  ce  qui  répugne.  Donc  le  baptême  ne  dé- 
charge pas  de  la  peine  due  pour  le  péché. 

Mais,  au  contraire ,  sur  ces  paroles  de  TApôtre,  Hom.,  XI, 29  :  «  Dieu 
accorde  ses  dons  et  la  vocation  sans  s'en  repentir,  n  on  lit  dans  un  com- 
mentaire faussement  attribué  à  saint  Ambroise  :  «  La  grâce  de  Dieu  remet 
tout  gratuitement  dans  lo  baptême.  » 

(Conclusion.  — Puisque,  par  le  baptême,  le  mérite  de  la  passion  de 
Jésus-C}irist  est  communiqué  à  l'homme  comme  s'il  eût  souffert  et  s'il 
fût  mort  lui-même,  il  suit  de  là  que  ce  sacrement  le  décharge  entière- 
ment de  la  peine  qu'il  devoit  endurer.) 

Nous  avons  vu  précédemment,  quest.  LXVIîI,  art.  5,  que  le  baptême  a 
pour  effet  d'incorporer  l'homme  à  la  passion  et  à  la  mort  de  Jésus-Christ, 
conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul,  Mm.^  VI,  8  :  a  Si  nous 
sommes  morts  avec  Jésus-Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons  aussi 
avec  lui.  »  Il  est  clair,  par  conséquent,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  est 
communiquée  comme  remède  à  tout  homme  qui  reçoit  le  baptême,  et  lui 
sert  de  même  que  s'il  eût  souffert  et  s'il  fût  mort  lui-même.  Or,  nous 
l'avons  dit  au  même  endroit ,  la  passion  de  Jésus-Christ  est  une  satisfac- 
tion suffisante  pour  tous  les  péchés  de  tous  les  hommes.  Celui  donc  qui 
reçoit  le  baptême  est  déchargé  de  la  dette  de  toute  la  peine  qui  lui  reve- 


similituclinem  habere  videtur  cum  subtractione  i  municetur  homini  meritiim  passionis  Christi, 
reatûs  pœnae.  Non  ergo  per  baptismiim  tullitur .  non  secus  ac  si  ipse  mortuas  esset  et  passus, 
reatus  pœnae.  i  consequens  est  per  baplismi  sacramentum  ho- 

3.  Prœterea,  sublato  reatu  pœnae ,  aliquis  !  minem  ab  omni  reatii  pœnae  liberari,  ) 


non  remanet  dignus  pœuâ  ;  et  ita  injustum  esset 
eum  puniri.  Si  igitur  per  baptismum  toUitur 
reatus  pœnae ,  injustum  esset  post  baptismum 
suspeudere  latroneui  qui  autea  horaicidium 
coaimisil  ;  et  ita  per  baptismum  toUeretar  rigor 
humanae  disciplinae  ;  quod  est  inconveuiens. 
Non  ergo  per  baptismum  tolUtur  reatus  pœnae. 

Sed  contru  est,  quôd  Ambrosius  super  illuà 
Rom.,  XI  (1)  :  «  Sipe  pœnitentia  sunt  dona 
Dei  et  vocatio  :  »  «  Gratia  (  iaquit)  Dei  in  bap- 
lismo  gratis  orania  condonat.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  per  baptismum  com- 


Respondeo  dicendam,  quod,  sicut  saprà  dic- 
tum  est  (qu.  68,  art.  5),  per  baptismum  aliquis 
incorporatur  passioni  et  morti  Christi,  secun- 
dùm  illud  Rom.,  VI  :  «  Si  mortai  sumiis  cum 
Chrislo ,  credimus  quia  siraul  etiam  vivennis 
cam  eo.  »  Ex  quo  patel  quod  omiii  baptizUo 
communicatur  passio  Christi  ad  remediam,  ac 
si  ipse  passus  et  nioiluus  esset.  Passio  autem 
Cbristi ,  sicut  dictura  est  (qu.  68,  ait.  5  ),  est 
sufliciens  satisfattio  pro  omnibus  peccatis  om- 
nium hominum.  Et  ideo  ille  qui  baptizatur, 
liberatur  k  reatu  totius  pœnae  sibi  debitae  pro 


(1)  Jam  notalum  est  illud  non  esse  Ambrosii ,  sed  supposititii  in  Epistolas  Pauli  commen- 
tatoris,  qui  passim  Hilarius  diaconus  romanus  creditur,  sed  Luciferianus  bserelicus  fuit. 
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noit  pour  ses  péchés,  de  la  même  manière  que  s'il  eût  satisfait  lui-même 
pour  tous  ses  péchés  (i). 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  Par  là  même  que  Fhomme  devient 
membre  de  Jésus-Christ  par  le  baptême,  la  peine  de  la  passion  du  Sau- 
veur lui  est  appliquée  comme  s'il  Teùt  endurée  lui-même.  Cette  peine  de 
la  p:ission  de  Jésus-Christ  l'ait  donc  rentrer  ses  péchés  dans  Tordre. 

2°  L'eau  ne  lave  pas  seulement,  elle  rafraîchit  aussi.  En  rafraîchissant, 
elle  représente  la  rémission  de  la  peine  due  au  péché,  de  même  qu'en 
lavant  elle  signifie  que  Tame  est  purifiée  de  la  faute. 

3<*  Lorsque  la  justice  humaine  inflige  une  peine,  elle  ne  considère  pas 
seulement  quel  châtiment  le  coupable  a  pu  mériter  devant  Dieu ,  mais 
aussi  à  quoi  il  est  obligé  envers  les  hommes ,  qu'il  a  lésés  et  scandalisés 
par  son  péché.  Bien  donc  que  le  baptême  libère  le  meurtrier  de  la  peine 
due  à  son  crime  devant  Dieu,  il  reste  cependant  tenu  à  une  satisfaction 
envers  les  hommes  ;  car  la  justice  exige  qu'il  les  édifie  en  endurant  sa 
peine,  de  même  qu'il  les  a  scandalisés  en  commettant  son  péché.  Le 
prince  pourroit  cependant  la  lui  remettre  par  miséricorde. 

(1)  Saint  Thomas  ne  veut  parler  ici  proprement  que  de  la  peine  temporelle  encourue  pour  le 
péohé;  car  la  peine  éternelle,  ou  la  damnation  ,  est  nécessairement  remise  avec  la  coulpe. 
Quoique  cette  dernière  peine  ne  soit  pas  formellement  la  même  chose  que  la  coulpe ,  mais 
seulement  son  effet  ou  une  de  ses  propriétés,  elle  est  si  étroitement  liée  au  péché  mortel, 
qu'elle  en  est  inséparable,  du  moins  suivant  la  règle  établie  par  Dieu.  l\  n'en  est  pas  ainsi  de 
la  peine  temporelle,  comme  on  le  verra  au  traité  de  la  pénitence.  De  là  la  diff<^rence  qui  existe, 
sous  ce  rapport,  t-ntre  ce  sacrement  et  celui  du  baptême.  Celui-ci  remet,  par  lui-même  el  par 
sa  propre  vertu,  toute  peine  temporelle,  en  sorte  qu'aucune  satisfaction  personnelle  n'est  plus 
nécessaire  pour  les  péchés  passés.  La  plus  forte  raison  qu'on  en  peut  donner,  c'est  que  telle 
a  été  la  volonté  de  Jésus-Christ.  Le  concile  di^  Trenie  l'explique  en  disant,  sess.  VI,  cap.  14: 
«  La  pénitence  ne  remet  pas  toujours  entièrement,  comme  le  fait  le  baptême,  la  peine  tem- 
porelle à  ceux  qui,  sans  reconnoissance  pour  la  giace  de  Dieu  qu'ils  ont  reçue,  n'ont  pas  craint 
de  contrister  le  Saint-Esprit  et  de  profaner  le  temple  de  Dieu.  »  Il  est  dit  dans  le  Décret  aux 
Arméniens  :  «  L'effet  du  sacrement  de  baptême  est  la  rémission  de  tout  péché  originel  et 
actuel,  et  aussi  de  toute  peine  due  pour  la  coulpe.  11  n'y  a  donc  dès-lors  aucune  satisfaction 
à  imposer  aux  nouveaux  baptises  pour  leurs  péchés  passés;  mais  s'ils  meurent  avant  d'avoir 
commis  aucune  faute,  ils  arrivent  immédiatement  au  royaume  des  cieux  el  à  la  vision  de  Lieu.  » 


peccatis,  ac  si  ipse  sufHcienter  satisfecisset  pro 
omnibus  peccatis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd,  quia  pœna 
passionis  Christi  communicalur  haptizato ,  in 
quantum  fii  membiuin  Christi,  ac  si  ipse  pœnam 
il.am  suslinuisset,  ideo  ejus  peccata  remauent 
ordiuata  per  pœnam  passionis  Christi. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  aqua  non  so- 
lùm  abluit,  sed  etiam  réfrigérât.  Etita  suo  re.ri- 
gerio  signifîcat  subtraciionem  reattîs  pœnae,  sicut 
suâ  ablulione  signiûcat  emundationem  à  culpa. 


Ad  tertium  dicendura ,  quôd  lu  pœnis  quas 
judicio  humano  inferuntur,  non  solùm  altendi- 
tur  quâ  pœnà  sit  horao  dignus  quoad  Deum^  sed 
etiam  in  quo  sit  obligatus  quoad  homines,  qui 
laesi  et  scandalizati  sunt  perpeccatum  alicujiis. 
Et  ideo,  licèt  homicida  per  baptismura  libere- 
tur  à  reatu  pœnae  quoad  Deum,  remanet  tamen 
obligatus  adhuc  quoad  homines,  quos  justum 
est  aediticari  de  pœna ,  sicut  sunt  scandalizati 
de  culpa.  Piè  tamen  talibus  princeps  posset 
pœnam  indulgere. 
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ARTICLE  III. 
Le  baptême  doit-il  supprimer  les  pénalités  de  la  vie  présente? 

il  paroît  que  le  baptême  doit  supprimer  les  pénalités  de  la  vie  présente. 
1"  Saint  Paul  dit,  Rom.,  V,  \S,  que  le  don  de  Jésus-Christ  a  plus  de  puis- 
sance que  le  péché  d'Adam.  Or,  selon  le  même  Apôtre,  «c'est  le  péché  qui 
a  fait  entrer  dans  ce  monde  la  mort,  »  et,  comme  conséquences,  toutes 
les  autres  pénalités  de  la  vie  présente.  A  bien  plus  forte  raison  donc,  le 
don  de  Jésus- Christ,  que  Ton  reçoit  par  le  baptême,  doit  délivrer  l'homme 
des  pénalités  de  cette  vie. 

2«  Le  baptême  efface  la  péché  originel  et  le  péché  actuel  :  on  Fa  prouvé 
précédemment,  art.  1.  Or,  il  efface  de  telle  sorte  le  péché  actuel,  qu'il 
décharge  entièrement  de  la  dette  de  la  peine  qu'il  entraine  avec  lui. 
Donc  il  délivre  aussi  des  pénalités  de  la  vie  présente ,  qui  sont  la  peine 
du  péché  originel. 

3°  En  détruisant  la  cause,  on  supprime  l'effet.  Or,  le  péché  originel  est 
la  cause  de  ces  pénalités;  et  le  baptême  le  détruit.  Donc  les  pénalités  elles- 
mêmes  ne  doivent  plus  demeurer. 

Mais,  au  contraire,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  6  :  «  Notre 
vieil  homme  a  été  crucifié  avec  Jésus-Christ ,  afin  que  le  corps  de  péché 
soit  détruit,  »  la  Glose  dit  :  «  Le  vieil  homme  est  crucifié,  et  le  corps  de 
péché  est  détruit  par  le  baptême ,  non  pas  en  ce  sens  que  la  concupis- 
cence de  la  chair,  dont  l'homme  vivant  est  pénétré ,  et  qui  lui  est  innée, 
soit  absolument  anéantie  et  n'existe  plus,  mais  de  telle  sorte  que  ce  mal 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  per  baptismum  deheant  aujerri  pœna- 
litates  prœsentis  vitœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
per  baptismum  debeant  auferri  pœnalitatesprae- 
sentis  vitœ.  Ut  enim  Àpostolus  dicit,  Rom.,  V  : 
«  Donum  Christi  potentius  est  quàm  peccatum 
Adae.  »  Sed  «  per  peccatum  Adœ  (  ut  ibidem 
Apost  lus  dicit)  mors  in  hune  mundum  intra- 
vit,  »  et,  per  cousequens,  omues  aliae  pœiialita- 
tes  prœsentis  vitœ.  Ergo  multô  magis  per  do- 
num Christi,  quod  inbaptismo  percipitur,  homo 
à  pœnahtatibus  prœsentis  vitœ  débet  iiberari. 

2.  Prœterea,  baptismus  aufert  et  cuipam 
origiiialem  et  actualem ,  sicut  suprà  dictum  est 


(  art.  1  ).  Sic  autem  aufert  actualem  cuipam , 
quèd  libérât  ab  omni  reatu  pœnœ  conséquente 
actualem  cuipam.  Ergo  etiam  libérât  à  pœnali- 
tatibus  prœsentis  vitœ,  quœ  sunt  pœna  origiualis 
peccati. 

3.  Prœterea,  remolâ  causa,  removentur  ef- 
fectus.  Sed  causa  harum  pœnalitatum  est  pec- 
catum originale ,  quod  tollitur  per  baptismum. 
Ergo  non  debent  hujusmodi  pœnalitates  rema- 
nere. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Rom.,  VI  : 
«  Destruatur  corpus  peccati,  »  dicit  Glossa  (2)  : 
«  Per  baptismum  id  agitur,  ut  vêtus  homo  cru- 
ciûgatur,  et  corpus  peccati  destruatur;  non  ita 
ut  m  ipso  vivente  caruis  concupiscentia  con- 
spersa  et  innata  repente  absumatur,  et  non  sit  \ 


(1)  De  his  etiam  II ,  Sent.,  dist.  32 ,  qu.  1  ,  arl.  1  ;  et  dist.  33,  qu.  1,  art.  2  ;  et  III.  Sent., 
dist.  19,  qu.  1,  art.  3,  quaestiunc.  2;  et  IV,  Sent.,  dist.  4 ,  qu.  2  ,  arl.  1,  quaesliunc.  3;  et 
Conira  Gent.,  lib.  IV,  cap.  52  in  fine,  cap.  55 ,  ad  5  et  2ti,  et  cap.  59;  et  Quodlib.,  VI, 
cap.  15. 

(:i)  Ex  Augustino  desumpta ,  sicut  quae  infrà  poniiur,  lit.  I.  De  peccaloru,ni  meritù  el  r^ 
missione,  seu  De  bajptismo  parvulorum,  cap.  39. 
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apporté  à  la  naissance  ne  nuise  pas  après  celte  mort.  »  Pour  la  même 
raison  donc,  le  baptême  ne  supprime  pas  les  autres  pénalités. 

(Conclusion.  —Quoique  le  baptême  ait  la  vertu  de  supprimer  les  pé- 
nalités de  la  vie  présente,  il  ne  le  fait  pas  avant  la  résurrection,  afin  que 
les  membres  incorporés  au  Christ  ressemblent  hiieux  à  leur  chef,  et  rem- 
portent la  victoire  dans  le  combat  spiritUL4;  c'est  aussi  pour  empêcher 
que  personne  ne  reçoive  le  baptême  en  vue  des  avantages  de  la  vie  pré- 
sente, mais  plutôt  à  cailse  de  ceux  de  la  vie  future.) 

Le  baptême  a  la  Vertu  de  supprimer  les  jpénalités  de  la  vie  présente.  Il 
ne  les  fait  cependaht  pas  disparoîttô  tant  que  dure  celte  vie,  mais  les 
justes  en  seront  délivrés  par  sa  vertu  à  la  résurrection,  o  lorsque  ce  corps 
mortel  revêtira  l'immortalité,»  ï.  Cor.,  XV,  53.  Ce  délai  est  raisonnable  : 
1"  Parce  que  l'homme  est  incorpoi?é  à  Jésus-Christ,  dont  il  devient  membre 
par  le  baptême,  comme  tious  l'avons  dit,  quest.  LXVIIt,  art.  5.  Il  con- 
vient donc  que  ce  qui  s'est  passé  dans  le  ôhef ,  ait  lieu  aussi  dans  les 
membres  qui  lui  sont  incorporés.  Or,  dès  le  premier  instant  de  sa  concep- 
tion, Jésus-Christ  fut  comblé  de  grâce  et  de  vérité  ;  et  cependant  il  eut 
un  corps  passible,  qui,  après  sa  passion  et  sa  mort,  ressuscita  pour  la  vie 
glorieuse.  C'est  pour  cela  que  la  grâce  donnée  aU  chrétien  dans  le  bap- 
tême est  inhérente  à  son  ame  :  son  corps  n'en  est  pas  moins  passible, 
afin  qu'il  puisse  y  souffrir  pour  Jésus-Christ;  mais  le  jour  viendra  où  il 
ressuscitera  pour  la  vie  immortelle.  Aussi  l'Apôtre  nous  dit,  Rom., 
VIIÏ,  11  :  «  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  vivifiera 
aussi  vos  corps  mortels,  à  cause  de  son  Esprit  qui  habite  en  vous;  »  et  en- 
core, 17  :  c(  Nous  sommes  les  héritiers  de  Dieu  et  les  cohéritiers  de  Jésus- 
Christ,  si  toutefois  nous  souffrons  avec  lui,  afin  d'être  glorifiés  avec  lui.» 
2»  Cela  convient  encore  à  l'homme  pour  lui  ménager  un  exercice  spiri- 
tuel, afin  que,  combattant  contre  la  concupiscence  et  les  autJres  passions. 


sed  ne  obsit  mortuo ,  quse  inerat  nato.  »  Ergo 
pari  ratione  nec  aliae  pœnalitates  per  baptismuin 
toUuntur. 

(CoNCLUsio.  —  Qiianquam  baptismus  prse- 
senlis  vitœ  pœnalitates  auferendi  virtutem  ha- 
beat,  non  tarnen  eas  ante  resuirectionem  tollit, 
ut  menibra  Christo  incorporata  capiti  suo  similia 
sint ,  et  in  spirilali  pilgna  victoriam  reportent, 
nec  iilius  propter  prœsentis,  sed  futurœ  poliùs 
•vitae  commoda  ad  baptismum  accédât.  ) 

Rftspondeo  dicendum,  qu6d  baptismus  habet 
\irtuteni  auferendi  pœnalitates  piaesentis  vitae; 
non  tainen  eas  aufert  in  prœseati  vita,  sed  ejus 
virtute  auferentur  à  justis  in  resurrectione , 
quando  «  mortale  hoc  induet  immortalitatem,  » 
lit  dicitur  I.  Cor.,  XV.  Et  hoc  rationabiliter. 
Primo  quidem,  quia  per  baptismum  homo  in- 
corporatur  Christo  et  efticitur  membrum  ejus, 
\A  suprà  dictum  est  (qu.  68,  art  5).  Et  ideo 


conveniens  est  ut  id  agatur  in  membro  incof- 
porato,  quod  est  actura  in  capite.  Christus  au- 
tem  à  principio  suae  conceptionis  fuit  plenus 
gratiâ  et  veritate;  habuit  tamen  corpus  passi- 
bile,  quod  post  passionem  et  mortem  est  ad 
vitara  gloriosam  resuscitatum.  Unde  et  christia- 
nus  in  baptismo  gratiam  consequitur  quantum 
ad  animam;  habet  tamen  corpus  passibile,  in 
quo  pro  Christo  possit  pati,  sed  tantùm  resus- 
citabitur  ad  impassibilera  vitam.  Unde  Aposlo- 
his  dicit,  Ro7n.,  VIII  :  «  Qui  snscitavit  Jesurti 
Christum  à  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  cor- 
pora  veslra,  propter  inhabitantem  Spiritum  ejus 
in  vobis  ;  »  et  iafrà  eôdem  :  «  Haeredes  quideoi 
Dei ,  cohaeredes  autem  Christi.;  si  tamen  com- 
palimur,  ut  et  simul  congloriticemur.  »  Secundo 
hoc  est  conveniens  propter  spirituale  exerci- 
tium ,  ut  videlicet  contra  coucupiscentiara  et 
alias  pa8sU)ilitote8  pugQai}s  bomo^  victori»  0(^ 
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il  reçoive  la  couronne  des  vainqueurs.  La  Glose  expliqi  ant  ce  pas- 
sage de  saint  Paul^  Eom.,  \l,  6  :  a  Noire  vieil  homme  a  été  crucifié 
avec  Jésus-Christ,  afin  que  le  corps  de  péché  soit  détruit,  »  dit  en  ce 
sens  ;  «  Si  Thomme  survit  à  son  baptême  y  la  concupiscence  reste  en  lai, 
pour  qu'il  la  combatte  et  la  surmonte  avec  le  secours  de  Dieu.  »  Nous 
trouvons  une  figure  de  ceci  dans  ce  passage  de  l'Ecriture,  Jiidic,  ÏII.  1  • 
«  Ce  sont  ces  nations  que  le  Seigneur  a  laissées  pour  former  les  Israélites, 
et  afin  que  leurs  enfants  apprissent  après  eux  à  lutter  contre  les  ennemis, 
et  à  contracter  l'habitude  du  combat.  »  3°  Cela  convient  de  plus  pour  em- 
pêcher les  hommes  de  demander  le  baptême  en  vue  d'obtenir  l'impassi- 
bilité durant  la  vie  présente ,  et  non  dans  le  but  d'arriver  à  la  gloire  de 
la  vie  éternelle.  Telle  est  la  pensée  de  l'Apôtre  quand  il  dit,  ï.  Corinîh., 
XV,  19  :  ((  Si  nous  n'espérons  en  Jésus-Christ  que  pour  cette  vie,  nous 
sommes  les  plus  misérables  de  tous  les  hommes.  » 

Je  réponds  aux  arguments.  l^SurcesparolesdeTApôtre,  i?o??2.,  VI,  6: 
«  Afin  que  nous  ne  soyons  plus  asservis  au  péché ,  »  la  Glose  dit  :  «  De 
raenie  que  le  vainqueur,  lorsqu'il  s'empare  d'un  ennemi  féroce,  ne  le  met 
pas  immédiatement  à  mort ,  mais  le  laisse  vivre  quelque  temps  dans  la 
honte  et  la  douleur  ;  ainsi,  le  Christ  a  d'abord  enchaîné  la  peine ,  pour 
l'anéantir  plus  tard.  » 

2°  On  lit  encore  dans  le  même  commentaire  :  «  Il  y  a  deux  sortes  de 
peine  pour  le  péché  :  la  peine  de  l'enfer  et  la  peine  temporelle.  Jésus- 
Christ  a  détruit  la  peine  de  l'enfer ,  de  telle  sorte  que  les  hommes  bap- 
tisés et  vraiment  pénitents  n'y  sont  pas  soumis.  Il  n'a  pas  encore  entiè- 
rement supprimé  la  peine  temporelle;  car  la  faim,  la  soif,  la  mort  et  les 
autres  misères  analogues  se  font  toujours  sentir.  Il  a  néanmoins  renversé 
son  règne  et  sa  domination ,  en  ce  sens  que  l'homme  ne  la  redoute  plus  ; 
et  il  l'exterlninera  tout-à-fait  à  la  fin  des  teinps.  d 


ronam  acciperet.  Unde  super  illud  Rom.,  VI  : 
a  Ut  destniatiir  corpus  peccati ,  »  dicit  Glossa  : 
«  Si  post  baptismura  vixerit  homo  in  came , 
habet  concupisceuliaoi  cum  qua  pugnet,  eain- 
que  adjuvante  Deo  superet.  »  In  cujus  tiguram 
dicitur  Judic,  III  :  a  Hse  sunt  génies  quas 
Doûiinus  dereliquit,  ut  erudiret  iu  eis  Israelem, 
et  postea  discerent  filii  eorum  certare  cum  hos- 
tibus  et  habere  consuetudineoi  praeliandi.  » 
Tertio,  hoc  fuit  conveniens  ne  homines  ad  bap- 
tismum  accédèrent  propter  impassibililalem 
praesentis  vitae ,  et  non  propter  gloriam  vitae 
œternae.  Unde  Apostolus  dicit,  I.  Cov.^  XV  : 
«  Si  in  bac  vita  tautùm  sperautes  sumns  in 
Ctiristo ,  miserabiliores  sumus  omnibus  homi- 
nibus.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  siciit  GIo?sa, 
Rom.,  VI,  super  illud  (1)  :  «  Ut  ultra  non  ser- 
viamus  peccato,  »  dicit  :  «  Sicut  aliqiiis  capieus 
hostem  atrocisssimum ,  non  statim  interûcit 
eum,  sed  patitiir  cum  dedecore  et  dolore  ali- 
quantulurc  vivere,  ita  et  Christus  pœuam  priùs 
alligavit,  in  futuro  autem  perimet.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd,  sicut  ibidem 
dicit  Glossa,  «  duplex  est  pœna  peccati,  gehen- 
nalis  et  teraporalis.  Gebennalem  prorsus  dele- 
vit  Christus ,  ut  eam  non  sentiant  baptizati  et 
verè  pœuitentes.  Temporalem  verô  nondum 
penitus  tulit  ;  manet  enim  famés,  sitis  et  mors, 
et  hujus:nodi;  sed  re'gnum  et  dominiua  ejas  de- 
fecit,  ut  scihcet  hoc  homo  non  timeat,  et  tandeia 
,  in  novissimo  eamdem  peuilus  exterminabit.  » 


41^  £x  Gommenlario  Fçiri  Lombardi  ;  sicut  et  set^uens,  sumitur. 


5"»0  PARTIE  TU,   OÏ^ESTION  IXIX,    ARTICfE  h, 

3^  Comme  nous  Tavons  déjà  vu,  I  II,  quest.  LXXXl ,  art.  1 ,  le  péché 
originel  s*est  propagé  de  la  manière  suivante  :  la  personne  a  d'abord 
souillé  la  nature;  la  nature  a  ensuite  souillé  la  personne.  Jésus-Christ, 
adoptant  Tordre  opposé  ,  répare  d'abord  ce  qui  tient  à  la  personne ,  et  il 
réparera  plus  tard  ,  dans  toutes  les  personnes,  ce  qui  tient  à  la  nature. 
Voilà  pourquoi  le  baptême  délivre  Thomme  de  la  coulpe  du  péché  originel, 
et  même  de  la  privation  de  la  vision  divine ,  qui  en  est  la  peine;  car  ces 
choses  regardent  la  personne.  Quant  aux  pénalités  de  la  vie  présente, 
telles  que  la  mort,  la  faim,  la  soif  et  les  autres ,  elles  regardent  la  nature 
entant  que  destituée  de  la  justice  originelle;  car  ces  pénalités  découlent 
de  ses  principes  constitutifs  (1).  Pour  cette  raison  donc,  ces  défauts  ne  se- 
ront guéris  que  dans  la  restauration  définitive  de  la  nature,  parla  résur- 
rection glorieuse. 

ARTICLE  IV. 

Le  baptême  confère-t-il  à  l'homme  la  grâce  et  les  vertus  ? 

Il  paroît  que  le  baptême  ne  confère  pas  à  Thomme  la  grâce  et  les  vertus. 
1°  On  a  dit,  quest.  LXII,  art.  1,  ad  1,  que  «  les  sacrements  de  la  nouvelle 

(1)  Le  lecteur  remarquera  avec  quel  soin  notre  maître  distingue  les  pénalités  de  la  \ie  pré- 
sente et  les  peines  du  péché.  Celte  distinction  est  essenlicHe.  Les  infirmités  du  corps  et  de 
'anr.e,  telles  que  !a  faim,  la  soif,  les  maladies  et  la  mort;  la  concupiscence,  ou  foyer  du 
péché,  et  l'insubordination  des  puissances  ne  sont  [)as,  à  rigoureusement  parler,  des  peines 
du  péché.  Tout  cela,  comme  le  dit  saint  Thomas,  découle  des  principes  constitutifs  de  la  nature 
humaine;  et  la  raison  qu'il  en  donne  dans  divers  endroits  de  ses  ouvrages,  c'est  que  Thomme 
est  conslilué  de  principes  contraires.  Si  donc  il  se  fût  trouvé  dans  un  état  purement  naturel, 
cette  contrariété  se  seroit  fait  nécessairement  sentir.  En  fait,  avant  le  péché,  Adam  ne  connut 
pas  ces  défauts,  parce  que  ,  en  le  créant,  Dieu  l'établit  immédiatement  dans  un  ordre  surna- 
turel. L'immortalité  et  l'exemption  de  toutes  les  infirmités  qui  font  cortège  à  la  mort,  étoienl 
une  sorte  d'appendice  de  la  justice  originelle.  Cette  justice  ayant  été  détruite  par  le  péché,  la 
nature  humaine  s'est  trouvée  dépouillée  de  tous  les  dons  gratuits,  et,  conformément  à  la  pré- 
diction de  Dieu,  elle  es*t  devenue  lo  proie  de  toutes  les  misères  dont  l'innocence  Tavoit  pré- 
servée,  n  y  a  bien  là  une  punition,  en  ce  sens  que  Dieu  n'a  pas  rendu  à  l'homme  tous  les 


Ad  tertium  dicendum,  quôd,  Sicat  in  II.  part. 
(Uclum  est  (1,  2,  qu.  81,  art.  \  ),  peccatum 
originale  hoc  modo  processit,  quôd  primo  per- 
soiia  infecit  naturam,  postmodum  verô  naiura 
iiifecit  personam.  Christus  verô  coûverso  ordine 
priùs  réparât  id  quod  personae  est ,  et  postmo- 
dum simul  in  omnibus  rep^rabit  id  quod  naturae 
est,  Etideo  culpam  originalis  peccati,  etetiam 
pœnam  carenliae  visionisdivinae,  quae  respiciuiit 
peisonam(l),  slatim  per  baptismum  toUit  ab 
îiomine.  Sed  pœnalitates  prsesentis  vitae  (sicut 
mors,  famés,  silis,  et  aiia  hujusmodi),  respi- 


ciunt  naturam ,  ex  cujus  principiis  causantur, 
prout  estdestituta  originali  justitiâ.  Et  ideo  isti 
defectus  non  toUentur,  nisi  in  ultima  repara- 
tione  naturae,  per  resurrectionis  gloiiam. 

MTICULUS  IV. 

Utrùm  per  baptismum  conferaniur  homini 
gratia  et  virtutes. 

Ad  quartum  sic  procedilur  (2).  Videtur  quôd 
per  baptismum  non  conferantur  homini  gratia 
et  virtutes.  Quia,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  62, 
art.  1,  ad  1),  «  sacramenta  novae  legis  Citiciunt 


(1)  Non  per  se  ac  directe  prout  est  haec  persona,  sed  prout  ad  naturam  pertinet  ab  Adamo 
acceptam.  Unde  peccatum  nalurœ  appellatur,  ut  loco  hîc  ex  1.2,  indicato  explicatura  est. 

(2)  De  his  etiam  infrà,  qu.  71,  art.  3,  in  corp.  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1 ,  art.  1,  quaes- 
tiunc.  3,  in  corp.  ;  et  dist.  i,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  2,  in  corp  ,  et  qu.  3,  art.  1,  quaestiunc.  2, 
ad  2  i  et  dist.  9,  art.  1,  quaestiunc.  2  ;  et  dist.  18,  qu.  1,  art.  3,  qu£SliuDC.  1. 
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loi  produisent  ce  qu'ils  figurent.  »  Or,  Tablution  baptismale  figure  que 
i*ame  est  purifiée  de  la  coulpe ,  et  non  que  la  grâce  et  les  vertus  lui 
donnent  sa  forme.  Il  paroît  donc  que  le  baptême  ne  confère  pas  à  Thomme 
la  grâce  et  les  vertus. 

â*»  Nul  n'a  besoin  de  recevoir  de  nouveau  ce  qu'il  possède  déjà.  Or,  il 
en  est  qui,  en  recevant  le  baptême,  possèdent  déjà  la  grâce  et  les  vertus. 
On  lit,  par  exemple ,  au  livre  des  Actes,  X,  1  :  «  11  y  avoit  à  Césarée  un 
homme  du  nom  de  Cornélius,  qui  étoit  centurion  de  la  cohorte  appelée 
l'Italienne.  C'étoit  un  homme  religieux  et  craignant  Dieu.  »  Il  fut  cepen- 
dant baptisé  quelque  temps  après  par  saint  Pierre.  Donc  le  baptême  ne 
confère  pas  la  grâce  et  les  vertus. 

3oLa  vertu  est  une  habitude  qui  est  essentiellement  une  qualité  difîioile 
à  détruire ,  en  vertu  de  laquelle  le  sujet  agit  facilement  et  avec  plaisir. 
Or,  il  reste  dans  Fhomme,  après  le  baptême,  le  penchant  au  mal,  qui  dé- 
truit la  vertu,  et  rend  difficile  Taccomplissement  du  bien,  qui  est  l'acte  de 
la  vertu.  Donc  Thonime  ne  reçoit  pas  par  le  baptême  la  grâce  et  les  vertus. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  TU. y  III,  5  :  «  Dieu  nous  a  sauvés  par 
le  bain  de  la  régénération  (qui  est  le  baptême),  et  en  nous  renouvelant 
par  le  Saint-Esprit,  qu'il  a  répandu  abondamment  en  nous;»  c'est-à-dire, 
suivant  l'explication  de  la  Glose,  a  pour  nous  remettre  nos  péchés,  et 
nous  donner  l'abondance  des  vertus.  »  La  grâce  du  Saint-Esprit  est  donc 
donnée  dans  le  baptême  avec  l'abondance  des  vertus, 

(Conclusion.  —  Puisque  nous  sommes  incorporés  à  Jésus-Christ  par  le 

privilèges  de  Fétat  d'innocence ,  cependant  ces  misères  elles-mêmes  ne  sont  pas  essentielle- 
ment des  peines,  puisqu'elles  auroient  pu  exister  avant  le  péché.  Les  peines  proprement  dites 
du  péché  sont  la  peine  élernelle  de  la  damnation,  et  la  peine  temporelle  du  purgitoire,  à 
laquelle  il  faut  rapporter  les  pénitences  ou  œuvres  salisfacloires  que  Ton  accomplit  dès  cette 
vie,  pour  diminuer,  ou  éteindre  par  anticipation,  s'il  se  peut,  la  dette  qui  reste  ordinaire  meut 
à  acquitter  après  la  mort  pour  les  péchés  actuels.  Le  baptême  décharge  de  toute  peine,  on  l'a 
to  dans  r article  précédent;  il  laisse  les  pénalités,  pour  les  raisons  qui  viennent  d'être  données. 


q\iod  figurant.  »  Sed  per  ablution em  baptismi 
significatur  emundatio  anirase  à  culpa,  non  au- 
tem  informalio  auimœ  per  gratiam  et  virtutes. 
\idetur  igitur  quôd  per  baptisraum  non  coufe- 
rantur  horaini  giatia  et  virtutes. 

2.  Prœterea,  illud  quod  jam  aliquis  adeptus 
est ,  non  indiget  ilerum  suscipere.  Sed  aliqui 
accedunt  ad  baptismuin  jam  habentes  gratiam 
et  virtutes ,  siciit  Act.,  X,  legilur  ;  «  Vir  qui- 
dam erat  in  Cœsarea,  nomine  Cornélius ,  cen- 
turio  cohortis  qu3Bdicilur  Italica,  religiosus  et 
timens  Deum  ;  »  qui  taœen  postea  à  Fetro  bap- 
tizatus  est.  Non  ergo  per  baptismum  couferuu- 
tur  gralia  et  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtus  est  habiius  ad  cujos  ca- 
tionem  pertinet  quôd  sit  «  qualitas  difûcîlè  mo- 


bilis,  per  quara  aliqnis  faciliter  et  delectabiliter 
operetur.  o  Sed  post  baptismum  reraanet  in  lio- 
minibus  proniu  s  ad  malum ,  per  quod  toUilur 
virtus,  et  consequitur  diflicuUatem  quis  ad  bo- 
num,  quod  est  actus  virtutis.  Ergo  per  baptis- 
mum non  consequitur  homo  gratiam  et  viitates. 

Sed  contra  est,  quod  ad  Tit.,  III,  dicit  Apo- 
stolus  :  a  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  rege- 
nerationis  (idest  per  baptismum  ),  et  renova- 
tionis  Spiritus  sancli,  quem  effudit  in  nos 
abundè,  »  id  est,  «  ad  remissionem  peccatoiuia 
et  copiam  virtutum,  »  ut  Glossa  (1)  exponit.  Sic 
ergo  in  baptismo  datur  gratia  Spiritus  sancti 
et  copia  virtutum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  per  baptismum  Chrislo 
incorporemur ,  non  modo  gratiana,  sed  etiam 


(1)  Ambrosio  falsô  tribula  ;  sed  ex  Fetro  Lombarde  desumpta,  sicut  et  proximè  sequçc^~- 

im  il 
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baptême,  on  reçoit  par  ce  sacrement,  non-seulement  la  grâce,  maïs  aussi 
les  vertus.) 

Selon  saint  Augustin ,  De  Peccatorum  mentis  et  remiss.,  l,  26,  «  Le 
baptême  a  la  vertu  d'incorporer  ceux  qui  le  reçoivent  à  Jésus-Christ, 
comme  ses  membres.  »  Or,  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu  découle 
de  Jésus-Christ,  qui  est  le  chef,  dans  tous  ses  membres,  d'après  cette  pa- 
role, Joan.y  l,  16  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  »  Manifeste- 
ment donc  on  reçoit  par  le  baptême  la  grâce  et  lej  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme,  en  lavant  le  corps,  Teau  baptis- 
male représente  que  Tame  est  purifiée  de  la  coulpe,  et,  en  rafraîchissant, 
qu'elle  est  délivrée  de  la  peine,  sa  transparence  naturelle  représente  aussi 
réclat  que  donnent  à  Tame  la  grâce  et  les  vertus. 

2°  NousTavons  dit  déjà,  art.  1,  ad  2,  on  peut  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés  avant  le  baptême,  par  le  vœu  explicite  ou  implicite  du  sacrement, 
et  cependant,  lorsqu'on  le  reçoit  en  effet,  la  rémission  devient  plus  com- 
plète, en  ce  sens  que  Ton  est  déchargé  de  toute  la  peine.  De  même ,  Cor- 
nélius, comme  ceux  qui  lui  ressemblent,  a  reçu,  même  avant  le  baptême, 
la  grâce  et  les  vertus ,  par  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le  désir  implicite  ou 
explicite  du  sacrement,  néanmoins,  lorsque  le  baptême  lui  a  été  conféré, 
il  lui  a  apporté  une  plus  grande  abondance  de  grâce  et  de  vertus.  C'est 
pourquoi,  sur  ce  passage  du  Psaume  XXII,  2  :  «  Il  m'a  formé  sur  Teau 

(1)  Le  baptême  produit  cet  effet  quantum  est  de  scj.  c'est-à-dire  pourvu  que  le  sujet  n'y 
mette  pas  obstacle.  La  grâce  et  les  vertus  qu'il  conrére  sorît  infuses  et  inhérentes  à  Faitoe. 
«  La  justification,  dit  le  concile  de  Trente,  n'est  pas  seulement  la  rémission  des  péchés;  elie 
est  aussi  la  sanctificaiion  et  le  renouvellement  intérieur  de  l'homme  par  la  réception  co/on- 

taire  de  la  grâce  de  r>ieu  et  des  dons Non-seulement  nous  sommes  réputés  justes,  mais 

nous  en  avons  le  nom  et  nous  le  sommes,  recevant  en  nous  la  justice,  chacun  suivant  sa 
mesure  ,  et  le  Saint-Esprit  la  distribue  à  tous  suivant  sa  volonté,  et  aussi  suivant  la  dispo- 
sition propre  et  la  coopération  de  chacun.  En  effet,  si  personne  ne  peut  être  juste,  à  moins 
que  les  mérites  de  la  passion  de  îS'otre-Seigneur  Jésus-Christ  ne  lui  soient  communiques,  cette 
communication  a  lieu  dans  la  justification  de  limpie,  lorsque,  par  le  mérite  de  la  très-sainte 
passion,  et  par  Topération  du  Saint-Esprit,  la  charité  de  Dieu  est  répandue  et  demeure  Tians 


virtutes  per  ipsius  susceptionem  homines  con- 
sequuntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  baptismo  parvulorum  (1) , 
ad  hoc  baplismus  valet,  ut  baptizati  Chrislo 
incorporentur,  ut  meoibra  ejus.  A  capite  aiitem 
Christo  in  omnia  niembra  ejus  gratiae  et  virtutis 
plenitudo  derivatur,  secandùm  illud  Joan.,  I  : 
«  De  pleuitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  » 
Unde  manifestuin  est  quôd  per  baplisinum  ali- 
quis  consequitur  gratiam  et  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  aqua 
baptismi  per  suain  ablutionem  significat  emun- 
dationem  culpae,  et  per  suum  refi igerium  signi- 
ficat liberationem  à  pœna ,  ita  per  naturalem 


claritàtem  significat  splendorem  gratia&  et  vir- 
tutuQi. 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd,  sicut  dictum 
est  (  art.  1 ,  ad  2  ) ,  quôd  remissionem  pec* 
catorum  aliquis  consequitur  ante  baptismum, 
secundùm  quôd  habet  baptismum  in  voto,  vel 
explicité  vel  implicite  ;  et  tamen  cura  reaiiter 
suscipit  baptismum,  fit  plenior  remissio,  qaat» 
tùm  ad  liberationem  k  tota  pœna;  ita  etiam, 
ante  baptismum,  Cornélius  et  alii  similes  conse- 
quuntur  gratiam  et  virtutes ,  per  Ûdem  Cbristi 
et  desiderium  baptismi  Implicite  vel  explicité , 
postmodum  tamen  iu  baptismo  majorera  copian» 
gratiae  et  virtutum  consequuntur.  Unde  super 
ilîud  Psalm.  XXII  :  <*  Super  aquas  refectiot^l 


(1/  l^fve  De  pççcatorum  meritis  el  rçmî>rtQî>e^  I|  S6« 
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qui  réconforte,  »  la  Glose  dit:  cdl  nous  a  formés  dans  le  baptême,  par 
raccroissement  de  la  vertu  et  des  bonnes  œuvres.  » 

3°  La  difficulté  d'accomplir  le  bien  et  le  penchant  au  mal  ne  sont  pas 
dans  les  hommes  baptisés  parce  qu'ils  manquent  de  Thabitude  des  ver- 
tus, mais  ce  sont  des  effets  de  la  concupiscence,  que  le  baptême  ne  détruit 
pas.  Cependant,  comme  le  baptême  afloiblit  la  concupiscence,  pour  Tem- 
pêcher  de  dominer,  il  diminue  aussi  ces  deux  dispositions  vicieuses,  afin 
qu'elles  ne  triomphent  pas  de  Thomme. 

ARTICLE  V. 

Convient'il  d'attribuer  au  baptême  quelques  actes  des  vertus? 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  d'attribuer  au  baptême,  comme  étant  ses 
effets,  certains  actes  des  vertus,  qui  sont  :  l'incorporation  à  Jésus-Christ, 
l'illumination  et  la  fécondation.  l°On  ne  donne  le  baptême  qu'aux  adultes 
qui  ont  la  foi,  conformément  à  cette  parole ,  Marc.  XVI,  16  :  «  Quicon- 
que aura  cru  et  sera  baptisé  sera  sauvé.  »  Or,  c'est  la  foi  qui  incorpore  à 
Jésus-Christ;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  IIÏ,  17  :  «  Jésus-Christ  habite  dans 
vos  cœurs  par  la  foi.  »  Donc  personne  n'est  baptisé  avant  d'être  déjà  in- 
corporé à  Jésus-Christ.  Donc  cette  incorporation  n'est  pas  l'effet  du  bap- 
tême. 

2*  L'illumination  résulte  de  l'enseignement;  car  saint  Paul  dit,  Ephes., 
III,  8 :  «La  gvace  d'éclairer  tous  les  hommes  m'a  été  accordée,  à  moi  le 
moindre  des  saints.  »  Or,  l'enseignement  précède  le  baptême,  et  se  donne 
dans  le  catéchisme.  Donc  l'illumination  n'est  pas  l'effet  du  baptême. 

les  cœurs  de  ceux  qui  sont  justifiés.  Par  le  fait  de  la  justification,  l'homme  reçoit  donc  simul- 
tancmeot ,  par  Jésus-Christ ,  à  qui  il  est  incorporé  ,  avec  la  rémission  de  ses  péchés ,  toutes 
ces  vertus  infuses  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité;  car,  si  l'espérance  et  la  charité  ne  se 
joigaeni  pas  à  la  foi,  elle  n'uoit  pas  parfaitement  à  Jésus-Christ,  et  on  ne  devient  pas  par  eli 
un  membie  vivant  de  son  corps,  »  sess.  VI ,  cap.  7. 


inconvenienter  attribuantur  baptismo  pro  effec- 
tibus  quidam  actus  virtutum ,  scilicet  incorpo- 
ratio  ad  Cbristum ,  illumioatio  et  fœcundatio. 
Non  euitn  baptismiie  datur  adulto,  nisitideli, 
secundùm  illud  Marc,  ult.  :  «  Qui  crediderit 
et  baptizatus  fuerit,  salvuseiit.  »  Sed  per  fidem 
aliquis  incorporatur  Christo,  secundùra  illud 
Ephes.,  III  :  «  Habitare  Christum  par  fidem  in 
cordibus  vestris.  »  Ergo  nullus  baptizatur  nisi 
jam  Cbristo  incorporatiis.  Non  ergo  est  effectus 
baptismi  incorporari  Cbristo. 
2.  Prœterea ,  illuminatio  fit  per  doctrinam , 
ARTICULUS  V.  j  secundiim  illud  Ephes.,  III  :  «  Mibi  omnium 

Utrùm  convenienter  attrihuantur  baptismo    j  ganctorum  minimo  data  est  gratia  haec  illuminare 
quidam  actvs  virtutum.  j  omues,  »  etc.  Sed  doctrina  praecedit  baptisraum, 

Ad  quintum  sic  proceàituT(l).  Videtur  qii6d  J  in  catecbismo.  Non  ergo  est  effectus  baptismi. 

(4)  l>e  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  i ,  qu.  2,  art.  2,  queestiunc,  3,  4,  5 >  et  dist.  5,  %u.  2, 


educavit  me,  »  dicit  Glossa  :  «  Per  augmentum 
virtutis  et  bonee  operationis  educavit  in  bap- 
tismo. » 

Ad  tertiam  dicefidum ,  quM  difficultas  ad 
bonum  et  pronitas  ad  malum  inveniuntur  in 
baptizatis,  non  propter  defectum  habitùs  virtu- 
tum, sed  propter  concupiscentiam,  quœ  non  tol- 
litur  in  baptismo.  Sicut  tamen  per  baptismum 
dirainuitur  coucupisceutia ,  ut  non  dominetur, 
ita  etiam  diminuitur  utrumque  dictorum,  ne 
bomo  ab  bis  supeietur. 
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3»  La  fécondation  rentre  dans  la  génération  active.  Or,  le  sujet  du  bap- 
tême est  régénéré  spirituellement  par  ce  sacrement.  Donc  sa  fécondation 
n'est  pas  Teffet  du  baptême. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Be  Peccatorum  meritis  et  re* 
miss.,  l,  26  :  «  Le  baptême  a  la  vertu  d'incorporer  à  Jésus-Christ  ceux  qui 
le  reçoivent.  »  Saint  Denis,  Eccles.  hierarch.,  cap.  2,  attribue  au  baptême 
«rillumination.  »  La  Glose,  sur  ce  passage  du  Psaume  XXII,  2  :  «  Il  m'a 
formé  sur  Teau  qui  réconforte ,  »  dit  :  «  L'ame  devenue  stérile  par  Ta- 
ridité  du  péché,  est  fécondée  par  le  baptême.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  baptême  incorpore  les  hommes  à  J .^sus- 
Christ,  ils  reçoivent  évidemment  de  leur  chef  une  sorte  de  sentiment  spi- 
rituel et  un  certain  mouvement  :  le  sentiment  spirituel,  lorsqu'ils  sont 
éclairés  pour  connoître  la  vérité;  le  mouvement,  quand  l'infusion  de  la 
grâce  leur  apporte  le  don  de  fécondité  pour  les  bonnes  œuvres.) 

Le  baptême  régénère  l'homme  pour  le  faire  vivre  spirituellement  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Galat.,  II,  20  :  «  Si  mainte- 
nant je  vis  dans  la  chair,  j'y  vis  dans  la  foi  au  Fils  de  Dieu.  »  Or,  la  vie 
ne  circule  que  dans  les  membres  unis  à  la  tête ,  d'où  ils  reçoivent  le  sen- 
timent et  le  mouvement.  Il  est  donc  nécessaire  pour  les  hommes  qu'ils 
soient  incorporés  par  le  baptême  à  Jésus-Christ,  en  devenant  ses  membres. 
Or,  de  même  que,  dans  l'ordre  naturel,  le  sentiment  et  le  mouvement  se 
transmettent  de  la  tête  aux  membres,  ainsi,  Jésus-Christ  étant  la  tête, 
dans  l'ordre  spirituel,  c'est  de  lui  que  découle  dans  ses  membres  le  senti- 
ment spirituel,  qui  consiste  dans  la  connoissance  de  la  vérité,  et  le  mou- 
vement spirituel,  qui  résulte  de  l'influence  de  la  grâce.  C'est  ce  qu'ex- 


3.  Praeterea,  fœcunditaspertinet  ad  genera- 
tionem  activam.  Sed  per  baptismum  aliquis  re- 
generalur  spirilualiter.  Ergo  fœcunditas  non  est 
effectus  baptismi. 

Sed  co;itra  est,  quod  Augustinas  dicit  in  lib. 
De  bop'istno  parvuloruum  fl),  qiiôd  o  ad 
hoc  valet  baptismus,  ut  baptizati  Christo  incor- 
porenlur.  »  Dioiiysius  etiam ,  il.  cap.  Eccles. 
hierarch.,  «  illuminationem  »  attribuit  bap- 
tismo.  Et  super  illud  Psolm.  XXII  :  «  Super 
aquam  refectionis,  »  dicit  Glossa  (2),  quôd 
«  anima  peccatorum  ariditate  sterilis,  fœcun- 
datur  per  baptisraum.  » 

(  CoNCLUsio.—  Cura  per  baptismum  homines 
Christo  incorporentur,  peispicuum  est  baptiza- 
tos  à  capite  suc  Christo,  et  sensum  quemdam 
spiritualem,  et  motum  accipere  :  illura  quidem, 


dura  circa  veritatis  cognitionem  illurainantur  ; 
hune  verô,  cùm,  per  gratias  infusionem ,  bono- 
rum  operum  fœcunditate  donantur.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  per  baptismum 
aliquis  regeneratur  in  spiritualem  vitam ,  quae 
est  per  tidem  Christi,  sicut  Apostolus  dicit, 
Galat.,  II  :  «  Quôd  autem  nunc  vivo  in  carne, 
in  fide  vivo  Filii  Dei.  »  Vita  autem  non  est  nisi 
membrorura  capiti  unitorum,  à  quo  sensum  et 
motum  suscipiunt.  Et  ideo  necesse  est  quôd 
per  baptismum  aliquis  incorporetur  Christo, 
quasi  merabrum  ipsius.  Sicut  autem  à  capite 
naturali  derivatur  ad  membra  sensus  et  motus, 
ita  à  capite  spirituaii ,  quod  est  Christus,  deri- 
vatur ad  membra  ejus  sensus  spiritualis,  qui 
consistit  in  cognitione  veritatis,  et  molus  spiri- 
tualis, qui  est  per  gratis  inflaxum.  Unde  Joan,, 


arl.  1 ,  quaestiunc.  2  ;  et  dist.  18,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunc.  t,  ad  1  ;  et  Quodlib.,  VI,  art.  4. 
încorp. 

(1)  SiTe  De  peeca(orum  meritis  et  remistionej  I,  26,  pleniùs  quàm  hfc. 

(2)  Gassiodorus,  ex  quo  sumitui  ba&c  Glossa,  Aogvstinus,  fi$4â  et  Theodoreius  eodem  mod» 
iulerprelanlur  buac  locuo». 
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prime  ce  texie  de  l'Evangile,  Joan.,  1, 14-  :  «  Nous  l'avons  va  plein  de 
grâce  et  de  vérité,  et  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  »  La  cousé- 
quence  de  ceci ,  c'est  que  Jésus-Christ  éclaire  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tême, pour  leur  faire  connoître  la  vérité,  et  il  les  féconde  en  leur  donniint, 
par  Finfi'sion  de  la  grâce,  la  fécondité  des  bonnes  œuvres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  adultes  qui  croient  en  Jésus-Ciifist 
avant  d'être  baptisés ,  lui  sont  incorporés  mentalement  ;  mais  ensuite , 
lorsqu'ils  reçoivent  le  baptême,  ils  lui  sont  incorporés  en  quelque  sorte 
corporellement,  en  ce  sens  qu'ils  reçoivent  le  sacrement  visible,  sans  le 
désir  duquel  ils  n'auroient  pu  lui  être  incorporés  même  mentalement. 

2°  Le  docteur  illumine  extérieurement,  et  comme  ministre,  les  caté- 
chumènes, en  leur  faisant  les  instructions  du  catéchisme;  mais  Dieu  les 
illumine  intérieurement,  lorsqu'ils  reçoivent  le  baptême,  en  préparant 
leurs  cœurs  à  recevoir  la  doctrine  de  vérité,  selon  cette  parole,  Joan., 
Vl,  45  :  c(  11  est  écrit  dans  les  prophètes  :  Ils  seront  tous  instruits  par 
Dieu.» 

3°  La  fécondité  que  l'on  attribue  au  baptême  comme  son  effet ,  est 
celle  qui  fait  produire  des  bonnes  œuvres,  et  non  la  fécondité  qui  fait 
engendrer  les  autres  en  Jésus-Christ,  et  dont  parloit  l'Apôtre,  lors- 
qu'il disoit,  L  Corinth.,  IV,  15  :  «  C'est  moi  qui  vous  ai  engendrés  en 
Jésus-Christ  par  l'Evangile.  » 

ARTICLE  VL 

Les  enfants  reçoivent-ils  dans  le  baptême  la  grâce  et  les  veitus? 

Il  paroît  que  les  enfants  ne  reçoivent  pas  dans  le  baptême  la  grâce  et 
les  vertus.  1**  On  ne  peut  avoir  la  grâce  et  les  vertus  sans  la  foi  et  la  cha- 


I,  dicitur  :  «  Vidimus  eum  plénum  gratise  et 
veritatis,  et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  ac- 
cepimiis.  »  Et  ideo  consequens  est  quôd  bapti- 
zati  illurainentur  à  Christo  circa  cognitionem 
veiitatis,  et  fœcundentur  ab  eo  fœcunditate  bo- 
norum  operum,  per  gratiae  infusioiiem. 

Ad  primumergodiceiidum,  quôd  adulti  priùs 
credentesin  Christum,  sunt  ei  incorporât!  men- 
taliter;  sed  postmodum,  cùm  baptizantur,  in- 
corporantur  ei  aliqiio  modo  corporaliter,  scilicet 
por  visibiie  sacraïuenlum,  sine  cujus  proposito 
liée  mentaiiter  incorporari  potuissent. 

Ad  secundum  diccndum,  quôd  doclor  illumi- 
nât exteriùs  per  ministerium,  catecliizaudo  ; 
sed  Deus  illuminât  interiùs  baptizatos,  prœpa- 
rans  corda  eorura  ad  recipiendam  doctriiiam 


scriptum  in  Prophetis  :  Erunt  omnes  docibiles 
Dei.  » 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  eflectus  baptisa» 
ponitur  fœcunditas  qua  aliquis  producit  bona 
opéra,  non  autem  fœcunditas  qua  aliquis  géné- 
rât alios  in  Christo ,  sicut  Apostolus  dicit ,  I. 
ad  Cor.,  IV  :  «  In  Christo  Jesu  per  Evange- 
lium  ego  vos  genui.  » 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  pueri  in  baptismo  consequanUtr  gra* 
tiam  et  virtutes. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pueri  in  baptismo  non  consequantur  gratiam 
et  virtutes.  Gratia  euim  et  virtutes  non  haben- 


verilatis,  secundum  illud  Joan.,  VI  :  «  Est|  tur  sine  iide  et  charitate.  Sed  tides,  ut  Augns, 

(1)  De  his  etiam  in  2,2,  qu,  47 ,  art.  14 ,  ad  3  ;  ut  et  IV ,  Sent.^  dist.  4 ,  qu.  2 ,  art.  2, 
quivsiiunc.  1  ;  et  dist.  17 ,  qu.  1 ,  art.  3,  quxstiunc.  2,  tum  in  corp.,  tum  ad  3  ;  et  dist.  18^ 
qu.  1,  art.  3,  quœstiunc.  1. 
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rite.  Selon  saint  Augustin ,  Epis^  XGVIIÏ,  la  foi  réside  dans  la  volonté 
de  celui  qui  croit,  de  même  que  la  charité  réside  dans  la  volonté  de  celui 
qui  aime.  Or,  les  enfants  n'ont  pas  Tusage  de  leur  volonté.  Donc  ils  n'ont 
ni  la  foi,  ni  la  charité.  Donc  ils  ne  reçoivent  pas  dans  le  baptême  la  grâce 
et  les  vertus. 

2o  Sur  ce  texte  deTEvangile,  Joan,,  XIV,  12  :  «  Celui  qui  croit  en 
moi....  fera  des  œuvres  plus  grandes  que  celles-ci,  »  saint  Augustin  dit. 
Tract.  LXXII  in  Joan.  :  «Pour  faire  un  juste  d'un  impie,  Jésus-Christ 
opère  en  lui,  mais  non  sans  lui.  »  Or,  puisque  l'enfant  n'a  pas  l'usage  du 
libre  arbitre,  il  ne  coopère  pas  avec  Jésus-Christ  à  l'œuvre  de  sa  justifi- 
cation, et  môme  il  résiste  quelquefois  autant  qu'il  peut.  Donc  il  n'est  pas 
justifié  par  la  grâce  et  les  vertus. 

3°  L'Apôtre  dit,  Ro7n.y  IV  :  a  Si  quelqu'un,  sans  faire  les  œuvres,  croit 
cependant  en  celui  qui  justifie  l'impie,  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice, 
en  vertu  du  décret  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Or,  l'enfant  ne  croit  pas  en  celui 
qui  justifie  l'impie.  Donc  il  n'obtient  ni  la  grâce  justifiante,  ni  les  vertus. 

4°  Une  action  faite  en  vertu  d'une  intention  charnelle  ne  peut  avoir, 
semble-t-il,  aucun  efiet  spirituel.  Or,  on  présente  quelquefois  les  enfants 
au  baptême  avec  l'intention  charnelle  d'obtenir  la  guérison  de  leur  corps. 
Donc ,  dans  ce  cas ,  ils  n'obtiennent  pas  l'efi'et  spirituel  de  la  grâce  et  des 
vertus. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Enchirid.,  cap.  52  :  a  En 
renaissant,  les  enfants  meurent  au  péché  qu'ils  ont  contracté  en  naissant, 
et,  par  conséquent,  c'est  à  eux  aussi  que  s'applique  ce  que  dit  saint  Paul, 
Rom.,  VI,  4  :  a  Par  le  baptême,  nous  avons  été  ensevelis  avec  Jésus- 
Christ,  pour  mourir  au  péché;  »  et  l'Apôtre  ajoute  :  «  Afin  que ,  comme 
Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  gloire  de  son  Père,  nous 
aussi  nous  marchions  dans  une  vie  nouvelle.  »  Or,  la  vie  est  renouvelée 


tinus  dicit  (  Epist.  XCVIIl  ) ,  consistit  in  cre- 
dentium  voUmtate ,  similiter  etiam  cliaritas 
consistit  in  diligentium  voluntate ,  cujus  usum 
pueri  non  habent  ;  et  sic  non  iiabeut  fidem  et 
charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non  reci- 
piunt  gratiam  et  virtutes. 

2,  Pfceterea,  super  illud/oan.^ XIV:  «Majora 
horum  faciet,  »  dicit  Augustinus  (Tract.  LXXII 
in  Joan.)  :  «  Quôd  ex  impio  justus  fiât,  in  illo, 
sed  non  sine  illo  Christus  operatur.  »  Sed  puer, 
cùm  non  habeat  usum  liberi  arbitrii,  non  coo- 
peratur  Christo  ad  suam  justificationem  ;  iraô 
quandoque  pro  posse  renititur.  Ergo  non  justi- 
acatur  per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Pr£eterea,  Rom.,  IV,  dicitur  :  «  Ei  qui 
non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui  justi- 
ficat  impium,  repntatur  fides  ejus  ad  justiliam, 
lecundùm  propositum  gratiae  Dei.  »  Sed  puer 


non  est  credens  in  eum  qui  justificat  irapium. 
Ergo  non  consequitur  gratiam  justificantem 
neque  virtutes. 

4.  Prœterea,  quod  ex  carnali  intentione 
agitur,  non  videtur  habere  spiritualem  efîectum. 
Sed  quandoque  pueri  ad  baptismum  deferuntiip 
carnali  intentione ,  ut  scilicet  corporaiiter  sa- 
nenlur.  Non  ergo  consequuntur  spiritualem 
effectura  gratine  et  virtutum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  ia 
Enchirid.  (cap.  52)  :  «  Parvuli,  renascendo, 
moriuntur  illi  peccato  quod  nascendo  contraxe- 
runt  ;  ac  per  hoc  ad  illos  etiam  pertinet  quod 
dicitur  {ad  Rom.,  VI;  :  «Consepuiti  siimus  eum 
illo  per  baptismum  in  mortem;»  subdilur  autem  : 
«  Ut  quomodo  Christus  surrexit  à  mortuis  per 
gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novilate  vitae 
,  ambulemus.  »  Sed  novitas  vit»  est  per  gratiam 
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par  la  grâce  et  les  vertus.  Donc  les  enfants  reçoivent  la  grâce  et  les  vertus 
dans  le  baptême. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  enfants  deviennent  membres  de  Jésus- 
Christ  par  le  baptême,  il  suit  de  là  qu'ils  reçoivent  de  Jésus-Cbrist,  leur 
chef,  non-seulement  son  caractère ,  mais  aussi  Tinfluence  de  la  grâce  et 
des  vertus.) 

D'anciens  auteurs  ont  prétendu  que  le  baptême  ne  donne  pas  aux  en- 
fants la  grâce  et  les  vertus,  mais  qu'il  leur  imprime  seulement  le  caractère 
de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  le  caractère  de  chrétien,  et  que,  lorsqu'ils 
ont  atteint  l'âge  où  ils  jouissent  pleinement  de  leurs  facultés,  ils  reçoivent; 
par  la  vertu  de  ce  caractère ,  la  grâce  et  les  vertus.  Ceci  est  évidemment 
faux,  pour  deux  raisons  :  4»  Parce  que  les  enfants,  tout  comme  les  adultes, 
deviennent  membres  de  Jésus-Christ  par  le  baptême ,  d'où  il  suit  qu'ils 
reçoivent  nécessairement  de  leur  chef  l'influence  delà  grâce  et  des  vertus. 
2°  Parce  que,  suivant  cette  opinion,  même  les  enfants  qui  meurent  après 
le  baptême  n'arriveroient  pas  à  la  vie  éternelle;  car  saint  Paul  dit, 
ROJn.,  Vï,  23  :  «  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle;»  et  dès-lors  il  ne 
leur  serviroit  à  rien  pour  le  salut  d'avoir  été  baptisés.  Ils  sont  tombés 
dans  cette  erreur  pour  n'avoir  pas  su  distinguer  entre  l'habitude  et  l'acte; 
et,  parce  qu'ils  ont  vu  les  enfants  inhabiles  à  produire  les  actes  des  ver- 
tus, ils  en  ont  conclu  qu'ils  n'ont  aucune  vertu  après  le  baptême.  Cette 
impuissance  d'agir  ne  résulte  pas  chez  les  enfants  du  manque  des  habi- 
tudes, mais  d'un  empêchement  physique.  Il  en  est  de  même  d'un  homme 
endormi  :  il  a  les  habitudes  des  vertus,  et  cependant  le  sommeil  l'em- 
pêche d'en  produire  les  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  et  la  charité  résident  dans  la  vo- 
lonté de  l'homme,  mais  de  telle  sorte  que  les  habitudes  de  ces  vertus  et 
des  autres  ne  peuvent  exister  sans  avoir  pour  siège  la  puissance  de  la 
volonté ,  et  les  actes  des  vertus  ne  sauroient  se  produire  sans  l'acte  de  la 


et  virtutes.  Ergo  pueri  in  baptismo  gratiam  et 
virtutes  consequuntur. 

(  CoKCLUsio. — Cùm  pueri  in  baptismo  Christi 
raembra  efficiantur,  consequens  est  eos  non 
modo  characteiem  Christi,  verîim  etiam  gratise 
et  virtutis  influxum  à  Christo  capite  recipere.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  antiqui 
posuerunt  quôd  pueris  in  baptismo  non  dantur 
gratia  et  virtutes,  sed  imprimitur  eis  characler 
Christi,  cujus  virtute,  cura  ad  perfectam  œta- 
tera  veuerint,  consequuntur  graliam  et  vir- 
tutes. Sed  hoc  patet  esse  falsura  dupliciter  : 
Primo  quidem,  quia  pueri,  sicut  et  adulti,  iu 
baptismo  efficiuntur  membra  Christi  ;  unde 
necesse  est  quôd  à  capite  recipiant  influxum 
gratis  et  virtutis.  Secundo,  quia,  secundùm  hoc, 


nirent  ad  vitam  œternam ,  quia ,  ut  dicitur 
Rom.,  VI  :  «  Gratia  Dei  est  vita  aeterna  ;  »  et 
ita  non  profuisset  eis  ad  salutem  baplizatos 
fuisse.  Causa  autem  erroris  fuit,  quia  nescierunt 
distinguere  inter  habitiim  et  aclura ,  et  sic  vi- 
dentes  pueros  inhabiles  ad  actus  virtutura,  cre- 
diderunt  eos  post  baptismum  nuUatenus  virtu- 
tem  habere.  Sed  ista  impotentia  operandi  non 
accidit  pueris  ex  defectu  habituum,  sed  ex 
irapsdiraentocorporali;  sicut  etiam  dormientes, 
quaravis  habeant  habitus  virtutum,  impediuntur 
tamen  ab  actibus  propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fides  et 
charitas  consistant  in  voluntate  hominum ,  ita 
tamen  quôd  habitus  harum  et  aharum  virtutum 
requirunt  potentiam  voluntatis,  quae  est  ia 


pueri  decedentes  post  baptismum ,  non  perve- 1  pueris ,  sed  actus  virtutum  requirunt  actum 
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volonté,  que  n'ont  pas  les  enfants.  Saint  Augustin  dit  en  ce  sens,  Epist. 
XCVllI  :  c(  Quoique  le  petit  enfant  ne  soit  pas  encore  fidèle  par  la  foi  qui 
réside  dans  la  volonté  de  celui  qui  croit,  il  Test  cependant  déjà  en  vertu 
du  sacrement  de  la  foi,  »  c'est-à-dire  que  ce  sacrement  produit  Thabilude 
de  la  foi. 

2°  Cette  parole  de  saint  Augustin,  De  charitate,  tract.  III  super  epist, 
I.  Joan.:  «  Nul  ne  renaît  de  Teau  et  parle  Saint-Esprit,  qu'autant  qu'il  lo 
veut,  »  ne  s'applique  pas  aux  enfants,  mais  aux  adultes.  Ce  sont  égale- 
ment les  adultes  qu'il  a  en  vue,  quand  il  dit  que  Jésus-Christ  ne  justifie 
pas  l'homme  sans  lui.  On  ne  peut  pas  imputer  aux  enfants  que  l'on  pré- 
sente au  baptême  la  résistance  qu'ils  opposent,  suivant  leurs  forces;  car, 
comme  l'observe  Tévêque  d'Hippone ,  De  prœsent.  Dei  ad  Dardanum, 
epist.  CCLXXXVIÏ ,  «  ils  ignorent  tellement  ce  qu'ils  font ,  qu'ils  ne 
semblent  pas  le  faire.  » 

3»  Saint  Augustin  dit.  De  verbis  apost.,  serm.  X  :  «  L'Eglise,  comme 
une  mère,  prête  aux  enfants  les  pieds  d'autrui,  pour  s'approcher;  le  cœur 
d'autrui,  pour  croire;  la  langue  d'autrui,  pour  confesser  leur  foi.  »  Ainsi 
donc,  les  enfants  croient,  non  par  leur  acte  propre, mais  par  la  foi  de 
l'Eglise,  qui  leur  est  communiquée;  et  c'est  par  la  vertu  de  cette  foi  que 
la  grâce  et  les  vertus  leur  sont  conférées. 

4»  L'intention  charnelle  des  personnes  qui  présentent  les  enfants  au 
baptême  ne  fait  aucun  tort  à  ceux-ci,  de  même  que  la  faute  de  l'un  ne 
nuit  pas  à  l'autre,  à  moins  que  ce  dernier  n'y  consente.  Aussi  saint  Au- 
gustin dit,  Epist.  XCVIII  ad  Bonifacmm  :  «  Ne  vous  inquiétez  pas  de  ce 
^ue  quelques-uns  présentent  leurs  enfants  au  baptême,  non  parce  qu'ils 
croient  que  la  grâce  spirituelle  les  régénérera  pour  la  vie  éternelle,  mais 
parce  qu'ils  espèrent  que  ce  remède  leur  conservera  ou  leur  rendra  la 


voluntatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  modo 
AugiisUnus  dicit  in  Epist.  XCVlil,  quôil  «par- 
\ulum,  etsi  nondum  illa  Mes  quae  in  creden- 
tium  voluntale  consistit,  jam  tamen  ipsius  fidei 
sacramentura  (quod  scUicet  causât  habitum 
fidei),  fidelem  facit,  » 

Ad  secundura  dicendum,  quôd,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  Decharitate{ï),  «  nemo  ex 
aqua  etSpiritu  saucto  reuascitur,  nisi  volens;  » 
quod  non  de  parvulis,  sed  de  adultis  intelligen- 
(lum  est.  Et  similiter  de  adultis  intelligendum 
est,  quod  homo  à  Chrislo  sine  ipso  non  justi- 
ficabitur.  Quôd  autem  parvuli  baptizandi,  prout 
viribus  possunt,  leluctantur,  non  eis  imputatur, 
quia  «  tantùin  nesciunt  quod  faciunl,  iit  nec 
facere  videantur,  »  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
Be  prœsentia  Dei ,  ad  Dardanum  (Epist. 
CCLXXXVil). 

(1)  Seii  Tract.  Ilf.  super  Epist.  I.  Joan. 

(2)  De  verbis  Àpost.s  Serm.  X. 


Ad  tertiura  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit (2),  «parvulis  mater  Ecclesia aliorum pedes 
accommodât,  ut  veniant;  aliorum  cor,  ut  cre- 
daut  ;  aliorum  liuguam ,  ut  fateantur.  »  Et  ita 
puei  i  credimt ,  non  per  actum  proprium ,  sed 
per  fidem  Ecclesise  quae  eis  commuuicatur.  Et 
hujus  fidei  virtute  conferuntur  eis  gratia  et  vir- 
tutes. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  carnalis  intentio 
deferentium  paeros  ad  baptismum  nihil  eis 
nocet,  sicut  nec  culpa  unius  nocet  alteri,  nisi 
consentiat.  Unde  Augustinus  dicit  in  Epist. 
XCVin  ad  Bonifacium  :  «  Non  illud  te  moveat, 
quôd  quidam  non  eâ  fide  ad  baptismum  perci- 
pieudura  parvulos  ferunt,  ut  gratiâ  spiritual! 
ad  vitara  regenerentur  aeternam  ;  sed  hoc  eos 
pntant  remedio  corporalem  relmere  velrecipere 
sauiiatem.  Non  eoim  propterea  iili  non  rege- 
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santé  du  corps;  car,  quoiqu'on  les  apporte  dans  une  autre  intention,  ils 
ne  sont  pas  moins  régénérés.  » 

ARTICLE  VIL 

Le  baptême  a-t-il  pour  effet  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  céleste? 

ïl  paroît  que  le  baptême  n'a  pas  pour  effet  d'ouvrir  la  porte  du  royaumo 
céleste,  lo  II  n'est  pas  besoin  d'ouvrir  ce  qui  est  ouvert.  Or,  la  passion  do 
Jésus-Christ  a  ouvert  le  royaume  du  ciel;  car,  il  est  dit  dans  VApocGÀ, 
lypse,  IV,  1  :  «Après  cela,  je  vis  une  grande  porte  ouverte  dans  jO 
ciel.  »  Donc  l'effet  du  baptême  n'est  pas  d'ouvrir  la  porte  du  royaume 
céleste. 

a*»  Depuis  son  institution ,  le  baptême  a  produit  en  tout  temps  son 
effet.  Or,  on  voit  dans  l'Evangile,  Joan.,  III,  que  plusieurs  ont  été  bap- 
tisés du  baptême  de  Jésus-Christ  avant  sa  passion ,  et  si  alors  ceux-là 
étoient  morts,  la  porte  du  ciel  ne  leur  étoit  pas  encore  ouverte;  car  per- 
sonne n'y  est  entré  avant  le  Sauveur ,  selon  cette  parole  du  prophète 
Michée,  II,  13  :  «  Il  est  monté,  ouvrant  le  chemin  devant  eux.  »  Donc 
l'effet  du  baptême  n'est  pas  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  du  ciel. 

30  Après  le  baptême,  on  est  encore  assujetti  à  la  mort  et  aux  autres 
pénalités  de  la  vie  présente,  nous  l'avons  vu  précédemment,  art.  3.  Or, 
l'entrée  du  céleste  royaume  n'est  ouverte  à  personne  tant  qu'il  est  rede- 
vable de  la  peine  :  les  âmes  du  purgatoti-e  en  sont  la  preuve.  Donc  l'effet 
du  baptême  n'est  pas  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  du  ciel. 

Mais,  au  contraire,  sur  ce  texte  de  l'Evangile,  Luc,  III ,  21  :  «  Le  ciel 
s'ouvrit,  »  Bède  dit  dans  son  commentaire  :  «  Ceci  fait  voir  quelle  est  la 


nerantur,  quia  non  ab  istis  hac  intentione  offa-  \  quidam  baptizati  sunl  baptismo  Christi  ante 
l'untur.  » 

ARTICULUS  VII. 


ejuspassionem,  ut  habetur  Joan.,  III ,  quibu?, 

si  tune  decessissent ,  introilus  regni  cœlest'S 

nondum  patebat,  in  qnod  nullus  anle  Christnm 

mrùm  effectus  baptismi  sit  apertio  januœ      introivit,  secundùm  illud  3Iich.,  II  :  «  Ascendit 

regni  cœlestts.  pandens  iter  ante  eos.  »  Mon  est  ergo  effectus 

AdseptifidUra  sicproceditur(l).  Videturquôd  j  baptismi  apertio  jnnnae  regni  cœle.stis. 

elfectus  baptismi  non  sit  apertio  januœ  regni  j     3.  Prseterea ,  baptizati  adluic  sunt  obnoxii 

cœleslis.  Illud  cnim  quod  est  apertum,  non  in-  j  morti  et  aliis  pœnalitatibus  vitae  prœsentis,  ut 

diget  apertione.  Sed  janua  regni  cœlestis  est  isupik  dictum  est  (art.  3).  Sed  nulli  est  apertus 


aperta  per  passionem  Christi  -,  unde  ApocnL, 
iV,  dicitur  ;  «  Post  bœc  vidi  oslium  rnagnum 
apertum  in  cœlo,  »  Non  est  ergo  effectus  bap- 
tismi apertio  jamiœ  regni  cœlsstis. 

2.  Pj  œterea ,  bajjtismus  omni  tempore ,  ex 
quo  institutus  luit,  habet  suum  effecium.  Sed 


aditus  regni  cœlestis,  quamdiu  obnoxius  est 
pœnœ ,  sicut  patet  de  bis  qui  sunt  in  purgatorio. 
Non  ergo  effectus  baptismi  est  apertio  januse 
regni  cœlestis. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Luc,  III . 
,  u  Apertum  est  cœlum,  »  dicit  Glossa  Bedae  (2)  : 


(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.^  dist.  3,  qu.  1,  art  1,  qnsestinnc  3:  et  dist.  4,  qu.  2,  art.  2, 
quaesliui^c.  6  ;  et  Contra  Gent..  lib.  IV,  cap.  59;  et  Joan.,  Hl,  lect.  2. 

(2)  Alio  tamen  sensu  Hieronymus  explicatibi,  utsuo  loco,  cura  de  ascensione  Cbrisli  age- 
relur,  pieniùs  notalum  est.  Sed  et  Cyrillus  paulô  aliter,  juxla  graecam  edilionera  legens,  Deo 
applicat  bo§les  conua  Judâeos  adjuvauti. 
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vertu  du  baftême.  Quand  quelqu'un  en  sort,  la  porte  du  royaume  du  ciel 
lui  est  ouverte.  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  baptêuie  efface  toute  coulpe  et  remet  toute 
peine  qui  lui  est  due,  nous  devons  croire  qu'il  ouvre  aussi  la  porte  d'^. 
céleste  royaume.) 

Ouvrir  la  porte  du  céleste  royaume ,  c'est  écarter  Tobstacle  qui  em^ 
pêche  d'y  entrer.  La  coulpe  et  la  dette  de  la  peine  constituent  cet  obstacle; 
Or,  nous  avons  déjà  vu,  art.  1  et  2,  que  le  baptême  efface  toute  coulpe 
et  remet  toute  dette  de  la  peine.  Gonséquerament  donc,  il  a  pour  effet 
d'ouvrir  la  porte  du  royaume  céleste. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  ouvre  à  celui  qui  le  reçoit 
la  porte  du  ciel,  en  tant  qu'il  l'incorpore  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  en 
lui  en  appliquant  la  vertu. 

2°  Lorsque  la  passion  de  Jésus-Christ  n'étoit  pas  encore  accomplie  en 
réalité,  mais  seulement  dans  la  foi  de  ceux  qui  y  croyoient ,  le  baptême 
ouvroit  proportionnellement  la  porte  du  ciel,  non  pas  en  effet,  mais  en 
espérance;  car  ceux  qui  mouroient  après  avoir  été  baptisés  espéroient 
avec  certitude  entrer  dans  ce  royaume. 

3o  Après  le  baptême ,  l'homme  n'est  pas  assujetti  à  la  mort  et  aux  pé- 
nalités de  la  vie  présente  à  cause  d'une  dette  personnelle ,  mais  en  vertu 
de  sa  condition  naturelle.  Dès-lors,  quand  la  mort  sépare  l'ame  du  corps, 
rien  ne  l'empêche  d'entrer  dans  le  royaume  du  ciel,  tout  ce  qui  étoit  dû  à 
la  nature  se  trouvant  payé. 


«  Virtus  hîc  baptismatis  ostetiditur,  de  quo 
quisque  cùm  egreditur,  regni  cœlestis  ei  janua 
aperitur.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  per  baplisraum  quaevis 
culpa  et  pœuae  omnis  reatus  toUatur,  ipsum 
quoque  januam  regni  cœlestis  aperire  creden- 
dum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  aperire  januam 
regni  cœlestis  est  removere  impedimentum  quo 
quis  irapeditur  regnum  cœleste  introire.  Hoc 
auteni  impedimentum  est  culpa  et  reatus  pœnae. 
Ostensum  est  autem  suprà  (art.  1  et2) ,  quôd 
per  baptismura  oir  is  culpa  et  omnis  rejtus 
pœnae  toliitur.  Uuae  consequens  est  quôd  ef- 
fectus  baptismi  sit  apertio  januai  regni  cœlestis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  baplismus 
in  tantum  aperit  baptizato  januam  regni  cœ- 


lestis, in  quantum  incorporât  eum  passioni 
Christi ,  virtutem  ejus  homini  applicando. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quando  passio 
Christi  nondum  erat  realiter  perfecta,  sed  so- 
lÙTQ  in  fide  credentium,  baptismus  proportiona- 
liter  causabat  januae  apertionem ,  non  quidem 
in  re,  sed  in  spe.  Baptizati  enim  tune  deceden- 
tes,  ex  certa  spe  introitum  regni  cœlestis  ex- 
pecfabant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  baptizatus  non 
est  obnoxius  morti  et  pœnalitalibus  vitae  prae- 
sentis  propter  reatum  personae,  sed  propter 
statum  naturae.  Et  ideo  propter  hoc  non  impe- 
dilur  ab  introitu  regni  cœlestis,  quando  anima 
separatur  à  corpore  per  mortem,  quasi  jam  per- 
soluto  eo  quod  naturae  debebatur. 
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ARTICLE  VUI. 

Le  baptême  produit-il  chez  tous  un  égal  effet? 

Il  paroltque  le  baptême  ne  produit  pas  chez  tons  un  égal  effet.  P  L'effet 
du  baptême  est  d'effacer  la  coulpe.  Or^  il  efface  chez  quelques-uns  plus 
de  péchés  que  chez  les  autres;  car  il  n'efface  que  le  péché  originel  chez 
les  enfants,  et  chez  les  adultes  il  efface  encore  les  péchés  actuels,  qui  sont 
plus  ou  moins  nombreux.  Donc  il  ne  produit  pas  chez  tous  un  effet  égal. 

2<*  Le  baptême  confère  à  l'homme  la  grâce  et  les  vertus.  Or,  il  en  est 
qui,  après  le  baptême,  semblent  avoir  une  grâce  plus  abondante  et  des 
vertus  plus  parfaites  que  d'autres  qui  sont  aussi  baptisés.  Donc  le  baptême 
ne  produit  pas  chez  tous  un  égal  effet. 

30  La  grâce  perfectionne  la  nature,  de  même  que  la  forme  perfectionne 
la  matière.  Or,  la  matière  reçoit  la  forme  suivant  sa  capacité.  Dès-lors 
donc  que ,  même  parmi  les  enfants ,  certains  sujets  que  l'on  baptise  ont 
plus  de  capacité  que  les  autres  pour  les  choses  qui  sont  dans  leur  nature, 
il  semble  que  ceux-là  reçoivent  une  grâce  plus  abondante. 

h-°  Il  en  est  qui  trouvent  dans  le  baptême ,  non-seulement  le  salut  de 
leur  ame,  mais  aussi  la  santé  de  leur  corps,  comme,  par  exemple,  Cons- 
tantin ,  que  le  baptême  guérit  de  la  lèpre  (1).  Or,  le  sacrement  ne  rend 
pas  ia  santé  du  corps  à  tous  ceux  qui  sont  baptisés.  Donc  le  baptême  ne 
produit  pas  chez  tous  un  égal  effet. 

(t)  Nous  ne  pouvons  entreprendre  de  discuter  ici  la  question  bislorique  de  l'époque  et  du 
lieu  où  Constantin  fut  baptisé.  Remarquons  seulement  que  le  sentiment  de  saint  Tliomas  est 
Conforme  à  la  légende  du  Bréviaire  romain,  qui  s'appuie  sur  les  plus  graves  autorité?.  On  y 
lit  que  Constantin  fut  guéri  de  la  lépte  lorsqu'il  reçut  le  baptême  des  mains  du  pape  saint 
Sylvestre,  à  Rome,  en  324,  à  l'âge  de  50  ans,  quatorze  ans,  par  conséquent,  avant  sa  mort. 
Les  historiens  qui  placent  son  baptême  à  Nicomédie,  et  le  reculent  jusqu'à  la  un  de  sa  vie, 
n'ont  pour  toute  preuve  qu'un  passage  de  Tarien  Eusèbe,  qui  est  loin  de  mériter  une  confiance 


ARTICULUS  VIll. 

Virùm  baptismus  habeat  in  omnibiis  œqualem 
effectum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
baptismus  non  habeat  in  omnibus  sequalem  ef- 
fectum. Effectus  enim  baptismi  est  remotio 
culpae.  Sed  in  quibusdam  plura  peccata  toUit 
quàm  in  aliis  -,  nam  in  pueris  toUit  solùm  pec- 
catum  originale,  in  adultis  autem  etiam  peccata 
actualia,  in  quibusdam  plura,  in  quibusdam  verô 
pauciora.  Non  ergo  aequalem  effectum  habet 
baptismus  in  omnibus. 

2.  Pffelerea,  per  baptismum  conferuntur  ho- 
iiini  gratia  et  virtutes.  Sed  quidam  post  baptis- 


fectionemvirtutum  quàm  aiii  baptizati.Non  ergo 
baptismus  habet  œqualem  effectum  in  omnibus. 

3.  Prseterea ,  natura  perficitor  per  gi-atiam , 
sicut  materia  per  formam.  Sed  foima  recipitur 
in  materia  secundùm  ejus  capacitatem.  Ci^ira 
ergo  in  quibusdam  baptizatis,  etiam  pueris,  sit 
major  capacitas  naturalium  quàm  in  aliis ,  vi- 
detur quôd  quidam  majorem  gratiam  consequan- 
tur  quàm  alii. 

4.  Prœterea,  quidam  in  baptismo  consequun- 
tur,  non  solùm  spiritualem  salutem^  sed  etiam 
corporalem,  sicut  patet  de  Conslantiao,  qui  in 
baptismo  mundatus  est  à  lepra.  Non  autem 
omnes  intirmi  corporalem  salutem  consequun- 
tur  in  baptismo.  Ergo  non  habet  œqualem  effec- 


mum  videntui  habere  majorem  gratiam  et  per-  tum  in  omnibus. 

(1)  Se  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  4,  qu.  2,  art.  3,  queestiunc.  1  et  2 1  et  dist,  18,  qu.  1^ 
art.  3 ,  qusestiunc  t ,  in  corp» 


:?G8  PARTIE  HT,  OTJESTION  tXlX,  ARTICLE  8. 

Mais  VApôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  IV,  5  :  a  II  n'y  a  qu'une  foi  et 
un  baptême.  »  Or,  une  cause  uniforme  produit  un  eflet  uniforme.  Donc 
le  baptême  produit  chez  tous  un  égal  effet. 

(  Conclusion.  —  Le  baptême  produit  au  même  degré,  chez  ceux  qui  le 
reçoivent  dans  d'égales  dispositions,  Teffet  spécial  en  vue  duquel  il  a  été 
institué,  savoir,  le  renouvellement  pour  la  vie  spirituelle;  quant  aux 
autres  effets,  ils  ne  sont  pas  toujours  égaux,  mais  plus  complets  chez  les 
uns  et  moindres  chez  les  autres,  suivant  le  dessein  de  la  divine  provi- 
dence. ) 

Le  baptême  a  deux  effets  :  l'un  essentiel ,  l'autre  accidentel.  L'effet 
essentiel  est  celui  en  vue  duquel  ce  sacrement  a  été  institué,  savoir,  la 
régénération  des  hommes  pour  les  faire  vivre  spirituellement.  Le  bap- 
tême produit  au  même  degré  cet  effet  chez  ceux  qui  le  reçoivent  dans 
d'égales  dispositions.  Comme  donc  les  enfants  sont  tous  également  dis- 
posés pour  la  réception  du  baptême,  puisqu'ils  ne  sont  pas  baptisés  dans 
leur  foi  propre ,  mais  dans  la  foi  de  l'Eglise ,  ils  reçoivent  tous  au  même 
degré  cet  effv3t.  Les  adultes,  au  contraire,  se  présentant  au  baptême  par 
leur  foi  propre ,  ne  sont  pas  tous  également  disposés  ;  car  quelques-uns 
s'en  approchent  avec  plus  de  dévotion  que  les  autres.  Ils  reçoivent  donc 
ceux-ci  plus  et  ceux-là  moins  abondamment  la  grâce  du  renouvellement 
spirituel.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  même  feu  :  celui  qui  s'en  approche 
davantage  ressent  plus  vivement  sa  chaleur,  quoique  le  feu  la  répande 
également  vers  tous ,  autant  qu'il  est  en  lui.  L'effet  accidentel  est  celui 
que  le  baptême  n'est  pas  destiné  à  produire  directement  ;  mais  c'est  la 
puissance  divine  qui  opère  miraculeusement  dans  le  sacrement.  Cela 
nous  est  indiqué  par  la  Glose,  où  on  lit  à  propos  de  ce  passage  de  saint 

absolue.  Le  prince  de  Broglie,  dans  son  ouvrage  intitulé  L'Eglise  et  l'Empire  au  IV'  siècle, 
s'est  prononcé  pour  celte  dernière  opinion.  Il  a  été  réfuté  par  Dom  Guéranger,  abbé  de  So- 
lesme.  Le  docte  bénédictin  n'a  fait  que  reprendre  la  thèse  de  Baronius.  Billuart  a  clairement 
résumé  la  question  dans  son  traité  du  baptême,  Dissert.  III ,  digressio  II. 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes.,  IV  : 
«Unafides,  unum  h^ptisma.»  Unifoimisautem 
causas  est  uniformis  elfectus.  Ergo  baptismus 
habet  aequalem  effectuai  in  omnibus. 

(CoNCLUsio.  —  Baptismus  eum  effectura  ad 
qiiem  producendum  est  institutus ,  spiritualis 
DÏmirum  vitse  novitatem,  in  omnibus  sequaliier 
accedentibus  aequalem  habet  ;  alios  vero  effec- 
tus  non  aequales,  sed  secundùm  divinac  provi 


liter  se  habent  ad  baptismum.  Unde,  qtiia  om- 
nes  pueri  aequaliter  se  habent  ad  baptismum, 
quia  non  in  lide  propria ,  sed  in  tide  Ecclesi» 
baptizantiir,  oranes  aequalem  effectura  percipiunt 
in  baptismo.  Âdulti  verô ,  quia  per  propriam 
fidem  ad  baptismum  accedimt,  non  aequaliter 
se  habent  ad  baptismum  ;  quidam  enim  cum 
majnii,  quidam  cum  iiiinori  devotione  ad  bap- 
tismum accédant  ;  et  ideo  quidam  plus,  quidam 


dentice  ordinein,  in  quibusdam  majores,  inaliis  }  minus  de  gratia  novitatis  accipiunt:  sicutetianj 
verô  minores  habet.  )  î  ab  eodein  igné  accipit  plus  caioris  nui  plus  a 


Respondeo  dicendiim,  quôd  duplex  est  effec- 
tus  baptismi  :  unus  per  se,  et  alius  per  accidens. 
Per  se  quidem  effectus  baptismi  est  id  ad  quod 
baptismus  est  institutus,  scilicet  ad  regeneran- 
dum  homines  ia  spiritualem  vitam;  et  hune 
iilecium  œqualiter  facit  in  omnibus  qui  ajqua- 


appropinquat ,  licèt  ignis ,  quantum  est  de  se^ 
œquahter  ad  omues  suum  calorem  effundat. 
Effectus  autem  baptismi  per  accidens  est  a4 
quem  baptismus  non  est  ordiuatus,  sed  divinj 
virtus  lioc  in  baptismo  miraculosè  operatur; 
sicut  super  illud  Rom*,  VI  ;  c<  Ut  ultra  non  ser< 
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P:  u^,  Rom.,  VI,  6  :  «  Notre  vieil  homme  a  été  crucifié  avec  Jésus-Christ,... 
afin  que  nous  ne  soyons  pUis  désormais  asservis  au  péché  »  :  «  On  ne 
trouve  quelquefois  dans  le  baptÔQie  l'extinction  complète  de  la  loi  du 
péché,  qui  réside  dans  les  membres,  que  par  un  miracle  ineffable  du 
Créateur.»  Tous  ceux  qui  sont  régénérés  par  le  baptême  ne  reçoivent  pas 
également  de  tels  effets ,  lors  même  qu'ils  s'en  approchent  avec  une 
égale  dévotion,  mais  la  divine  providence  les  dispense  suivant  son  dessein. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce  baptismale  à  son  moindre  de- 
gré suffit  pour  effacer  tous  les  péchés.  Si  donc  le  baptême  efface  dans  ceux- 
ci  un  plus  grand  nombre  do  péchés  que  dans  ceux-là,  ce  n'est  pas  qu'il  ait 
une  plus  grande  eificacité,  mais  cette  différence  provient  de  l'état  où  se 
trouve  le  sujet;  car  il  fait  disparoître  chez  tous  toutes  les  souillures  qu'il 
y  trouve. 

2°  Il  peut  arriver  pour  deux  raisons  que  la  grâce  paroisse  plus  ou  moins 
grande  chez  deux  individus  baptisés  :  1°  C'est  que  l'un  a  reçu  plus  abon- 
damment la  grâce  dans  le  baptême,  parce  qu'il  y  a  apporté  une  dévotion 
plus  vive,  comme  nous  venons  de  le  dire.  2°  Ou  bien,  lors  même  qu'ils 
ont  reçu  une  grâce  égale,  c'est  qu'ils  n'en  font  pas  le  même  usage,  mais 
l'un  s'applique  avec  plus  do  soin  à  en  profiter ,  et  l'autre ,  par  sa  négli- 
gence, fait  défaut  à  la  grâce  de  Dieu. 

3°  Le  degré  de  capacité  que  l'on  remarque  chez  les  hommes  pour  les 
choses  qui  sont  dans  leur  nature  ne  tient  pas  aune  différence  existant  dans 
les  âmes  mêmes  que  le  baptême  renouvelle,  uuisque  tous  les  hommes 
étant  de  la  même  espèce,  ils  mit  une  forme  commune  ;  mais  elle  provient 
de  ce  que  les  corps  sont  différemment  disposés.  Il  en  est  autrement  des 
angesj  c^ui  sont  d'espèces  diverses  (1).  Aussi  les  d"»ns  gratuits  sont  accor- 

(1)  Il  faut  se  rappeler  ici  quelle  est  la  doctrine  de  saint  Thromas  sur  la  nature  des  anges. 
Notre  docteur  a  prouvé,  part.  I,  quest.  L,  art.  2,  que  les  anges  ne  sont  pas  composés  d'une 
matière  et  d'une  forme,  et  que  toute  leur  essence  consiste  dans  leur  forme.  l\  conclut  de  là, 
ûrt.  4 ,  qu'il  n'y  a  dans  chaque  espèce  d'ange  qu'un  seul  individu  :  «  Les  anges  ne  sont  pas 


viamuspeccato,  »  dicit  Glossa  (1)  :  «  Non  hoc 
prœstatur  in  baplismo,  nisi  foitè  miraculo  inef- 


Ad  secundura  dicendum ,  qnôd  hoc  qnôd  in 
baptizatis  major  velmiQor  gratia  apparat,  po- 


îabili  Creatoris,  ut  lex  peccati,  quîB  est  in  test  dupiicitercontingere  :  unouiodo,  quia  umis 
meoibris,  prorsus  extinguatur.  »  Et  taies  effec-  j  inuapti^mope^ciplt  m  ijoremgratiaaiqumi  yjjiis 
tus  non  sequaliter  suscipiunlur  ab  omnibus  bap-  j  proplerdevotionem  majoieni,  ut  dictam  est;  alio 


tizatis,  etiamsi  cum  aequali  devolione  accédant; 
sed  dispensaniur  hujusraodi  etfeclus  secundura 
oruinem  providentiae  divinée. 

Ad  primuQi  ergo  dicendum,  quôd  minima 
gralia  baptismalis  sufliciens  est  ad  delendum 
cuncta  peccata.  Unde  hoc  non  est  propter  ma- 
jorem  efûcaciam  baptismi,  quôd  in  quibusdam 
plura,  in  quibusdam  autem  pauciora  peccata 
fiolvit,  sed  propter  conditionera  subjerti,  quia 
in  quolibet  solvit  quodcumque  iaveuerit. 


modo, quia, etiamsi  aequalem  gratiampercipiant, 
nonœqualitereâutunturjSedunuss'udiosiùsiuea 
proûcit,  ahus  per  negligentiam  gratice  Dei  deest. 
Ad  tertiura  dicendum,  quôd  diversa  capa 'itts 
naturalium  in  hominibus  non  est  ex  diversitate 
■mentis  quse  per  baptismum  renovatur,  cùm 
omues  homines  ejusdem  speciei  existantes  iû 
forma  conveuiant  ;  sed  est  es  divcisa  dispos!-' 
tione  corporum.  Secus  autem  est  in  angeiis, 
qui  differunt  specie.  Et  ideo  angeiis  dantur  don» 


4;!)  ScUicet  Glossa  vêtus,  ex  Àugustiao,  De  peccatorum  meritis  et  remitsione,  1 ,  39. 
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dés  aux  anges  en  proportion  de  la  capacité  que  donne  à  chacun  ses  per» 
feotions  naturelles  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  hommes. 

4<>  Le  rétablissement  de  la  santé  du  corps  n'est  pas  un  effet  essentiel 
du  baptême ,  c'est  une  sorte  d'opération  miraculeuse  de  la  divine  pro- 
vidence. 

ARTICLE  ÏX. 

La  feinte  empêche-t-elle  l'effet  du  baptême  ? 

Il  paroît  que  la  feinte  n'empêche  pas  l'effet  du  baptême  de  se  produire  : 
i«  L'Apôtre  dit,  Galat.,  IIÎ,  27  :  «Vous  tous  qui  avez  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ,  vous  avez  été  revêtus  de  Jésus-Christ.  »  Or,  tous  ceux  qui  re- 
çoivent le  baptême  de  Jésus-Christ  sont  baptisés  en  Jésus-Christ.  Donc 
tous  sont  revêtus  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  reçoivent  l'effet  du  bap- 
tême. Donc  la  feinte  ne  fait  pas  obstacle  à  l'effet  du  sacrement. 

2»  L'opération  qui  a  lieu  dans  le  baptême  vient  de  la  puissance  divine, 
qui  peut  changer  la  volonté  de  l'homme  en  la  portant  au  bien.  Or,  l'effet 

composés  d'une  matière  et  d'une  forme.  Deux  anges  ne  peuvent  donc  être  de  la  même  espèce  ; 
de  même  qoMl  ne  peut  y  avoir  deux  blancheurs  ou  deux  humanités  abstraites  séparées  de  la 
matière  ,  puisque  ces  entités  ne  deviennent  multiples  que  dans  plusieurs  sujets.  Et  quand  nous 
admeitrions  que  le3aT)gcs  renferment  une  certaine  matière,  encore  ne  pourrions-nous  en  mettre 
plusieurs  dans  la  même  espèce;  car  la  matière  les  diviseroit ,  non  par  la  division  de  la  quan- 
tité ,  puisqu'ils  n'ont  pas  de  corps ,  mais  par  la  diversité  de  leurs  puissances  ;  diversité  qui 
change ,  non-seulement  Tespèce ,  mais  encore  le  cenre.  »  «  Les  substances  séparées,  est-il  dil 
ailleurs,  sont  des  essences  subsistantes.  Or,  c'est  l'espèce  de  la  chose  que  détermine  la  défi- 
nition,  qui  est  l'énoncé  de  l'essence;  c'est  pourquoi  les  essences  subsistantes  sont  aussi  des 
espèces  subsistantes.  Donc  il  ne  peut  exister  plusieurs  substances  séparées  sans  qu'il  y  ait 
plusieurs  espèces,  »  etc..  Contra  Gentes^  II,  cap.  93.  De  tout  cela  ressort  la  conclusion  for- 
mulée ici,  et  qui  est  développée  dans  la  première  partie,  quest.  LXII,  arl.  6  :  «  Il  est  raison- 
nable d'admettre  que  les  dons  de  la  grâce  et  les  trésors  de  la  béatitude  sont  répartis ,  {larœi 
les  anges ,  suivant  les  degrés  de  leurs  perfections  naturelles.  On  peut  en  donner  deux  rai- 
sons. La  première  se  trouve  en  Dieu.  Le  sup.ême  Ordonnateur  a  établi,  selon  lo  plan  de  son 
infinie  sagesse,  différents  degrés  dans  la  nature  angélique.  Or,  comme  il  a  fait  la  nature  angé- 
lique  pour  lui  donner  la  grâce  et  la  béatitude,  de  même  il  a  flxé  divers  degrés  dans  cette  nature 
pour  y  attacher  divers  degrés  de  grâce  et  de  béatitude.  Quand  nous  voyons  l'architecte  tailler, 
scalpier  ,  polir  une  pierre  avec  un  soin  particulier,  nous  jugeons  qu'il  lui  destine  une  place 
d'honBeur  daits  l'édiDce.  Pourquoi  donc  le  Dispensateur  infiniment  sage  répand-il  les  plus 
riches  trésors  de  la  nature  sur  certains  anges,  sinon  pour  les  combler  des  dons  les  plus  précieux 
de  la  grâce  et  pour  les  entourer  des  plus  vives  splendeurs  de  la  gloire?  La  seconde  raison  se 
trouve  dans  l'ange.  Les  purs  esprits,  simples  dans  leur  nature ,  ne  sont  pas  composés  de  di- 


gratuita  secundùm  diversano  capacitatem  natu- 
ralium,  non  auteni  honiinibus. 

Ad  quaitum  dicendum,  quôd  sanitas  corpo- 
raks  non  est  per  se  elTectiisbaptismi,  sed  est 
quoddam  miraeuH»ura  opus  provideatiie  divinse. 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  fctio  impediat  effecùum  baptismi. 
Ad  nonuin  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


fictio  non  impediat  effectiim  baptismi.  Dicit 
enim  Apostolus,  Galat.,  III  :  «  Quicumque  in 
Christo  baptizati  estis,  Christum  induistis.  » 
Sed  omnes  qui  baptismum  Chrisli  suscipiunt, 
baplizantiir  in  Christo.  Ergo  omnes  induuiU 
Cliristum,  quod  est  percipere  baptismi  effectum; 
et  ita  iictio  non  impedit  baptismi  elTectum. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  operatiir  virius  di- 
vina,  quaî  potest  voluntatem  hooïims  mutare 


(1)  De  bis  etiam  lY,  SenLj  dist.  4,  qu.  2,  art.  1,  quaestiunc.  1,  ad  3^  et  qu.  3,  tsU  S  y 
qussstiunc.  2,  per  totum;  et  dist.  12,  qu.  2;  art.  1 ,  qu^stiuac.  3,  ad  3. 
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d'une  cause  active  ne  sauroit  être  empêché  par  un  obstacle  que  cette 
cause  peut  éloigner.  Donc  la  feinte  n'empêche  pas  Teffet  du  baptême. 

3°  L'effet  du  baptême  est  la  grâce,  qui  a  son  contraire  dans  le  péché. 
Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  péchés  plus  graves  que  la  feinte,  et  on  ne  les 
considère  pas  comme  des  obstacles  à  l'effet  du  baptême.  Donc  la  feinte 
n'empêche  pas  non  plus  l'effet  du  sacrement. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Sap. ,  I^  5  :  «Le  Saint-Esprit,  qui  est  le 
maître  de  la  science,  fuit  la  feinte  (1).  »  Or,  l'effet  du  baptême  vient  du 
Saint-Esprit.  Donc  la  feinte  empêche  l'effet  du  sacrement. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Dieu  ne  contraint  pas  les  hommes  à  recevoir 
la  justice,  ceux  qui  demandent  avec  feinte  le  baptême  n'en  reçoivent  évi- 
demment pas  l'effet.  ) 

Saint  Jean bamascène  dit.  De  ficle  Orthod,,  II,  30  :  «Dieu ne  contraint 
pas  les  hommes  à  recevoir  la  justice.  »  Il  est  donc  nécessaire ,  pour  que  le 

verses  substances  qui  puissent  s'entraver  ou  se  neutraliser  dans  leurs  efforts  en  se  combattant 
les  unes  les  aulies,  ccmine  la  partie  sensitive  ralentit  ou  paralyse  dans  Thomme  l'essor  et  le 
mouvement  de  la  partie  intellective.  Eh  bien  ,  quand  son  action  est  libre  de  loute  entrave , 
affranchie  de  tout  empêchement,  la  nature  agit  selon  toute  l'énergie  de  ses  facultés.  Il  est  donc 
rationnel  de  dire  que  plus  l'ange  a  de  grandeur,  d'excelience  et  de  perfection  dans  sa  nalure, 
plus  il  se  tourne  vers  Dieu  fortement,  efficacement.  Cela  se  voit  aussi  dans  Fhomme,  et  Dieu 
proportionne  les  secours  temporels  et  les  récompenses  éternelles  à  l'intensité  de  sa  conversion. 
Concluons  donc  que,  plus  les  anges  ont  de  perfections  naturelles,  plus  ils  ont  reçu  de  grâce 
et  de  gloire.  »  Remarquons  que  ce  que  saint  Thomas  vient  de  dire  de  Thomme  ne  contredit  pas 
ce  que  nous  avons  lu  dans  la  troisième  réponse.  Il  s'agit  ici  de  l'étendue  de  la  grâce  habituelle, 
qui  varie  suivant  les  dispositions  du  sujet;  au  lieu  que,  dans  la  réponse,  il  parle  de  l'effet  essen- 
tiel du  baptême,  qui  est  le  même  chez  tous  les  individus  qui  ont  des  dispositions  égales,  parce 
qu'il  n'y  a  dans  leur  nature  aucun  principe  intrinsèque  qui  motive  la  moindre  différence. 

(1)  Saint  Bernard  nous  explique  en  quoi  consiste  cette  feinte  que  déteste  le  Saint-Esprit  • 
«Non-seulement,  dit-il,  le  Saint-Esprit  n'habite  point  dans  les  âmes  dont  les  péchés  sont 
sensibles  et  comme  palpables,  mais  i!  fuit  encore  particulièrement  celles  qui  semblent  user 
avec  lui  de  dissimulation  et  d'artifice,  quoique  cet  artifice  soit  plutôt  dans  la  corruption  de  leur 
cœur  que  dans  la  pensée  de  leur  esprit;  car  il  y  a  des  âmes  qui  sont  déguisées,  non-seule- 
ment pour  Dieu  et  pour  les  hommes ,  mais  encore,  par  un  tenible  et  très-juste  jugement  de 
Dieu,  pour  elles-mêmes.  Ces  personnes  dissimulent  avec  Dieu,  et  Dieu  dissimule  avec  elles. 
Elles  se  déguisent  à  lui ,  il  se  déguise  à  elles.  N'est-ce  pas  ,  en  effet,  un  déguisement  et  une 
feinte  exécrable,  que  de  retrancher  les  branches  et  les  feuilles  du  péché,  et  d'en  conserver  la 
racine  au  fond  de  l'ame?  N'est-ce  pas  prétendre  recevoir  le  Saint-Esprit  dans  un  sépulcre 
blanchi ,  que  de  garder  exactement  toutes  les  apparences  extérieures  de  la  vertu ,  ainsi  que 
tout  ce  qui  attire  l'estime  ,  et  de  nourrir  en  même  temps  dans  son  cœur  une  secrète  complai- 
sance en  soi-même ,  le  mépris  des  foibles ,  et  une  imperceptible  jalousie  contre  ceux  dont  la 
piété  est  reconnue  de  Dieu  et  des  hommes?  » 


in  bonum.  Sed  effeclns  causse  agentis  non  po- 
test  impediri  per  id  quod  ab  illa  causa  potest 
auferri.  Ergo  fictio  non  impedit  baptismi  effec- 
tum. 

3.  Praeterea,  effectos  baptismi  est  gratia,  cul 
peccatum  opponitur.  Sed  mulla  sunt  alla  peccata 
graviora  quàm  fictio,  de  quibus  non  dicitur  quôd 
effectum  baptismi  impediant.  Ergo  neque  fictio 
impedit  effectum  baptismi. 

èsd  coQtra  est,  quod  diçitur  Sait,,  \  :  «  Spi- 


ritus  sanctus  discipiinae  effugiet  fictum.  »  Sed 
effectus  baptismi  est  à  Spintu  sancto.  Ergo  fic- 
tio irap3dit  etfectura  baptismi. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  Deus  ad  justitiam  ho- 
mines  non  cogat,  manifestura  est  fictè  acceden- 
tes  baptismi  effectum  non  consequi.) 

Respondeodicendum^quod  sicut  Damascenus 
dicit  (lib.  II.  De  fide  orthod.,  cap.  30),  a  Deus 
non  cogit  homiuem  ad  justitiam.  »  Et  ideo,  ad 
boc  quM  aliquis  j^u^Uliceiar  per  baptismum 
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baptême  justifie,  que  la  volonté  de  riiomme  qui  le  reçoit  embrasse  à  la 
fois  le  sacrement  et  son  effet.  Or,  il  y  a  feinte  lorsque  la  volonté  est  op- 
posée au  baptême  ou  à  son  effet;  car,  selon  saint  Augustin,  De  baptiS7no 
contra  Donatist.,  T,  k  et  Vil,  53,  on  feint  de  quatre  manières  :  !•  En  ne 
croyant  pas,  puisque  le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi.  2°  En  mépri- 
sant le  sacrement  lui-même.  3°  En  changeant  le  mode  d'administration, 
c'est-à-dire  en  ne  se  conformant  pas  au  rite  institué  par  l'Eglise.  4«  En  re- 
cevant le  sacrement  sans  dévotion.  Evidemment  donc  la  feinte  empêche 
l'effet  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  entendre  en  deux  sens  que  Ton 
est  baptisé  en  Jésus-Christ  :  1°  Etre  baptisé  en  Jésus-Christ,  c'est  prendre 
sa  ressemblance.  Tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  lui  de  cette  manière,  lui 
devenant  conformes  par  la  foi  et  la  charité,  sont  revêtus  de  Jésus-Christ 
par  la  grâce.  2°  On  est  encore  baptisé  en  Jésus-Christ,  en  tant  que  Ton 
reçoit  le  sacrement  de  Jésus-Christ.  Sous  ce  rapport,  tous  sont  revêtus  de 
Jésus-Chri:^t  par  la  configuration  qu'opère  en  eux  le  caractère,  mais  tous 
n'en  sont  pas  revêtus  par  la  conformité  que  donne  la  grâce. 

2°  Lorsque  Dieu  change  la  volonté  de  l'homme,  en  la  détournant  du 
mal  pour  le  porter  au  bien  ,  l'homme  ne  s'approche  plus  avec  feinte  du 
sacrement.  Mais  Dieu  ne  le  fait  pas  toujours.  Le  but  direct  du  baptême 
n'est  pas,  d'ailleurs,  de  changer  la  feinte  en  sincérité,  mais  de  justifier 
quiconque  s'en  approche  ?ans  feinte. 

3°  Il  y  a  feinte  quand  on  témoigne  vouloir  une  chose  que  l'on  ne  veut 
p  15.  Or,  dès  qu'une  per-^onne  se  présente  au  baptême,  elle  afiirme  par-là 
même  qu'elle  ala  vraie  foi  de  Jésus-Christ,  qu'elle  respecte  le  sacrement, 
qu'elle  veut  être  rendue  conforme  à  Jésus-Christ  et  renoncer  au  péché. 
A  quelque  péché  donc  que  l'homme  veuille  s'attacher,  s'il  reçoit  le  bap- 


reqniritiir  qnôrl  volnntas  hominis  amplec.fatur  Christum  per  gratiam.  Alio  modo  dicuntar  aU« 
baplismnm  et  laplismi  eiïcctum.  Dicitiir  autem  ]  qui  baptizari  io  Christo,  in  quantum  accipiunt 
aliquis  lictu?,  per  hoc  quôd  volunfas  euis  con-  .  sacramentum  Christi  ;  et  sic  omnes  iulnunt 
tradicit  vel  baptisn^o  vel  e.ju?  efTectni.  Narn ,  ;  Christum  per  confi.îrurationem  rharacteris,  non 
secundùmAiiguslinum(l), quatuor moJisdicitur  .  autem  per  conformitalem  gratiae. 
aliquis  fictus  :  iiiio  modo,  ille  qui  non  crédit,  i  Ad  secundum  dicendum,  quôd  quando  Dans 
cùm  tamon  baptismus  sit  fidei  sacramentum;  !  voluntatera  hominis  de  malo  in  bonum  mutât, 
alio  modo,  per  hoc  quôd  contemnit  ipsum  sa-  i  tune  homo  non  accedit  fictus.  Sed  non  semner 
cramenlum  ;  tertio  modo,  per  hoc  quôd  aliter  ;  hoc  Deusfacit.  Nec  ad  hoc  sacramentum  ordina- 
celebrat  sacramentum ,  non  servans  ritum  Ec-  j  tur,  ut  de  fif  to  fiat  aliquis  non  fictus,  sed  ut  non 


clesiae;  quarto  modo,  per  hoc  quôd  aliquis  in- 
devotè  accedit.  Urde  rar.nifestum  est  quôd  fîc- 
tio  impedit  eîfectuin  baptismi. 


fictus  aliquis  accedeiis  justificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  fictus  dicitur  ali- 
quis ex  eo  quôd  deraonstrat  se  aliquid  velle 


Ad  nrimura  ergo  dicendum,  quôd  «  baptizari  ''  quod  non  vult.  Quicumque  autem  accedit  ad 
in  Christo,»  potest  inielligi  dupliciter.  Uno  !  baptismum,exhocipsoostendit  serectamfidem 
modo,  «  in  Christo,  »  id  est  in  Christi  confor-  j  Christi  habere  ,  et  sacramentum  venerari ,  et 
mitate;  et  sic  quicumque  baptizantur  in  Christo,  !  velle  se  Christo  conformari,  et  velle  à  peccato 
conformati  ei  per  fidem  et  charitatem,  induuut  i  recedere.  Uude  cuicumque  peccato  vult  bomQ 

(t)  De  Bapiismo  eottira  Donaiislas,  I,  4,  et  VU,  53. 
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fMe  dans  celte  disposition,  il  le  fait  avec  feinte,  c'est-à-dire  sans  dévo- 
tion. Ceci  ne  s'applique  qu'au  péché  mortel ,  qui  est  incompatible  avec 
la  grâce.  Aussi  la  feinte,  telle  que  nous  l'entendons  ici,  comprend  en 
quelque  sorte  tous  les  péchés. 

ARTICLE  X. 

Lorsque  cesse  la  feinte,  le  baptême  produit-il  son  effet? 

Il  paroît  que  quand  la  feinte  vient  à  cesser,  le  baptême  ne  produit  pas 
son  effet.  1°  Une  œuvre  morte,  c'est-à-dire  faite  sans  la  charité ,  ne  peut 
jamais  être  vivifiée.  Or,  quiconque  se  présente  au  baptême  avec  feinte, 
reçoit  le  sacrement  sans  la  charité.  Il  ne  peut  donc  jamais  être  vivifié  de 
manière  à  conférer  la  grâce. 

2«  La  feinte,  semble-t-il ,  a  plus  de  vertu  que  le  baptême,  puisqu'elle 
l'empêche  de  produire  son  effet.  Or,  le  plus  foible  ne  détruit  pas  le  plus 
fort.  Donc  le  baptême  auquel  la  feinte  a  fait  obstacle  ne  sauroit  effacer  le 
péché  de  la  feinte.  Donc,  par  conséquent,  le  baptême  ne  parviendra  pas 
à  produire  son  effet,  qui  est  de  remettre  tous  les  péchés. 

3°  Quelquefois  une  personne  reçoit  avec  feinte  le  sacrement,  et,  après 
ion  baptême,  elle  commet  une  foule  de  péchés,  que  le  baptême  n'efface 
pas,  puisqu'il  n'a  cette  vertu  que  pour  les  péchés  qui  l'ont  précédé,  et  noiA 
pas  pour  ceux  qui  le  suivent.  Donc  le  baptême  reçu  dans  ces  conditions) 
ce  pourra  jamais  produire  son  effet,  qui  est  de  remettre  tous  les  pé- 
chés. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  baptismo  contra  Donatist., 
1, 12  :  «Le  baptême  commence  à  avoir  son  efficacité  pour  le  salut,  lors- 
qu'une confession  sincère  a  éloigné  la  feinte  qu'on  y  avoit  apportée,  et 


inhœrere,  si  ad  baplismum  accedit,  fictus  ac- 
cedit,  qiiod  est  indevolè  accedere.  Sed  hoc  ia- 
telligendiim  est  de  peccato  niortali,  quod  gratiœ 
coDtrariatur,  non  autem  de  peccato  veniali. 
Unde  fictio  hîc  quodammodo  includit  omue  pec- 
catum. 

ARTICULUS  X. 

Dtrùm,  ficthne  recedente,  haptismus  suum 
egectum  consequatur. 

Ad  decimum  sic  procéditur(l).Videtur  quôd, 
fîctione  recedente,  b^iplisaïus  suum  effectuai 
noQ  consequatur.  Opusenim  mortunm,  quod  est 
sine  chaiiîate,  non  potest  unquam  vivilicari. 
Sed  ide  qui  fictus  accedit  ad  baptismura,  recipit 
sacramentum  sine  chari'ate.  Ergo  nunquam 
potest  vivilicari  hoc  modo  ut  gr'aliam  confé- 
rât. 


2.  Pr^terea,  fictio  videtur  esse  fortior  quàra 
bapiismus,  cù:n  impediat  ejus  effeclum.  Sed 
fortius  non  toUitur  à  debiliori.  Ergo  peccatum 
ficlionis  non  potest  tolli  per  baptismum  à  fîc- 
tione impeditum ,  et  sic  baptismus  non  conse- 
quetur  suum  effectum,  qui  estremissio  omnium 
peccatorum. 

3.  Prœterea,  contingit  quôd  aliquis  fîctè  ac- 
cédât ad  baptismum ,  et  post  baptismum  raulta 
peccatâ  committat,  quœ  tamen  per  baptismum 
non  tolUmtur,  quia  baptismus  tollit  peccata 
prœîerita,  non  futura.  Ergo  baptis;iius  talis 
nunquam  consoqaetur  suuui  effectum,  qui  est 
re.jHssio  omnium  peccalorura. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  BnpUsmo  (lib.  I,  cap.  12j  :  «  Tune  valere 
incipit  ad  sahitem  baptismus,  cùm  ab  iilo  fictio 
veraci  coufessione  receisent,  quae,  corde  in 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent,,  dist.  4,  qu,  3,  art,  2,  queesliunc,  3  ;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  4 

m.  18 
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oui  ne  pemiettoit  pas  que  le  cœur  fût  purifié  de  ses  péchés,  tant  qu'il 
persévéroit  dans  sa  malice  ou  son  sacrilège.  » 

(Conclusion.  —  Lorsque  la  pénitence  fait  disparoître  la  feinte,  le  bap- 
tême produit  immédiatement  son  ellet.  ) 

Le  baptême  est  une  sorte  de  réi,^énération  spirituelle  :  nous  Tavons  vu 
plus  haut,  quest.  LXVl,  art.  9.  Or,  lorqu'un  être  est  produit,  il  reçoit, 
avec  la  forme,  l'elTet  propre  de  cette  forme,  à  moins  qu'un  obstacle  ne  se 
rencontre,  et  lorsque  ToLstacle  est  éloigné,  la  forme  de  Têtre  engendré 
réalise  son  effet.  Un  corps  pesant,  par  exemple,  est  produit,  aussitôt  il  se 
meut  de  haut  en  bas,  à  moins  que  quelque  obstacle  ne  l'arrête ,  et  si  cet 
obstacle  disparoît,  le  corps  commence  aussitôt  à  se  mouvoir  dans  cette  di- 
rection. De  même,  quand  le  baptême  est  conféré,  le  sujet  reçoit  le  ca- 
ractère, qui  est  comme  une  forme,  et  cette  forme  réalise  son  effet  propre, 
savoir  la  grâce  qui  remet  tous  les  péchés.  La  feinte  empêche  quelquefois 
cet  effet.  Dès  que  la  pénitence  Téloigne,  le  baptême  doit  donc  immédiate- 
ment produire  son  effet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sacrement  de  baptême  est  l'œuvre 
de  Dieu,  et  non  celle  de  l'homme.  11  n'est  donc  pas  mort  dans  le  sujet 
qui  agit  avec  feinte,  bien  qu'il  le  reçoive  sans  la  charité. 

2°  Ce  n'est  pas  le  baptême ,  mais  la  pénitence  subséquente  qui  détruit 
la  feinte,  et  dès  qu'elle  n'existe  plus,  le  sacrement  efface  toutes  les  fautes 
et  remet  la  dette  de  tous  les  péchés  qui  en  ont  précédé  ou  même  accom- 
pagné la  réception.  Aussi  saint  Augustin  dit.  Le  haptismo contra  Dona- 
tist.,  ï,  12  :  «  Le  jour  d'hier,  et  tout  ce  qui  reste  encore,  l'heure  et  le 
moment  qui  ont  précédé  le  baptême,  et  l'instant  même  du  baptême,  tout 
cela  disparoît.  Mais  ensuite,  on  commence  aussitôt  à  porter  la  dette  du 
péché  commis.  »  La  pénitence  concourt  donc  avec  le  baptême  à  produire 


malitia  vel  saorilegio  persévérante,  peccalorum 
ablutionem  (t)  non  sinehat  lieri.  » 

(  CuN'CLUsio.  —  Fictione  per  pœnitenliam  re- 
molâ.  baptismus  effectum  suum  conlinuô  con- 
sequitiir.  ) 

Respoiidpo  dicendiim,  qnod,  Fient  suprà  dic- 
tnm  est  (qu.  66,  •av{.  9),  baptismus  est  qu<Tdarr, 
?pir;tn;(li5  leg-iierHlio.  Cinn  autem  abqiiid  gê- 
ner i'ur,>'hiiiil  cuiufor  narecipit  eirecliim  formai, 
niai  sit  ill.iuid  iiipeliens,  (pio  remoto ,  forma 
>•  i  eeneiala;  perlicil  su  un  effectum  ;  sicul  simul 
cmn  lorpiis  giHve  geiieratur,  movelur  deorsum, 
nisi  sit  aliquid  prnliibens ,  que  remoto,  statiin 
incipit  inoveri  deorsum.  Et  similiter,  quando 
aliqiiis  baptizatur,  accipit  cbaraclerem  quasi 
formam,  et  conse(iuitur  pioprium  elfectum,  qui 
est  grniia  remiltens  omnia  peccata.  Impeditur 


quod,  remotâ  eâ  per  pœnitentiam,  baptismus 
statim  consequatur  sunm  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  sacranien- 
tum  baptisrai  est  opus  Dei ,  et  non  hominis. 
Et  ideo  non  est  mortuum  in  ficto  qui  sine  cha- 
rilate  baplizatur. 

Ad  secundnm  dicendum,  quôd  fictio  non  re- 
movelur  per  baptismum  ,  sed  per  pœniteiiliani 
con-equentem ,  q'iâ  remotâ,  baptismus  aufert 
omnem  ciil])am  et  rcatum  oiimium  pecc^torutn 
praecedenlium  baplisiiium,  etetiam  siuiul  exis- 
tenliura  cum  baptismo,.  Unde  Augu  tinus  dicit 
in  lib.  De  Baiji:smo  (ubi  suprà)  :  «  Solvitur 
hesternus  dies  ,  e*  quidquid  superest  solvitur, 
etiam  ipsa  hora  uiomentumque  ante  baptismum 
et  in  baptismo;  deinceps  autem  continuo  reus 
esse  incipit.  »  Et  sic  ad  baptismi  effectum  con* 


autem  quaudoque  per  ficlionem  :  unde  oportet  \  sequendum  coucurrit  baptismus  et  pœnitenlia; 
(1)  Aliàs  abolUtonem, 
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Teffet  de  ce  dernier  sacrement;  mais  le  baptême  est  la  cause  essentielle, 
celle  qui  agit  par  elle-même,  au  lieu  que  la  pénitence  n'est  cause  qu'ac- 
cidentellement, en  tant  quelle  éloigne  Tobslacle. 

3°  Le  baptême  n'a  pas  pour  effet  d'effacer,  les  péchés  à  venir,  mais  le<5 
péchés  présents  et  passés.  Lors  donc  que  la  feinte  cesse ,  les  péchés  qui 
OTJt  suivi  le  baptême  sont  remis ,  non  par  le  baptême,  mais  par  la  péni- 
tence. Il  résulte  de  là  que  la  dette  de  ces  péchés  n'est  pas  remise  tout 
entière,  comme  celle  des  péchés  qui  ont  précédé  le  baptême  (1). 


-  QUESTION  LXX. 

De  la  clTconclsion  avant  le  baptême. 

Nous  devons  terminer  en  traitant  de  la  préparation  au  baptême  :  en 
premier  lieu,  de  la  préparation  qui  Ta  précédé,  ou  de  la  circoncision  ;  en 
second  lieu,  de  la  préparation  qui  l'accompagne,  et  qui  comprend  le  caté- 
chisme et  l'exorcisme. 

Sur  le  premier  point,  il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  4'  Si  la  circon- 
cision a  préparé  au  baptême  et  l'a  figuré.  2«  Son  institution.  3*  Son  rite. 
4°  Son  effet. 

(1)  Le  baptême  remet  à  la  fois  la  peine  éternelle  et  la  peine  temporelle  du  péché  ;  au  lieu 
que  la  pénitence  remet  seulement  la  première,  et  laisse  subsister  la  seconde.  Nous  avons  déjà 
indiqué  la  cause  de  cette  différence  :  nous  aurons  occasion  d*y  revenir  dans  le  traité  de  la 
pénitence. 


sod  biplismus  sicut  causa  per  se  ageiis ,  pœni- 
tentia  sicut  causa  per  accidens,  id  est  removeos 
prohibens. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  effectus  baptismi 
non  est  tollere  peccata  futura ,  sed  praesentia 


vel  praeterita.  Et  ideo,  recedenle  fictione,  pec- 
cata sequentia  remittuntur  nuidem ,  sed  per 
pœnitentiam ,  non  per  baptismum.  Unde  non 
remittuntur  quantum  ad  totum  reatum,  sicut 
peccata  prffîcedeotia  baptismum. 


QU^STIO  LXX. 

De  ctreumeisione j  quœ  prœces$it  baptismum,  in  quatuor  articulât  divisa. 


Dîinde  considerandura  est  de  praeparatoriis  ad 
baptismum.  Et  primo  de  praeparatorio  quod  prae- 
cessi'  baptis'Jiiim,  id  est  de circiimcisione;  secun- 
do, de  praeparatoriis  quae  concurrunt  simul  cum 
baptismo,  scilicet  de  catecbisaio  et  exorcismo. 


Et circaprimuraquaeruntur quatuor:  l»  Utrùm 
circumcisio  fueritpiaeparatorva  etfigurativa  bap- 
tismi. 2°  De  institutione  ipsius.  8»  De  ritu  ejuf. 
4"»  De  effectu  ipsius. 
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ARTICLE  I. 

Za  circoncision  a-t-elle  préparé  au  baptême  et  Va-t-elle  figuré? 

n  paroît  que  la  circoncision  n'a  pas  préparé  au  baptême  et  ne  l'a  pas 
figuré.  1°  Toute  figure  ressemble  sous  quelque  rapport  à  la  chose  figurée. 
Or,  la  circoncision  ne  ressemble  sous  aucun  rapport  au  baptême.  11  paroît 
donc  qu'elle  n'a  pas  préparé  au  baptême  et  qu'elle  ne  l'a  pas  figuré. 

2°  L'Apôtre,  parlant  des  patriarches,  dit,  [.  Cor.,  X,  2  :  «  Us  ont  tous 
été  baptisés  dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Or,  il  ne  dit  nulle  part  qu'ils 
ont  été  baptisés  par  la  circoncision.  Ce  sont  donc  la  colonne  de  nuée  qui 
les  a  couverts,  et  le  passage  de  la  mer  Rouge  qui  ont  préparé  au  baptême 
et  Font  figuré,  plutôt  que  la  circoncision. 

3°  On  a  vu  plus  haut,  quest.  XXXVIIF,  art.  1,  ad  1,  et  art.  3,  que  le  bap- 
tême de  saint  Jean  a  préparé  au  baptême  de  Jésus-Christ.  Si  donc  la 
circoncision  a  préparé  également  au  baptême  de  Jésus-Christ  et  l'a  aussi 
figuré,  le  baptême  de  saint  Jean  semble  une  chose  superflue  ;  ce  qu'on  ne 
peut  admettre.  Donc  la  circoncision  n'a  pas  préparé  au  baptême  et  ne  l'a 
pas  figuré. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire,  Coloss.,  II,  11  :  «  Vous  avez  été  cir- 
concis, non  pas  par  la  circoncision  faite  de  main  d'homme,  qui  consiste 
à  dépouiller  le  corps  charnel,  mais  par  la  circoncision  de  Jésus-Christ^ 
ayant  été  ensevelis  avec  lui  dans  le  baptême.  » 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  nous  avons  la  même  foi  qu'avoient  les  pa- 
triarches, et  que  tout  ce  qui  arrivoit  étoitpour  eux  une  figure,  la  circoa- 


ARTICULUS  I. 

Ctrùm  circumcisio  Juerit  prœparatoria  et 
figurativa  bcrptismi. 

Ad  priraiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
circumcisio  non  fuerit  prscparatoria  et  figurativa 
baptismi.  Omnis  enim  figura  habet  aliquam 
similituiiinem  cum  suo  figurato.  Sed  circum- 
cisio nullam  habet  similitudinem  cum  baptismo. 
Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  prœparatoria  et 
figurativa  baptismi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I.  Co7\,  X, 
de  antiquis  patribus  loquens,  quôd  «  omnes  in 
nube  et  m  mari  bapt'zati  sunt.  »  Non  aulem 
dioit  quôd  in  circuracisione  baptizati  sint.  Ergo 
protectio  columnae  nubis,  et  transitus  maris 


Rubri ,  ma  gis  fuerunt  praeparatoria  ad  baptis- 
mum  et  figurativa  ipsiiis,  quàm  circumcisio. 

3.  Prœterea,  suprà  dictiimest(2),  quôd  bap- 
tismus  Joannis  fuit  prépara torius  ad  baptismum 
Christi.  Si  ergo  etiam  circumcisio  fuit  piœpara- 
toria  et  figurativa  baptismi  Christi,  videtur 
quôd  baptismus  Joannis  fuerit  superfluus;  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  circumcisio  fuii 
pra:'paratoria  et  figurativa  baptismi. 

Sed  fonîra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Colos., 
Il  :  «  Circumcisi  eslis  circumcisione  non  manu- 
factâ,  in  expoliatione  corporis  carnis  ;  sed  cir- 
cumcisione Christi,  consepulti  ei  in  baptismo.  » 

{  Co^CLUsio.  —  Cùm  eadera  fuerit  no;tra  et 
antiquorum  patrum  fides,  et  patribus  omnia  in 
figura  conligerint,  perspicuum  est  circucicisio- 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  68,  art.  1 ,  ad  1  ;  ut  et  1,  2,  qu.  102,  art.  5,  tum  in  corp.,  tum 
ad  1  et  ad  3;  cl  in  IV,  Sent.,  dist.  1  ,  qu.  2,  art.  1 ,  quaesliunc.  1  ;  et  dist.  2,  qu.  î,  art.  2, 
ad  5  ;  et  ad  Rom.,  II ,  lect.  2,  col   2,  et  lect.  4,  col.  4. 

(•2)  Ut  qu.  38,  art.  1,  ad  1,  viJere  est,  et  expressiùs  art.  3,  in  corp.,  ubi  dicilur  triplicitef 
ad  illum  preeparasse  ;  vel  per  doclrinam  inducentem  ad  fidem  Christi ,  vel  per  assuetudinem 
ad  baptismum  à  Ghristo  institutum^  vel  per  pœnitentiam  ad  illius  effeclum  requisiiai», 
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cision,  qui  étoit  une  sorte  de  profession  de  leur  foi^  étoit  évidemment  un© 
préparation  au  baptême,  qu'elle  a  aussi  figuré.  ) 

Le  baptême  est  appelé  «  le  sacrement  de  la  foi ,  »  parce  que,  en  le  rece« 
vant,  on  fait  une  sorte  de  profession  de  foi,  et  que  c'est  ce  sacrement  qui 
agrège  l'homme  à  la  société  des  fidèles.  Notre  foi  est  la  même  que  celle 
des  patriarches;  carTApôtredit,  II.  Cor.,  IV,  -13  :  «Nous  croyons,  ayant 
le  même  Esprit  de  foi.  »  Or,  la  circoncision  étoit  en  un  sens  la  profession 
de  foi  des  patriarches.  Aussi  il  est  écrit,  Eo?/z.,  IV,  11  :  «Abraham  reçut  la 
circoncision  comme  le  sceau  de  la  foi.  »  Par  conséquent,  c'est  par  la  cir- 
concision que  les  anciens  étoient  agrégés  à  la  société  des  fidèles.  Il  est  donc 
évident  que  la  circoncision  préparoit  au  baptême  et  le  figuroit  par  avance, 
puisque,  selon  saint  Paul,  I.  Cor.,  X,  11,  «tout  ce  qui  arrivoit  étoit  pour 
les  patriarches  une  figure  des  choses  futures,  »  de  même  que  leur  foi  avoit 
aussi  pour  objet  ces  mêmes  choses  futures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  circoncision  ressembloit  au  baptême 
comme  figurant  l'effet  spirituel  que  produit  ce  sacrement;  car,  de  même 
qu'on  dépouilloit  par  la  circoncision  une  légère  partie  de  la  chair,  le  bap- 
tême dépouille  l'homme  de  la  vie  charnelle. 

2°  La  colonne  de  nuée  qui  couvroit  les  Hébreux,  et  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  étoient,  il  est  vrai,  des  figures  de  notre  baptême,  qui  nous  fait 
renaître  de  l'eau,  représentée  par  la  mer  Rouge,  et  du  Saint-Esprit,  re- 
présenté par  la  colonne  de  nuée.  Il  n'y  avoit  cependant  pas  dans  ces  deux 
choses  la  profession  de  foi  qu'exprime  la  circoncision  :  aussi  elles  n'étoient 
que  des  figures,  et  non  des  sacrements.  Pour  la  circoncision,  elle  étoit  un 
sacrement  qui  préparoit  au  baptême,  quoique,  extérieurement,  elle  le  fî- 


nem,  qua?,  fidei  quaedam  protestatio  fuit,  adbap- 
tismum  preepâratoriam  fuisse  et  ipsius  flgura- 
tivam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  baptismus  dicitur 
«  sacramentum  fidei,  »  in  quantum  scilicet  in 
baptismo  fit  quœdam  fidei  professio,  et  perbap- 
tismum  aggregatur  homo  congregationi  fidelium. 
Eadem  autem  est  fides  nostra  et  antiquorum 
patrum,  secundùm  illud  Âpostoli,  II.  Cor.^  IV  : 
«  Habentes  eumdem  Spiritum  fidei  credimus.  » 
Circumcisio  autem  erat  quaedam  protestatio  fidei; 
unde  dicitur  Rom.,  IV,  quôd  «  Abraham  accepit 
circumcisionem  tanquam  signaculum  fidei  ;  » 
unde  et  per  circumcisionem  antiqui  aggregaban- 
tur  collegio  fidelium.  Unde  manifeitum  est  quôd 
circumcisio  fuit  praeparatoria  ad  baptismum.  et 


\it  dicitur  I.  Cor.,  X,  sicut  et  fides  eorum  erat 
de  futuro. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  circumcisio 
habebat  similitudinem  cum  baptismo,  quantum 
ad  spiritualem  efl"ectum  baptismi.  Nam ,  sicut 
per  circumcisionem  auferebatur  quœdam  carna- 
lis  pellicula  (1),  ita  perbaptismum  homo  expo- 
hatur  à  carnali  conversatione. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  protectio  co- 
lumnae  nubis,  et  Iransitus  maris  Rubri,  fuerunt 
quœdam  figurae  nostri  baptismi,  quo  renascimur 
ex  aqua  significata  per  mare  Rubrum  ,  et  Spi- 
ritu  sancto  significato  per  coUimnam  nubis. 
Non  tamen  per  haec  fiebat  aliqua  professio  lidei, 
sicut  per  circumcisionem.  Et  ideo  praedicta  duo 
erant  tantùm  figurse,  et  non  sacramenta.  Cir- 


praefigurativa  ipsius,  secundùm  quôd  antiquis    cumcisio  autem  erat  sacramentum  pra:-parato- 
patribus  omnia  in  figuram  futuri  contiugebant,  I  rium  ad  baplismum  ,   minus  tamen  expresse 

(1)  In  eanempe  parte  in  qua  maxime  vi^et  carnalis  appelitus  vel  roncupiscentia  libidinosa, 
quamvis  per  tolura  corpus  diffundalur  addilamentum  illud  Levialhan ,  ut  in  Serm.  II.  De 
Circumsisione  Bernardus  vocal;  ubi  et  addit  quôd  quia  singulorum  membrorum  absci3sio^ 
nem  hmnanœ  çarnii  fragilHas,  et  infantilis  œlati$  infirmita$  n^^Q,tmm  (mtimreh  pi9 
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gnrât  moins  expressément  que  les  deux  îx;!tres  fitrures.  C'est  pour  (ieU 
que  TApôtre  a  fait  mention  de  ces  dernières  D'idtôt  que  du  baptèm*^, 

3°  Le  baptême  de  saint  Jean  préparoit  au  baptême  de  Jésus-Christ  en 
ce  qui  tient  à  l'exercice  de  Tacte,  et  la  circoncision  en  ce  qju  regarde  la 
profession  de  foi,  qui  est  exigée  pour  le  baptême. 

ARTICLE  ÎL 
La  circoncision  a-t-elle  été  convenablement  instituée 

Il  paroît  que  la  circoncision  n*a  pas  été  convenablement  instituée.  !•  Oa 
vient  de  voir  que  la  circoncision  étoit  une  sorte  de  profession  de  foi.  Or, 
dej>uis  le  péché  du  premier  homme,  jamais  personne  n'a  pu  se  sauver 
autrement  que  par  la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ  ;  car  TApôtre  dit, 
Rom.,  III,  25  :  «  C'est  lui  que  Dieu  nous  a  donné  pour  être  notre  victime 
de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang.  »  La  circoncision  devoit  donc  être 
instituée  aussitôt  après  le  péché  du  premier  homme,  et  ne  pas  être  différée 
jusqu'au  temps  d'Abraham. 

2°  Par  la  circoncision ,  l'homme  faisoit  profession  de  vouloir  observer 
l'ancienne  loi,  de  même  qu'en  recevant  le  baptême,  il  fait  profession 
maintenant  de  vouloir  observer  la  loi  nouvelle  ;  aussi  saint  Paul  disoit 
aux  Galaîes,  V,  3  :  «Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire,  qu'il 
est  obligé  d'accomplir  toute  la  loi.  »  Or,  les  observances  légales  n'ont  pas 
été  établies  au  temps  d'Abraham  ,  mais  au  temps  de  ^loïse.  11  ne  conve- 
noit  donc  pas  d'instituer  la  circoncision  au  temps  d'Abraham. 


figiirans  baptismum  ,  quanlùm  ad  exteriora ,  i  bat  qiiaedam  fidei  professio.Sed,  à  peccalo  primf 
qukm  praeciicta.  Et  ideo  Apostolus  potiùs  fecit  j  hominis,  nullus  uiiqiiaoi  salvari  potuit,  nisi  per 
meutionem  de  praedictis  qakiu  de  circuincisioae.  fidem  passioiiis  Christi,  secundùm  illud  Rom., 
Ad  tertiura  dicendum,  quôd  baptis;nus  Joan-  |  m  :  «  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  (2), 
Dis  fuit  pricparatorius  ad  baplismiini  Christi ,    per  fidem  in  saiiguine  ipsius.  »  Ergo  statiin 


quanluin  ad  exercitiuin  aclùs  ;  sed  circumcisio 
quantum  ad  protessionem  lidei,quae  requiritur 
iû  baptismo,  sicut  dictum  est 


ARTICULUS  II. 

Ctriim  circumcisio  fuerit  convenienter  insti 
tuta. 


post  peccatum  primi  hominis  circumcisio  insti- 
tui  debuit,  et  non  tempore  Abrahœ. 

2.  Praeterea,  in  circumcisione  homo  profite- 
batur  observantiam  veteris  legis,  sicut  in  bap- 
tismo proûletur  observantiam  novae  legis;  unde 
Apostolus  dicit,   Galat.,  V  (3)  :  «  Teslifico 
omni  hoiniui  circumcidenti  se,  quoniara  debitor 
est  universae  legis  faciendie.  »  Sed  legalis  ob- 
Ad  secundùm  sic  procedilur  (1).  Videturquôd  j  servantia  non  est  tradita  tempore  Âbrahae,  sed 
circumcisiofueritinconveuieuterinstituta.  Sicut  i  magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconvenienter  ia- 
enim  dictum  est  (art.  1),  in  circumcisione  fie- 1  stituta  est  circumcisio  tempore  Abrahae. 

moderamine  dispositio  superna  providit,  ut  in  ea  potissimiim  parte  concupiscentia  castù- 
garetur^  in  qua  vehemcnliUs  eam  sœvire  constabatj  et  violentiùs  malignari ^  etc. 

(1)  De  bis  eiiam  suprà,  1 ,  2,  qu.  102,  art.  5,  ad  1  ;  et  qu.  103,  art.  1,  ad  3  ;  ut  et  IV,  Sent.» 
dist.  1,  qu.  1,  ait.  2,  quaesliunc.  i  ;  et  qu.  2,  ait.  1,  quaestiunc.  3. 

(2)  In  Vulgala  Icgitur  propilialionem,  in  graeco  verô  tXaarr.o'.ov. 

(3)  Ab  inconvenienti  argumenians  adversùs  eos  qui  praeposleris  aliquorum  et  fallacibus 
consiliis  persuasi ,  adhuc  circumcidi  volebant,  quasi  necessaria  esset  ad  salulem  circumcisio. 
Àjrgumentupî  èrgo  est  quo  vuU  eos  à  circumcisione  deterrere,  quia  si  observari  adhuc  circum- 
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S°  La  circoncision  figuroit  le  baptême  et  y  préparoit.  Or,  le  baptême 
est  pour  tous  les  peuples;  car  Notre-Seigneur  a  dit,  Matth.,  XXVIH,  19  : 
«  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant.  »  La  circoncision  ne 
devoit  donc  pas  être  instituée  pour  être  observée  par  le  seul  peuple  juif, 
mais  elle  auroit  du  l'être  par  tous  les  peuples. 

¥  La  circoncision  de  la  chair  doit  correspondre  à  celle  de  l'esprit, 
comme  la  figure  à  la  chose  figurée.  Or,  la  circoncision  spirituelle,  qui  est 
l'œuvre  de  Jésus-Christ,  convient  sans  distniction  aux  deux  sexes;  car, 
selon  l'Apôtre,  Galat,  III,  28,  «en  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni  homme  ni 
femme.  »  Dès- lors  que  la  circoncision  a  été  réservée  pour  les  hommes, 
elle  n'a  donc  pas  été  convenablement  instituée. 

Mais  nous  lisons ,  au  contraire ,  dans  la  Genèse ,  XA^Il,  10,  que  la  cir- 
concision a  été  instituée  par  Dieu  même.  Or,  ses  œuvres  sont  parfaites. 

(Conclusion.  — Il  convenoit  que  la  circoncision  fût  instituée  pour  être 
donnée  à  Abraham ,  parce  qu'il  a  reçu  le  premier  la  promesse  du  Christ 
qui  devoit  naître,  et  que  le  premier  aussi  il  s'est  séparé  de  la  société  des 
infidèles.  ) 

Nous  venons  de  démontrer  que  la  circoncision  préparoit  au  baptême, 
parce  qu'elle  étoit  une  sorte  de  profession  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  que 
nous  professons  aussi  en  recevant  le  baptême.  Or,  Abraham  est  le  pre- 
mier des  patriarches  qui  ait  reçu  la  promesse  du  Christ  à  venir,  lorsqu'il 
lui  fut  dit.  Gènes.,  XXII,  18  :  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies 
en  votre  race.  »  Le  premier  aussi  il  se  sépara  de  la  société  des  infidèles, 
pour  obéir  à  cet  ordre  de  Dieu,  ibid.,  XII,  1  :  «  Sortez  de  votre  pays  et  de 
votre  parenté.  »  Il  convenoit  donc  que  la  circoncision  fût  instituée  pour 
être  donnée  à  Abraham. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Immédiatement  après  le  péché  de  notre 

X^l— ■■  111  ■■■■■■         I  Mil  llllll»!         III  ■■■■■■■■■  ■!■         I  ■■        I         —   ■!>     ■         ■ fmt ■  ■       llll    ■»    I      .Ml.!     IIMII     I       —IB^I 

3.  Praeterea,  circumcisio  fuit  figurativa  etl      (Conclusio.  —  Cù m  Abraham  primusCliristi 


prœparativa  baplismi.  Sed  baptismus  exUibetur 
omnibus  populis,  secundùm  illud  Matth., 
ult.  :  «  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes  eos.  »  Ergo  circumcisio  non  debuil  inslitui 
ut  observanda  tantùm  ab  uno  populo  Judœorum, 
sed  ab  omnibus  populis. 

4.  Prîeterea,  carnalis  circumcisio  débet  res- 
pondere  spirituali,  sicut  figura  figurato.  Sed 


indilferenter  convenit  utrique  sexui,  quia  «in 
Christo  Jesu  non  est  masiulus  neque  femina,  » 
ut  dicitur  Galat.,  III.  Ergo  inconve  nie  nier  est 
circumcisio  instituta,  quœ  competit  solis  ma-, 
ribus. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  legitur  Gènes., 
XVII,  circumcisio  est  instituta  à  Deo ,  cujus 
perfecta  sunt  opéra. 


nascituri  promissionem  susceperit,  et  primus 
se  ab  inlidelium  societate  segregaverit,  fuit  ia 
ipso  couvenienter  circumcisio  instituta.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  diclura  est 
(art.  1),  circumcisio  erat  praeparativa  ad  bap- 
tismum,  in  quantum  erat  quaedain  professio  fidei 
Christi,  quam  etiara  nos  in  baptismo  profitemur. 
luter  antiquos  autem  patres  primus  Abraham 


spiritualis  circumcisio  ,  quae  fit  per  Christum  ,    promissionem  accepit  de  Christo  nasciluro,  cùm 


dicuim  est  ei,  Gènes.,  XXII  :  «  lu  semine  tiio 
benedicentur  omnes  gentes  terrae.  »  Ipse  etiam 
primus  se  à  societate  iufideliura  segregavit,  se- 
cundùm mand  itum  Dei  dicentis  sibi  :  «  Egre- 
dere  de  terra  tua  et  de  cognatioue  tua.  »  Et 
ideo  couvenienter  circumcisio  fuit  instituta  io 
Abraham. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  immédiate 


eisio  débet,  similiter  servari  débet  lex  Moysi  ,  ad  quatn  circumcisio  ex  ÎDStilutioae  sua  obli«> 
gabat  ;  et  sic  supervacua  i^el  frustrauea  est  mors  Christi. 
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premier  père,  et  à  cause  de  la  science  d'Adam,  qui  avoit  été  complètement 
instruit  des  choses  divines,  la  foi  et  la  raison  naturelle  avoient  conservé 
ime  si  grande  vigueur  dans  l'homme,  qu'il  n'éloit  pas  nécessaire  de  lui  dé- 
terminer des  signes  particuliers  au  moyen  desquels  il  pût  professer  sa  foi 
et  ohtenir  les  grâces  du  salut,  mais  chacun  adoptoit,  pour  faire  cette  pro- 
fession, les  signes  qu'il  choisissoit  lui-même  (1).  Vers  le  temps  d'Abra- 
ham, la  foi  étoit  tellement  affoiblie,  que  beaucoup  s'abandonnoient  à  l'ido- 
lâtrie. L'accroissement  de  la  concupiscence  charnelle  avoit  aussi  obscurci 
la  raison  naturelle  au  point  que  plusieurs  commettoient  le  péché  contre 
nature.  C'est  donc  alors,  et  non  auparavant,  qu'il  convenoit  d'instituer 
la  circoncision,  pour  servir  de  profession  de  foi  et  affoiblir  la  concupis- 
cence de  la  chair. 

2°  Les  observances  légales  ne  dévoient  pas  être  imposées  au  peuple  de 
Dieu  avant  qu'il  fût  réuni  en  un  seul  corps  ;  car,  comme  nous  lavons  vu, 
I,  II,  qucst.  XCj,  art.  2,  la  fin  de  la  loi  est  le  bien  général.  Or,  il  falloit 
réunir  en  un  peuple  les  fidèles  au  moyen  d'un  signe  sensible ,  et  saint 
Augustin  fait  remarquer.  Contra  Faustion  Manich.,  XIX,  il  (2),  que 
cela  est  nécessaire  pour  rassembler  les  hommes  sous  une  religion  quel- 
conque. La  circoncision  devoit  donc  être  instituée  avant  que  la  loi  ne  fût 
donnée.  Les  patriarches  qui  vivoient  avant  la  loi  instruisirent  leurs  fa- 
milles des  choses  divines  sous  forme  d'avertissement  paternel  ;  ce  qui 
faisoit  dire  au  Seigneur,  en  parlant  d'Abraham,  Gènes.,  XWW,  19  :  «  Je 
sais  qu'il  ordonnera  à  ses  enfants,  et  à  sa  famille  qui  restera  après  lui_,  de 
garder  la  voie  du  Seigneur.  » 

3»  Le  baptême  contient  en  soi  tout  ce  qu'il  faut  pour  le  salut,  auquel 
Dieu  appelle  tous  les  hommes,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  Tim.,  II,  4  :  «  Il 

(1)  Nous  renvoyons  pour  la  question  des  sacrements  de  la  loi  de  nature  à  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  dans  une  note,  quest.  LXI ,  art.  3. 

(2)  «  Il  est  impossible,  dit  le  grand  docteur,  de  réunir  les  hommes  sous  une  m^me  religion 
"vraie  ou  fausse,  s"ils  ne  sont  liés  par  quelques  signes  ou  sacrements  qui  leur  soient  communs.» 


pOst  peccahim  primi  parentis,  propter  doctri- 
nam  ips'.us  ÂfL-E  (qui  plenè  instrnctus  fnerat  de 
divinis),  adbuc  (ides  et  ratio  naturalis  in  tantum 
vigebat  in  homine,  quàd  non  oportebat  deter- 
minari  hominibus  aliqua  signa  fidei  etsalutis; 
sed  unnsquisqne  pro  suo  libito  fidem  suam  ali- 
quibus  signis  prolestabatur.  Sed  circa  tempus 
Abrahée,  diminuta  erat  fides^  plurimis  ad  idolo- 
latriam  declinanlibus  ;  obscurata  etiam  erat  ra- 
tio naturalis  per  augmentum  carnalis  concu- 
piscenliœ,  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ideo  convenienter  tune,  et  non  ante,  fuit 
instituta  circumcisio  ad  profitendura  fiJein,  et 
ad  minueudum  carnalem  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  legalis  obser- 
jaûUa  tfadi  uob  debuit  nisi  populo  jam  cou- 


gregato,  quia  lex  ordinatur  ad  bonum  publicuin, 
ut  in  II.  part,  dictum  est  (1 ,  2,  qii.  90,  art.  2). 
Pop'j.lus  autem  fidelium  congregandus  erat  ali- 
quo  signo  sensibili  :  quod  est  necessarium  ad 
hoc  quôd  homines  in  quacumque  religione  adu- 
nentur,  sicut  Augustiûus  dicit  Contra  Faus- 
tum  (XIXj  11).  Et  ideo  oportiiit  priùs  institui 
circumcisionem ,  quàm  lex  daretur.  Illi  autem 
patres  qui  fuerunt  ante  legem,  familias  suas 
instruxerunl  de  rébus  divinis,  per  modura  pa- 
ternee  adraonitionis.  Unde  et  Dominus  dicit  de 
Abraham  :  «  Scio  quôd  praecepturus  sit  filiis 
suis,  et  domisuae  post  se,  ut  custodiant  viam 
Domini.  » 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  baptismus  in  Sô 
:  coûtiûet  perfectioueai  galutis ,  ai  quara  Deui 
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veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  »  Voilà  pourquoi  le  baptême  est 
oSert  à  tous  les  peuples.  La  circoncision  n'avoit  pas  en  elle  tout  ce  qu'il 
faut  pour  le  salut,  mais  elle  figuroit  seulement  ce  salut  comme  devant 
être  accompli  par  Jésus-Christ,  qui  devoit  sortir  du  peuple  juif  (1).  C'est 
pour  cela  que  la  circoncision  n'a  été  donnée  qu'à  ce  seul  peuple. 

4°  La  circoncision  a  été  instituée  pour  être  le  signe  de  la  foi  d'Abra- 
ham, qui  crut  qu'il  seroit  le  Père  du  Christ  que  Dieu  lui  avoit  promis.  Il 
convenoit  donc  qu'elle  fût  réservée  pour  les  hommes.  C'est  aussi  par  le 
père,  et  non  par  la  mère,  que  se  transmet  le  péché  originel,  contre  le- 
quel spécialement  la  circoncision  a  été  instituée  :  nous  lavons  démontré, 
î,  II,  quest.  LXXXI,  art.  5.  Mais  le  baptême  contient  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  la  cause  universelle  du  salut  de  tous  les  hommes  et  de  la. 
rémission  de  tous  les  péchés. 

ARTICLE  in. 
Le  rite  de  la  circoncision  étoit-il  convenable  ? 

Ilparoit  que  le  rite  de  la  circoncision  n'étoit  pas  convenable.  1°  On  a  dit, 
art.  1  et  2,  que  la  circoncision  est  une  profession  de  foi.  Or,  la  foi  réside 
dans  la  puissance  de  la  perception,  et  c'est  surtout  dans  la  tète  que  se  ma- 
nifestent les  opérations  de  cette  puissance.  Le  signe  de  la  circoncision 
devoit  donc  être  appliqué  plutôt  à  la  tète  qu'à  l'organe  de  la  généra 
tion. 

2°  Nous  employons  comme  matière  des  sacrements  les  choses  dont  on 
fait  le  plus  communément  usage  :  ainsi,  l'eau  pour  le  baptême,  parce 
qu'elle  sert  pour  les  ablutions,  et  le  pain  pour  l'eucharistie,  parce  qu'il 

(1)  Nous  avons  expliqué  dans  une  note  précédente,  quest.  LXH,  art.  6,  en  quoi  consiste  la 
différence  entre  les  sacrements  de  Tancienne  el  de  la  nouvelle  loi. 

omnes  homines  vocat,  secundùm  illud  I.  Tim.,   tera  Christi,  qui  est  universalis  causa  saliitis 


II  :  «  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  » 
Et  ideo  baptisinus  omnibus  populis  proponilur. 
Ciroomcisio  autem  non  coniinebat  perfectionein 
saliUis,  sed  figurabat  ipsarn  ut  fiendara  per 
Chriitum,  qui  erat  ex  Judseorura  populo  nasci- 
turus.  Et  ideo  illi  soli  populo  data  est  circum- 
cisio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  circumcisio  in- 
stituta  est  ut  signum  fidei  Abrabae,  qui  credidit 
se  patrem  futurum  Christi  sibi  repromissi  ;  et 
ideo  convenieuter  solis  raaribus  competebat. 
Peccatum  etiam  originale,  contra  quod  speciali- 
ter  circumcisio  ordinabatur,  à  pâtre  trahitur, 
non  à  matre,  ut  in  11.  part,  dictum  est  (  1 ,  2, 
qu.  81 ,  art.  5).  Sed  baplismus  continet  virtu- 


omnium,  et  remissiouis  omnium  peccatorum. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  ritus  circumcmonis  fuerit  conveniens. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ritus  circumcisiouis  non  fuerit  convenieus.  Cir- 
cumcisio enim ,  sicut  dictum  est  ( art.  1  et  2) , 
fidei  quœdam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  ap» 
prehensiva  existit,  cujus  opéra tiones  maxime 
apparent  in  capite.  Ergo  raagis  debuit  signam 
circumcisiouis  dari  in  capite,  quàm  in  membre 
generationis. 

2.  Prœterea ,  ad  usum  sacramentorum  assu» 
mimus  ea  quorum  est  communior  usus  ;  sicul 
aquam  ad  abluendum,  et  panem  ad  reficiendum. 


(1)  De  bis  cliam  IV,  Sent.j  disl.  1  ,  qu.  2,  art.  3,  quœstiunc.  1  ;  et  Joa%,,  VII,  lect.  2, 
col.  5  }  et  ad  Rom.,  IV,  lect.  2,  col.  4« 
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sustente  le  corps.  Or,  on  prend  plus  ordinairement  un  couteau  d'acier 
qnun  couteau  de  for  pour  pratiquer  des  incisions.  On  ne  devoit  donc  pal 
circoncire  avec  un  couteau  de  pierre. 

3"  La  circoncision  a  été  instituée  autrefois,  de  même  que  le  baptême  Ta 
été  depuis ,  comme  le  remède  du  péché  originel  :  c'est  le  sentiment  du 
vénérable  Bède.  Or,  on  ne  diffère  pas  le  bnptème  jusqu'au  huitième  jour, 
dans  la  crainte  que  les  enfants  n'encourent  la  damnation,  dont  le  péril 
les  menace,  à  cause  du  péché  oriirinel,  s'ils  meurent  avant  d'être  baptisés; 
quelquefois  aussi  on  ne  le  donne  qu'après  le  huitième  jour.  11  ne  falloit 
donc  pas  fixer  au  huitième  jour  la  circoncision ,  mais  on  auroit  dû  tantôt 
anticiper  et  tantôt  retarder. 

Mais,  au  contraire,  à  propos  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  IV,  11  : 
«  Il  reçut  le  signe  de  la  circoncision,  »  la  Glose  décrit  le  rite  de  la  circon 
cision  comme  il  Test  ci-dessous. 

(CoxcLUsiO-X.  —  Dès-lors  que  la  circoncision  étoit  un  signe  de  la  foi  établi 
par  Dieu  même,  le  rite  en  a  été  convenablement  prescrit  dans  la  loi.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  dans  l'article  précédent,  la  circoncision  étoit  une 
sorte  de  signe  de  la  foi  établi  par  Dieu  même,  «  dont  la  sagesse  est  in- 
finie, »  Fsabn.  CXLVI,  5.  Or,  déterminer  des  signes  convenables  est  une 
œuvre  de  sagesse.  Il  faut  donc  admettre  la  convenance  du  rite  de  la  cir- 
concision. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Il  convenoit  d'appliquer  la  circoncision  à 
l'organe  de  la  génération  :  1»  Parce  qu'elle  étoit  le  signe  de  la  foi  qui  avoit 
fait  croire  ci  Abraham  que  le  Christ  naîtroit  de  sa  race.  2°  Parce  qu'elle 
étoit  le  remède  du  péché  originel,  qui  se  transmet  par  l'acte  de  la  généra- 


5ecl  ad  incidendum  communiùs  utimur  cullello 
ferreo  quàm  petriao.  Ergo  circumcis'.o  non  de- 
buit  neri  cultello  pelriuo. 

3.  Praeterea ,  sicut  baptisraus  insli'uitur  in 
remedium  originalis  peccali,  ita  elia-n  circum- 
cisio,  sicut  Beda  dicit  (1).  Sed  baplismus  non 
diffeitiiF  u?qiie  ad  octavum  diem ,  ne  pueris 
pericu'.u  ii  damnationis  immineat,  propler  origi- 
nale peccatum,  si  nonduin  baplizali  décédant; 
quaridoque  etiarn  traditur  baplismus  post  ocla- 
vuiii  diem.  El  go  circuracisioni  non  debait  de- 
teiminari  oatavus  dies,  se  i  debebat  qiiandoque 
pijeveniri,  sicut  etiara  quandoque  tardab^tur. 

Sed  contra  est,  quôd  Rom..  IV,  super  idud: 
«Et  signum  accepitcircumcisionis,»  determioa- 


tur  in  Glossa  praedicluscircumcisionisritus(2). 

(  CoN'CLUsio.  —  Cnm  circumcisio  signua 
quoddam  tidei  sit  à  Deo  inslitutum,  ritus  ejui 
convenieus  fuit  in  lege  prœceptus.) 

Respondeo  dicenduia,  quod,  sicut  dictuna  est 
(art.  2),  circumcisio  quoddam  sigiium  fidei  est, 
instiliittim  à  Deo,  cujas  sapientiae  non  est  nii- 
merus.  Detenninare  autem  conveuientia  signa, 
est  sapieniiae  opus.  Et  ideo  concedendum  est 
quôd  ritus  circumcisionis  fuit  conveniens. 

Ad  primura  eigo  dicendum,  quôd  circumcisio 
convenienter  fiebat  in  membro  generationis. 
Primo  quidem ,  quia  signum  erat  fidei  quâ 
Abrabam  credidit  Christum  ex  suo  semine  noS- 
cilurum  (3).  Secundo ,  quia  erat  in  remediua 


(1)  Sic  enim  Hotnil.  De  Circumcisione  :  Idem  salutiferœ  curalionis  auxilium  eireumci» 
sio  in  lege  contra  originalis  jpeccali  vulnus  agehatj,  quod  nunc  baplismus  conswxit  ^  elc. 

(2)  Xempe  quôd  m  virili  membro,  quod  in  cultro  petrino  ,  quôd  oclavo  die  Geret  prople* 
«rausas  deinceps  indicandas. 

(3)  Qiiamvis  non  per  generationem  illius  membri  essot  nascilunis  ,  quia  suffîriebat  ut  atil 
per  illud  membrum  n.isrerenlur .  ex  quibus  ijjse  originelle  duceret.  Duae  aulera  se-iuentes  ?»- 
Iioues  ex  anted.cta  Glossa  desumuolur,  qu£  addit  per  hoc  k:s;oifican  (^uod  raeatù  dtC«rjM0l 
M^^iias  ess€t  obsei'Vânda. 
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lion.  3^^  Parce  qu'elle  avoit  aussi  pour  but  d'affoiblir  la  concupiscence  de 
'ia  chair,  (jUi  se  fait  sentir  surtout  dans  cet  organe^  qui  est  le  siège  prin- 
cipal des  délectations  sensuelles. 

2°  Il  n'étoit  pas  nécessaire  d'user  d'un  couteau  de  pierre  pour  la  cir- 
concision. Aussi  nous  ne  voyons  pas  qu'un  précepte  divin  ait  prescrit 
l'emploi  d'un  semblable  instrument;  les  Juifs  d'ailleurs  ne  s'en  ser- 
voicnt  pas  ordinairement  pour  circoncire,  et  aujourd'hui  ils  ne  s'en 
servent  pas  non  plus.  Quelques  circoncisions  célèbres  mentionnées  dans 
l'Ecriture  ont  cependant  été  faites  avec  un  couteau  de  pierre.  On  lit  dans 
VExode,  IV,  25  :  «  Séphora  prit  une  pierre  très-aiguë,  et  circoncit  son 
fils.  »  Le  Seigneur  dit  à  Josué,  Jos.,  V,  2  :  «  Faites  des  couteaux  de  pierre, 
afin  de  circoncire  une  seconde  fois  les  enfants  d'Israël.  »  Cela  figuroit  que 
la  circoncision  spirituelle  devoit  être  opérée  par  Jésus-Christ,  dont  l'A- 
pôtre dit,  I.  Cor.,  X,  4  :  «  La  pierre  étoitle  Christ.  » 

3»  La  circoncision  étoit  fixée  au  huitième  jour,  d'abord  pour  une  rai- 
son mystique,  afin  de  signifier  qu'au  huitième  âge,  qui  sera  celui  de  la 
résurrection,  Jésus-Christ  achèvera  la  circoncision  spirituelle  de  l'homme, 
en  délivrant  les  élus ,  non  seulement  de  la  coulpe  du  péché,  mais  encore 
de  toute  pénalité.  Il  y  a  ensuite  une  raison  physique  :  c'est  que,  jusqu'au 
huitième  jour ,  les  enfants  sont  trop  délicats  pour  subir  cette  opération. 
C'est  aussi  pour  cette  seconde  raison  qu'a  été  faite  la  prescription  suivante 
relative  aux  animaux,  Levit.,  XXIT,  27  :  «  Pendant  sept  jours  après  leur 
naissance,  on  laissera  le  veau,  l'agneau  et  le  chevreau  à  la  mamelle  de 
leur  mère;  le  huitième  jour  et  les  suivants ,  on  pourra  les  offrir  au  Sei- 
gneur. »  Le  huitièmte  jour  arrivé,  la  circoncision  étoit  de  nécessité  de  pré- 
cepte, c'est-à-dire  que  ceux  qui  le  dépassoient  péchoient,  lors  même  que  ce 
jour  étoit  le  sabbat;  car  on  lit  dans  l'Evangile,  Joann.,  VII,  23  : 
((L'homme  reçoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  pour  que  la  loi  de 


peccati  originalis,  quod  per  actum  generationis 
traducitur.  Tertio,  quia  ordinabatur  ad  diminu- 
tionem  carnalis  coucupisceuli.'e  ,  quœ  prœcipuè 
in  membris  illis  vigel ,  propter  abundanliam 
delecUtiunis  venereorum. 

Ad  secunduin  dicendum,  qu&d  cuUellus  lapi- 
deus  non  erat  de  necossitate  circumcisionis. 
Unde  non  invenitur  taie  inslrumentu  n  praecepto 
divine  determinatum  ;  neque  eliam  cominiiniler 
tali  instrumento  Jiidaei  utebantur  ad  circumci- 
dendum,  sicut  neque  modo  utuntur.  Leguntur 
tamen  aliquae  circumcisiones  famosae  cultello 
lapideo  factae;  sicut  legitur  Exod.,  IV,  quôd 
«  tulit  Sephora  acutissimam  petram,  et  circum- 
cidit  praeputium  tilii  sui  ;  »  et  Jome,  V,  dicitur  : 
«Fac  tibi  cultellos  lapide  is,  6t  circumcide  se- 
cundo tilios  Israël.  »  Per  quod  Ggurabalur  cir- 
cumcisionem  spiritualect  esse  faciendam  per 


Christum,  de  que  dicitur  I.  Cor.,  X  :  «  Petra 
autem  erat  Chrislus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  octavus  dies  de- 
terminabatur  circumcisioni ,  tum  propter  mys- 
terium ,  quia  iti  octava  a.tale  (  qiiœ  erit  œtas 
resurgentium),  quasi  inoctavodie  perficielur  per 
Christum  spiritualis  circumcisio,  quando  auferet 
abeleetis  non  solùm  culpam,  sed  etiam  omnein 
pœnalita^f^m  ;  tum  etiam  propter  teneriludinein 
infantis  aule  octavura  diem.  Ûnde  etiam  de  aliis 
animalibus  Levit.,  XXII,  praecipitur  :  «Bos, 
ovis  et  capra,  cùm  genita  fuerint,  sepîem  die- 
bus  erunt  sub  ubere  matris  su?e,  die  autem  oc- 
tavo  et  deinceps  ofîerri  poterunt  Domino.  » 
Erat  autem  octavus  dies  de  necessitite  prapcepti, 
itascilicet  quôd  octavura  diem  praitermittenles 
peccabant,  etiamsi  esset  sabbatum,  secundùm 
^illud  Joaji.,  VII  :  «  Gircumcisionem  accipit 


28i  PARTIE  TII,  QUESTION  LXX,  ARTICLE  4. 

Moïse  ne  soit  pas  violée.  »  Ce  terme  n'étoit  cependant  pas  prescrit  comme 
nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  ;  car^  si  quelques-uns  le  lais- 
soient  passer,  la  circoncision  n'en  pouvoit  pas  moins  être  pratiquée  dans 
la  suite.  Quelques-uns  prétendent  que  l'on  pouvoit  anticiper  sur  le  hui- 
tième jour,  dans  les  cas  où  le  péril  de  mort  étoit  imminent.  Cette  assertion 
ne  repose  ni  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  ni  sur  la  coutume  des  Juifs. 
Nous  préférons  dire  avec  Richard  de  Saint-Victor ,  qu'aucune  nécessité 
n'autorisoit  à  devancer  le  huitième  jour.  Aussi,  à  propos  de  ces  paroles, 
Prov.,  IV,  3  :  «  J'étois  un  fils  unique  aux  yeux  de  ma  mère,  »  la  Glose 
observe  que  Salomon  ne  fait  pas  mention  de  l'autre  fils  de  BersaLée , 
parce  que ,  comme  il  étoit  mort  avant  le  huitième  jour,  il  n'avoit  pas 
reçu  de  nom,  et,  par  conséquent,  n'avoit  pas  été  circoncis. 

ARTICLE  IV. 

La  circoncision  conférait-elle  la  grâce  justifiante  ? 

Il  paroît  que  la  circoncision  ne  conféroit  pas  la  grâce  justifiante.  i^VX- 
poire  dit,  Galat.,  II,  21  :  «  Si  la  justice  vient  de  la  loi,  Jésus-Christ  est 
mort  gratuitement,  »  c'est-à-dire  sans  raison.  Or,  la  circoncision  consti- 
tuoit  pour  le  sujet  une  obligation  d'accomplir  la  loi;  car  saint  Paul  dit, 
Gcdat.,  V,  3  :  «Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire,  qu'il  est 
obligé  d'accomplir  toute  la  loi.  »  Si  donc  la  justice  vient  de  la  circonci- 
sion, Jésus-Christ  est  mort  gratuitement ,  c'est-à-dire  sans  raison.  Or, 
cela  répugne.  Donc  la  grâce  justifiante  ne  venoit  pas  de  la  circoncision. 

2°  La  foi  suffisoit  seule  pour  justifier,  avant  que  la  circoncision  ne  fût 


hoino  in  sabbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi  ;  » 
non  tamen  erat  de  necessitate  sacramenti,  quia 
si  aliqui  omittebant  octavum  diem,  postea  po- 
terant  circumcidi.  Quidam  etiam  dicuntquôd, 
propter  periculum  imminentis  mortis ,  poterat 
oclavus  dies  praeveniri.  Sed  hoc  nec  ex  aucto- 
riiate  Scriptura  ,  nec  ex  consuetudine  Judaeo- 
rura  haberi  potest.  Unde  meliùs  dicendum  est, 
sicut  etiam  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (1),  quùd 
octavus  dies  nuUâ  necessitate  praeveniebatur. 
Unde  super  illud  Proverb.,  IV  :  «  Unigenitus 
eram  cora-n  matre  mea,  »  dicit  Glossa  ,  quùd 
alius  Bersabee  parvulus  non  computatur,  quia 
ante  octavum  diem  mortuus,  nominatus  non  fuit, 
et,  per  consequens,  nec  circumcisus. 


ÂRTICULUS  IV. 

Virum  circumcisio  conferebat  gratiam  jitsti- 
Jîcaiitem. 

Ad  qnartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
circum-'isio  non  conferebat  gratiam  justifican- 
tem.  Dicit  enim  Âpostolus ,  Galat. ,  II  :  «  Si 
ex  lege  est  justilia,  Christus  gratis  raortuusest,  » 
id  est,  sine  causa.  Sed  circumcisio  erat  qua:- 
dam  obligatio  legis  implendae ,  secuudùm  illud 
Galat.,  V  :  «  TestiGcor  omni  homini  circum- 
cidenti  se,  quoniam  debitor  est  uoiversae  legis 
fâciendaî.  »  Ergo,  si  ex  circuracisione  est  jus- 
tifia, Christus  gratis,  id  est  sine  causa,  mortuu3 
est.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Non  ergo  ex 
circumcisione  erat  gratia  justificans  à  peccato. 

2.  Praeterea,  ante  institutionem  circumci- 

(1)  Sicut  patet  in  illis  quos  indeserto  incircumcisos  jussit  Dominus  circumcidi,  Josue^  V, 
ubi  suprà. 

(2)  De  bis  eliam  suprà,  1,  2,  qu.  103,  art.  2  ;  et  qu.  107,  art.  1,  ad  3  ;  et  in  bac  ipsa  parte^ 
qxi.  62,  art.  6,  ad  3  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1 ,  art.  5  j  et  qu.  28,  de  verit.,  art.  2,  ad  12  j 
t[  ad  Rom.,  IV,  lect.  5,  col.  1. 


ÏIB  lÀ   CIRCONCISION  AVANT  LE  BAPTÊME.  285 

instituée  ;  car  saint  Grégoire  dit ,  Moral.,  IV,  2  :  «  Ce  que  Feau  du  bap- 
tême opère  en  nous,  la  foi  seule  le  produisoit  chez  les  enfants  du  temps 
des  anciens.  »  Or,  le  commandement  de  la  circoncision  n'a  pas  amoindri 
la  vertu  de  la  foi.  C'étoitdonc  la  foi  seule,  et  non  la  circoncision,  qui  jus- 
tifîoit  les  petits  enfants. 

3°  On  lit  au  livre  de  Josué,  V ,  5  :  «  Le  peuple  qui  naquit  dans  le 
désert  fut  pendant  quarante  ans  sans  être  circoncis.  »  Si  donc  la  cir- 
concision  effaçoit  le  péché  originel ,  il  paroît  que  tous  ceux  qui  mou- 
rurent dans  le  désert,  tant  enfants  qu'adultes,  furent  damnés.  Il  y  ala 
même  objection  à  faire  pour  les  enfants,  qui  mouroient  avant  le  huitième 
jour,  qui  étoit  celui  de  la  circoncision,  et  que  Ton  ne  devoit  pas  de- 
vancer, ainsi  qu'on  Ta  vu  dans  l'article  précédent,  ad  3. 

4°  Le  péché  est  le  seul  obstacle  qui  empêche  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux.  Or,  quelque  chose  empêchoit  ceux  qui  furent  circoncis  avant 
la  passion  de  Jésus-Christ  d'entrer  dans  ce  royaume.  Donc  la  circoncision 
ne  justifioit  pas  les  hommes  du  péché. 

5°  Le  péché  originel  n'est  point  remis  sans  que  le  péché  actuel  le  soit 
aussi  ;  car  l'auteur  du  livre  De  la  vraie  et  de  la  fausse  ^pénitence  dit, 
cap.  9  :  «C'est  une  impiété  d'attendre  de  Dieu  un  demi  pardon.  »  Or,  on 
ne  lit  nulle  part  que  la  circoncision  ait  remis  le  péché  actuel.  Donc  elle  ne 
remettoit  pas  non  plus  le  péché  originel. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  écrit  à  Valère  contre  Julien,  De 
Niiptiis  et  Concupis.,  II,  11  :  «  Depuis  que  la  circoncision,  qui  étoit  le 
sceau  de  la  justification  par  la  foi,  fut  instituée  pour  le  peuple  de  Dieu, 
elle  servoit  à  signifier  que  les  enfants  étoient  i ...  ifîés  de  l'antique  péché 
d'origine,  de  même  que  le  baptême  a  commencé  dès  son  institution  d'avoir 
la  vertu  de  régénérer  l'homme.  » 


sionis  sola  fides  ad  justificationem  sufficiehat  ; 
dicit  euioi  Gregorius  in  IV.  Moral.  :  «  Qiiod 
apud  nos  valet  aqiia  baptisraatis,  hoc  egit  apud 
veteres  pro  parvulis  sola  fides.  »  Sed  virtiis  Ûdei 
non  est  imminuta  perraandatum  circumcisionis. 
Ergo  sola  fides  parvuios  juslificabat ,  et  non 
ciicumcisio. 

3.  Praterea,  Josue,  V,  legitur  quôd  «  po- 
pulus  qui  natus  est  in  deserto,  per  quadraginta 
annos  iiicircumcisus  fuit.  »  Si  ergo  per  circiimci- 
«ionem  auterebalur  peccalum  originale,  videtur 
quôd  omnes  qui  m  deserto  mortui  sunt ,  tam 
parvuli  quàm  adulti,  fuerintdamuati.  Eteadem 
objectio  est  de  pueris  qui  moi  iebantur  ante  oc- 
tavum  diem  circumcisionis ,  qui  prœveniri  non 
debebat,  ut  dictum  est  (art.  3,  ad  3), 

4.  Praeterea,  nihil  impedit  introitura  regni 


cœlestis,  nisi  peccatum.  Sed  circumcisi  ante 
passionem  Cbristi  impediebantnr  ab  introitu 
regni  cœlestis.  Non  ergo  per  circumcisionem 
homines  juslificabantur  à  peccato. 

5.  Praeleroa  ,  peccatum  originale  non  dimit- 
titur  sine  actuali ,  quia  «  impiiim  est  à  Deo 
dimi'liam  sperare  veniam ,  »  ut  Augnstinus  di- 
cit (1).  Sed  nusqnam  legitur  qu5d  per  circum- 
cisionem remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo 
etiam  neque  originale  pereum  dimiltebatur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustiniis  dicit  ad 
Valerium.  contra  Julianum  :  «  Exquo  instilula 
est  circumcisio  in  populo  Dei  (quœ  erat  signacu- 
lum  justitia;  lidei),  ad  significalionempurgationis 
valebal  parvulis  originalisveterisque  iieccati;  si- 
cut  et  baptismus  ex  illo  cœpit  valere  tempore  ad 
innovatiouem  homiuis ,  ex  que  institutus  est.  » 


(1)  Alius  auctor ,  in  cap.  9  libri  De  v^ra  et  fal$a  pœnilmHa^  qui  immeritô  Augustino  tri- 
butus  çst,  ut  jam  nQtayimuf« 
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(  Conclusion  .  —  Quoique  la  grâce  ait  été  conférée  dans  la  circoncisioa 
de  telle  sorte  qu'elle  produisît  tous  ses  effets,  aussi  bien  ({u'elle  Test  main- 
tenant parle  baptême,  c'étoit  cependant  d'une  autre  manière;  car,  dans 
la  circoncision,  la  grâce  découloit  de  la  foi ,  et  non  de  la  propre  vertu  du 
sacrement,  au  lieu  qu'elle  est  donnée  dans  le  baptême  par  la  vertu  du  sa- 
crement. ) 

Tous  admettent  généralement  que  la  circoncision  remettoit  le  péché 
originel.  Quelques-uns  cependant  ont  prétendu  qu'elle  ne  conféroit  pas  la 
grâce  et  qu'elle  effaçoit  seulement  le  péché.  Tel  est  le  sentiment  du  Maître, 
IV.  Sent.,  dist.  1  (1) ,  et  Rom.,  rv.  Mais  cela  est  impossible ,  parce  aue 
la  grâce  seule  efface  la  coulpe,  comme  l'enseigne  TApôtre  en  disant,  Rom., 
m,  24  :  c(  Nous  avons  été  justifiés  gratuitement  par  sa  grâce.  »  D'autres 
ont  donc  dit  que  la  circoncision  conféroit  la  grâce  en  produisant  ceux  de 
ses  effets  qui  détruisent  la  coulpe,  et  non  ses  effets  positifs.  Ils  vouloient 
éviter  parla  d'être  forcés  de  dire  que  la  grâce  donnée  dans  la  circoncision 
suffisoit  pour  accomplir  les  commandements  de  la  loi,  et  que  la  venue  de 
Jésus-Christ  étoit ,  par  conséquent,  inutile.  Mais  cette  opinion  est  tout 
aussi  insoutenable  que  la  précédente  :  1°  Parce  que  la  circoncision  don- 
noit  aux  enfants  la  faculté  d'arriver  au  temps  marqué  à  la  gloire  ;  et 
c'est  le  dernier  effet  positif  de  la  grâce.  S''  Parce  que,  naturellement,  dans 
l'ordre  de  la  cause  formelle ,  les  effets  positifs  précèdent  les  effets  priva- 
tifs, quoique  le  contraire  ait  lieu  dans  l'ordre  de  la  cause  matérielle;  car 
la  forme  n'exclut  la  privation  qu'en  formant  le  sujet  auquel  elle  s'ap- 
plique. Cette  difficulté  a  fait  penser  à  d'autres  que  la  circoncision  confé- 
roit la  grâce  de  manière  à  produire  même  un  de  ses  effets  positifs,  qui  est 

(1)  «  La  circoncision,  dit  le  Maître  des  senteaces ,  a  été  rennpl^cée  par  le  baptême,  parce 
que  le  sacrement  de  baptême  est  d'une  application  plus  commune  et  aussi  plus  parfaite  ;  car 
il  est  rempli  d'une  grâce  plus  abondante.  La  circoncision,  en  effet,  remettoit  seulement  les 
péchés,  mais  elle  ne  donnoit  ni  la  grâce  qui  aide  à  faire  le  bien,  ni  la  possession  ou  raccrois- 
sement  des  vertus,  comme  le  fait  le  baptême,  qui  ne  détruit  pas  seulement  les  péchés,  mais 
confère  aussi  la  grâce  adjuvante,  et  augmente  les  vertus.  Cela  l'a  fait  appeler  l'eau  de  la  réfec- 


(CoNCLUSio.  —  Quanquam  in  circumcisione 
sicut  in  baptisrao  conferretur  giatia,  quantum 
ad  oranes  graliae  effectus,  aliter  taraen  quàra  in 
baptismo  ;  nam  in  circumcisione  gratia  ex  tide, 
non  ex  vi  circumcisionis,  in  baptismo  autem  ex 
\i  îacramenti  acquiritur.) 

Responaeo  dicendum,  quôd  ab  omnibus  com- 
muniter  ponitur  quôd  in  circumcisione  peccatum 
originale  remittehatiir.  Quidam  tamen  dixerunt 
qiiôd  non  confereiiatur  gratia  ,  sed  solùm  aufe- 
rebatur  peccatum  ;  quod  MHgister  ponit  in  I , 
dist.  JV,  Sent.,  et  Rom,,  IV,  in  Glossa.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  quia  culpa  non  remiltitur  nisi 
per  graliam,  secundùm  illud  Rom.j  lll  :  «  Jus- 


gratia  quantum  ad  effeclus  remotivos  culpse, 
sed  non  quantum  ad  effectus  positives ,  ne  co- 
gerentur  dicere  quôd  gratia  in  circumcisione 
collata  sufficiebat  ad  implendum  mandata  legis, 
et  ita  siiperfluus  fuerit  adventus  Christi.  Sed  hsec 
etiam  positio  stare  non  potest.  Primo  quidem  , 
quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris  facultas 
suo  tempore  pervenieudi  ad  gloriam ,  quae  est 
ulîimuseQeclus  positivus  gratiar.  Secuc  jo,  quia 
priores  sunt  naturaliter,  secundùm  ordinena 
causae  formalis,  effectus  positivi  quàm  privativi, 
licèt  secimdùm  ordinem  causai  malerialis  sit 
è  converso  ;  forma  enim  non  excludit  privatio- 
nem,  nisi  informando  subjectum.  Et  ideo  alii 


tificati  gratis  per  gratiam ,  »  etc.  Et  ideo  alii  j  dixerunt  quôd  in  circumcisione  conferebatur 
dixerunt  quôd  per  circumcisionem  conferebatur  i  gratia,  eliam  quantum  ad  aliquera  effectum  pO; 
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de  rendre  digne  de  la  vie  éternelle ,  mais  sans  produire  tous  ses  autres 
effets,  parce  que  cette  grâce  ne  sufiQsoit  pas  pour  réprimer  le  foyer  de  la 
concupiscence,  ni  même  pour  faire  accomplir  les  commandements  de  la 
loi.  J'ai  eu  moi-même  autrefois  cette  opinion,  mais  maintenant  que  je  l'ai 
examinée  avec  un  redoublement  d'attention,  elle  ne  meparoîtplus  vraie, 
parce  que,  avec  la  moindre  grâce,  on  peut  résister  à  toute  concupiscence 
et  éviter  tout  péché  mortel  qui  seroit  commis  en  transgressant  les  com- 
mandements de  la  loi  ;  car  la  charité  à  son  plus  foible  degré  fait  plus 
aimer  Dieu  que  la  cupidité  ne  fait  aimer  les  monceaux  d'or  et  d'argent. 
Il  faut  donc  dire  que  la  grâce  étoit  conférée  dans  la  circoncision  de  telle 
sorte  qu'elle  produisît  tous  ses  effets,  mais  d'une  autre  manière  que  dans 
le  baptême.  Dans  le  baptême,  la  grâce  est  conférée  par  la  vertu  inhérente 
au  sacrement,  et  cette  vertu  il  la  possède  en  sa  qualité  d'instrument  de 
la  passion  accomplie  de  Jésus-Christ.  Dans  la  circoncision,  la  grâce  n'étoit 
pas  conférée  par  la  vertu  inhérente  au  sacrement,  mais  par  la  vertu  de 
la  foi  en  la  passion  de  Jésus-Christ ,  et  la  circoncision  étoit  le  signe  de 
cette  foi,  c'est-à-dire  que  l'homme  qui  se  faisoit  circoncire  professoit  qu'il 
adhéroit  à  cette  foi  pour  lui-même,  s'il  étoit  adulte,  et  lorsqu'il  s'agissoit 
d'un  enfant,  un  autre  y  adhéroit  en  son  nom.  Voilà  ce  qui  faisoit  dire  à 
l'Apôtre,  Rom.,  IV,  11  ;  «Abraham  reçut  le  signe  de  la  circoncision 
comme  le  sceau  de  la  justice  qu'il  avoit  reçue  par  la  foi  ;  »  ce  qui  veut 
dire  que  la  justice  venoit  de  la  foi  signifiée,  et  non  de  la  circoncision  qui 
la  signifioit.  Et  parce  que  le  baptême  opère  instrumentalement  par  la 
vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  ce  que  ne  faisoit  pas  la  circoncision^ 

tion  ou  de  la  régénération,  parce  qu'il  féconde  les  âmes  arides  r  t  donne  une  plus  grande  fécon- 
dité à  celles  qui  portent  des  fruits;  car  quelque  juste  que  soit  déjà  celui  qui  reçoit  le  baptême 
par  la  fo:  et  la  charité  qu'il  possède,  il  reçoit  dans  ce  sacrement  une  plus  grande  abondance 
de  grâce,  qu'on  ne  trouvoil  pas  dans  la  circoncision.  Aussi  elle  ne  fut  pour  Abraham  que  le 
sceau  de  la  justiGcatioD  qu'il  avoit  reçue  par  la  foi;  car  elle  ne  lui  conféra  aucun  doo  intérieur.» 


sitivum,  qui  est  facere  dignum  vilâ  œternâ,  sed 
non  quantum  ad  omnes  effectus,  quia  non  suf- 
fiiiebat  reprimere  concupiscentiam  fomitis  nec 
eliatn  ad  implendum  mandata  legis.  Quod  etiam 
aliquanrlo  mihi  visuin  est  (1).  Sed  dijgeiiler 
consideranli  apparet  hoc  non  esse  verum,  quia 
miniina  gratia  polest  resistere  cuilibet  concii- 
piscentiœ  ,  et  vitare  omne  pecoatum  mortale 
q'iod  coramitlitur  in  transgressione  inHuda'o- 
r. lin  legis;  minima  fnim  chantas  plus  diligit 
Diiim,  quàiii  cupiditiis  inillia  auri  et  argent. 
El  ideo  dicend  lin  est  qnôd  in  circumti^'one 
conferebatur  gratia  qiiautùm  ad  omaes  graliae 


effectus,  aliter  tamen  quàra  in  baptismo.  Nam 
in  baptismo  confeitur  gratia  ex  virtute  ipsius 
baptismi,  quam  habet  in  quantum  est  instru- 
mentum  passionis  Christi  (2) ,  cujus  signum 
erat  circumcisio-,  ita  scilicet  quôd  homo  qui  acci- 
piehat  circumcisionem,  prolitobitur  se  suscipere 
talem  Qilera ,  vel  adultus  pro  se ,  vel  alius  nro 
parvulis.  IJnde  et  Âpostolus  dicil,  Rom.,  IV, 
quod  «\braham  accepit  signum  circuracis  '^  s, 
signaculum  juslitiie  tidei  ;  »  quia  scilioet  iis- 
titia  erat  ex  fide  signitioata,  non  ex  circuuici- 
sione  signiQcante.  Et  quia  baptisraus  operatur 
"instrumeutaliter  in  virtute  passionis  Ghrisli, 


(1)  Scilicet  IV,  Sent.,  dist  1,  qu.  2,  art.  4,  quœstiunc.  3,  ut  jam  dictum  est  supià,  qu.  62, 
an.  6,  ad  3,  ubi  hoc  idem  S.  Thomas  exposuit. 

(1)  V<el  siciit  est  in  manuscripto  :  Circumcisio  autem  conferebat  graliam  in  quantum  erat 
tignum  fidei  passionis  Christi  fulurœ ^  ita  scilicet  quàd  homo ^  etc.  Unde  sic  ad  margiuem 
«xemplaria  omoia  passim  nolaul,  impressa  saltem,  et  ex  gothicis  quxdam. 
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ce  sacrement  imprime  un  caractère  qui  incorpore  Thomme  à  Jésus-Christ, 
et  il  confère  une  grâce  plus  abondante  que  celle  de  la  circoncision  ;  car 
Teffet  que  produit  une  chose  présente  est  supérieur  àTeffet  que  peut  pro- 
duire l'espérance  de  cette  chose  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  seroit  concluant,  si  la 
justice  eut  été  donnée  dans  la  circoncision  autrement  que  par  la  foi  en  la 
passion  de  Jésus-Christ. 

2°  Après  que  la  circoncision  eût  été  donnée ,  c'étoit  la  foi  en  Jésus- 
Christ  qui  devoit  venir,  qui  justifioit  seule  les  enfants,  aussi  bien  que  les 
adultes,  tout  comme  avant  son  institution.  Seulement,  dans  Torigine, 
aucun  signe  particulier  n'étoit  exigé  en  témoignage  de  cette  foi,  parce 
que  les  fidèles  n'avoient  pas  encore  commencé  à  former  une  société  sé- 
parée des  infidèles  pour  honorer  le  seul  vrai  Dieu.  Il  est  probable,  cepen- 
dant, que  les  parents  fidèles  adressoient  à  Dieu  quelques  prières  pour 
leurs  jeunes  enfants,  surtout  lorsqu'ils  étoient  en  danger  de  mort,  ou 
bien  qu'ils  leur  donnoient  une  bénédiction  (  ce  qui  étoit  une  sorte  de  ma- 
nifestation de  leur  foi),  de  même  que  les  adultes  prioient  et  offroient  des 
sacrifices  pour  eux-mêmes. 

S^Le  peuple  hébreu  étoit  excusé  de  ne  pas  remplir  le  précepte  de  la 
circoncision  dans  le  désert,  d'abord  parce  qu'on  ignoroit  les  époques  où 
i\  falloit  lever  le  camp,  ensuite  parce  que,  comme  l'observe  saint  Jean  Da- 
mascène,  Orthocl.  fid.,  IV ,  26,  il  n'étoit  point  nécessaire  que  les  Israé-  -j 
lites  eussent  un  signe  distinctif,  puisqu'ils  habitoient  dans  un  lieu  séparé 
des  autres  nations.  Saint  Augustin  dit  néanmoins,  Quœst.  in  Jos.,  quest. 
VI,  que  ceux  qui  omeltoient  la  circoncision  par  mépris  étoient  coupables 
de  désobéissance.  Il  paroît  pourtant  que  personne  ne  mourut  dans  le  dé- 
sert sans  être  circoncis  ;  car  le  Psalmiste  dit,  Psalm.  CIV,  37  :  «Il  n'y 

(1)  On  peut  se  reporter  à  l'article  6  de  la  question  LXII,  où  saint  Thomas  a  déjà  touché  co 
sujet.  Nous  y  avons  expliqué,  dans  une  noie,  comment  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  pro* 
duisoient  la  grâce. 


non  autem  circumcisio,  ideo  baptismus  imprimit 
characterem  incorporatitera  hominem  Christo, 
et  copiosiorem  gralian  coufert  q-iàin  circum- 
cisio; major  eiim  est  elfectus  rei  jam  pracsen- 
tis,  quàm  spei 

Ad  primara  ergo  dicendura  ,  quôd  ratio  illa 
procederet,  si  ex  circumcisione  esset  justitia 
aliter  quàm  perfidera  passioiiis  ChiisLi. 

Ad  secundum  dicendum^quôd,  sicut  ante  in- 
slitutionem  cirouincisioiiis,  sola  fides  Ciiristi 
fuluri  justiUcabat  tara  pueros  quàm  adultos, 
ita  eliam  et  circumcisione  data.  Sed  antea  non 
reqviirebatur  aliquod  sigrium  piotestativum  hu- 
jiis  tidei,  quia  nondum  homines  tideles  seorsum 
ab  infidelibus  cœperant  adunari  ad  cultum  unius 
Dei=  Probabile  tamen  est  quôd  parentes  fidèles 


pro  parvulis  natis,  et  maxime  in  periculo  exis- 
teiitibus,  aliquas  preces  Deo  funderent,  vel  ali- 
quam  benedictionem  eis  adhiberent  (quod  erat 
quoddara  signaculura  fîdei),  sicut  adulti  pro 
seipsis  preces  etsacriûcia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendura ,  quôd  populus  in  de- 
serto  praîiermittetis  mandatum  circumcisionis  , 
excusabatur,  tum  quia  nesciebant  quando  caslra 
movendae.rant,  tum  quia,  ut  Damascenus  dicit, 
Orthod.  fid.,  IV,  26,  non  necesse  erat  eos 
aliquod  signum  distinctionis  liabere,  cùm  seor- 
sum ab  ahis  populis  habitabant.  Et  tamen,  ut 
Augustinus  dicit,  Quœst.  in  Jos.,  VI,  inobe- 
dientiam  incurrebrint  qui  ex  contemptu  prae- 
termittebant.  Vidctur  tamen  quôd  nulli  incir- 
cunacisi  mortui  fueriat  m  deserto,  quia,  ut  ia 
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àvôit  pas  d'infirmes  parmi  leurs  tribus.  »  Selon  toute  apparence^  ceux-là 
seulement  moururent  dans  cette  solitude  qui  avoient  été  circoncis  en 
Egypte.  Si  cependant  quelques-uns  sont  morts  sans  être  circoncis,  il  en 
faut  porter  le  même  jugement  que  de  ceux  qui  moururent  avant  que  la 
circoncision  ne  fût  instituée  ;  ce  qui  s'applique  également  aux  enfants 
qui,  sous  la  loi,  mouroient  avant  le  huitième  jour. 

4°  Lorsqu'on  appliquoit  la  circoncision ,  le  péché  originel  étoit  effacé 
dans  le  sujet  en  ce  qui  tient  à  la  personne  ;  l'obstacle  qui  fermoit  l'entrée 
du  ciel  continuoit  cependant  de  subsister  pour  la  nature  entière,  et  c'est 
la  passion  de  Jésus-Christ  qui  l'a  fait  disparoître.  Pour  la  même  raison, 
le  baptême  lui-même  n'introduisoit  pas  dans  le  ciel  avant  la  passion  ;  et 
si  la  circoncision  étoit  encore  en  vigueur,  maintenant  que  la  passion  est 
consommée,  elle  feroit  entrer  dans  le  céleste  royaume. 

5°  Lorsque  des  adultes  étoient  circoncis ,  ils  obtenoient  la  remission, 
non-seulement  du  péché  originel,  mais  aussi  de  leurs  péchés  actuels  (1), 
sans  cependant  être  déchargés  de  toute  dette  de  la  peine,  comme  cela  a 
lieu  dans  la  réception  du  baptême ,  qui  confère  une  grâce  bien  plus 
abondante. 

(1)  La  circoncision  justiBoît ,  il  est  vrai,  mais  rappelons-nous  qu*elle  n'avoit  pas  Voput 
vperatum  physique  et  actif  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Elle  produisoit  cet  effet  quasi 
ex  opère  operato,  ou  par  une  sorte  d'opus  operatum  passif,  puisque  le  vrai  principe  de  la 
grâce  étoit  la  foi ,  dont  la  circoncision  étoit  simplement  le  signe  ou  le  témoignage  exigé  par 
Dieu.  Nous  renvoyons  encore  une  fois  pour  ces  explications  à  une  note  de  la  question  LXII , 
art.  6.  Du  reste,  saint  Thomas  vient  d'exposer  sa  doctrine  dans  le  corps  du  présent  article  de 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  à  cet  égard. 


Vsalm,  CIV  dicitur,  «  non  erat  in  tribubus  eo- 
mm  infirmus  ;  »  sed  illi  soli  videntur  mortui 
in  deserto ,  qui  fuerant  in  iEgypto  circumcisi. 
Si  tamen  aliqui  incircumcisi  mortui  sunt,  eadem 
tatio  est  de  his,  uti  de  his  qui  moriebantur 
ante  circumcisionis  institutionem.  Quod  etiam 
intelligendum  est  de  pueris  qui  moriebantur 
ante  octavum  diem,  tempore  legis. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  in circumcisione 
auferebatur  originale  peccatum  ex  parte  personae; 
lemanebat  tamen  impedimentum  intrandi  in 
ïegnum  cœlorum  ex  parte  totius  naturœ,  quod 


fuit  sublatura  per  passionem  Christi.  Et  ideo 
etiam  baptismus^  ante  passionem  Christi,  non 
introducebat  in  regnum.  Sed  et  circumcisio,  si 
haberet  locum  post  passionem  Christi,  introdu- 
ceret  in  regnum. 

Àd  quintum  dicendum ,  quôd  adulti ,  quando 
circumcidebanturj  consequebantur  remissionem, 
non  solùm  originalis  peccati ,  sed  etiam  actua- 
lium  peccatorum  ;  non  tamen  ita  quôd  libéra* 
rentur  ab  omni  reatu  pœnae,  sicut  in  baptismo, 
in  quo  confertur  copio^ior  gratia. 


liU.. 
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QUESTION  LXXI. 

Des  i>Téparat\f  s  qui  accompagnent  le  baptême. 

Terminons  en  nous  occupant  des  préparatifs  qui  accompagnent  h 
baptême  (l). 

On  pose  quatre  questions  à  ce  sujet  :  1°  Le  catéchisme  doit-il  précédert 
le  baptême?  2^  L'exorcisme  doit-il  aussi  le  p):'écédGr ?  3°  Les  actions  du- 

(1)  Nous  l'avons  déjà  dit,  il  faut  distingutT  dans  radministration  des  sacrements  les  rites; 
essontiils,  qui  sont  d'institution  divine,    et  les  rites  accidentels,  qui  ont  été  établis  par  l'Eglise» 
pour  les  raisons  que  nous  allons  indiquer.  Les  premiers  sont  nécessaires  pour  la  validité  des 
sacrements-:  ils -se  réduisent  à  l'application  de  la  form€  présente  faite  parle  ministre  légi- 
"^me  à  la  m.';tière  déterminée.  Les  seconds,  évidemmetït,  n'intéressent  en  aucune  façon  Vêlre  - 
sacramentel .  parce  qun  l'Eglise  n'a  pas  de  pouvoir  sur  la  substance  des  sacrements.  Faut-il 
en  conclure  que  ces  rites  sont  blâmables  ou    seulement  inutiles?  Les  protestants,  dans  leur 
ardeur  réformatrice,  l'ont  prétendu,  afin  d'avoir  un  prétexte  de  plus  d'accuser  de  superstition 
l'épouse  du  Christ.  Non  contents  de  réduire  le  nombre  des  sacrenwnts.  en  ne  conservant  qu* 
le  baptême  et  la  cène,  ils  ont  retranché  toutes  ou  presque  toutes  les  cérémonies  accessoires,-, 
qui,  de  l'aveu  de  plusieurs  d'entre  eux,  remontoient  jusqu'au  troisième  ,  et  même  jusqu'au 
deuxième  siècle.  Luther,   qui  avoit  l'ame  plus  poétique  que  la  plupart  de  ses  coadjuteurs  et  ' 
de  ses  successeurs,  auroit  bien  voulu  conserver  une  partie  des  usages  antiques,  dont  i!  com- 
prenoil  jusqu'à  un  certain  point  la  valeur;  mais  il  fut  entraîné  par  la  fougue  de  ses  partisans 
plus  loin  (lu'il  n'auroit  voulu.  Calvin  parut  ensuite.   Son  esprit  froid  et  guindé  s'aecommodoit 
mal  de  tous  ces  rites  qui  font  de  si  salutaires  impressions  sur  les  âmes  vraiment  chrétiennes. 
Sous  prétexte  de  détruire  la  superstition,  il  proscrivit  avec  son  zé!e  farouche  toutes  ces  pra- 
tiques, sans  lesquelles  le  culte  reste  nu  et  gkcé.  Les  anglicans  sont  ceux  tjui  en  ont  conservé 
le  plus-,  aussi  les  calvinistes  leur  reprochent  de  tenir  encore  par  ce  coté  à  l'idolâtrie  romainei 
«  L'Eglise,  dit  le  concile  de  Trente  ,  a  toujours  eu   le  pouvoir  d'établir  ou  de  changer,  dans" 
l'administration  des  sacrements,  sans  toucher  à  leur  substance,  ce  qu'elle  a  jugé  le  plus  expé- 
dient, soit  dai  s  l'intérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent,  soit  pour  assurer  le  respect  des  sacrements, 
suivant  les  circonstances  des  choses  ,  des  temps  et  des  lieux,  »  sess.  XXI,  cap.  2.  Le  même- 
concile  a  fulminé  l'anathème  contre  ceux  qui  enseignent  que  l'on  peut  sans  péché  mépriser  • 
et  omettre  les  rites   reçus  et  approuvés  pour  l'administration   des    sacrements,  sess.  YIIï, 
can.  13.  Il  s'est  trouvé  des  catholiques,  en  petit  nombre  heureusement,  qui  ont  méconnu  la 
signification  mystique  et  l'utilité  des  cérémonies    accessoires  des  sacrements,  prét'^ndant  les - 
expliquer  toutes  par  des  raisons  historiques  et  physiques.  Leurs  arguments  se  trouvent  réunis  • 
dans  le  livre  de  dom  Claude  de  Yert  intitulé  :  Explication  lillerale   et  historiîn^  des  céré^ 
monies  de  l'Eglise.  L'illustre  Languet  ,   archevêque  de  Sens,  et  le  P.  Lebrun  ont  pulvérisé 
cet  absurde  système.  Toutes  les  cérémonies,  et  particulièrement  celles  du  baptême,  ont  été 
instituées,  comme  l'enseigne  le  concile  de  Trente^,  dans  l'intérêt  des  hommes  et  pour  l'hon- 
neiir  des  sacrements.  Une  de  leurs  fins  est  d'instruire.  Le  baptême  régénère  l'homme,  en  le 
délivrant  do  la  puissance  du  démon;  il   le  tire  de  l'infidélité  et  l'incorpore  à  la -société  des 
fidèles  enfants  de  Dieu.  11  faut  donc  une  [iréparalion  éloignée,  qui  consiste  dans  renseigne- 
ment ou  le  catéchisme.  Avant  de  conférer  le  sacrement,  le  prêtre  fait  faire  au  catéchumène 
une  profession  de  foi  explicite  touchant  les  principales  vérités  qu'il  a  apprises.  On  ne  l'omet 


QU^STIO  LXXL 

De  prcpparatorîts  quœ  simul  concurrunt  cum  baptismo,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis 
qiise  simul  concurrunt  cum  baptisrrio. 
Et  circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  1°  Utruin 


catechismus  debeat  praecedere  baptisra'um. 
2°  Uli'ùra  baptismum  debeat  prœcedere  exor- 
cismus.  30  Utrùm  ea  quaî  aguutur  iu  catechismo 
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catéchisme  et  de  rexorcisme  produisent-elles  quelque  effet,  ou  sont-elles 
de  simples  signes  ?  4°  Faut-il  que  les  futurs  baptisés  soient  catéchisés  el 
exorcisés  par  des  prêtres  ? 

ARTICLE  I. 

Le  catéchisme  doit-il  précéder  le  baptême? 

Il  paroît  que  le  catéchisme  ne  doit  pas  précéder  le  baptême.  1°  Le  bap- 
lême  régénère  rhomme  pour  lui  donner  la  vie  spirituelle.  Or,  Thomme 
reçoit  la  vie  avant  l'instruction.  On  ne  doit  donc  pas  le  catéchiser,  c'est- 
à-dire  rinstruire,  avant  de  le  baptiser. 

2o  On  baptise  non-seulement  les  adultes,  mais  aussi  les  enfants.  Or,  les 
enfants  ne  sont  pas  capables  dinstruction ,  puisqu'ils  n'ont  pas  iV^a-e 
de  la  raison.  Il  est  donc  absurde  de  les  catéchiser.  "" 

3°  Le  catéchumène  confesse  sa  foi  dans  le  catéchisme.  Or,  les  enfants 

Plfri''  ^T^r  ^'!  '"'■^'"*''  P'^^'  ^"'  leurs  parrains  et  marraines  contractent  pour  eux 
lobl.gauon  d  adhérer  plus  tard  aux  articles  qui  leur  sont  proposés;  obligation  quf  est  IZ 
de  droit  naturel  et  d.vm.  Les  autres  cérémonies  font  connoître  aux  adultes  que  l'on  baptise 
ou  rappellent  aux  assistants  quels  sont  les  effets  du  baptêaie.  Tous  sont  excités  par  là  à  ^ 
renouveler  dons  l'esprit  chrétien;  à  s'attacher  plus  fortement  à  Dieu  ,  qu'ils  ont  jmé  d'aimé 
toujours,  et  à  détester  le  démon,  qui  leur  est  signalé  comme  leur  plus  mortel  ennemi  Ces 
cérémonies  sont  aussi  des  .ignés  et  des  symboles.  «  Dans  le  deuxième  siècle  déjà  pr^iise 
vou  ant  imprimer  bien  avant  dans  les  esprits  la  haute  idée  qu'elle  a  des  mystères  de^Sieu  ' 
conferoitle  baptême  solennellement,  avec  plusieurs  cérémonies   figuratives  ,  au  milieu  d'un 

c  bolir  c'ommM:  T''"''''r'  ^"  ""''  P°"^  ^'"^'  ^•^^'  '^  -P--ntation  Vivante  du  dogme 
catbol  que.  Comme  le  Sauveur,  durant  sa  vie  mortelle,  guérit  un  jour  la  surdité  corporelle  .^vec 

lême,  que  la  grâce  ouvre  les  organes  spirituels  aux  mvstères  du  royaume  des  cieux  Le 
cerge  allume  représente  la  lumière  divine  qui  éclaire  l'intdligence,  et  change  les-  ténèbre;  du 

folie  du  siècle,  I  onction  avec  l'huile  symbolise  le  prêtre  nouveau  :  car  tous  les  chrétiens  sont 
prêtres  dans  le  sens  spirituel  du  mot  :  en  entrant  en  union  avec  Jésus-Christ,  l'homme  pé- 
nétre jusque  dans  rinlérieur  du  sanctuaire.  Enfin  la  tunique  blanche  montre  le   fidèle  pu  ifié 

Îréè  dan.T  ''  h'  l'r'''  ^'  '"''''''"'  J"^^"''  ''  ^^""«  ^"  Seigneur,  l'innocence  recou- 
TniL  H  '""^-  ^°''"-  ^'"''  ^^  ^"P*^''"^«  ''^  environné  d'une  foule  d'images,  de  svm- 

Pt  IP  .nT"  '-'P^'""'"!  '^"^  '^  "^^«^^  'dée,  savoir  le  changement  durable  opéré  dans  Ihomme, 
et  e  commencement  de  la  vie  nouvelle,  »  Mœhler,  S>/mboIique.  liv.  I,  ch.  4,  §  32.  Quelques- 
UDS  de  ces  rites  ont  une  réelle  eflicacité,  et  sont  destinés  à  produire  des  effets  spirituels  Nous 


et  exorcisrao  aliquid  efnciant,  vel  solùm  signi- 
ficent.  4°  Utrùra  baptizandi  debeaat  catechizari 
vel  exorcizari  per  sacerdotes. 


Per  baptismum  enim  regenerantur  homines  in 
vitam  spiritualem.  Se*.!  priùs  liomo  accipit  vitam 
quàm  doctrinam.  Non  ergo  priùs  débet  horao 
catechizari  (2),  id  est  doceri,  quàm  baptizari. 

2.  Prœterea,  baptisnuis  exhibetur  non  solùm 
adultis,  sed  etiara  pueris,  qui  non  sunt  doctrinse 
capaces ,  eo  quôd  non  babent  usum  rationis. 
Ergo  ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Praiterea ,  in  catéchisme  conûtctur  cate- 

(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  6,  qu.  2 ,  art.  2,  quaestiunc.  1. 

cùm    h^-^'^*^^''*"^'^^'''"^'  ^"^^  sigoificat  instructionena  vivâ  voce  qualitercumqne  factam 
LL     '''^''*       "'^  ^  '''°''  derivetuv;  sed  per  excelleniiam  accommodatur  iDslruclioni  chris^ 
wdnae,  ac  per  exloosionem  significaiioni?  -:  -tiam  quae  fit  scrioto 


ARTICULUS  I. 

Ctrùm  catechisnms  deleat  prœeederê  bap- 
tismum. 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Câtechisffius  non  debeat  praecedere  baptismum. 
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ne  sauroient  confesser  leur  foi  par  eux-mêmes ,  et  un  autre  ne  peut  pas 
le  faire  pour  eux,  d'abord  parce  que  personne  ne  peut  contracter  une  obli- 
gation pour  autrui  ;  ensuite  parce  que  nul  ne  peut  savoir  si  les  enfants 
adhéreront  à  la  foi ,  lorsque  viendra  l'âge  où  ils  seront  en  état  de  le  faire. 
Donc  le  catécliisme  ne  doit  pas  précéder  le  baptême. 

Mais  Raban-Maur  dit,  au  contraire,  De  Institut.  clenc.,l,  25  :  «On 
doit,  avant  le  baptême ,  remplir  tout  d'abord  l'office  de  catéchiste  envers 
l'homme  qui  s'y  prépare,  afin  que  le  catéchum^ène  apprenne  les  premiers 
éléments  de  la  foi.  » 

(Conclusion.  —  Gomme  le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi,  et  que 
l'instruction  est  nécessaire  pour  la  recevoir^  il  convient  que  le  catéchisme 
précède  le  baptême,  ) 

Nous  avons  dit  dans  la  question  précédente,  art.  1,  que  le  baptême  est 
le  sacrement  de  la  foi  chrétienne,  puisqu'il  en  est  la  profession.  Or,  pour 
recevoir  la  foi,  il  faut  être  instruit  de  son  objet  ;  car  l'Apôtre  dit,  Rom., 
X,  14  :  «  Comment  croiront-ils  au  Seigneur,  s'ils  n'en  ont  pas  entendu 
parler  ?  Comment  en  entendront-ils  parler ,  si  personne  ne  les  prêche  ?  » 
Il  convient  donc  que  le  catéchisme  précède  le  baptême.  Aussi,  lorsque 
Notre-Seigneur  ordonne  à  ses  disciples  de  baptiser,  il  place  l'enseigne- 

le  verrons  plus  loin  ,  en  parlant  de  l'exorcisme.  Enfin  ,  l'Eglise  a  voulu  environner  l'adminis- 
tration du  baplêrn«  d'un  certain  appareil,  pour  lui  donner  la  solennité  convenable  et  inspirer 
aux  fidèles  tout  le  respect  que  mérite  ce  sacrement.  Si  l'on  se  contentoit  de  verser  Veau  sur 
la  tête  du  catéchumène  en  prononçant  la  formule  prescrite,  les  ignorants,  qui  jugent  ordinai- 
rement les  choses  sur  les  apparences,  seroient  tentés  de  croire  que  ce  rite  si  simple  et  si 
promptement  accompli  manque  de  vertu,  ou  ne  produit  que  des  effets  trés-restreints.  Les  pro- 
testants peuvent  constater  tous  les  jours  qu'en  voulant  être  plus  sages  que  l'Eglise,  ils  ont 
agi  en  insensés.  Quels  sentiments  de  piété  excitent  leurs  exercices  dénués  de  toute  pompe 
extérieure?  Ils  veulent,  disent-ils,  faire  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Mais  quel  succès 
ont-ils  obtenu?  Pour  le  savoir,  il  suffît  de  regarder.  Beaucoup  d'esprits  justes  et  exempts  de 
passion  ont  avoué  que  l'Eglise  catholique  a  seule  compris  les  vrais  instincts  de  l'homme,  et 
que  seule  elle  a  réussi  à  leur  donner  une  légitime  satisfaction.  Les  puséisles  d'Angleterre, 
c'est-à-dire  les  plus  éclairés  et  les  plus  pieux  des  anglicans,  ont  senti  qu'il  est  nécessaire  de 
revenir  aux  sages  institutions  romaines.  Leurs  essais  sont  encore  timides  et  bien  incomplets, 
mais  l'impulsion  est  donnée,  et  nombre  d'ames  qui  ont  soif  de  la  vérité,  rentreront  par  cette 
porle  dans  le  giron  de  l'Eglise. 


cliizatus  ^uam  fidem.  Sed  pueri  non  possunt 
suarn  fidem  confiteri,  neque  per  seipsos,  neque 
etiam  aliquis  alius  pro  eis,  tum  quia  nullus  po- 
test  alium  ad  aliquid  obligare ,  tum  etiam  quia 
Bon  potest  aliquis  scire  utrùm  pueri ,  cùm  ad 
iegitimam  setatem  pervenerint,  assentiant  fidei. 
ÏSon  ergo  débet  catechismus  praecedere  baptis- 
mum. 

Sed  coûtra  est,  quod  Rabanus,  De  institut, 
clericorum,  dicit  :  «  Ante  baptismum,  catechi- 
landi  débet  hominem  praevenire  officium,  ut 
fidei  primum  catecbumenus  accipiat  rudimen- 
tum.  » 

(  Co^•cLusIo,  —  Cùiû  baptismu?  sit  sacra- 


mentum  fidei,  ad  quam  suscipiendam  instructio 
requiritur ,  catechismus  baptismum  convenieu- 
ter  praecedit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  70 ,  art.  1  ) ,  baptismus  est  fidei 
christianae  sacramentum,  cùm  sit  quaedam  pro- 
fessio  fidei  christianae.  Ad  hoc  autem  quôd  ali- 
quis fidem  accipiat,  requiritur  quôd  in  fide 
instruatur ,  secundùm  illud  Rom.,  X  :  «  Quo- 
modo  credentei  quem  nonaudierunt?  quomod« 
autem  audient  sine  praedicante?  »  Et  ideo  ant« 
baptismum  convenienter  praecedit  catechismus. 
Unde  et  Dominus  praeceptum  baptizandi  disci* 
pu:'.^  traden?.  praernittit  doo*iinam  baptismd 
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ment  avant  le  baptême,  Mallh.,  XXYIII,  19  :  «  Allez,  leur  dit-il, 
instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant,  »  etc.  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  lo  La  vie  de  la  grâce  que  le  baptême 
donneàThomme  en  le  régénérant, présuppose  la  vie  de  la  nalnre  rai- 
sonnable, qui  rend  l'homme  capable  de  participer  cà  renseignement,' 

2°  Nous  avons  vu  plus  haut,  quest.  LXIX,  art.  6,  ad  3,  que  l'Eglise 
notremère  prête  auxenfants  que  l'onprésenteaubaptême  les  piedsd'au- 
trui,pour  s'enapprocher,et  le  cœur  d'autrui  pour  croire. Elle  leur  prête 


(1)  Autrefois   le  baptême  étoit  précédé  du  catéchuménat,  ou  temps  de  préparation  et  d'épreuve. 
U   comprenoit  plusieurs   degrés.  Lorsque  les   infidèles  déclaroient  qu'ils  étoient  dans   l'intention 
d'embrasser    la   foi   chrétienne,    on  leur  faisoit  des  instructions  préparatoires,    et    ils     prenoient 
le    nom    d! écoutants,    audientes.    Après     quelque     temps,    on   leur     permettoit     d'assister    dans 
l'église  ù  quelques   prières,  et    d'y   prendre    part.   On    les   appeloit   alors   agenouillés,    genuflec- 
tentes,  sw-alrati.   Quand   ils  paroissoient   offrir    des  garanties    suffisantes,   ils    passoient  dans  la 
classe  des   coi/tpetents,    compétentes,    appelés    ainsi,    suivant    saint  Augustin,    parce    qu'ils   de- 
mandoient  ensemble  le   baptême    {cum  petere].  u'est  à   ce  moment  qu'on   les    exorcisoit.   On  les 
marquoit  aussi    du    signe    de   la   croix,  et    ils    recevoient   le    sel  bénit.  Saint  Augustin   nous    fait 
connoitre   ces   circonstances    dans   ses   Confessions,    I,   11,   où  il  dit,    en  parlant  de   son   caté- 
chuménat :  «  J'avois  ouï  parler,  dès  le  berceau,  de  la  vie   éternelle,  qui  nous    est  promise  par 
l'humilité   de  votre    Fils,   notre    Seigneur,    abaissé   jusqu'à    notre   orgueil,    et  j'étois   marqué   du 
signe  de  la   croix,   assaisonné  du  sel  divin  dès   ma  sortie  du  sein  de  ma  mère,  qui  a  beaucoup 
espéré  en  vous.  »  Les   catéchistes  lisoient  aux  compétents  le    commencement  des  quatre   évan- 
giles. Ils  leur  apprenoient  ensuite  le   symbole   et  l'oraison  dominicale,  en  y  joignant  une  courte 
explication.  Il  étoit  cependant   interdit   aux  catéchumènes  de  ce  degré  de  réciter  le  Pater,  parce 
que,   comme  le  dit    saint  Cyprien,   Ep.  74  ad   Pompeium,  «  c'est   dans   le    baptême   que    l'on 
naît  comme   chrétien,  et  ceux  qui  n- .-^jn:  x-as  les  enfants  de   l'Eglise   ne  peuvent  appeler  Dieu 
leur  père.   »    Pour  la    même    raison,    '•;    etoient  exclus   de  l'assemblée  des   fidèles,   lors    de  la 
célébration  des    saints  mystères,  et  jamais  ils    n'étoient  témoins  de   l'administration  des  sacre- 
ments, pas  même   du   baptême,    auquel    pourtant    il    se  préparoient.   On    évitoit    avec    un    soin 
particulier    de    leur  parler  de  l'eucharistie.   Lorsque    Ton  jugeoit    les   compétents    suffisamment 
disposés,   on  les   inscrivoit   sur  les   registres  des  élus,  electi,   et  le  baptême    leur   étoit    conféré 
le  samedi  de  Pâques  ou  de  la   Pentecôte   qui  suivoit  leur  inscription,  si  rien   ne  faisoit  craindre 
pour  leur  persévérance.  Plusieurs  Pères  ne  font  mention  que  des  catéchumènes   et  des  compé- 
tents.   Ils    comprennent    sous    la   première   dénomination    les    écoutants    et    les    agenouillés,    et 
sous  la  seconde,  les  compétents  et  les  élus.  —   On  sait  que  les  catéchumènes  n'assistoient  pas 
au    saint   sacrifice    avec    les   fidèles,  mais    seulement   aux    prières   préliminaires    avec  les   péni- 
tents. De  là  la  distinction   de   messe    des  catéchumènes  et  de   messe   de   fidèles;  car   le   diacre 
faisoit  sortir    les   premiers    au    moment  marqué,   et  il  ne  renvoyoit  les  seconds   qu'à  la   fin  du 
sacrifice   {7nissa,  renvoi,   congé).    Dans  les   trois  premiers    siècles,  la  messe   des    catéchumènes 
ne   se   composoit   que  de    quelques   prières    et    spaumes  récités   sous  le    portique   ou  dans    la 
galerie  intérieure  de  l'éghse.  Plus  tard,   Ùs  eurent  la  permission  de    pénétrer   dans  l'église   et 
d'y  entendre  l'instruction  faite   pour  les  fidèles.  Alors    l'évêque    ou    le  prêtre  avoit  soin  de  ne 
parler  qu'en  termes    couverts  des    choses    auxquelles  les    catéchumènes    n'étoient    pas    encore 
initiés.  —  Dans   les  cas   pressants,    on  donnoit  le  baptême   sans  délai.  —    Cette  discipline    est 
restée    en   vigueur  dans   l'Orient  et  l'Occident  tant   qu'il   y  eut    de    nombreux    infidèles    à  con- 
vertir,   c'est-à-dire  jusqu'au    huitième    et    au    neuvième    siècle.    Dans    la   suite,   elle    tomba    en 
désuétude,  parce   qu'il  n'y  avoit  plus  les  mêmes   dangers  à  craindre.  Maintenant  la  préparation 
est  abandonnée,  pour  le  temps  et  le  mode,  à  la  discrétion  des  pasteurs. 


dieens:((Euntes,docete  ornoes  génies, bap- 
tizantes  eos,  etc.  » 

Adprimumergodicendum,quôdvitagra- 
tiœ,  iu  qua  rrgeneratir  al'q  'i.s  per  bapiis- 
mum^praesupponii  vitain  naïuiar  i-aiionalis. 


in  quahomo  potest  esse  particeps  doctrinae. 
Adseiundumdicendum,quôd,sicutmaler 
Ecclesia,  nt  suprà  dctiim  tst(qu.69,art.6, 
ad3),accommodalpuerifebaptizaDdisaliorum 
pedes,utveniant,aaliorumcor,utcredant; 
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également  les  oreilles  d'autrui,  pour  eutendro,  et  rintelligence  d'autrui, 
pour  être  instruits  par  les  autres.  S'il  faut  les  baptiser,  on  doit  aussi,  pour 
la  même  raison,  les  catéchiser  (1). 

3°  Celui  qui  répond  pour  l'enfant  que  l'on  baptise  :  «  Je  crois,»  ne  ga- 
rantit pas  que  l'enfant  croira  en  effet,  lorsqu'il  sera  arrivé  à  l'âge  où  il 
sera  en  état  de  le  faire  ;  autrement  il  diroit  :  «  Il  croira;  »  mais  il  confesse 
la  foi  de  l'Eglise  comme  représentant  l'enfant,  à  qui  elle  est  communiquée, 
qui  en  reçoit  le  sacrement,  et  qui  contracte  par  un  autre  l'obligation  d'y 
adhérer.  Il  ne  répugne  nullement  qu'un  autre  contracte  au  nom  de  quel- 
qu'un Febligation  de  faire  une  chose  qui  est  de  nécessité  de  salut.  En  ré- 
pond{int  pour  l'enfant,  le  parrain  promet  aussi  d'apporter  tous  ses  soins 
afin  que  l'enfant  croie  réellement.  Gela  ne  sufhroit  pas,  cependant,  pour 
îes  adultes  qui  ont  Tusage  de  la  raison. 

ARTICLE  II. 

Vexorcisme  doit-il  précéder  le  baptême? 

Il  paroît  que  l'exorcisme  ne  doit  pas  précéder  le-baptôme.'lo' L'exor- 
cisme a  pour  but  de  délivrer  les  énergumènes  ou  possédés.  Or,'  tous  ceux 
que  l'on  a  à  baptiser  ne  sont  pas  dans  cet  état.  Donc  l'exorcisma  ne^doit 
pas  précéder  le  baptême. 

2°  Tant  que  l'homme  est  assujetti  au  péché,  11  est  sous  la  puissance. du 
démon  ;  car  il  est  dit,  Joan.,  VIIl,  34  :  «  Quiconque  commet  le  péché  est 

(1)  Il  ne  s'agit  pas  ici,  bien  entendu,  d'une  instruction  détaillée  et  raisonnôe,  conime  celle 
que  l'on  donne  aux  adultes.  Le  catéchisme  des  enfaïUs  que  l'on  bnpUse  consiste  simplement 
dans  les  questions  qu'on  leur  adresse  touchant  les  principales  vérités  de  la  religion,  et  aux- 
quelles les  parrains  et  marraines  répondent  en  leur  norn. 


ta  etiam  accommodât  eis  aliorura  aures,  utjcredat.  Quod  taraen  non  sufficeret  ia  adultis 
audiant ,  et  iiitellectum ,  ut  per  alios  instruan- 
tur.  Et  ideo  eadem  ratione  suiit  catechizandi , 
quâ  sunt  baptizandi. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  pro  puero 
baptizato  respondet  :  «  Credo,  »  non  pradicit 
puerum  crediturum ,  cùm  ad  légitimes  annos 
perveiierit,  alioquin  diceret  :  Credet  ;  sed  pro- 
fiteturfidem  Ecclesiae  in  persona  pueri  oui  com- 
municatnr,  cujus  sacramentum  ei  attribuitur, 
et  ad  quam  obligatur  per  alium  (1).  Non  est 
enim  inconveniens  quôd  aliquis  obligetur  per 
alium  in  his  quee  sunt  de  necessitate  salutis. 
Similiter  etiam  patrinus  pro  puero  respondens 
promittit  se  operam  daturora  ad  hoc  quôd  puer 


usum  rationis  habentibus, 

ARTICULUS  II 


Utrùm  exorcismiis  debeat  prœcedere  bap- 
tûmurn. 

Adsecundum  sicproceditur  (2).  Yideturquôd 
exorcismus  non  debeat  prcTcedore  baptismum. 
Exorcismus  enim  contra  energnmeuos ,  id  est 
arreptitios,  ordinatur.  Sed  non  omnes  baptizandi 
sunt  taies.  Ergo  exorcismus  non  débet  prccce- 
dere  baptismum. 

2.  Praîterea,  quamdiu  homo  siibjacet  peccato, 
diabolus  in  eum  habet  pole^tatera,  quia,  ut  di- 
citur  Joan.,  VIlI ,  «  qui  facit  peccatum,  servus 


(1)  Quod  egregié  Dionysius,  lib.  De  eccles.  hierarch.^  cap.  ult.,  contra  infidèles  défendit 
et  explicat  ;  ubi  patrinum  hîc  vocatum  appellal  susceplorem,  sponsorem,  ducem^  pœdagogum, 
4ivinum  palrem,  etc. 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.s  dist.  6,  qu.  2,  art.  3,  quaesliunc.  1  per  totum^  ut  et-quae&tlunc.  2, 


«d4. 
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l'esclave  du  péché.  »  Or    le  péché  est  effacé  par  le  baptême.  On  ne  doit 
donc  pas  exorciser  avant  le  baptême  ceux  qui  vont  le  recevoir. 

3*"  L'eau  bénite  a  été  instituée  pour  repousser  la  puissance  du  démon, 
îl  ne  falloit  donc  pas  recourir  à  un  autre  remède  en  y  ajoutant  les  exor- 
cismes. 

Mais  le  pape  Célestin  dit,  au  contraire,  Efîst  11^  cap.  9  :  «Que  ceux 
qui  se  présentent  pour  recevoir  le  sacrement  de  la  régénération,  qu'ils 
soient  enfants  ou  adultes,  n'approchent  pas  de  la  fontaine  de  vie  avant 
que  les  exorcismes  et  les  insufflations  des  clercs  n'aient  chassé  d'eux  l'es- 
prit immonde.  » 

(Conclusion.  —  Il  convient  de  chasser  les  démons  par  les  exorcismes, 
avant  le  baptême,  pour  qu'ils  ne  s'opposent  pas  au  salut  de  l'homme.  ) 

Tout  homme  qui  se  propose  de  faire  une  chose  suivant  les  règles  de  la 
sagesse,  commence  par  écarter  ce  qui  fait  obstacle  à  son  entreprise.  De 
là  cette  parole  de  Jérémie,  IV,  3  :  «  Préparez-vous  une  terre  nouvelle,  et 
ne  semez  pas  dans  les  épines.  »  Or,  le  diable  s'oppose  au  salut  de  l'homme^ 
auquel  on  arrive  par  le  baptême.  Il  a  aussi  un  certain  pouvoir  sur  l'homme, 
par  là  même  que  celui-ci  est  assujetti  au  péché  originel,  ou  seulement 
au  péché  actuel.  11  convient  donc  de  chasser  les  démons  par  les  exor- 
cismes, avant  le  baptême,  pour  qu'ils  ne  s'opposent  pas  au  salut  de 
l'homme.  Cette  expulsion  est  représentée  par  l'insufflation.  La  bénédic- 
diction  accompagnée  de  l'imposition  des  mains  ferme  le  chemin  au  dé- 
mon, pour  l'empêcher  de  rentrer  dans  l'homme  d'où  il  a  été  chassé.  On 
met  du  sel  dans  la  bouche  du  catéchumène,  on  lui  applique  de  la  salive 
aux  narines  et  aux  oreilles,  afin  de  signifier,  par  les  oreilles,  qu'il  reçoit 
l'enseignement  de  la  foi  ;  par  les  narines ,  qu'il  l'approuve,  et  par  la 


•est  peccati.  »  Sed  peccatum  tolUtur  per  bap- 
tismum.  Non  ergo  ante  baptismum  sunt  ho- 
mines  exorcizandi. 

3.  Prseterea,  ad  arcendum  daeraonum  potes- 
-tatem  introducta  est  aqua  benedicta.  Non  ergo 
ad  hoc  oportebat  aliud  remedium  adhiberi  per 
-exorcismos. 

Sedcontra  est,  quod  Cœlestinus  Papa  dicit  (l)  : 
«  Sive  parvuli ,  sive  juvenes  ad  regenerationis 
veniant  sacrameutum ,  non  priùs  fontem  vit» 
adeant,quàm  exorcismis  et  exsufflalionibus  cle- 
licorum  spiritus  immundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

(CoNCLUsio. — Couvenienter  ante  baptismum 
€xpeUuntur  dœmones  per  exorcismos,  ne  ho- 
niinis  salutem  impediant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quicuraque  sa- 


pienter  aliqnod  opus  facere  pioponit,  priùs  re- 
movet  impedimenta  sui  operis  ;  unde  dicitur 
Jerem.,  IV  :  «Novate  vobis  novale,  et  nolite 
serere  super  spinas.  »  Diabolas  autem  hostis  est 
humanae  salutis,  quae  homini  per  baptismum 
acquiritur,  et  habet  potestatem  aliquam  in  ho- 
minem  ex  hoc  ipso  quôd  subditur  originàli  pec- 
cato,  vel  etiam  actuali.  Unde  convenienter  ante 
baptismum  expelluntur  dœmones  per  Quof^ 
mos ,  ne  saUitem  hominis  impediant  ;  (^Jdoi 
quidem  expulsionem  significat  exsufflatio.  Be- 
nediclio  autem  cura  manûs  impositione  pra- 
cludit  expulso  viam ,  ne  redire  possit.  Sal  au- 
tem in  os  missum,  et  narium  et  aurium  sputp 
linitio ,  significat  receptionem  duclrinee  fidei, 
I  quantum  ad  aures,  et  approbationem,  quantum 


(1)  Epist.  II,  cap.  9,  et  refertur  dist.  IV.  De  consecrat.^  cap.  53.  Idem  habelur  in  lib.  Ds 
eccles.  dogmat.j  bis  \erbis  :  Quod  circa  haptizandos  in  universo  mundo  sancla  Ecclesia 
uniformiter  agitj  non  otioso  contemplamur  intuilu^  cùm,  sive  parvuli^  sive  juvems  ad  re» 
generalionis  veniant  sacramenlum^  non  priiis  fontem  vitœ  adeant  quàm  exotCîsmù  et  ex- 
êufflationibus  cUrieorum  immundus  ab  eis  spiritus  abigalnr. 
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bouche,  qu'il  en  fait  profession.  L'onction  faite  avec  l'huile  signifie  aussi 
que  rhomme  devient  capable  de  combattre  contre  les  démons  ()). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  mot  énergumène  signifie  agité  intér 
rieurement ,  et  on  appelle  ainsi  ceux  qui  sont  soumis  à  Topération  inté*'. 
rieure  du  démon.  Quoiqu'il  ne  tourmente  pas  dans  leur  corps  tous  ceux 
qui  se  présentent  au  baptême ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  n'en 
sont  pas  moins  sous  la  puissance  du  démon,  ne  fût-ce  qu'en  punition  du 
péché  originel. 

2»  En  purifiant  Thomme  du  péché,  le  baptême  le  soustrait  au  pouvoir  ; 
qu'a  le  démon  de  l'empêcher  d'arriver  à  la  gloire.  Les  exorcismes  dé-- 
truisent  le  pouvoir  du  démon  qui  consiste  à  empêchei  l'homme  de  rece- 
voir le  sacrement. 

S'*  On  fait  usage  de  l'eau  bénite  pour  repousser  les  attaques  extérieures 
des  démons,  au  lieu  que  les  exorcismes  ont  pour  but  de  repousser  leurs  at- 
taques intérieures  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  énergumènes,  c'est- 
à-dire  agités  intérieurement,  ceux  que  l'on  exorcise.  —  On  peut  dire  en- 
core que,  comme  la  pénitence  est  le  remède  qui  gaerit  en  second  lieu  du 
péché,  parce  que  le  baptême  ne  se  réitère  pas,  l'eau  bénite  est  également 
le  moyeii  secondaire  employé  pour  repousser  les  attaques  des  démons,' 
parce  qu'on  ne  répète  pas  les  exorcismes  du  baptême. 

(1)  Nous  renvoyons,  pour  l'explicalion  des  cérémonies  du  baptême,  au  Catéchisme  du 
concile  de  Trente  ,  part.  II ,  cap.  2 ,  §  60.  Nous  ne  connoissons  rien  de  plus  précis  et  do 
plus  exact. 


ad  nares,  et  confessiouem,  quantum  ad  os.  Olei 
verô  inunctio  significat  aptitudinem  homiais 
ad  pugnandum  contra  dsemones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  energumeni 
dicuntur,  quasi  interiùs  laborantes  (1),  ex 
intrinseca  operatione  diaboli.  Et  quamvis  non 
omnes  accedentes  ad  baptismum  corporaliter  ab 
eo  vexentur,  omnes  tamen  non  baptizati  po- 
testati  daemonum  subjiciuntur,  saltem  propter 
originalis  peccati  reatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  baptismo, 
per  ablutionem  peccati,  excluditur  potestas  dae- 
monis  ab  homine,  quantum  ad  hoc  quôd  impe- 
dit  eum  à  perceptione  gloriae.  Sed  exorcismi 


excludunt  potestatem  dœmonis,   in  quantum 
impedit  hominem  à  perceptione  sacramenti. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  aqua  benedictt 
datur  contra  impugnationes  dœmonum  quae  sunt 
ab  exteriori  ;  sed  exorcismus  ordinatur  contrt 
impugnationes  dsemonura  quse  sunt  ab  interiori; 
unde  et  energumeni  àizMïAui  ^  quasi  interiùs 
laborantes,  illi qui  exorcizantur.  Vel dicendum 
quôd,  sicutinremedium  contra  peccatum  secundo 
datur  pœnitentia,  quia  baptismus  non  iteratur; 
ita  in  remedium  contra  impugnationes  da;mo- 
num  secundo  datur  aqua  benedicta,  quia  exor- 
cismi baptismales  non  iterantur. 


(1)  Vel  interiùs  ad  operandum  acti ,  sive  in  quibus  dœmon  intus  existens  operatur ,  juxts 
propriam  significationem  graecae  vocis  £V£jiVoiju.£voç.  Sicut  et  exorcismus,  ex  graeco  s^opy^iaabç, 
adjuratio  est  qua  compellatur  daem.on  ut  exeat.  Hanc  autem  Auguslinus ,  lib,  II.  De  nuplii$ 
M  concupiscentiaj  cap.  29,  antiauissimam  traditionem  vocat,  ex  qua  peccatum  in  parvuiis 
originale  infert. 


^a». 
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ARTICLE  III. 
Vexorcisme  a-t-il  quelque  efpcacitê  ? 

11  paroît  que  les  cérémonies  de  rexorcisme  n'ont  aucune  efficacité,  et 
qu'elles  sont  de  simples  signes.  !<>  L'enfant  qui  meurt  après  les  exor- 
cismes,  et  avant  d'être  baptisé,  n'est  pas  sauvé.  Or,  l'effet  que  produisecl 
tous  les  rites  sacramentels  reviennent  à  un  but  unique,  qui  est  de  cou. 
duire  Thomme  au  salut  ;  aussi  il  est  écrit,  Marc,  XVI,  16  :  «Quiconque 
croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé.  »  Les  cérémonies  de  l'exorcisme  n'ont 
donc  aucune  efficacité,  mais  elles  sont  de  simples  signes. 

âoDeux  choses  seulement  sont  nécessaires  pour  les  sacrements  de  la 
nouvelle  loi,  savoir  qu'ils  soient  signes  et  causes  :  on  l'a  vu  plus  haut, 
quest.  LX,  art.  1  ;  quest.  LXII,  art.  1.  Si  donc  les  cérémonies  de  l'exor- 
cisme sont  efficaces,  chacune  d'elle  est  un  sacrement. 

30  Dès-lors  que  l'exorcisme  a  pour  fin  le  baptême,  son  effet,  s'il  en  pro- 
duit quelqu'un,  aura  aussi  pour  fin  l'effet  du  baptême.  Or,  la  disposition 
précède  nécessairement  la  forme  parfaite  ;  car  la  forme  ne  peut  avoir  poui 
sujet  qu'une  matière  disposée  à  la  recevoir.  Il  suivroit  donc  de  là  que  nul 
ne  peut  obtenir  l'effet  du  baptême,  s'il  n'est  d'abord  exorcisé  ;  ce  qui  est 
évidemment  faux.  Donc  les  cérémonies  de  l'exorcisme  ne  produisent 
aucun  effet. 

4*»  Si  l'on  fait  quelques  cérémonies  pour  l'exorcisme  avant  le  baptême; 
on  en  fait  aussi  d'autres  après  :  ainsi,  le  prêtre  fait  une  onction  avec  le 
chrême  sur  le  sommet  de  la  tête  de  celui  qu'il  vient  de  baptiser.  Or,  les 
cérémonies  qui  suivent  le  baptême  ne  parolssent  avoir  aucune  efficacité; 
car,  si  elles  en  avoient,  l'effet  du  baptême  seroit  incomplet.  Donc  les 


ARTICULUS  m. 


aliquid  efficiant,  videtur  quôd  singula  sintquae- 
dam  sacramenta. 

3.  Praeterea ,  sicut  exorcismus  ordinatur  ad 
baptismum ,  ita  etiam ,  si  aliquid  in  exorcismo 
efficitur,  ordinatur  ad  effectuai  baptismi.  Sed 
dispositio  ex  necessitate  praecedit  formam  per- 
fectam,  quia  forma  nonrecipitur  nisi  in  materia 
disposita.  Sequeretur  ergo  quod  nullus  posset 
consequi  effectum  baptismi ,  nisi  priùs  exorci- 
zetur;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ea  qnca. 
aguntur  in  exorcismis  aliquem  effectum  habent. 

4.  Praeterea,  sicut  quaedara  agimtur  in  e.\or« 
cismo  ante  baptismum,  ita  etiam  qucedam  agun- 
tur post  baptismum,  sicut  quod  sacerdos  bap- 
tizatum  chrismate  ungit  in  vertice.  Sed  ea  qu» 
post  baptismum  aguntur,  non  videntur  aliquid 
efticere,  quia,  secundùm  hoc,  effectus  baptismi 
esset  imperfectus.  Ergo  nec  ea  qu«  aute  b»^ 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.,  di§{.  6,  qu,  2^  art.  3,  qu«5tiuac.  3; 


Vtrùm  ea  quœ  aguntur  in  exorcismo  aliquid 
efficiant. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ea  quae  aguntur  in  exorcismo  non  efficiant  ali- 
quid, sed  solùm  significent.  Si  enim  puer,  post 
exorcismos,  moriatur  ante  baptismum,  salutem 
non  consequetur.  Sed  ad  hoc  ordinatur  effectus 
eorum  quae  in  sacramenlis  aguntur,  ut  homo 
coBsequatur  salutem;  unde  et  Marc.uM.,  di- 
citur  :  «  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit.'sal- 
▼as  erit.  »  Ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo 
nihil  efficiunt ,  sed  solùm  signiûcant. 

2.  Praeterea ,  hoc  solura  requiritur  ad  sacra- 
mentum  novae  legis,  ut  sit  signum  et  causa,  ut 
suprà  dictum  est  (  qu.  60 ,  art.  1 ,  et  qu.  62 , 
•rt.  1  ).  Si  ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo 
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cérémonies  de  rexorcisme  qui  précèdent  le  baptême  sont  inefficaces.' 
Mais  saint  Augustin  dit,  aru  contraire,  Be  Symh.  ad  catechum.,  I.  1  : 
«On  lait  sur  les  enfants  des  insufflations  et  des  exorcismes,  pour  ea 
éloigner  la  puissance  du  diable,  leur  ennemi^  qui  a  trompé  l'homme.  » 
Or,  l'Eglise  ne.  fait  rien  d'inutile.'  Donc  ces  insufflations  ont  pour  effet 
d'éloigner  la  puissance  des  démons  (1). 

(Conclusion.  —  Les  cérémonies  des  exorcismes  ne  sont  pas  seulement 
significatives,  mais  encore  efficientes;  car  elles  éloignent  la  puissance  de 
l'esprit  malin,  et  ouvrent  les  sens  à  la  perception  des  mystères  du  salut.  ) 

(1)  Ce  raisonnement  s'applique  à  l'exorcisme  de  l'eau  qui  doit  servir  pour  le  baptême,  du 
Bel  que  le  piêlre  fait  goûAer  au  catéchum;  ne,  et  do  toutes  les  choses  que  l'Eglise  purifie  par 
1»^  mt'me  moyen.  Voici  la  raison  générale  des  exorcismes.  Toujours  on  a  cru  que  le  -démon 
exerce  un  certain  pouvoir  sur  la  nature.  «  Celui,  dit  saint  Pierre,  qui  se  laisse  surmonter  par 
un  outre,  devient  l'esclave  de  son  vain  lueur,  »  II.  Pelr.,  II,  19.  Or,  il  est  certain  que  Satan 
a  vaincu  l'homme,  en  le  faisant  tomber  dans  le  péché.  Puis  donc  que  Dieu  avoil  fait  l'b'dnune 
pour  éire  le  monarque  du  monde,  le  monde  devoit  passer  avec  lui  sous  les  lois  du  détnon. 
Son  pouvoir  n'est  pas  absolu  ,  il  est  vrai.  Dieu  le  restreint  suivant  son  bon  plaisir,  surtout 
depuis  ((ue  Jésus-Christ  a  triomphé  de  l'enfer  par  sa  mort;  cependant,  il  est  bien  léel,  puisque 
le  Fils  de  Dieu  appelle  le  diable  «  le  prince  de  ce  monde,  »  Joa».,' XIV,  30.  Saint  Paiil  nous 
dit  aussi  que  «  nous  avons  à  lutter  contre  les  principautés  et  les  puissances  infernales. qui 
gouvernent  ce  monde  de  ténèbres,  contre  les  esprits  de  malice  répandus  dans  l'air,  Ephes.^ 
VI,  12.  Ailleurs,  le  même  apôtre  ne  craint  pas  d'appeler  le  démon  «le  dieu  de  ce  siècle,  » 
II.  Cor.^  IV,  4.  Si  l'on  veut  connoître  l'ancienne  croyance  de  l'Eglise  à  ce  sujet  ,iqner  I\)q 
consulte  Tertullien  ;  il  nous  dira  ;  «  Par  ses  anges  impurs,  le  diable  s'empare,  autant  qu'il  le 
peut,  de  toutes  les  créatures,  »  De  spectaculis^  VIII  ;  «  il  adultère  tous  les  ouvrages  de  Dieu; 
il  apprend  aux  hommes  à  en  corrompre  l'usage.  Les  astres,  les  éléments,  les  plantes ^  les  Wii- 
maux,  il  consacre  tout  à  l'idolâtrie,  »  De  idololat.j  IV.  Il  suffît,  en  effet,  d'examiner  avec 
un  peu  de  soin  les  mystères  du  paganisme,  pour  y  découvrir  une  influence  extra-naturelle  qui 
ne  peut  venir  ni  de  Dieu,  ni  des  bons  esprits.  Voilà  pourquoi  les»  preWÎCTâ  chrétiens  puri- 
fioient  par  le  signe  de  la  croix  toutes  les  choses  dont  ils  se  servoient.  De' même,  l'Eglise  a 
toujours  eu  soin  de  sanctifier  par  des  prières,  des  exorcismes  et  des  ablutions  les  objets  ou 
les  lieux  qui  dévoient  être  consacrés  au  culte  divin.  Elle  exorcise  particulièrement  l'eau  destinée 
au  baptême,  et  celle  qu'elle  emploie  pour  les  différentes  bénédictions,  parce" que,  selon  Ter- 
tullien ,  ((  les  esprits  impurs  se  plaisent  à  se  reposer  sur  les  eaux.  Immundi  spiritus  aquis 
incubant,  »  De  baplismo,  V;  sans  doute  pour  imiter,  ou  plutôt  pour  contrefaire  le  Saint- 
Esprit,  dont  il  est  écrit  ,  Gen.^  1,2:  «  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas.  »  Telle  est  la 
pensée  de  l'Eglise  dans  la  belle  prière  de  la  bénédiction  des  fonts  :  «  0  Dieu,  dit-elle,  vous 
dont  l'Esprit  étoit  porté  sur  les  eaux  à  l'origine  du  monde,  afin  que  leur  nature  fût  pénétrée 
d'une  vertu  sanctificatrice,....  que  ce  même  Esprit  féconde,  en  y  mêlant  sa  divine  et  mysté- 
rieuse vertu,  cette  eau   préparée  pour  régénérer  les  hommes Qu'à  vos  ordres.  Seigneur, 

tout  espiit  immonde  se  retire  loin  d'ici;  que  toute  malice  de  la  ruse  diabolique  s'en  éloigne. 
Qu'il  n'y  ait  plus  dans  ce  lieu  aucun  mélange  de  la  puissance  contraire;  qu'elle  ne  tourne  pluf 
autour  en  dressant  ses  embûches;  qu'elle  ne  se  glisse  pas  pour  y  pénétrer  par  surprise;  qu'elle 
ne  le  profane  pas  en  le  souillant.  Que  cette  créature  soit  sainte  et  innocente,  à  Tabri  de  toute 
attaque  de  l'ennemi,  et  purifiée  par  l'éloignement  de  tout  esprit  méchant.  Qu'elle  devienne  une 
source  vive  ,  une  eau  régénératrice  ,  une  onde  purificatrice  ,  afin  que  tous  ceux  qui  seront 
lavés  dans  ce  bain  salutaire  obtiennent,  par  T opération  du  Saint-Esprit,  la  grâce  d'une  par- 


tismum  aguntur,  in  exorcismo  aliquid  efficiunt. 
Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  Symbolo  :  «  Parvuli  exsufflantur  et  exor- 
cizantur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  potestas  ini- 
mica  qucB  decepit  horainem.  »  Nihil  autem  agi- 
4ur  frustra  per  Ecclesiam.  Ergo  per  hujusmodi 


exsufflationes  hoc  agitur,  ut  daDrnonum  potestas 
expellatur. 

(  Co^'CLusIO.  —  Non  raodô  aliquid  significant 
quse  in  exorcismis  aguntur,  sed  etiam  efâciunt; 
cacodaimonis  enim  potestatem  repellunt,  et  ad 
perçipienda  salutis  mysteria  sensus  aperiunt.). 
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Quelques-uns  ont  dit  que  les  cérémonies  de  Texorcisme  n'ont  aucune 
efficacité,  et  qu'elles  ne  sont  que  significatives.  Mais  ce  qui  rend  évidente 
la  fausseté  de  cette  assertion ,  c'est  que  l'Eglise  se  sert  dans  les  exorcismes 
de  paroles  impératives  pour  éloigner  la  puissance  du  démon  ;  elle  dit^ 
par  exemple  :  «  Sors  donc  de  cet  homme,  diable  maudit,  »  etc.  11  faut 
donc  admettre  que  ces  cérémonies  produisent  un  effet,  mais  autrement 
que  le  baptême.  Le  baptême ,  en  effet,  confère  à  Thomme  une  grâce  qui 
lui  remet  pleinement  la  coulpe  ;  au  lieu  que  les  cérémonies  de  Texor- 
cisme  écartent  deux  obstacles  qui  Tempecheroient  de  recevoir  la  grâce  du 
salut.  Le  premier  est  extérieur ,  et  consiste  en  ce  que  les  démons  s'ef- 
forcent d'empêcher  l'homme  d'arriver  au  salut.  Il  est  écarté  par  les  in- 
sufflations. Selon  le  sentiment  de  saint  Augustin  rapporté  plus  haut,  elles 
éloignent  la  puissance  diabolique,  en  ce  sens  qu'elles  s'opposent  à  ce  qu'elle 
empêche  l'homme  de  recevoir  le  sacrement.  Cette  puissance  continue 
néanmoins  d'exister  en  lui  en  tant  qu'il  est  souillé  delà  tache  du  péché,  et 
qu'il  est  débiteur  de  la  peine  qui  y  est  attachée ,  et  elle  y  reste  jusqu'à  ce 
que  le  péché  soit  détruit  par  le  baptême.  Telle  est  la  pensée  de  saint  Cy- 
prien,  quand  il  dit,  lib.  IV,  epist.  T  :  «Sachez  que  la  malice  du  diable 
peut  demeurer  dans  l'homme  jusqu'à  ce  qu'il  reçoive  l'eau  du  salut;  mais 
le  baptême  l'en  délivre  entièrement.  »  Le  second  obstacle  est  intrinsèque; 
"il  consiste  en  ce  que  la  souillure  du  péché  originel,  en  obstruant  les  sens 
de  l'homme,  l'empêche  de  percevoir  les  mystères  du  salut.  Raban-Maur 
dit  à  ce  sujet.  De  Institut,  cleno.,  I,  27  :  «La  sagesse  et  la  puissance. di- 
vine opère  la  délivrance  du  catéchumène  par  la  salive  mystérieuse  et  l'im- 
position des  mains  du  prêtre,  en  sorte  que  ses  narines  s'ouvrent,  pUur 
recevoir  l'odeur  de  la  connoissance  de  Dieu  ;  ses  oreilles,  pour  entendre 

faite  puriGcalion.  »  Les  protestants  et  libres  penseurs  de  toute  sorte  blâment  à  l'envi  les  pra- 
tiques et  les  prières  de  l'Eglise,  en  criant  à  la  superstition.  Qu'ils  cherchent  à  en  saisir  le 
sens  ,  et  ils  changeront  bientôt  d'idées  et  de  langage. 


-  Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt  |  Âugustim  ),  quantum  scilicet  ad  hoc  qiiôd  non 
<a  quse  in  exorcisme  aguntur  nihil  efficere,  sed  !  praestetimpedimentum  sacramento  suscipiendo. 
fiOlùm  siguificare.  Sed  hoc  patet  esse  falsum ,  !  Manet  tamen  potestas  daemonis  in  honiine  quan- 
per  hocquôd  Ecclesia  inexorcismis  imperativis  tùm  ad  maculam  peccati  et  reatum  pœnœ  , 
verbis  uiitur  ad  expellendam  daemonis  potesta- ,  quousqne  peccatum  per  baptismura  tollatar.  Et 
tara,  putà  cùm  dicit  :  «  Ergo,  maledicte  diabole,  •  secundùm  hoc  Cyprianus  dicit  (lib.  IV,  epist.  7)  : 
exi  ab  eo,  »  etc.  Et  ideo  dicendum  est  quod  j  «Scias  diaboli  nequitiam  posse  remanere  usqne 
aliquem  effeclum  habent;  diffeienter  tamen  ab  ad  aquara  salutarem,  in  baptismo  autem  omnem 
ipso  baptismo.  Nam  per  baptismum  datur  ho-  nequitiam  amittere.  »  Aliud  impedimentum  est 
mini  gratia,  ad  plenam  remissionem  culpanim.  j  intrinsecum,  prout  scilicet  homo  ex  infectiouc 
Per  ea  verô  quse  in  exorcismo  aguntur,  exclu-  j  originalis  peccati  habet  sensus  prspclusos  ad 
ditur  duplex  impedimentum  salutaris  gratiae  j  percipienda  salutis  mysleria.  Unde  Rabanus 
percipiendœ.  Quorum  unum  est  impedimentum  l  De  institut,  clericorum  dicit  (lib.  I,  cap.  27), 
extrinsecum,  prout  daemones  hominis  salutem  quôd  «per  salivam  typicam  et  sacerdotis  tac- 
impedire  conantur.  Et  hoc  impedimentum  ex- 1  tum,  sapieniia  et  virtusdivina  salutem  catechu- 
cluditur  per  exsufflationes,  quibus  potestas  dae-  meni  operatur,  ut  aperiantur  ei  nares,  ad  per» 
œonis peliitur  (ut  patet  ex  inducta auctoritate  J  cipieudum  odorem  notit:ae-  Deij'  ut  apefiantur 
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les  divins  commandements  ;  les  sens  les  plus  intimes  de  son  cœur,  pour 
rendre  témoignage  de  sa  foi.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  cérémonies  de  l'exorcisme  n'etfacent 
pas  la  coulpe  pour  laquelle  l'homme  est  puni  après  la  mort  ;  elles  ne  font 
qu'écarter  les  obstacles  qui  Tempêcheroient  d'en  recevoir  la  rémission 
par  le  sacrement.  La  vertu  de  l'exorcisme  ne  se  fait  donc  pas  sentir  après 
la  mort  à  ceux  qui  n'ont  pas  été  baptisés.  Prépositivus  (1)  a  dit^  cepen- 
dant^ que  les  enfants  qu'on  a  exorcisés,  et  qui  meurent  avant  le  baptême, 
ne  sont  pas  plongés  dans  d'aussi  épaisses  ténèbres  que  les  autres.  Mais 
cela  ne  nous  semble  pas  vrai,  parce  que  ces  ténèbres  ne  sont  autre  chose 
que  la  privation  de  la  vision  divine,  qui  n'est  pas  susceptible  de  plus  et 
de  moins. 

2°  Il  est  de  l'essence  d'un  sacrement  de  produire  complètement  son 
effet  principal ,  savoir  la  grâce  qui  remet  la  faute  ou  supplée  à  ce  qui 
manque  à  l'homme.  Or,  les  cérémonies  de  l'exorcisme  ne  produisent  pas 
un  tel  effet  ;  mais  elles  écartent  seulement  ce  qui  lui  fait  obstacle.  Ce  ne 
sont  donc  pas  des  sacrements,  mais  des  sacramentaux. 

3°  La  disposition  qui  suffit  pour  recevoir  la  grâce  baptismale  est  la  loi/ 
accompagnée  de  l'intention  propre  du  sujet  du  baptême,  s'il  est  adulte, 
ou  de  celle  de  l'Eglise,  s'il  est  encore  enfant.  Les  cérémonies  de  l'exorcisme 
ont  pour  but  d'écarter  les  obstacles  qui  s'opposent  à  l'effet  du  baptême^ 
et  l'on  peut,  par  conséquent,  obtenir  l'effet  du  sacrement  en  le  recevant 
sans  l'exorcisme.  Il  ne  faut  cependant  omettre  ces  cérémonies  que  dans  le 
cas  de  nécessité;  et  alors,  lorsque  le  danger  est  passé,  on  doit  les  suppléer, 
pour  conserver  l'uniformité  dans  l'administration  du  baptême.  Il  n'est 
pas  inutile  de  les  suppléer  après  le  baptême,  parce  que,  comme  un  obstacle 

^1)  Pierre  Prépositivus  étoit  un  théologien  de  l'université   de  Paris.  Il  a  composé  une 


ei  aures ,  ad  audiendum  mandata  Dei  ;  ut  ape- 
riantur  iUi  sensus  in  iutimo  corde,  ad  respon- 
deudum  (1).  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  per  ea  quae 
aguntur  in  exorcisrao ,  non  tollitur  culpa  prop- 
ter  quam  homo  punitur  post  mortem,  sed  solùm 
toUuntur  impedimenta  recipiendi  remissionem 
culpae  per  sacramentum  ;  unde  post  mortem 
exorcismus  non  valet  sine  baptismo.  Praeposi- 
tivustamen  dicit  quôd  pueri  exorcizati,  si  mo- 
riantur  ante  baptismum,  minores  tenebras  pa- 
tiuntur.  Sed  hoc  non  videtur  verum ,  quia 
tenebrae  illae  sunt  carentia  divinae  visionis, 
quae  non  recipit  magis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  de  ratione  sa- 
cramenti  est  quôdperficiat  principalemetfectum, 


qui  est  gratia  reraittens  culpam,  vel  supplens 
aiiquem  hominis  defectum.  Quod  quidem  nott 
fit  per  ea  quce  aguntur  in  exorcismo,  sed  solùm. 
hujusraodi  impedimenta  toUuntur.  Et  ideo  noa 
sunt  sacramenta,  sed  sacramentalia  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  dispositio  sufû- 
ciens  ad  suscipiendam  gratiam  baptismalem, 
est  fides  et  intentio,  vel  propria  ejus  qui  bap- 
tizatur,  si  sit  adultus,  vel  ipsius  Ecclesiae,  si 
sit  parvulus.  Ea  verô  quae  aguntur  in  exorcismo, 
ordinantur  ad  removendum  impedimenta  ;  et 
ideo  sine  eo  potest  aliquis  consequi  effectuai 
baptismi.  Non  tamen  sunt  hujusmodi  praeter- 
mittenda,  uisi  in  necessitatis  articulo  ;  et  tune, 
cessante  periculo,  debent  suppleri,  ut  servetur 
uniformitas  in  baptismo,  Nec  frustra  supplentui 


(1)  Ut  cap.  Postea  in  Decretis  refertur,  disti  IV.  De  consecrat.;  sive  aures  ad  audiendum 
mandata  Dei  ^  semuque  intimo  eordis  repontnd^m ,  ut  babetur  iu  Kabani  textU|  tom.  X. 
Bibliolh,  Palrum, 
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peut  empêcher  Teffet  du  baptême  de  se  produire  avant  qu'on  ne  reçoive 
le  sacrement^  on  peut  être  aussi  empêché  d'en  jouir  après  qu'on  la  reçu. 
4°  Parmi  les  cérémonies  qui  se  font  après  le  baptême  sur  le  nouveau 
lôaptisé,  il  y  en  a  une  qui  n'est  pas  un  simple  signe,  mais  qui  a  de  l'elTi- 
cacité;  c'est  l'onction  que  le  prêtre  lui  fait  sur  le  sommet  de  la  tête,  et 
4ont  l'effet  est  de  l'aider  à  conserver  la  grâce  baptismale  (1).  Les  autres 
ne  sont  pas  elBcaces,  mais  seulement  significatives  :  par  exemple,  le 
prêtre  donne  au  baptisé  un  vêtement  blanc,  comme  signe  de  la  vie  nou- 
velle qu'il  vient  de  recevoir. 

Somme  théologique  qui  n'a  jamais  été  imprimée.  Elle  est  en  manuscrit  à  la  bibliothèque  im- 
périale. EUies  Dupin  en  fait  mention  dans  sa  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  d% 
treizième  siècle. 

(1)  Suarez  pense,  d'après  Raban-Maur^  De  Institut,  cleric.j  I,  28,  que  cette  onction  a  été 
Instituée  par  l'Eglise  pour  suppléer  en  partie  à  l'onction  de  la  confirmation ,  qui  ne  peut  être 
donnée  que  par  l'évéque  et  qui  est  souvent  diCférée  plus  ou  moins  longtemps.  Saint  Thomas 
lui  assigne,  en  effet,  une  vertu  analogue,  quoiqu'il  soit  loin  d'en  faire  un  sacrement.  Hugues 
de  Saint-Victor  dit  aussi  dans  son  traité  des  sacrements ^  lib.  II,  part.  VII,  cap.  3  :  «Le  pape 
Sylvestre  a  ordonné  que,  à  raison  du  péril  de  mort,  le  prêtre  fasse  une  onction  avec  le  chrême 
sur  le  sommet  de  la  tête  du  baptisé,  afin  que  le  baptisé  ne  sorte  pas  de  celte  vie  sans  Timpo- 
fiition  de  la  main  à  cause  de  l'absence  de  l'évéque  et  de  la  difficulté  de  l'aller  trouver.  » 


unctio  quae  fit  in  vertice,  quse  operatur  conser- 
vationem  gratiae  baptismalis.  Aliquid  autem  est 
quod  nihil  efficit,  sed  solùm  signiflcat,  sicut 
quôd  datur  ei  vestis  candida,  ad  significandum 
iiovitatemvitae(l). 


post  baptismura ,  quia  sicut  impeditur  effectus 
baptismi  antequam  percipiatur ,  ita  potest  im- 
pediri  postquam  fuerit  perceptus. 

Adquartum  dicendum,  quôd  eorum  quae  agun- 
tur  post  bapti-smura  circabaptizatum,  aliquid  est 
quod  non  solùm  significât,  sed  efficit,  putà  in- 

(1)  Quod  sequilur,  quaravis  evidenter  sit  nota  à  Nicolaï  adjecta,  in  quibusdam  editionibus 
textui  S.  Thomae  adnectitor;  eSilîud,  quia  utile  videtur,  inter  notas  reponimus  :  «  Vel  quôd  sal 
immittitur  in  os,  ad  sermonis  discretionem  vel  ad  mentis  incorruptionem  designandam.  Nam 
de  inunctione  quidem  Rabanus  dicit ,  lib.  I.  De  institut.  Clericorum,  cap.  28,  baptizatum 
inungi  in  cerebro,  ut  regni  Chrisli  particeps  fiât,  ut  à  Spiritu  sancto  sanctificetur,  ut  per  Spi- 
ritum  sanctum  ei  viror  cœlestis  gratiae  conferatur,  et  ut  Spiritus  sancti  participationem  acci- 
piens,  alienus  à  Christo  non  existât;  vel  descensio  Spiritus  sancti  super  ipsum  ad  habitationem 
Deo  consecrandam  significetur,  addit  cap.  30.  Sicut  etiam  praemiserat,  cap.  27,  quôd  inungi- 
tur  illi  peclus  ante  baptismum,  ut  nuUae  reliquiae  latentis  inimici  in  eo  resideant,  sed  in  fide 
sanctae  Trinitatis  mens  ejus  confortetur;  itemque  quôd  ungitur  inter  scapulas,  ut  undique  mu- 
niatur,  et  ad  bona  opéra  facienda  per  Dei  gloriam  roborelur.  De  veste  verô  alba  sic  iterum 
Babanus,  ubi  suprà,  cap.  29  :  Post  baptismum  traditur  Christiano  vestis  candida,  désignons 
innocentiam  et  puritatem  christianam ,  quam  post  ablutas  veteres  maculas,  studio  sanctœ 
conversationis ,  immaculatam  servare  débet  ad  prœsentandum  ante  tribunal  Christi. 
Cuncti  verô  renati  albis  induuntur  vestibus  ad  mysterium  resurgentis  Ecclesiœ,  sicut  ipse 
Dominus  j  ciim  vestimenta  ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix ,  Ecclesiœ  splendorem  figuravit. 
Vtuntur  ergo  albis  vestibus,  ut  quorum  primœ  nativitatis  infanliam  vetusti  erroris  pan- 
nus  fuscaverat  j  habitus  secundœ  generationis  gloriœ  prœferat  indumentum.  Et  Ainbro- 
sius  ,  lib.  De  initiandis,  cap.  7  :  Âccepisti  candida  vestimenta ^  ut  esset  indicium  quôd 
exueris  involucrum  peccatorum ^  et  indueris  innocentiœ  casta  velamina^  etc.  Sed  et  de 
salis  in  os  immissione  sic  Rabanus  etiam ,  ubi  suprà,  cap.  27  :  Datur  sal  benedictum  in  os, 
ut  per  sal  typicum  sapientiœ  sale  conditus,  fœtore  careat  iniquilatis,  nec  à  vermibus  pec- 
eatorum  ampliùs  putréfiât ,  sed  illœsus  potiiis  ad  majorem  graliam  percipiendam  conser» 
eetur.  Vel  forte  ad  cœleslis  doctrinae  designandam  instruclionem  ,  juxta  illud  quod  Augustinus, 
lib.  I.  Confess  ^  de  se  ait,  cap.  11  :  Audieram  ego  adhuc  puer  de  vita  œlerna  nobis  pro» 
missa  per  humilitatem  Domini  Dei  nostri  descecendentis  ad  superbiam  nostram,  et  iignt^ 
j^ar  jam  signa  cruciSé  et  condiebQr  ejus  taie,  id  esi ,  doctr&nâ  ejus  imbuebar.  » 
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ARTICLE  IV, 

Est-il  dans  Vofpce  du  -prêtre  de  catéchiser  et  d^exorciser  les  fufun 

baptisés  ? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  au  prêtre  à  catéchiser  et  exorciser  le  futur  r 
baptisé,  i»  L'opération  qui  s'exerce  sur  ceux  qui  sont  impurs  appartient  , 
à  l'ofïice  des  ministres  :  c'est  saint  Denys  qui  l'enseigne^  Ecoles.  Uie- 
rarch.y  cap.  5.  Or,  le  même  docteur  met  au  nombre  des  impurs  les  catë- 
cliumènes,  que  l'on  instruit  dans  le  catéchisme,  et  les  énergumènes, 
que  Ton  purifie  par  l'exorcisme.  Le  catéchisme  et  l'exorcisme  ne  sont 
donc  pas  des  fonctions  qui  rentrent  dans  l'office  du  prêtre,  mais  bien  plu- 
tôt dans  celui  des  ministres. 

2^  Les  catéchumènes  sont  instruits  des  choses  de  la  foi  par  la  sainte 
Ecriture,  que  les  ministres  lisent  dans  l'église;  car  les  lecteurs  y  font  la 
lecture  de  l'ancien  Testament,  et  les  diacres  et  les  sous-diacres  celle  du 
nouveau.  11  appartient  donc  aux  ministres  de  catéchiser.  Il  leur  appar- 
tient également ,  paroît-il ,  d'exorciser  ;  car  saint  Isidore  dit,  epist.  ad  ' 
Ludefredum  :  «C'est  le  devoir  de  l'exorciste  de  savoir  de  mémoire  les 
exorcismes,  et  d'imposer  les  mains  sur  les  énergumènes  et  les  catéchu- 
mènes, pour  les  exorciser.  »  11  n'est  donc  pas  dans  l'office  du  prêtre  de  caté- 
chiser et  d'exorciser. 

3°  Catéchiser  c'est  enseigner,  et  enseigner  c'est  perfectionner.  Or,  saint 
Denys,  Eccles.  Bierarch.,  cap.  5,  attribue  le  perfectionnement  à  l'office 
de  l'évêque.  Donc  le  catéchisme  n'est  pas  dans  l'office  du  prêtre. 

Mais  le  pape  Nicolas  I  dit,  au  contraire.  Le  consecrat»,  dist.  4 ,  cap. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  sit  officium  sacerdotis  catechîzare  et 
exurcizare  buplizandum . 

Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
non  sit  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare 
baptizandura.  Ad  ofiiciura  enim  ministrorum 
pertinet  habere  operationem  super  immundos, 
ut  Dionysius  dicit^  V.  cap.  Eccles.  hierarch. 
Sed  catechumeni  qui  instruuntur  in  catechismo, 
et  energumeai  qui  purgantar  in  exorcismo , 
computantur  iuter  immundos ,  ut  ibidem  Dio- 
nysius dicit.  Ergo  catecliizare  et  exorcizare  non 
pertinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potiùs  mi- 
nistrorum. 

2.  Prœterea,  catechumeni  instruuntur  de  fide 


ministres  recitatur  ;  sicut  enim  per  lectures  in 
ecclesia  legitur  velus  Testamentum,  itaetiam 
per  diaconos  et  subdiaconos  legitur  novum  ;  et 
sic  ad  niinistros  pertinet  catechizare.  Similiter 
etiam  et  exorcizare,  ut  videtur,  ad  ministros 
pertinet;  dirit  enim  Isidorus  in  quadam  Epi- 
stola  (2)  :  «  Ad  exorcistam  pertinet  exorcismos 
memoriter  reunere,  manusque  super  energume- 
nos  et  catechumenos  in  exorcismo  iraponere.  » 
Non  ergo  pertinet  ad  ofâcium  sacerdotis  cate- 
chizare et  exorcizare. 

3.  Praeterea,  catechizare  idem  est  quod  do- 
cere,  et  hoc  idem  est  quod  pertîcere;  quod  ad 
ofticium  episcoporum  pertinet ,  ut  dicit  Diony- 
sius, V.  cap.  Eccles.  hierarch.  Non  ergo  per- 
tinet ad  ofûcium  sacerdotis. 


per  sacram  Scripturam,  quae  in  ecclesia  per  I     Sed  contra  est,  quod  Nicoiaus  Papa  dicit:. 

(1)  De  his  eliam  IV,  Sent.,  dist.  6,  qu.  2,  art.  3,  quaestiunc.  3. 

(2)  Scilicet  ad  Lantfredum  seu  Ludifredum,  ut  cap.  Perlectis^  in  Deeretis  refexluVj  dist.  25; 
lÉve  ad  Ludtfrcdum  Cordubensem  Episcopunti,  apud  Ivouem,  part.  YI,  cap.  20.  Habelur  haeo 
^istola  po5t  GonciiiuiT'  '^  îletanum  Yîll, 
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Catechismi  :  «Les  prêtres  de  chaque  église  peuvent  faire  le  catéchisme 
à  ceux  qui  se  préparent  au  baptême.  »  Saint  Grégoire  dit  aussi^  lIomiL 
XXIX  sup.  Evang,  :  «  Lorsque  les  prêtres^  en  vertu  de  la  grâce  qu'ils  ont 
reçue  de  pouvoir  exorciser^  imposent  les  mains  à  ceux  qui  croient,  font-. 
ils  autre  chose  que  de  chasser  les  démons?» 

(  Conclusion.  —  C'est  une  fonction  du  prêtre  d'instruire  des  choses  dô 
la  foi  les  futurs  baptisés,  et  les  ministres  inférieurs  les  assistent  en  les 
exorcisant.  ) 

Le.ministre  est  au  prêtre  ce  que  l'agent  secondaire  et  instrumental  est 
à  l'agent  principal  ;  le  nom  même  de  ministre  l'indique.  Or ,  l'agent  se- 
condaire, en  tant  que  tel,  n'agit  pas  indépendamment  de  l'agent  princi- 
pal, mais  il  coopère  seulement  à  son  opération.  Plus  donc  l'opération  est 
relevée,  et  plus  doivent  avoir  de  valeur  les  instruments  ou  les  ministres 
dont  l'agent  principal  a  besoin.  Or,  l'opération  du  prêtre  qui  confère  le 
sacrement  est  supérieure  à  celle  qui  a  pour  fm  d'y  préparer.  C'est  pour, 
cela  que  ce  sont  les  miriistresde  l'ordre  le  plus  élevé,  appelés  diacres,  qui 
coopèrent  à  l'action  du  prêtre  dans  l'administration  des  sacrements.  Saint 
Isidore  dit,  en  effet  (i/5z  suprà),  qu'il  appartient  au  diacre  d'assister 
le  prêtre  et  de  le-  servir  dans  toutes  les  actions  qui  regardent  les  sacre- 
ments de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  qu'il  doit  l'aider  lorsqu'il  baptise,  lui 
présenter  le  saint  chrême,  la  patène  et  le  calice.  Les  ministres  inférieurs 
prêtent  leur  coopération  au  prêtre,  en  faisant  les  préparatifs  pour  le  sa- 
crement ;  les  lecteurs  en  catéchisant,  et  les  exorcistes  en  exorcisant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'opération  qu'exercent  les  ministres 
sur  ceux  qui  sont  impurs  est  ministérielle  et  en  quelque  sorte  instrumen- 
tale; mais  l'opération  du  prêtre  est  la  ^pTincipale. 

2°  En  catéchisant  et  en  exorcisant,  les  lecteurs  et  les  exorcistes  n'exer- 
cent pas  un  office  principal,  mais  ils  sont  en  cela  les  ministres  du  prêtre. 


«  Catechismi  baptizandorum  à  sacerdotibus 
uniuscujusque  Ecdesiae  fieri  possimt.  »  Uiide 
Cregorius  etiam  super  Evang.  dicit  (  Homil. 
XXIX)  :  «  Sacerdoles,  cùm  per  exorcismi  gra- 
tiam  manus  credentibus  imponunt,  quid  aliud 
"faciunt,  nisi  quôd  dœmonia  ejiciunt  ?  » 

(  CoNCLUsio.  —  Sar.erdotis  muous  est  bapti- 
zandos  in  lide  iûslrueie,  et  per  exorcismos  illos 
juvare  inferiores.; 

Respondeo  dicendiira,  quod  minister  compa- 
ratiir  ad  sacerdoteui  sicut  secundariiim  et  :iîs- 
Irumentale  agens  ;id  principale,  ut  indicat  ip- 
sum  nomen  ministri.  Agens  autem  secun- 
darium  non  agit  sine  principali  agente ,  sed 
cooperatur  piincipali  agenti  in  operando. 
Quantô  autem  potior  est  operalio,  tanto  prin- 
cipale agens  potioribus  indiget  instrumentii 
seu  ministiis.  Potior  autem  est  operatio  sacer- 
dotis  in  quantum  confert  Ipsum  sacraraeiitum , 


quàm  in  prœparatoiiis  ad  sacramentum.  Et  i.ico 
siiprerai  ministri,  qui  dicuntnr  diacones,  c^o- 
pcrantur  sacerdoti  iu  ipsa  coUatione  sacramen- 
torum;  dicit  enira  Isidorus  (ubisuprà),  quôd  ad 
diaconum  pertiuet  assistera  sacerdotibus,  et  mi- 
nistrare  in  omnibus  quae  aguntur  in  sacramentis 
Chnsti,inbapti5moscilicet,  inchrismate,patena 
et  calice.  Inferiores  autem  ministri  cooperantur 
sacerdotibus  in  his  quae  sunt  prœparatoria  ad 
sacramentum,  sicut  lectores  in  catechismo,  et 
esorcisiœ  in  exorcisme. 

xVd  primum  ergo  dicendum ,  quod  super 
immundos  ministri  habent  operalionem  rniuis- 
terialem  et  quasi  instrumentalem,  sed  sacerdos 
principalem. 

Âd  secundiim  dicendum ,  quôd  lectores  et 
exoroistce  babent  oftlcium  catecbizandi  et  exor- 
cizaiicli,  non  quidem  principaliter,  sed  sicut  ia 
his  sacerdoti  ministrautes. 
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3°  Il  y  a  plusieurs  sortes  d'enseignement.  Le  premier  a  pour  but  de 
convertir  à  la  foi.  Saint  Denys,  Ecoles»  hierarch.,  cap.  2,  Tattribue  à 
révêque;  cependant^  tout  prédicateur,  et  même  tout  fidèle  peut  le  donner. 
Le  second  fait  connoître  les  éléments  de  la  foi  et  la  manière  de  se  com* 
porter  en  recevant  les  sacrements;  il  appartient  secondairement  aux 
ministres  et  principalement  aux  prêtres.  Le  troisième  a  pour  objet  les 
'choses  à  observer  pour  vivre  chrétiennement;  c'est  celai  qui  convient 
aux  parrains.  Le  quatrième  roule  sur  les  profonds  mystères  de  la  foi  et 
sur  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ;  les  évêques  en  sont  chargés  d'office. 


Ad  terlium  dicendum ,  quôd  multiplex  est 
instructio.  Una  conversiva  ad  fidem,  quam  Dio- 
Dysius  tribuit  episcopo  in  II.  Ecoles,  hierarch.; 
et  potest  competere  cuilibet  praedicatori ,  vel 
etiarn  cuilibet  fideli.  Secunda  est  instructio, 
iqua  quis  eruditur  de  fidei  rudimentis,  etquali- 
lêr  se  debeat  liabere.  in  susceptione  sacramea- 


torura  ;  et  hœc  pertinet  secundariô  quidem  ad 
ministros,  principaliter  autera  ad  sacerdotes. 
Tertia  est  instructio  de  conversatione  christianae 
vitae  ;  et  hac  pertinet  ad  patrinos.  Quarta  est 
instructio  de  profundis  mysteriis  fidei ,  et  per- 
fectione  christianae  vitgç  ;  et  baec  ex  ofûcio  per- 
tinet ad  epigcopos. 


I 


I 
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DE  LA  CONFIRMATIO». 


m 


TRAITÉ  DE  LA  CO]%FIRMATiO:V. 


QUESTION  LXXII. 

Du  sacrement  de  confirmation. 

Poursuivons  notre  tâche  en  traitant  du  sacrement  de  confirmation. 

On  pose  douze  questions  sur  ce  sacrement  :  1°  La  confirmation  est-ell 
un  sacrement?  2°  Quelle  est  sa  matière  ?  3°  Est-il  nécessaire,  pour U vali- 
dité du  secrement,  que  le  chrême  ait  été  d'abord  consacré  par  l'évêque  ? 
4<>  Quelle  est  sa  forme  ?  5°  Imprime-t-elle  le  caractère  ?  Q''  Le  caractère  de 
la  confirmation  présuppose-t-il  le  caractère  baptismal  ?  7*^  Ce  sacrement 
confère-t-il  la  grâce?  8°  Qui  peut  le  recevoir?  9°  Sur  quelle  partie  du 
corps?  10°  Est-il  nécessaire  que  le  confirmé  ait  un  parrain?  11°  Les 
évèques  confèrent-ils  seuls  ce  sacrement?  12°  De  son  rite. 

ARTICLE  L 

La  confirmation  est-elle  un  sacrement  (i)  ? 

Il  paroît  que  la  confirmation  n'est  pas  un  sacrement.  1°  Les  sacrements 
tirent  leur  efficacité  de  l'institution  divine  :  on  Ta  vu  précédemment, 

(1)  Voici  le  sommaire  de  la  doctrine  catholique  touchant    le  sacrement  de  connrmation. 
Nous  le  prenons  dans  le  Décret  aux  Arméniens  .•  «  Le  second  sacrement  est  la  confirmation, 


TRACTATLS  DE  COXFIRMATIOXE. 


QUJESTIO  LXXIL 

De  sacramento  confirmationis^  in  duodecim  articulât  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  sacra- 
mento confirmationis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim  :  1°  Utrùm 
confinnatio  sit  sacramentuQi.  2°  De  materia 
ejus.  3°  Utrùm  sit  de  necessitate  sacrameuti 
quôd  chrisma  fuerit  priùs  per  episcopum  con- 
secratura.  4"  De  forma  ipsius.  5°  Ulrùra  irapri- 
imat  characterem.  6®  Utrùm  character  conûr- 
matiouisprifisupponatcharacterembaptismalem. 
7»  Utrùm  coQferat  gratiam.  8°  Cui  competat 


recipere  hoc  sacramentiim.  9»  In  qua  parte. 
10°  Utrùm  requiratur  aliquis  qui  teneat  confir- 
mandum.  Il"  Utiùm  hoc  sacramentum  per  so- 
los  episcopos  detur.  la»  De  ritu  ejus. 

ARTICULUS  I. 
Uiriim  confirmatio  su  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
coufiimatio  non  sit  sacramentum.  Sacramenla 
enim  ex  diviua  insliliitione  elûcaciam  habent. 


fi)  De  hisetiam  suprà ,  qu.  65,  art.  1;  ut  et  IV.  Sent.,  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  2;  et  dist.  î, 
qui  1  per  totum  ;  et  Contra  Geut.,  lib.  IV,  cap.  58  et  60. 


XUJ. 


20 
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qiiest.  LXIV,  art.  2.  Or,  il  n'est  point  dit  dans  l'Ecrilure  que  Jésus- 
Christ  ait  institué  la  confirmation.  Donc  elle  n'est  pas  un  sacrement. 

2°  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  été  figurés  à  l'avance  dans  l'an- 
)ieniie  loi;  car  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  X,  2  :  «  Tous  ont  été  baptisés,  sous 
Ja  conduite  de  Moïse,  dans  la  nuée  et  la  mer;  tous  ont  mangé  la  môme 
nourriture  spirituelle  ;  tous  ont  Lu  le  même  breuvage  spirituel.  »  Or,  la 
confirmation  n'a  pas  été  figurée  sous  l'ancien  Testament.  Donc  elle  n'est 
pas  un  sacrement. 

3"  La  fin  des  sacrements  est  le  salut  des  hommes.  Or,  on  peut  arriver 
au  salut  sans  la  confirmation  ;  car  les  enfants  qui  meurent  sans  l'avoir 
icçue  sont  sauvés,  s'ils  sont  baptisés.  Donc  la  confirmation  n'est  pas  un 
sacrement. 

4°  Tous  les  sacrements  de  l'Eglise  rendent  l'homme  conforme  à  Jésus- 
Christ,  Fauteur  des  sacrements.  Or,  un  ne  voit  pas  que  la  confirmation 
rende  conforme  à  Jésus-Christ  ;  car  on  ne  lit  nulle  part  qu'il  ait  été  con- 
firmé. Donc  la  confirmation  n'est  pas  un  sacrement. 

sa  maliôre  est  le  chrême ,  composé  d'huile,  qui  signifie  la  pureté  de  la  conscience  ,  et  de 
baume  qui  signifie  le  parfum  de  la  bonne  réputation  :  il  est  béni  par  l'é^êque.  La  forme  est 
CL'île-ci  :  «Je  te  marque  du  signe  de  la  croix,  et  je  te  confirme  par  le  chrême  du  salut,  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  L'évêque  en  est  le  ministre  ordinoire.  Quoique 
le  simple  prêtre  ait  le  pouvoir  de  donner  les  autres  onctions,  l'évêque  seul  doit  conférer 
celle-ci;  car  c'est  des  seuls  a|  ôtrcs ,  dont  les  évoques  tiennent  la  place,  qu'il  est  dit  qu'ils 
donnoient  le  Saint-Esprit  par  l'iiTiposition  des  mains,  comme  cela  est  clairement  exprimé 
dans  le  passage  suivant  des  Actes  des  Apôtres,  VIII,  14  :  «  Les  apôtres  qui  éloient  à  Jéru- 
salem ayant  appris  que  Samarie  avoit  reçu  la  parole  de  Dieu  ,  ils  envoyèrent  vers  ceux  de 
celte  ville  Pierre  cl  Je.m.  Lorsqu'ils  y  furent  arrivés,  ils  prièrent  pour  eux,  afin  qu'ils  reçus- 
sent le  Saint-Esprit;  car  il  n'étoit  encore  venu  en  aucun  d'eux,  mais  ils  avoient  seulement 
clé  baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus.  Alors  ils  leur  imposèrent  les  mains  ,  et  ceux-ci 
reçurent  le  Saint-Esprit.  »  Au  lieu  de  celle  imposition  des  mains,  on  donne  dans  l'Eglise 
la  confirmation.  —  On  lit  cependant  que  de  simples  prêlres  ont  quelquefois  administré  le 
sacrement  de  confirmation,  par  dispense  du  siée  apostolique,  pour  une  cause  raisonnable  et 
très-pressante,  en  se  servant  du  chrême  consacré  par  révêque.  —  L'effet  de  ce  sacrement  est 
de  donner  le  Saint-Esprit  pour  fortifier,  de  même  qu'il  a  été  donné  aux  apôtres  le  jour  de  la 
Pentecôte,  afin  que  le  chrétien  confesse  avec  intrépidité  le  nom  de  Jésus-Christ.  Pour  celte 
raison,  on  fait  au  confirmé  l'onction  sur  le  front,  qui  est  le  siège  de  la  pudeur,  afin  qu'il  ne 
rougisse  pas  de  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ ,  et  surtout  la  croix  de  Celui  «  qui  est  un 


sicut  supra  dictum  est  (qu.  64,  art.  2).  Sed 
conlirmatio  nonlegiturà  Chrislo  institula.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novse  legis  in  veteri 
lege  prsefigurata  fueriint;  unde  Aposloliis  dicit 
I.  Cor.,  X,  quôd  «  omnes  in  Moyse  baptizati 
sunt,  in  nube  et  in  mari;  et  omnes  eamdem 
escam  spiritiialem  manducaverunt  ;  et  omnes 
eumdem  potum  spiritualem  biberunt  (l).  »  Sed 
confirmatio  non  fuit  praefigurata  in  veteri  Tes- 
lamento.  Non  ergo  est  sacramentum. 


3.  Prœterea,  sacramenta  ordinantur  ad  ho- 
minum  salutem.  Sed  sine  confirmatione  potest 
esse  salas;  nam  pueri  baptizati,  sine  confir- 
matione decedentes,  salvantur.  Ergo  confirmatio 
non  est  sacramentum. 

4.  Praîterea,  per  omnia  sacramenta  Ecclesi© 
liomo  Christo  conformatur,  qui  est  sacramento- 
rumauctor.  Sed  perconfîrmationem  nonvidetur 
bomo  Cbristû  conformari ,  qui  non  legitur  esse 
conûrmatus. 
mentum. 


Ergo  confirmatio  non  est  sacra- 


(1)  Ad  baplismum  evangelicae  logis  in  nube  et  in  mari  significandum  ;  eucharistiam  ineica^ 
nemjpe  mauna;  et  polu,  nempe  aqua  de  pelra;  ut  ibi  Beda  ex  Augastino  interpretatur. 


DE  tA  CO^FinMATIÔîT.  SG7 

Mais,  an  contraire ,  le  pape  Melchiade  écrit  aux  évêques  d'Espagne  : 
«Quant  à  la  décision  que  vous  m'avez  prié  de  vous  notifier  sur  cette  ques- 
tion :  Quel  est  le  plus  grand  sacrement,  de  Timposition  des  mains  de  Té- 
vèque,  ou  du  baptême  ;  sachez  que  Tun  et  l'autre  est  un  grand  sacrement,  ù 

(Conclusion.  —  Outre  le  baptême;,  il  y  a  le  sacrement  spécial  de  la 
confirmation ,  qui  fait  arriver  en  quelque  sorte  Tliomme  à  Fâge  parfait 
de  la  vie  spirituelle,  et  lui  en  donne  la  force.  ) 

Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ont  pour  fin  les  effets  spéciaux  de  la 
grâce;  d'où  il  suit  que  quand  un  effet  spécial  de  la  grâce  se  présente  à 
produire,  un  sacrement  spécial  est  destiné  à  cette  production.  Comme  les 
choses  sensibles  et  corporelles  ont  une  certaine  analogie  avec  les  choses 
spirituelles  et  intelligibles,  nous  pouvons,  en  considérant  ce  qui  a  lieu 
pour  la  vie  du  corps,  découvrir  ce  que  la  vie  spirituelle  de  la  grâce  a  de 
spécial.  Or,  manifestement,  la  vie  du  corps  a  sa  perfection  particulière, 
qui  fait  arriver  l'homaie  à  l'âge  parfait,  et  le  met  en  état  de  réaliser  par- 
faitement les  actes  humains.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  L  Cor.» 
Xin,  11  :  «Lorsque  je  suis  devenu  homme,  je  me  suis  défait  de  ce  qui 
étoit  de  l'enfant.  »  Outre  le  mouvement  de  la  génération,  qui  donne  la 
vie  du  corps,  il  y  a  donc  pour  chacun  un  mouvement  de  croissance,  qui 
conduit  à  l'âge  parfail.  De  même,  l'homme  reçoit  la  vie  spirituelle  par  le 
baptême,  qui  est  la  régénération  spirituelle,  et  la  confirmation  le  fait  ar- 
river en  quelque  manière  à  l'âge  parfait  de  la  vie  spirituelle.  C'est  pour- 

scandale  pour  les  Juifs ,  et  une  folie  pour  les  Gentils ,  »  comme  s'exprime  l'Apôtre,  I.  Cor.^ 
1 ,  23.  C'est  pour  cela  qu'on  le  marque  du  signe  de  la  croix.  » 

La  conGimalion  a  reçu  divers  noms.  La  matière  lui  a  fait  donner  ceux  d'imposition  des 
mainSj  de  sacrement  du  chrême  et  de  l'onction^  de  chrême  du  salut,  ou  simplement  de 
chrême.  On  Va  appelé  le  sceau,  à  cause  de  la  forme  ;  et  enfin,  à  raison  de  l'effet,  la  perfection^ 
la  consommalionj  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la  grâce.  Le  nom  de  confirmation  a  pré- 
valu, parce  qu'il  exprime  mieux  l'effet  du  sacrement,  qui  est  d'affermir  et  de  fortifier  dans  la 
foi.  Les  Grecs  rappellent  encore  p.u2Ôv,  unguentum. 


Sed  contra  est,  quod  Melchiades  Papa  scribit 
Hispaniarum  Episcopis  (1)  :  «  De  his  super 
qiiibus  rogastis  vos  informari,  utrùm  majus  sit 
sacraraentum  ,  nianùs  impositio  episcoporum , 
an  baptismus,  scitote  utrumque  magnum  esse 
Sdcramentiira.  » 

(CoNCLUsio. — Prjeterbaptismum  est  spéciale 
confirmationis  sacramentum,  quo  homo  quasi 
quamdam  spiritualis  vitae  aetatem  perfectam  et 
robur  suscipit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacramenta  novae 
legis  ordinanlur  ad  spéciales  gratiœ  effectus; 
et  ideo  ubi  occurrit  aliqnis  specialis  effectus  gra- 
tis, ibi  ordinatur  spéciale  sacramentum.  Quia 
verô  sensibilia  et  corporalia  gerunt  spiritualium 


et  intelligibilium  similitudinem,  ex  his  quaî  in 
vita  corporali  aguntur  percipere  possumiis  quid 
inspirituali  vita  gratiae  spéciale  existât.  Mani- 
festum  est  autem  quôd  in  vita  corporali  specialis 
quaedam  perfectio  est,  quôd  homo  ad  perfectrm 
aetatem  perveniat,  et  perfectas  actiones  homiuis 
agere  possit.  Unde  et  Apostolus  dicit,  I.  Cor., 
XIII  :  «  Cùm  autem  factus  sum  vir,  évacua  vi 
qua3  erant  parvuli.  »  Et  inde  est  etiara  quôd  , 
praeter  motum  generationis,  quo  aliquis  recipit 
vitam  corporalem,  est  motus  augmenti ,  quo 
aliquis  perducitur  ad  perfectam  aetatem.  Sic 
igilur  et  vitam  spiritiialern  homo  accipit  per 
baptismum,  qui  est  spiritualis  regeneratio  ;  iii 
confirmatione  autem  homo  accipit  quasi  quam- 


(l)  Ex  quo  refertur  in  Decretis,  De  comecrat.*  dist.  5,  cap.  De  his.  Habelur  haec  epislola 
tom.  I.  Conciliorumj  part.  I. 
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quoi  le  pape  Melchiade  dit  à  l'endroit  déjà  cité  :  «L'Esprit  sainte  qui  est  des- 
cendu par  un  mouvement  salutaire  sur  les  eaux  du  baptême,  donne  à  la 
fontaine  sacrée  la  vertu  de  nous  purifier  complètement,  et  nous  accorde 
par  la  confirmation  Taccroissement  de  la  grâce.  Dans  le  baptême,  nous 
sommes  régénérés  en  recevant  la  vie  ;  après  le  baptême  nous  sommes  con- 
firmés pour  le  combat.  Dans  le  baptême^  nous  sommes  purifiés;  après  le 
baptême,  nous  sommes  fortifiés.  »  Evidemment  donc  la  confirmation 
€st  un  sacrement  spécial. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  deux  opinions  touchant  l'institu- 
tion de  la  confirmation.  Quelques-uns  prétendent  que  ce  sacrement  n'a  été 
institué,  ni  par  Jésus-Christ,  ni  par  les  apôtres ,  mais  qu'il  l'a  été  après 
eux,  dans  la  suite  des  temps,  par  quelque  concile.  D'autres  disent  que  ce 
sont  les  apôtres  qui  l'ont  institué.  Mais  il  n'en  peut  être  ainsi,  parce  que 
l'institution  d'un  nouveau  sacrement  est  une  attribution  de  la  p!ii.-:sance 
supérieure,  qui  appartient  exclusivement  à  Jésus-Christ.  Il  faut  donc 
dire  que  Jésus-Christ  n'a  pas  institué  ce  sacrement  en  le  conférant  di- 
rectement, mais  seulement  par  sa  promesse;  car  il  a  dit,  Joan.,  XVI,  7  : 
«Si  je  ne  m'en  vais,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  à  vous;  mais  si  je  m'en 
vais,  je  vous  l'enverrai.  »  Il  a  agi  de  la  sorte,  parce  qu'on  reçoit  dans  ce 
sacrement  la  plénitude  du  Saint-Esprit ,  qui  ne  devoit  pas  être  donnée 
avant  sa  résurrection  el  son  ascension,  selon  ce  qui  est  écrit ,  Joan., 
Vil,  39  :  «  Le  Saint-Esprit  n'avoit  pas  encore  été  donné,  parce  que  Jésus- 
Christ  n'étoit  pas  encore  glorifié  (I).» 

2°  Dès-lors  que  la  confirmation  est  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la 
grâce,  elle  ne  pouvoit  pas  avoir  son  correspondant  sous  l'ancien  Testa- 

(1)  Théodoret  rapporte,  Hœret.  fabul. ^Ul,  5,  que  les  novatiens  négligeoient  d'administrer 
le  sacicm  lil  de  confirmation.  Rien  ne  prouve  cepcndat.t  qu'ils  en  aient  nié  la  vérité.  Saint 
Irénée,  Conlra  hoeres.,  1 ,  21 ,  reprorlie  aux  valenliniens  de  l'avoir  profané  en  y  mêlant  des 
superstitions.  Luther  et  Calvin  ont  été  les  premiers  à  le  rejeter  absolument  :  nous  avons  dit 
pourquoi,  lorsqu'il  s'est  agi  du  nombre  des  sacrements  Les  protesianls  ne  manquent  pas  de 
recourir  ici  à  leur  grand  argument.  Il  n'est  point  fait  mention  de  la  confirmation  dans  l'Ecri- 


dam  p'^rfectam  œtatem  spiritualis  vitae.  Unfle 
MelchiaJcs  Papa  ci;cit  (  ubi  siiprà)  :  «Spirilus 
sanctus ,  qui  super  aquas  bnptismi  salutifero 
descendit  lapsu ,  in  fonte  pleniludinem  tribuit 
ad  innocenliam  ,  in  confirrn;itione  augmentum 
pracstat  ad  gratiam  ;  in  baplismo  regeneramur 
ad  vitam,  post  baptismum  confirmamiir  ad  pu- 
piiiin;  in  baplismo  abiuimur,  post  baplismum 
loborninur.  »  Etideo  manifestum  eslquôdcon- 
/iiinatlo  e.-t  spéciale  sacramenluni. 

Adpriuium  ergo  dicendnm,  quôd  circainsti- 
t'ilinnem  hiijus  sacra  menti  est  duplex  opinio. 
Quidam  eniin  dixerunt  quôd  hoc  sacrameutum 
non  fait  institutura  nec  à  Christo,  nec  ab  Àpo- 
•t  jli-^  s  d  [)ostea,processu  temporis,  in  quodana 
coiiiiiio.  Alji  verô  dixerunt  quôd  fuit  inslitutum 


ab  apostolis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia 
insliluere  novum  sacramenlum  peitinet  ad  po- 
testatem  excellentia},  quae  competit  soji  Christo. 
Et  ideo  dicendum  est  quôd  Christus  inîtituit 
hoc  sacramenlum,  non  exhibendo,  sed  promit- 
tendo ,  secundùra  illud  Joan.,  XVI  :  «  Si  non 
abiero,  Faraclelus  non  veniet  ad  vos  ;  si  autem 
abiero ,  niittara  eum  ad  vos.  »  Et  hoc  ideo , 
quia  in  hoc  sacramenio  dalur  plenitudo  Spiritus 
sancli,  quai  non  erat  danda  anle  Chiisti  resur- 
reclionem  et  asceusionera,  secuiidùm  illud  Joan., 
VII  :  «  Nondum  erat  Spirilus  datus,  quia  Jésus 
nondum  erat  gloriûcatus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd,  quia  conûr- 
matio  est  sacrameutum  plenitudinis  gratiae,  non 
potuit  babere  aliquid  respondeus  in  veteri  Te*- 
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ment,  parce  qiie^  comme  le  dit  saint  Paul,  Hebr.,  VII,  19,  et  la  loi  zi'c 
rien  conduit  à  la  perfection.  » 
3«  Nous  Tavons  déjà  dit,  quest.  LXV ,  art.  4,  tous  les  sacrements  son/ 

ture,  disenl-ils.  Donc  elle  n'est  pas   un  sarrement  ,  mais  une  inufMe  cérémonie  d'institulio!! 
humaine.  Fiers  de  ce  beau  raisonnement,  ils  ont  voulu  découvrir  l'inventeur  de  ce  rite,  ti 
selon  eux,  c'est  le  pape  saint  Melchiade.  Comment  soutenir  une  pareille  assertion  en  présence 
des  deux  témoignages  qu'apporte  ici  saint  Thomas?  L'évorgéliste  saint  Jean  nous  dit  que  «la 
Saint-Esprit  n'avoil  pas  encore  été  donné,  parce  que  Jésus  n'éloit  pas  encore  glorifié.  «Notre- 
Seigneur  promet,  de  son  côté,  non  pas  de  donner  lui-même  immédiatement  et  directement  le 
Paraclet,  mais  de  l'envoyer  plus  tard,  après  qu'il  sera  retourné  vers  son  Péie,  c'est-à-dire  lors- 
qu'il sera  glorifié.  C'est,  en  effet,  le  Saint-Esprit  qi.i  doit  achever  de  constituer  l'Eulise,  en  la 
mettant  en   possession    de  tous   les  secours  divins  qui  lui  sont  nécessaires    pour  remplir  sa 
mission;  c'est  lui  aussi  qui   donnera  à  chaque  ame  sa  perfection  dernière.   La  promesse  du 
Sauveur  s'accomplit  pour  les  a)  ôlres  au  jour  de  la  Peniecôte.  Le  Sainl-Espril  desrend  sur  eux 
sous  une  forme  visible,  et  après  l'avoir  reçu  ,  ils  le  donneront  eux-mêmes  aux  fidèles.  Mais 
comment  s'y  prennent-ils  pour  exercer  ce  pouvoir  singulier  et  tout  divin?  Ouvrons  le  livre  de 
leurs  Actes;  nous  y  lirons  ce  qui  suit,  VIII,  14  :  «  Les  apôtres  qui  éloient  à  Jérusalem  ay.;nt 
appris  que  Samarie  avoit  reçu  la  parole  de  Dieu,  ils  envoyèrent  vers  ceux  de  cette  >ille  Pierre 
et  Jean.  Lorsqu'ils  y  furent  arrivés,  ils  prièrent  pour  eux,  afin  qu'ils  reçussent  le  Saint-Espril  ; 
car  il  n'étoit  encore  venu  en  aucun  d'eux,  mais  ils  avoienl  seulement  été  baptisés  au  nom  du 
Seigneur  Jésus.   Alors  ils  leur  imposèrent  les  mains,  et  ceux-ci  reçureiit  le  Sainl-Espril.  » 
Le  même  livre  contient    encore  cet  autre  récit ,  XIX,  1  :  «Paul  vint  à  Ephèse  ,  où  il  trouva 
quelques  disciples.  Il  leur  dit  :  «  Vous  qui  crojez,  avez-vous  reçu  le  Saint-Esprit?  »  Ceux-ci 
lui   répondirent  :   «  Nous   n'avons    pas   même   entendu  dire  qu'il  y  a  un  Saint-Esprit.  »  II 
eur  dit  :  «  En  qui  avez-vous  été  baptisés?  »  Ils  répondirent  :  «  Nous  a^ons  reçu  le  baptême 
de  Jean,  n  Paul  leur  dit  :  «  Jean  a  baptisé  le  peuple  par  le  baptême  de  la  pénitence,  leur  disant 
qu'ils  «  dévoient  croire  à  celui  qui  viendroit  après  lui,  c'est-à-dire  à  Jésus.  »  Ayant  entendu 
cela,  ils  furent  baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  et  lorsque  Paul  leur  eut  imposé  les  mains, 
le  Sainl-Esprit   vint  sur  eux,    ils    parloienl  diverses   langues,  et   ils  prophélisoient.  »  Ceci 
explique  ce  que  le  même  Apôtre  écrivoit  aux  Corinthiens  ,  qui  avoient  reçu  la  même  grâce, 
I.   Cor.^  VI,  19  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  vos  membres   sont  les  temples  de  l'Esprit  saint, 
qui  est  en  vous,  que  vous  avez  reçu  de  Dieu,  et  que  vous  ne  vous  appartenez  plus?»  Ainsi  le 
Sailli-Esprit  est   donné  d'une  manière  toute  particulière  après   le  baptême.  Dans   quel  but? 
Evidemment  afin  de  compléter  la  grâce  que  le  chrétien  a  reçue  dans  le  baptême,  et  pour  l'y 
affermir.  C'est  donc  une  confirmation.  L'Ecriture  nous  parle  d'un  rite  extérieur  pratiqué  par 
les  apôtres  :  ils  imposoient  ;les  mains.  Quelle  proportion  y  a-t-il  entre  cette    a'  lion  et  l'effet 
qu'elle  produit?  De  bonne  foi,  peut-on  nier  que  l'imposition  des  mains,  telle  que  nous  venons 
do  la  voir  décrite,  ne  soit  un  sacrement,  et  dire  qu'il  n'est  pas  question  de  la  confirmation 
d..ns  l'Ecriture?  Lors  même  qu'elle  garderoit  le  silence  à  cet  égard  ,  nous  pourrions  répondre 
que  saint  Jean  nous  avertit  que  toutes  les  actions  du  Sauveur  ne  sont  pas  relatées  dans  l'Evan- 
gile, et  nous  en  tenir  à  l'enseignement  de  la  tradition,  qui  fait  autorité  pour  tout  catholique , 
et  dont  les  témoignages  sont  beaucoup  trop  nombreux  pour  que  nous  puissions  les  rapporter. 
Mais  nous  sommes  plus    forts  que  ne   le   pensent  nos  adversaires,    et,   nous  plaçant  sur  le 
terrain  qu'ils  ont  eux-même  choisi,  nous  leur  donnons  la  preuve  qu'ils  demandent.  Le  concile 
de  Trente  étoit  donc  parfaitement  fondé  à  rendre  cette  définition,  sess.  VII,    De  con/irm., 
can.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  confirmation  des  baptisés  "st  une  vaine  cérémonie,  et  non 
pas  plutôt  Aéritablement  et  proprement  un  sacrement,  ou  que,  autrefois,  elle  n  étoit  pas  autre 
chose  qu'un  catéchisme  dans  lequel  les  enfants  qui  touchoient  à  l'adolesrence  rendoient  r.iison 
de  leur  foi  en  présence  de  l'Eglise  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Il  y  a  lieu  d'être  étonné  que,  con- 
iioissant  les   textes  décisifs  que  nous  avons  cités,    Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure 
iiient  reculé  l'institution  de  la  confirmation  jusqu'à  un  concile  de  Meaux.  tenu  en  8+5  (quoique 
les  iictes  de  ce  concile  n'en  disent  rien),  et  que  d'autres  aient  pu  même  l'attribuer  aux  apôtres. 
Loin  de  s'arroger  cette  prérogative,  les  apôtres  nous  semblent  l'avoir  formellement  déclinée. 

taraento,  quia  «  nihil  ad  perfectum  adduxit  I     Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
lex,  »  ut  dicitur  Hebr.,  Yll.  1  tum  est  C^u.  65,  art.  4),  omnia  sacramenta  suiit 


3l0  tautië  III,  QrESTFON  Lxxn,  article  1, 

nécessaires  de  quelque  manière  pour  le  salut.  Il  y  en  a  sans  lesquels  on 
ne  peut  se  sauver;  les  autres  aident  à  accomplir  plus  parfaitement  le 
sulut.  Il  faut  faire  la  même  distinction  quand  il  s'agit  de  la  nécessité  de 
la  conflrmation  ;  car  on  peut  se  sauver  sans  la  recevoir,  pourvu  toute- 
fois qu'on  n'omette  pas  de  le  faire  par  mépris  pourle  sacrement. 

4°  La  conflrmation,  qui  est  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la  grâce, 
rend  conformes  à  Jésus-Christ  ceux  qui  la  reçoivent,  sous  ce  rapport  que, 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  le  Sauveur  fut  «rempli  de  grâce 
et  de  vérité,))  comme  il  est  dit  dans  l'Evangile,  Joan.,  I,  14.  Cette  pléni- 
tude a  été  notifiée  aux  hommes  lors  de  son  baptême,  quand  le  Saint-Es- 
prit descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  TEvangéliste,  Luc,  IV,  1  :  «  Jésus,  rempli  du  Saint-Esprit,  revint  d'au- 

Saint  Paul  dit  aux  Corinthiens,  I.  Cor.,  III,  5  :  «  Qu'est  donc  Apollo?  Qu'est  donc  Paul?  Ils 
sont  les  ministres  de  Celui  en  qui  vous  avez  cru.  »  Et  encore,  IV,  1  :  «  Que  l'hemme  nous 
regarde  comme  les  ministres  de  Jésus-Christ_,  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  Le 
miiiistère  et  la  dispensation  supposent  d'abord  Tinstitulion  de  la  chose  administrée  et  dis- 
pensée. «  Quel  est  l'auteur  des  sacrements,  dit  saint  Ambroise,  si  ce  n'est  le  Seigneur  Jésus? 
Ces  sacrements  nous  sont  venus  du  ciel,  »  De  sacram.,  IV,  4-.  Les  partisans  del'o;  inion  que 
nous  venons  d'énoncer  reconnoissoient  bien  que  Notre-Seigneur  a  promis  le  Saint-Esprit,  mais, 
selon  eux,  il  n'a  pas  déterminé  le  rite  et  la  formule  qu'on  devoit  employer  pour  le  donner, 
et  l'Eglise  en  a  fait  elle-même  le  choix  plus  tard.  Une  de  leurs  preuves  principales,  c'est  que 
les  apôtres  ont  reçu  le  Saint-Esprit  sans  aucun  sacrement  le  jour  de  la  Pentecôt.'.  Dans  l'arlicle 
suivant,  ad  1,  saint  Thomas  réduira  cette  assertion  à  sa  juste  valeur.  Pour  ce  qui  est  de  l'opi- 
nion elle-même ,  elle  a  l'inconvénient  d'être  en  opposition  avec  cette  décision  du  concile  de 
Trente,  sess.  XXI,  cap.  2  :  «  L'Eglise  a  toujours  eu  le  pouvoir  d'établir  ou  de  changer  dans 
l'administration  des  sacrements,  sans  toucher  à  leur  substance,  ce  qu'elle  a  jugé  le  plus 
expédient,  soit  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent,  soit  pour  assurer  le  respect  des  sacre- 
ments, suivant  les  circonstances  des  choses,  des  temps  et  des  lieux.  »  Elle  nous  paroît,  de 
plus,  gravement  atteinte  parce  canon  du  même  concile,  sess.  VII,  De  sacram.  in  génère, 
can.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  n'ont  pas  tous  été  institués 
par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur...;  qu'il  soit  anathème.  »  Nous  ne  voyons  pas  par  quel  effor'' 
de  logique  on  pourroit  déduire  de  tout  ce  qui  précède  autre  chose  que  l'institution  immédiate. 
Nous  avons  déjà  observé  que  si ,  contrairement  au  sentiment  d'un  grand  nombre  de  théolo- 
giens qui  font  autorité,  cette  conclusion  n'est  pas  de  foi,  elle  approche  au  moins  de  la  foi. 
Jésus-Christ  a  donc  établi  ce  sacrement  avant  son  ascension.  A  quel  moment?  Le  pape  saint 
Fabien  dit,  Epist.  II ,  cap.  1  :  «  En  ce  jour,  lorsque  le  Seigneur  Jésus  eut  soupe  avec  ses 
disciples  et  leur  eut  lavé  les  pieds,  il  leur  enseigna  à  faire  le  chrême,  ainsi  que  nos  prédéces- 
seurs l'ont  appris  des  apôtres  et  nous  l'ont  transmis.  »  Nous  trouvons  dans  C3  passage  la 
raison  pour  laquelle  l'Eglise  a  fixé  la  consécration  du  saint  chrême  au  Jeudi  saint.  Notre- 
Seigneur  a-t-il  définitivement  institué  la  confirmation  dans  la  nuit  delà  cène,  ou  s'est-il 
contenté  de  donner  aux  apôtres  ses  instructions  sur  la  manière  d'administrer  ce  sacrement,  se. 
réservant  de  l'instituer  après  sa  résurrection?  Nous  préférons  la  première  de  ces  deux  solu- 
tions, tout  en  reconnoissant  qu'on  peut  discuter  sur  ce  point,  salvd  fide. 

(1)  Saint  Jean  Chrysostôme  fait  cette  remarque  :  «  L'Evangéliste  ne  dit  pas  que  le  Saint- 
Esprit  est  descendu  dans  la  nature,  mais  sous  la  forme  d'une  colombe  (oùx-  èv  «pOaei,  àXX*èv 


aliqualitcr  necessaria  ad  salutem.  Sed  qusedam 
sunt  sine  quibus  non  est  sains;  qiiœdam  verô 
sunt  quœ  cooperantur  ad  perfectioiiem  salutis. 
Et  hoc  modo  confirmatio  est  de  necesitate  salu- 
tis, quamvis  sine  ea  possit  esse  salus,  dum  tamen 
non  prœtermittatur  ex  contemptu  sacramenti. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  ilU  qui  con&r- 


mationem  accipiunt,  quae  est  sacramentum  ple- 
niludinisgratiae,  Cbristo  conforraantur,  in  quan- 
tum ipse  ,  à  primo  instaiiti  suai  conceptionis, 
fuit  plenus  gratiae  et  veritatis,  ut  dicitur  Joan., 
I.  Quœ  quidem  plenitudo  declarata  est  in  bap- 
tismo,  quando  Spiritus  sanctus  descendit  corpo- 
rali  specie  super  eum.  Unde  et  Luc,  IV,  di- 
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près  du  Jourdain.  ^  Il  ne  convenoit  pas  à  la  dignité  de  Jésus-Clirist,  qui 
est  Tauteur  des  sacrements^  qu'il  reçût  par  un  sacrement  la  plénitude  de 
la  grâce. 

ARTICLE  n. 

Le  chrême  estait  la  matière  qui  convient  pour  la  confirmation? 

Il  paroît  que  le  chrême  n'est  pas  la  matière  qui  convient  pour  ce  sacre* 
ment.  1°  On  vient  de  dire  dans  l'article  précédent,  adly  que  Jésus^ 
Christ  institua  ce  sacrement  en  promettant  le  Saint-Esprit  à  ses  disciples. 
Or,  il  le  leur  envoya  sans  qu'on  leur  fit  aucune  onction  avec  le  chrême, 
et  lesapôtres  conféroient  eux-mêmes  ce  sacrement  sans  seser^ir  de  chrême; 
car  on  lit  dans  les  Actes,  VIII,  17  :  «  Les  apôtres  imposoient  les  mains  à 
ceux  qui  avoient  été  baptisés ,  et  ceux-ci  recevoient  le  Saint-Esprit.  » 
Le  chrême  n'est  donc  pas  la  matière  de  la  confirmation  ;  car  la  matière 
d'un  sacrement  est  nécessaire  pour  sa  validité. 

2"  La  confirmation  perfectionne  en  cjuelque  sorte  le  baptême  :  on  Ta 
vu  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  4-  ;  elle  doit,  par  conséquent,  avoir  avec 
lui  la  conformité  qui  existe  entre  la  perfection  et  la  chose  perfectible.  Or, 
la  matière  du  baptême ,  qui  est  l'eau,  est  un  élément  simple.  Donc  le 
chrême,  qui  est  composé  d'huile  et  de  baume^  n'est  pas  la  matière  qui 
convient  pour  ce  sacrem.ent. 

3°  On  emploie  l'huile  comme  matière  de  ce  sacrement  pour  faire  une 
onction.  Or,  on  peut  oindre  avec  toute  sorte  d'huile ,  avec  celle  qui  se 
tire  des  noix  ou  de  n'importe  quelle  autre  substance.  On  n'est  donc  pas 
obligé  de  se  servir  exclusivement  d'huile  d'olive  pour  se  sacrement. 

Eioa  '::$5i;T£5àç).  »  Pourquoi  ohoisit-ii  celle  forme?  Parce  qu'il  descendoit  du  ciel,  et  que  la 
colombe  est,  parmi  les  oiseaux  du  ciel,  l'image  de  Tinnocence  et  de  la  pureté,  de  même  que 
lagneau  parmi  les  animaux  de  la  terre. 


citur  quôd  «  Jésus  plenus  Spiritu  sancto  re- 
gressus  est  à  Jordane.  »  Non  autem  conveniebat 
dignitati  Chrisii,  qui  est  sacra meotorum  auctor, 
ut  à  sacràmenlo  plenitudinem  giatiœ  acciperet. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  chrisma  sit  conveuiens  maleria  hujus 
sacraïuenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
Chris. lia  nnn  sit  convenieus  materia  hujus  sa- 
cramenti.  ïioc  enim  sacrameutum,  ut  dîcUuîi  est 
(ail.  1),  iuslitiUum  est  à  Cliiislo  promittente 
discipulis  St^iritura  sanctiim.  SeJ  i\)SQ  misit  eis 
Spiritura  sanctura  absque  onini  chrismalis  in- 
uuclione.  Ipsi  etiam  apostoli  hoc  sacrameatuai 
conferebaiit  per  solam  manûs  injpositionem , 


«  apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos, 
etaccipiebant  Spiritumsanclum.»  Ergo  chrisma 
non  est  materia  hujus  sacrameuti,  quia  materia 
est  de  neoessitate  sacramenti. 

2.  Praeterea,  confirmatio  quodammodo  per- 
ficit  sacramentum  baptisrai,  sicut  suprà  dictuin 
est  (qu.  65,  art.  4)  ;  et  ita  débet  ei  confonoari, 
sicut  perfectio  perfectibili.  Sed  in  baptismo  C;t 
uialeiia  simplex  elementiim,  scilicet  aqua.  Er.;o 
hr.jns  sacramenti  non  est  convenieus  materia 
chiisma,  quod  conficitur  ex  oleo  et  bal^amo. 

3.  Prœterea,  olcum  aisumitiir  in  mtUci  ia  hu- 
jus sacramenti  ad  inuiigondum.  Sed  quohbet 
oleo  potest  îieri  iuunclio ,  putà  oleo  quod  fit 
ex  nacibus ,  vel  ex  quibuscumque  aîiis  rcbus. 
Non  erso  solr.m  olouui  ohvarum  débet  assuuii 


j. —  _.  -  ^  _,  ^ 

absque  chrismate;  dicitur  enim  Act.,  VIII,  quôd  |  ad  hujusmodi  sacramentum. 

(I)  De  his  etiam  infià,  qu.  Si,  art.  1 ,  ad  1  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  1 ,  art,  2,  quss- 
\]^uc.  1  et  2  j  et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  60. 
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4°  On  a  dit  précédemment,  quest.  LXVI,  art.  3,  que  Teau  a  été  choisie 
pour  matière  du  baptême,  parce  qu'on  la  trouve  facilement  partout.  Or, 
on  ne  trouve  pas  partout  de  l'huile  d'olive  ,  et  encore  moins  du  baume. 
Donc  le  chrême,  qui  est  composé  de  ces  deux  substances  n'est  pas  la  ma- 

•  tière  qui  convient  pour  la  confirmation. 

;  Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  Regist.,  lib.  Ill,  epist.  9  :  «  Qu  j 
les  prêtres  n'aient  pas  la  témérité  de  marquer  au  front  avec  le  saint 
chrême  les  enfants  qui  viennent  d'être  baptisés.  »  Donc  le  chrême  est  Li 
matière  de  la  confirmation. 

(Conclusion.  —  L'huile  représente  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  qui 
est  donnée  au  chrétien  par  la  confirmation,  pour  le  fortifier.  L'huile 
mêlée  de  baume,  à  cause  de  la  bonne  odeur  que  celui-ci  répand,  est  donc 
la  matière  qui  convient  pour  ce  sacrement.  ) 

Le  chrême  convient  comme  matière  du  sacrement  de  confirmation. 
Nous  avons  dit,  dans  l'article  précédent,  que  la  confirmation  donne  la 
plénitude  du  Saint-Esprit,  pour  conférer  au  chrétien  la  force  spirituelle 
qui  est  propre  à  l'âge  parfait.  Lorsque  l'homme  est  arrivé  à  l'âge  par- 
fait, il  commence  à  étendre  aux  autres  ses  actions  par  une  sorte  de  com- 
munication, et  avant  ce  temps,  sa  vie  est  pour  ainsi  dire  isolée  et  parti- 
culière. Or,  l'huile  représente  la  grâce  du  Saint-Esprit.  De  là  ce  qui  est 
dit  du  Christ,  qu'il  a  été  «  oint  de  l'huile  de  la  joie,  »  Psahn.  XLIV,  8, 
parce  qu'il  avoit  la  plénitude  du  Saint-Esprit.  L'huile  convient  donc  pour 
matière  de  la  confirmation.  On  y  mêle  du  baume,  à  cause  de  la  bonne 
odeur  que  répand  ce  parfum,  et  qui  se  fait  sentir  à  distance.  Voilà  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôtre,  II.  Cor.,  II,  15  :  «Nous  sommes  devant  Dieu  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ.  »  Quoiqu'il  y  ait  beaucoup  d'autres  substances 
aromatiques,  on  préfère  le  baume,  parce  que  son  odeur  est  la  plus  ex- 
quise, et  qu'il  prévient  la  corruption.  Aussi  est-il  écrit,  Eccli.,  XXIV, 


4.  Praeterea,  suprà  dictumest(qu.66,  art.  3), 
qiiôd  aqna  assumitur  ut  materia  ad  baplizandum, 
quia  iibique  de  facili  invenitur.  Sed  oleum  oli- 
varum  non  ubique  invenitur ,  et  multô  minus 
balsaniura.  Non  ergo  chrisma,  quod  exhiscon- 
ficjtur,  est  conveniens  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Re- 
gistro  :  «  Presbyteri  baplizatos  infantes  si- 
gnare  in  frontibus  sacro  chrismate  non  praîsu- 
fliant.  »  Ergo  chrisma  est  materia  hujus  sacra- 
menti, 

(CoNCLUsio,  —  Cùm  per  oleum  significetur 
Spiritus  sancli  plenitudo  ,  qiiae  in  confirrnatione 
ad  robnr  confertur,  conveniens  hujus  sacrameriti 
materia  est  oleum,  balsamo  propter  odoris  fra- 
grantiam  mixtum.) 

Uespondeo  dicendum,  quod  chrisma  est  con- 


veniens materia  hujus  sacramenti.  Sicut  enim 
dictum  est  (  art.  1  ) ,  in  hoc  sacramento  datur 
plenitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale , 
quodcompelit  perfectaeaitali.  Homoautera  cùm 
ad  perfectam  setatem  pervenerit,  incipit  jam 
communicare  actiones  suas  ad  alios,  antea  verô 
quasi  sint^ulariter  sibi  ipsi  vivit.   Gratia  vero 
Spiritus  sancti  in  oleo  designatur;  unde  Chris- 
tus  dicitur  esse  unctus  oleo  lietitios ,  propter 
plenitudinem  Spiritus  sancti  quam  habuit  ;  et 
ideo  oleum  competit  materiae  hujus  sacramenti. 
Admiscetur  autem  balsamum,  propter  fragran- 
tiam  odoris,  quse  redundat  ad  alios ,  unde  Âpos- 
tolus  dicit,  II.  Co}\,  II  :  «Christi  bonus  odor  su- 
mus  Deo,))etc.  Etlicètmultaaliasintodorifera, 
tamen  prœcipuè  accipilur  bals  imum  propler  hoc 
quôd  habet  pra^cipuum  odorem,  et  quia  eliam 
incorruptionem  praestat.  Unde  Eccli.,  XXIV 
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^I  :  «  L'odeur  que  je  répands  est  comme  un  baume  sans  mélange  (1).  » 

Je  répoûds  aux  arguments  :  1»  En  vertu  du  pouvoir  supérieur  qu'il  a 

sur  les  sacrements^  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  apôtres  la  chose  de  la  con- 

fîniiation,  c'est-à-dire  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  sans  le  sacrc^nicnt, 

(1)  Les  modernes  réformateurs  se  sont  élevés  avec  une  violence  particulière  contre  le  sarro- 
ment  de  confirmation.  11  ne  leur  a  pas  suffi  d'argumenter-,  ils  ont  cru  nécessaire  d-'  blas- 
phémer. Calvin  appelle  le  saint  chrême  «  une  huile  diabolique  souillée  par  le  mensonge  ;  U!;o 
graisse  salie  par  un  souffle  fétide  .  ensorcelée  par  le  murmure  de  quelques  paroles ,  et  boniif^ 
à  frotter  les  souliers,  »/Ti«h7u/.^  IV,  19,  §  8  et  10.  On  reconnoît  là  l'esprit  huguenot,  qui,  pour 
assouvir  sa  haine  contre  le  catholicisme,  a  odieusement  profane  les  choses  saintes  et  couveit 
la  France  de  ruines.  Notre  auteur  ne  parle  ici  que  d,i  chrême  comme  matière  de  la  confir- 
malioi,  et  ne  dit  rien  de  l'imposition  des  mains,  qui  occupe  pourtant  une  place  importante 
dans  l'administration  de  ce  sacrement.  Quatre  opinions  se  sont  produites  toucliani  la  maiirie 
de  la  confirmation.  Suivant  la  première,  elle  consiste  uniquemint  dans  l'imposition  des  m.iins. 
I)'aprés  la  seconde  ,  le  chrême  est  la  seule  matière  éloignée  .  et  la  matière  proi  haine  est 
Torclion.  La  troisième  admet  une  double  matière,  l'onction  et  Timposilion  des  mains,  laissnat 
à  l'Eglise  la  liberté  de  choisir.  Enfin,  la  quatrième  considère  les  deux  choses  comme  pariiis 
esscntiiles  d'une  même  matière,  et,  par  conséquent,  comme  nécessaires  pour  la  validité  ciu 
sacrement:  c'est  la  plus  commune,  la  plus  sûre,  et,  croyons-nous,  la  mieux  fondée  en  raison. 
Pour  ce  qui  est  du  chrcnie  .  saint  Thomas  Nient  de  prouver  qu'il  est  la  matière  convenable, 
et  ceci  est  de  foi,  car  r.ou:  avons  cite  plus  haut  le  Décret  aux  Arméniens^  où  on  lit  :  «  La 
iraiôre  de  la  confirmation  est  le  chrême,  composé  d'huile,  qui  signifie  la  pureté  de  la  con- 
science, et  de  baume,  qui  signifie  le  parfum  de  la  bonne  réputation  :  il  est  béni  par  révètiua.  » 
(On  se  rappelle  que  toute  la  paitic  de  celte  instruction  relative  aux  saoremenls  est  tiice  du 
cinquii-me  opuscule  du  docteur  angélique).  Le  concile  de  Trente  l'a  aussi  défini  équivalem- 
ment,  sess.  VII,  De  confirm.^  can.  2  :  «  Si  qijelqu'un  dit  que  c'est  faire  injure  au  Saint- 
Esprit,  que  d'attribuer  quelque  vertu  au  saint  chrême  de  la  confirmation  ;  qu'il  soit  anathème.» 
La  tradition  de  l'Eglise  n'a  pas  varié  sur  ro  roint.  Citons  seulement  quelques-uns  des  plus 
aricieiis  témoignages.  Soint  Denys,  conleinpo'.ain  des  a, nôtres,  dit  Ecoles,  hierarch.,  cap.  2: 
«On  conduit  le  baptisé  vêtu  d'une  robe  blanche  auprès  du  pontife,  qui  le  marque  du  parfum 
divin  et  déifiant;  »  et  enco.e,  cap.  4  :  «  Celte  onction  perfectionne  celui  qui  a  élé  initié  par 
le  b.in  de  la  irès-sainle  et  divine  régénération,  en  faisant  desce;iilre  sur  lui  l'Esprit  divin.  » 
Suint  C!éme:  t,  qi3atnème  successeur  de  saint  P.erre  ,  ou  l'auteur  des  Consiitnlions  apos'.oli- 
ques,  dit  de  même,  lib.  Ul  ,  c.  6  :  a  L'évêque  fait  ensuite  l'onction  avec  le  chrême  aux  bap- 
tisés. »  Saint  Irénée  ,  disciple  de  saint  Polycarpe  et  de  Fapias-,  qui  le  furent  eux-mêmes  de 
saint  Jean  l'évangélisle.  rapporte  Àdv.  hœres.^l,  18,  que  les  gnosliques  ,  pour  contrefaire 
les  lilcs  de  l'Eglise,  faisoient  une  onction  avec  le  baume  à  ceux  qu'ils  avoient  baptises.  Ter- 
tuliien,  qui  vivoit  au  second  siècle,  a  écrit  ce  qui  suit,  De  bapt.^  cap.  7  :  «  Lorsque  nous 

sonimes  sortis  du  bain,  nous  recevons  l'onction  bénite Cette  onction  coule  sur  notre  chair, 

mais  elle  profile  à  notre  ame;  de  même  que  r;;Cte  du  baptême  corporel,  qui  consiste  à 
plonger  dans  l'eau,  a  pour  effet  spirituel  de  délivrer  du  péché.  Après  cela,  on  impose  la  main 
pour  bénir,  en  invoquant  et  appelant  le  Saint-Esprit.  »  Ou  lit  dans  une  lettre  du  pape  sai;.t 
Corneille,  écrite  avant  l'an  255.  Ad  Fabian.^  apud  Euseb.^  VI ,  35  :  «  Lorsque  Novat  fiit 
délivré  de  la  maladie  qui  l'avoit  fait  baptise;  dans  son  lit  ,  il  ne  reçut  pas  les  autres  choses 
que  la  règle  de  l'Eglise  ob  ige  de  recevoir,  et  l'évêque  ne  lui  imprima  pas  le  signe.  Or,  n'ayant 
pas  reçu  ce  sceau,  couiMient  pouvoit-il  recevoir  le  Sainl-Espril?  »  Nous  ne  pouvons  citer  tous 
les  textes  des  autres  Pères,  ils  sont  innombrables.  Beaucoup  de  conciles  ont  aussi  parlé  de 
Celle  onction  et  ont  prescrit  de  ne  pas  l'omettre. 

Il  est  également  certain  que  rim|>osition  des  mains  a  toujours  été  en  usage.  Il  en  est  fait 
plusieurs  fois  nienlion  dans  les  Actes  des  Apôtres.  Souvent,  dans  les  monuments  de  la  tradi- 
tion, la  confirmation  est  désignée  sous  le  nom  d'imposition  des  mains.  Saint  Gyprien.  qui  fui 
marlvrisé  en  258,  disoil ,  en  parlant  de  la  manière    dont  saint  Pierre  et  saint  Jean  avoient 


dicitur  :  «  Quasi  balsamum  non  raixtuni  odor  |  ex  potestate  eicellentiae  qaam  habet  iu  sacra* 

meus  »  1  mentis,  contuht  npostolis  Tin  huj.s  saoraineuîi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Christus  \  id  est  pleuiluJ  .jin  Spiritus  sancti  siae  sacr«i- 
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parce  qiie,  comme  ledit  saint  Paul,  Bom.,  VIII,  5l3,  «  ils  ont  reçu  les 
prémices  du  Saint-Esprit.  »  Il  fui  néanmoins  envoyé  aux  apôtres,  lors- 
qu'ils reçurent  lu  Saint-Esprit,  quelque  chose  de  sensible,  qui  a  de  l'ana- 
logie avec  la  matière  de  ce  sacrement.  La  forme  du  feu,  sons  laquelle 
TEsprit-Saint  est  visiblement  descendu  sur  eux,  signiûe  la  même  chose 
que  rhuile  ;  seulement  la  puissance  du  feu  est  active,  au  lieu  que  celle 

donné  le  Saint-Esprit  aux  Samaritains,  Epist.  73  ad  Jubaian.  :  «  Cela  se  pratique  encore  parmi 
nous.  Ceux  qui  sont  baptisés  dans  l'Eglise  sont  ensuite  présentés  aux  premiers  pasteurs  do 
TEglise,  pour  recevoir  le  Saint-Esprit  par  notre  prière  et  Pimposition  do  nos  mains,  et  pour 
éUe  perfecticnnés  par  le  sceau  du  Seigneur.  »  Un  canon  du  concile  d'Elvire,  célébré  en  305 
ou  315.  suppoi'j  que  ce  rite  existoit  et  éloit  observé.  Il  s'agit  du  cas  où  une  personne  auroit 
clé  laptisée  sur  mer  par  nécessité.  «  Si  elle  survit,  est-il  dit,  qu'elle  soit  conduite  à  l'évêque, 
pour  être  perfectionnée  par  l'imposilion  des  mains.  »  Ici  encore  nous  pouvons  nous  dispenser 
d'invoquer  de  nouvelles  autorités-,  car  ce  fait  ne  peut  être  sérieusement  contesté.  Nous  nous 
abstenons  aussi  de  commenter  les  textes  :  ils  sont  clairs  par  eux-mêmes. 

Les  deux  premières  opinions  nous  semblent  sufTisammeot  réfutées.  Le  grand  argument  des 
partisans  de  la  troisième,  c'est  qu'il  y  aune  double  matière  pour  la  confirmation  aussi  bien  que 
jjour  reucharislie,  et  que,  si  dans  l'eucharistie  «n  reçoit  Jésus-Christ  tout  entier  sous  chaque 
espère,  on  peut  également  recevoir  le  Sjint-Esprit  dans  la  confirmation,  quelque  matière  qui 
soit  employée.  Ce  raisonnement  ne  nous  paroît  pas  rigoureux.  D'abord,  c'est  un  principe 
admis  en  théologie  que,  lorsqu'il  s'agit  des  sacrements,  on  ne  peut  pas  conclure  à  pari.  La 
raison  qui  a  déterminé  Notrc-Soigneur  à  choisir  deux  matières  j-our  le  sacrement  de  l'autel, 
et  que  nous  verrons  plus  tard,  ne  s'anplique  nullement  à  la  confirmation.  L'Eglise  n'a  jamais 
usé  de  la  i  retendue  liberté  qu'on  lui  attribue  gratuitement  de  choisir  entre  les  deux  matières. 
Ou  fait  maintenant  ce  qui  s'est  toujours  fait;  car  jamais  on  n'a  laissé  de  côté  l'imposition  des 
mains  pour  s'en  tenir  à  l'onction,  ou  réciproquement  :  le  passage  de  Tertullion  et  celui  de 
saint  Cyprien  que  nous  avons  rapportés,  le  prouvent  suffisamment.  Le  premier  dit  encore 
très-clairement,  De  resurr.  carnis^  cap.  8  :  «On  oint  la  chair  pour  consacrer  l'ame....  La 
chair  est  couverte  par  l'imposition  des  mains ,  pour  que  Tame  soit  éclairée  par  le  Saint- 
Esprit,  ))  La  confirmation  ne  se  donne  pas  autrement  dans  l'Eglise  grecque  que  dans  TEglise 
latine.  Simon  de  Thessalonique,  parlant  de  Tévêque  qui  confirme,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  fait 
pénétrer  la  grâce  par  l'imposilion  des  mains  et  Vinspiration  du  chrême.  Tri  è-'.ô-'tjît  twv  yv.^ôyi 
x-/t  £!j-~v£'.>!7;'.  Tci3  p/jçc'j  '/jx^vi  àvT'.O/.oiv.  »  Si  donc  les  deux  choses  constituent  deux  matières 
complètes,  comme  on  les  a  constamment  faites  toutes  les  deux,  le  sacrement  a  donc  été  réitéré, 
si  elles  ont  été  quelquefois  séparées;  ou  du  moins,  puisqu'elles  sont  simultanées,  Tune  de 
ces  matières  est  privée  de  Vêlre  sacramentel,  par  la  raison  qu'une  seule  forme  ne  peut 
s'app!i;iuer  à  deux  matièics.  Or,  cela  ne  seroit  guère  conforme  à  l'institution  divine  ,  et  nous 
ne  voyons  pas  que  l'on  puisse  décliner  cette  conséquence.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  pratique  de 
l'Eglise  est  constante.  La  controverse  reste  donc  dans  le  domaine  purement  spéculatif. 

n  y  a  deux  impositions  des  mains  :  lune  qui  précède  l'onction ,  et  qui  se  fait  au  mo- 
ment où  révèque  étend  les  mains  vers  les  personnes  qui  se  présentent  à  lui  pour  recevoir 
la  confirmation,  en  demandant  pour  elles  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  ;  l'autre  qui  accom- 
pagne Tonction.  Laquelle  des  deux  est  essentielle  au  sacrement?  La  première  n'est  pas  à  pro- 
prement parler  une  imposition  des  mains,  puisqu'elles  ne  sont  pas  posées  sur  la  personne  qui 
est  confirmée,  et  ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  cas  que  l'invocation  est  accomp."gnée  de  C3 
geste.  D'ailleurs,  on  ne  la  renouvelle  jamais  à  ceux  qui  éloicnt  absents  lorsqu'elle  a  été  faite. 
Benoît  XIV  conclut  de  là,  De  synodo,  lib.  XIII,  cap.  19,  n.  16,  que  la  seconde  entre  seula 
dans  la  mati-^re  delà  confirmation;  et  cela  paroît  ressortir  des  paroles  suivantes  d'Innocent  Iiï, 
cap.  Cùm  tenisset^  Extra,  lib.  I,  tit.  15  :  «  L'onction  faite  sur  le  front  avec  le  cLrèmc  dé- 
signe l'imposilion  de  la  main,  que  l'on  appelle  encore  du  nom  de  confirmation,  parce  que  pai 


raento,  eo  quôd  ipsi  «  primitias  Spiritus  sancti  |  in  coUatione  Spiritus  sancti.  Quôd  enim  sea- 
accepenmt,  »  siciit  dicilur  Bom.,  MU.  Nihilo- 1  sibiliter  Spiritus  sanotus  super  eos  descendit  ia 
minus  tamen  aliquid  conforme  materiai  hujus  j  specieigni?,  adeanidem  significationeai  refertur' 
sacrameuti  aihibitura  fuit  apostolis  sensibiliter  1  ad  quam  referlur  oleum  ;  nisi  qu6d  igais  babet 
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de  riiuile  est  passive,  puisqu'elle  est  la  matière  et  Talinient  du  feu.  Ge 
mode  convenoit  assez;  car  c'ét}it  par  les  apôtres  que  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  devoit  se  comraimiquer  aux  autres  hommes.  La  forme  d'une  langue, 
sous  laquelle  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  apôtres ,  a  aussi  la  nîème 
signification  que  le  baume  ;  il  y  a  entre  ces  deux  choses  cette  seule  diffé- 
rence, que  la  langue  établit  une  communication  avec  les  autres  hommes 
au  moyen  de  la  parole,  et  celle  du  baume  se  fait  par  son  odeur.  La  raison 
de  ceci  est  que  les  apôtres  étoient  remplis  du  Saint-Esprit  en  leur  qualité 
de  docteurs  de  la  foi  ;  au  lieu  que  les  fidèles  le  sont  pour  devenir  les  exé- 
cuteurs des  œuvres  capables  d'édifier  leurs  frères.  La  plénitude  du  Saint- 
Esprit  descendoit  pareillement  sur  les  fidèles,  sous  des  signes  visibles,  de 
même  qu'elle  étoit  descendue  au  commencement  sur  les  apôtres,  lors- 
qu'ils imposoient  les  mains  ou  qu'ils  prêchoient.  Saint  Pierre  dit  à  ce  su- 
jet, Act.y  XI,  15  :  «Quand  j'eus  commencé  de  parler,  l'Esprit  saint  des- 
cendit sur  eux ,  tout  comme  il  descendit  sur  nous  au  commencement.  » 
Une  matière  sacramentelle  sensible  n'étoit  donc  pas  nécessaire  là  où  la  puis* 
sauce  divine  produisoit  miraculeusement  des  signes  sensibles.  Toutefois, 
les  apôtres  se  servoient  ordinairement  du  chrême  pour  conférer  le  sacre- 
ment de  confirmation,  quand  ces  signes  visibles  ne  paroissoient  pas;  car? 
saint  Denys  dit,  Fxcles.  AzVrar.,  cap.  4  :  «  Il  y  aune  opération  qui  donne 
la  perfection  :  nos  chefs  (les  apôtres)  l'appellent  le  mystère  du  chrême,  s 
2"  Le  baptême  a  pour  fin  de  donner  simplement  la  vie  spirituelle,  et  L 
convient  pour  cela  que  la  matière  de  ce  sacrement  soit  simple.  Mais  la  fin 

elle  l'Esprit  saint  est  donné  pour  fairo  croîlre  et  fortifier  le  chrétien.  »  Il  y  a  d'autres  témoi- 
gnages plus  exprés  encore.  Le  vénérable  Bédé  dit ,  ï»  Ps.  XXVI  :  «Cette  onction  que  l'évêque 
fait  en  imposant  la  main  s'appelle  vulgaiiemeat  confirmation.  »  Amaîaire,  De  officiis,  I,  27  ; 
«  Nous  tenons  des  apôtres  que  les  seuls  évoques  font  l'onction  en  imposant  la  main.  »  Ral;an- 
Maur  s'appuie  sur  l'aulorile  du  pape  saint  Sylvestre  pour  dire,  De  Inslilut.  cleric.^  cap.  18  : 
«  Il  n'appartient  qu'à  l'évêque  de  marquer  les  baptisés  du  chrême,  par  l'imposition  de  la 
main.  »  Nous  laissons  au  lecteur  le  soiu  de  tirer  -a  conséquence. 


vim  activam,  oleum  autem  habet  viui  passivam, 

in  quantum  est  materia  et  fomentuni  ignis.  Et 

hoc  salis  competebat;  nam  per  apostolos  gratia 

Spirilu?  saneti  erat  ad  alios  derivanda.  Super 

aposlolos  etiam  Spiiitus  sauctus  descendit  in 

figura  liiigr.ai,  quod  refertur  ad  idem  sigaitican- 

dum  quod  significat  balsamum  ;  nisi  quôd  lin- 

giia  per  locuîionem  est  communicativa  ad  alie- 

min ,  balsamum  verô  per  odorem ,  quia  scilicet 

ipostoli  replebantur  Spirilu  sancto ,  ut  ifidei 

loctores,  alii  antemfi  leles,  ut  operatores  eoruin 

|!;8D  pertinent  ad  œdifi'.  alionem  fideliupj,  Sirai- 

iler  eliam  arl  imposilionem  manùs  aposlolorum, 

et  eliam  ad  eorum  prscaicatioiiem,  descendebat 


super  apostolos.  Unde  Petrus  dicit,  Act.,  XI  : 
«  Cùm  cœpissem  loqui,  cecidit  Spi:itus  sanctiis 
super  eos,  sicut  et  i  i  nos  in  initio,  »  F.t  ideo 
non  erat  necessaria  seusibiîis  materia  sacramen- 
tnlis,  ubi  sensibilia  signa  miraculosè  exhibeban- 
tur  divinitùs.  Uîebantur  tamen  apostoU  com- 
muniter  cbrisraate  in  exhibitione  sacranr.enli , 
quando  hujusinodi  visibilia  signa  non  exbibe- 
bantur,  dicit  enim  Diorysins,  IV.  cap.  Ecoles, 
hierarcli.  :  «  Est  qundain  perfcctiva  operatio, 
quam  duces  nnstri  (id  est  apostoU)  cùrismalis 
hostiam  nnminant  (1).  » 
.  Ad  secun  iuni  dicen'lum,  quôd  baplismus  da- 
tur  ad  spiiitualem  vitam  si:r:pliriter  oonscquea- 


pleuitudo  Spirilus  saucti  super  fidèles  sub  visi-  !  dara  ;  et  ideo  competit  illi  sacramento  m'ilc^-ia 
lilibiis  signis,  sicut  et  à  principio  descenderat  !  simplex.  Sed  hoc  sacramentum  datur  ad  plesi- 

(Ij  Sicut  vêtus  inlerpres  reddit  aupcu  -eXê-rriV,  sed  nioderijus,  ungumli  myslerium. 
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do,  la  confirmation  est  de  donner  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  dont  Vopé- 
ration  est  multiforme,  selon  ce  passage  de  l'Ecriture,  Sap.,  Vil,  22  : 
«11  y  a  dans  la  Sa^^esse  un  Esprit  d'intelligence  saint,  unique  et  mul- 
tiple ;  »  et  cette  parole  de  l'Apôtre,  l.  Cor.,  XH,  4  :  «  Les  grâces  sont  va- 
riées, mais  c'est  le  môme  Esprit.  »  Il  convient  donc  que  la  matière  de  ce 
sacrement  soit  composée. 

3°  L'huile  d'olive  a  plus  qu'aucune  autre  les  propriétés  qui  figurent  le 
Saint-Esprit.  L'olivier  lui-même,  dont  les  feuilles  sont  toujours  vertes, 
représente  la  vigueur  et  la  miséricorde  de  l'Esprit  saint.  Le  nom  d'huile 
appartient  en  propre  à  celle-là,  et  Ton  en  fait  usage  de  préférence  partout 
où  l'on  peut  en  avoir.  Si  l'on  donne  aussi  le  nom  d'huile  à  d'autres  li- 
quides, c'est  parce  qu'ils  ressemblent  à  l'huile  d'olive,  et  on  ne  s'en  sert 
communément  que  pour  la  remplacer,  dans  les  lieux  où  elle  manque. 
Pour  cette  raison  donc,  on  n'emploie  que  l'huile  d'olive  dans  l'administra- 
tion de  la  confirmation  et  de  quelques  autres  sacrements  (1). 

(1)  Cetfe  raison  nous  jiaroît  d'une  îrés-grande  valeur.  Quand  il  s'agit  de  la  niali(^re  des 
sacrements,  il  faut  prendre  les  termes  dans  leur  sens  propre  ,  et  ne  pas  leur  donner  une 
extension  que  ne  comporte  pas  l'institiilion  divine.  Le  pain,  par  exemple,  est  la  matière  ds 
Teucharistie.  Mais  qu'entend-on  par  du  pain,  sinon  celui  qui  est  fait  de  farine  de  froment?  Il 
est  vrai  qu'on  donne  aussi  ce  nom  à  d'autres  aliments  tirés  de  diverses  céié^iles;  mais  ce 
pain  ne  ressemble  au  pain  de  froment  que  par  quelques  accidents  :  il  n'est  donc  pas  substan- 
tiellement identique,  et  ne  peut  ,  par  consé(|uent,  le  remplacer.  Il  en  est  de  même  de  l'huile 
d'olive.  Du  reste,  el''^  o  toujours  été  employée  de  préférence  pour  le  culte  divin.  Dieu  lui- 
même  dit  à  Moïse,  Exo  L,  XXVII,  20  :  «  Ordonne  aux  enfants  d'Israël  de  l'apporter  de  l'huile 
trés-pure  tirée  dos  oliucrs,  afin  que  la  1  mpe  brûle  toujours  dans  le  tabernacle  du  témoi- 
gnage. »  Il  y  avoit  dans  le  temple  des  portes  faites  de  bois  d'olivier  ,  III.  Rcg.^  VI.  Le  Pro- 
phète royal  dit,  Ps.  LI ,  10:  «Pour  moi,  comme  un  olivier  fécond  daiis  la  maison  de  Pieu, 
j'i)i  espéré  pour  toujours  en  Li  miséricorde  di>ine.  »  Notre-Seigneur  n'a  certainement  pas 
voulu  choisir  une  autre  huile  que  celle-là. 

Est-il  nécessaire,  pour  la  validité  du  sycrement,  que  le  baume  soit  mêlé  à  l'huile?  Nous 
pensons  que  oui.  Saint  Thomas,  dans  sa  réponse  au  quatrième  argument  ,  ne  dit  point  qu'on 
peut  se  dispenser  de  faire  ce  mélange  quand  on  manque  de  baume.  Il  répond  simplement 
qu'il  suffît,  pour  que  le  chrême  composé  d'huile  et  de  baume  soit  exigé,  qu'on  puisse  facile- 
ment en  transporter  les  éléments  dans  tous  les  pays  du  monde.  On  lit  dans  le  Décret  aux 
Arméniens  déjà  cité  :  «  La  matière  de  la  confirmation  est  te  chrême  ,  composé  d'huile,  qui 
signifie  la  pureté  de  la  consoienre,  et  de  baume,  qui  signifie  le  parfum  de  la  bonne  réputa- 
tion. »  Ces  paroles  sont  bien  formelles  :  les  deux  substances  sont  mises  sur  la  même  ligne.  Il 
est  certain  que  ce  mélange  se  faisoit  au  sixième  siècle.  Nous  avons  vu  que  saint  hé.ée 
donne  le  nom  de  baume  à  la  matière  qui  servoit  pour  l'onction.  On  ne  peut  citer  un  décret 
pontifical,  ni  un  canon  de  concile  qui  prescrive  comme  une  chose  nouvelle  de  mêler  du  baume 
avec  l'huile,  et  il  y  a  lieu  ici  d'appliquer  le  principe  de  saint  Augustin  :  «  On  croit  avec  raison 


tudinem  coiiseqiiendam  Spiritus  sancti,  cujus 
est  raultiformis  operatio,  seeuu  'ùm  illud  Sop., 
VII  :  «  Est  enim  in  illa  Spiritus  intell içrentige 
sauclus,  unicus,  multiplex;  »  et  I  nd  Cor., 
XII,  dicitur  :  «  Divisiones  gratiarum  siint,  idem 
autem  Spiritus.  »  Et  ideo  convenieûter  hujus 
sacramenti  est  materia  composita. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  proprietates  olei 
quibus  sigûificatur  Spiritus  sanctiis,  raagis  Iq- 
veiuuutur  in  oleo  olivarum ,  quàm  ia  quocum- 


qiie  aliooleo  ;  unde  et  ipsa  oliva,  seraper  fron- 
dibus  virens,  virorera  et  miseiicordiam  Spiritus 
sancti  signiticat.  Hoc  etiam  oleuai  propriè  di- 
citur oleam ,  et  maxime  habetur  in  usa  uhi 
haberi  potest.  Quilibet  auten  alius  liquor  e'c 
si'iiilitudine  hujus  oleiim  nominatur  ;  nec  est 
in  nsu  communi ,  nisi  in  supplementum  apul 
eos  quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ideo  hoc 
solum  oleum  assumitur  in  usum  hujus  et  quo- 
rumdam  alioriim  sacramentorum. 


\ 
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i^Le  sacrement  de  baptême  est  absolument  nécessaire,  il  faut  donc 
que  sa  matière  se  trouve  partout.  Mais  comme  le  sacrement  de  confir- 
mation n'est  pas  d'une  aussi  grande  nécessité,  il  sulïït  que  sa  matière 
puisse  être  facilement  transportée  dans  tous  les  pays  du  monde. 

ARTICLE  III. 

Est-il  nécessaire ,  pour  la  validité  du  sacrement ,  que  le  chrême  ait  été  auparavant 

consacré  par  Vévéque? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  de  ce  sacrement  que 
le  clirême,  qui  en  est  la  matière ,  ait  été  auparavant  consacré  par  Té- 
vêque.  1  °  Le  baptême,  qui  remet  complètement  les  péchés,  n'est  pas  moins 
efficace  que  la  confirmation.  Or,  bien  que  l'on  bénisse  Teau  baptismale 
avant  de  conférer  le  baptême,  cette  bénédiction  n'est  cependant  pas 
nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement,  puisqu'on  peut  l'omettre  en 
cas  de  néce.^sité.  Il  n'est  donc  pas  non  plus  nécessaire,  pour  la  validité 
de  la  confirmation ,  que  le  chrême  ait  été  auparavant  consacré  par  l'é- 
vêqiie. 

2°  On  ne  doit  pas  consacrer  deux  fois  la  même  chose.  Or,  la  matière 
d'un  sacrement  se  trouve  consacrée  par  là  même  que  le  sacrement  est 
conféré,  par  la  vertu  des  paroles  qui  composent  la  forme  ;  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin,  Tract.,  LXXX,  super  Joan.  :  «La  parole  se  joint  à 
l'élément,  et  le  sacrement  est  consommé.  »  On  ne  doit  donc  pas  consacrer 
le  chrême  avant  d'administrer  la  confirmation. 

3°  Toute  consécration  faite  dans  l'administration  des  sacrements  a  pour 
fin  de  faire  recevoir  la  grâce  au  sujet.  Or,  une  matière  sensible  composée 

que  ce  qui  est  observé  dans  toute  l'Eglise,  sans  avoir  été  institué  par  les  conciles,  et  qui  a 
toujours  été  en  vigueur,  est  de  tradition  apostolique.  » 


Ad  quartum  dicendura  ,  qiiôd  boplismns  est 
sacranieiilum  absolutae  necesi-itatis  ;  et  ideo 
ejus  materia  débet  inveairi  ubique.  Sufticit  au- 
tem  quôd  materia  hujus  sacramenli,  quod  non 
est  tantae  necessitatis,  possit  de  facili  ad  omuia 
loca  terrarum  deferri. 

ARTICIJLUS  III. 

Vtritm  sit  de  necessitate  hiijus  sacramenti , 
quàd  chrisma  fuerit  priùs  per  episcopum 
consecratum. 

'  Ad  lertiurn  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti ,  quod 
chrisma,  quod  est  materia  hujus  sacramenti, 
fuerit  priùs  per  episcopum  consecratum.  Bap- 
tismus  enim ,  in  quo  fit  pleua  remissio  pecca- 
torum,  non  est  minoris  efticaciaj  quàin  hoc  sa- 


cramentiim,  Sed,  licèt  qugedam  sanctificatio  ad- 
hibeatur  aquai  baptismali  ante  baptismuiii,  non 
tamen  est  de  necessitate  sacramenti ,  quia  in 
articulo  necessitatis  praeteriri  potest.  Ergo  non 
est  de  necessitate  hujus  sacramenti  quôd  chrisma 
fuerit  priùs  per  episcopum  consecratum. 

2.  Prseterea,  idein  non  débet  bis  consecrari. 
Sed  materia  sscramenti  sanctificatiir  in  ipsa 
collatione  sacramenti,  per  formam  verborum 
qna  confertur  sacramentum  ;  unde  et  Augus- 
tinus  dicit  super  Joan.  (Tract.  LXXX)  :  «  Ac- 
cedit  verbimi  ad  elementum ,  et  fit  sacramen- 
tum. ))Non  ergo  débet  priùs  clirisma  consecrari, 
quàm  hoc  sacramentum  tradatur. 

3.  Praierea ,  omnis  consecratio  q«œ  fit  in 
saeramentis,  ad  conseculionem  gratiae  ordina- 
tur.  Sed  materia  sensibilis  coufecla  ex  oleo  et 


(1)  De  hiseliam  IV,  Sent.j  dist.  7,  qu.  1,  art.  2,  queestiunc.  3. 


3 18  PARTIE  m,  QUESTION  LXXlI,  ARTICLE  3. 

d'huile  et  de  baume ,  n'est  pas  capable  de  recevoir  la  grâce.  Ou  ne  doit 
donc  auaunement  la  consacrer. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Innocent  dit,  De  consccrat.,  dist.  4,  cap. 
dl9,  Preshyteris  :  «Il  est  permis  aux  prclres,  lorsqu'ils  baptisent,  de 
faire  aux  baptisés  une  onction  avec  le  chrême  qui  a  été  consacré  par  l'é- 
voque, mais  non  de  les  marquer  au  front  avec  la  même  huile  ;  car  cela 
est  réservé  aux  évêques,  lorsqu'ils  donnent  le  Paraclet.  »  Or,  cet  efiet  est 
produit  par  la  confirmation.  Il  faut  donc  pour  ce  sacrement  du  chrême 
consacré  par  l'évêque. 

(Conclusion. —  Gomme  Jésus-Christ  n'a  fait  usage  d'aucune  onction 
visible,  le  chrême  et  aussi  l'huile  sainte  des  infirmes  doivent  être  bénits 
avant  qu'on  ne  les  emploie  pour  administrer  les  sacrements.  ) 

La  sainteté  des  sacrements  découle  tout  entière  de  Jésus-Christ  :  nous 
l'avons  déjà  dit,  quest.  LXIV  ,  art.  3.  Or,  il  faut  considérer  que  le  Sau- 
veur a  fait  hii-même  usage  de  certains  sacrements  qui  ont  une  matière 
corporelle,  savoir  du  baptême  et  de  l'eucharistie.  L'usage  même  que  Jé- 
sus-Christ en  a  fait,  a  donc  donné  à  la  matière  de  ces  sacrements  l'apti- 
îude  nécessaire  pour  recevoir  la  perfection  de  Vêtre  sacramentel  :  c'est  la 
pensée  de  Chromatius,  quand  il  dit  in  Math.,  III  :  «Jamais  les  eaux  du 
ioptême  n'auroient  eu  la  vertu  d'eff'acer  les  péchés  des  fidèles,  si  elles 
2i'avoient  été  sanctifiées  par  le  contact  de  la  chair  du  Seigneur.  »  Jésus- 
christ  ayant  aussi  pris  du  pain,  le  bénit,  et  il  fit  de  même  pour  le  calice, 
Mcitth.,  XXVI;  Luc,  XXII.  Pour  cette  raison,  la  bénédiction  préalable 
ie  la  matière  de  ces  sacrements  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'ils  soient 
valides;  car  la  béuédiction  de  Jésus-Christ  suffit  :  on  les  bénit,  non  pas 
parce  que  cela  est  nécessaire,  mais  pour  environner  le  sacrement  de  la 
solennité  convenable.  Quant  aux  onctions  visibles,  Jésus-Christ  n'en  a 


balsarao,  non  est  capax  gratiae.  Eigo  non  débet 
ei  aliqua  consecratio  adhiberi. 

Sed  contra  est,  quod  Innocentius  Papa  dicit: 
«  Presbyteris,  cùai  baptizant,  cbrismate  bapti- 
zalos  iingere  liceat,  quod  ab  episcopo  fuerat 
consecratum  ;  non  tameii  frdntem  ex  codera 
oleo  signare ,  quod  solùra  debetur  episcopis , 
cùm  tra.iiint  Pararletura  ;  »  quod  quidem  fit  in 
lîoc  sacramento.  Ergo  ad  hoc  sacraraentum  re- 
quiritur  chrisma  per  episcopum  consecratum. 

(  CoKCLUsio.  —  Cùni  visibilibus  unctionibus 
Christus  minime  sit  usus ,  tam  chrisma  quàm 
o!eum  sanctum  inlirmorum  benedici  debent, 
priusquara  ad  sacramenti  usum  adbibeantur.  ) 

Re?pon  leo  direndum ,  quod  tota  sacramen- 
torum  sa;:ctiricatio  à  Chrislo  derivalur,  utsuprà 


randum  quôd  quibusJam  sacramentis  habentibiis 
mateiiam  corpoream  Cliristus  est  usus,  sciUcet 
baptismo,  etetiam  eucharislia.  Et  ideo,  ex  ipso 
usu  Christi,  Uiateriae  horum  sacramentorum 
apiitudinem  acceperunt  ad  perfectioneai  sacra- 
menti;  unde  Chrysostomus  dicit  (1),  quôd 
«  nunquam  aquae  baptismi  purgare  peccata 
credentium  possent ,  nisi  tactu  Dominici  cor- 
poiis  sanctiûcatae  fuissent.  »  Et  simihter  ipse 
Dominas  accipiens  panera,  benedixit;  similiter 
autem  et  caUcera ,  ut  habetur  Matth.,  XXVI , 
et  Luc,  XXII.  Et  propter  hoc  non  est  de  ne- 
cessitate  horum  sacramentorum  quôd  materia 
priijsbenedicatur,  quia  sufficit  benedictio  Christi. 
Si  qua  verô  benedictio  adhibeatur,  pertinet  ad 
soiemnitatem  sacramenti,  non  aulera  ad  neces- 


dictiim  est  (qu.  64,  art.  3).  Est  autem  conside-    silatem.  Unctionibus  autem  visibilibus  Christus 

(l)  Ex  Comrnentario  in  Malth.,  Chromalii  Aquileiensis  Episcopi  sumilur,  etfalsô  Chrysos- 
tonio  tiibuium  est.  Tempore  Hieronymi  yixit  et  floruit  Cbromalius,  cujus  fragmenta  in  toin.  II. 
Bibiiolh.  Palrum  reperiuntur. 
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pas  fait  usage,  pour  ne  pas  faire  injure  à  ronction  invisible  a  dont  il  a  été 
oint  plus  excellemment  que  ses  compagnons,  »  Psabn.  XLIV,  10.  Voilà 
pourquoi  Ton  bénit  le  chrême  et  aussi  Thuile  sainte  des  infirmes,  avant 
de  les  employer  pour  conférer  les  sacrements  dont  ils  sont  la  matière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  réponse  au  premier  ressort  de  ce  qui 
précède. 

2^  Les  deux  consécrations  du  chrême  n'ont  pas  la  même  fin.  De  même, 
en  efïet,  qu'un  instrument  acquiert  de  deux  manières  la  puissance  in- 
strumentale, d'abord  en  recevant  sa  forme  d'instrument,  ensuite  lors- 
qu'il Gstrnù  par  l'agent  principal  pour  produire  son  effet  ;  ainsi  la  matière 
cVun  sacrement  a  besoin  d'une  double  sanctification  :  l'une  qui  en  fait  la 
matière  propre  de  ce  sacrement,  et  l'autre  qui  l'applique  à  produire  son 
effet. 

3*»  Une  matière  corporelle  n'est  pas  capable  de  recevoir  la  grâce  comme 
sujet,  mais  seulement  comme  instrument;  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
quest.  LXn,  art.  1  et  3,  C'est  poiu'  devenir  telle  que  la  matière  d'un  sa- 
crement est  consacré  par  Jésus-Christ  lui-même,  ou  bien  par  l'évèque,  qui 
le  représente  dans  l'Eglise. 

(1)  Saint  Thomas  considère  comme  nécessaire  pour  la  validité  de  la  confirmalion  la  béné- 
diciion  du  chrême  faite  par  Tévêque.  Les  scolistes  et  quelques  thomistes  sont  d'un  sentiment 
oj:posé.  La  conc'tjsion  du  docteur  aî!;:élique,  outre  qu'elle  est  la  plus  commune,  est  c^rlaine- 
ment  la  plus  probable.  Le  texte  cité  dans  l'argument  sed  conlra  lui  est  lrès-favorab!e ,  ei  il 
est  corroboré  par  le  Décret  aux  Arméniens  j  où  il  est  dit  en  termes  plus  exprès  encore  : 
«  Confirmalionis  matcria  est  chiisina  ex  olco,  quod  nilorem  significat  conscienlise,  et  balsamo, 
quod  odorem  signifii  at  bonae  fan  œ.  per  episcopum  benedicto.  »  Très-souvent  les  Pères  par- 
lent du  chrême  consacré  par  l'évèque.  Be  nombreux  conciles  ont  défendu  d'user  de  chrême 
qui  u'auroit  pas  reçu  celte  consécration.  Si  la  consècralion  di  chrênio  par  ré"iêque  est  néces- 
saire pour  la  validité  du  sacrement,  ello  est  de  tradilion  apostolique  et  d'instiluiion  di\ine. 
Nous  avons  cité  précédemment  ces  parolos  du  pape  saint  Fabien,  E/jî*-/.  Il,  cap.  1  :  «En  ce 
jour,  lorsque  le  Seigneur  Jésus  eut  soupe  avec  ses  disciples  et  leur  eut  lavé  les  pieds,  il  leur 
€nsci;i;na  à  faire  le  chrême,  ainsi  que  nos  ;.ré.-éc?S5eiirs  l'ont  appris  dos  apôtres  et  nous  Tout 
transmis.  »  Ce  seroit  donc  dans  la  nuit  uu  Jeudi  saint  que  Notte-Seigneur  auroit  donné  ses 
ordres  à  ce  sujet.  On  objecte  que  la  forme  do  •  oasécraliorî  n'est  plus  aujourd'hui  la  même 
qu'auUefois;  d'où  il  faudroit  conclure  que  l'Eglise  a  supprimé  une  chose  divinement  instituée. 
On  répond  à  cela  que  Jésus-Christ  a  seulement  prescrit  que  l'évèque  fît  cette  consécration  eu 
invoquant  le  Saint-Esprit,  sans  déterminer  lui-raê.iie  la  formule,  parce  qu'il  ne  s'agissoit  que 
d'une  bénédiction,  et  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  de  régler  ce  qui  toucha  aux  sacramentaux.  Sou 
seul  but  en  cela  étoil  donc  de  faire  du  chrême  une  matière  apte  à  être  employée  pour  la  con- 


non  est  usus ,  ne  fieret  injuria  invisibili  unc- 
tioni ,  qua  est  «  iinctus  prœ  consortibus  suis  » 
(Psalm.  XLIV).  Et  ideo  tam  chrisma  quàm 
oleura  sanctum  intirmorum  priùs  beuedicuntur 
quàm  adhibeantur  ad  usura  sacranienti. 

Âd  primum  ergo  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ulraque  con- 
ficcralio  clirismatis  non  refertur  ad  idem.  Sicut 
enim  instrumentum  virtutem  instrumentalera 
acqiiirit  dupliciter,  scilicet  quando  accipit  for- 
mam  instrumenti ,  et  quaudo  movetur  à  princi- 


pali  agente  ad  effectum  ;  ita  etiam  inateria  sa- 
cramenti  duplici  sanctificatione  indiget,  per 
quarutn  unam  fit  propria  materia  sacranienti, 
per  aliam  vero  applicatur  vA  effectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôà  materia  corpo- 
ralis  non  est  capax  gratise  quasi  gratiae  siihjec- 
tum,  sed  solùm  sicut  gralise  instrumentum,  ut 
suprà  dictumest  (qu.  62,  art.  1  et  3).  Et  ad 
hoc  materia  sacranienti  consecratur  vel  ab  ipso 
Christo,  vel  ab  episcopo,  qui  gerit  in  Ecclesia 
personam  Christi. 
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ARTICLE  IV. 

Cette  forme  :  Je  te  marque  du  signe  de  la  croix,  etc.,  est-elle  celle  qui  convieni 
pour  le  sacrement  de  confirmation^ 

M  paroît  que  la  forme  qui  convient  pour  ce  sacrement  n'est  pas  celle-ci  : 
«  Je  te  marque  du  signe  de  la  croix ^  et  je  te  confirme  par  le  chrême  du 
salut,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  ainsi  soit-il.»  i°  La 
manière  d'user  des  sacrements  nous  vient  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Or,  on  ne  lit  nulle  part  que  Jésus-Christ  ait  institué  cette  forme,  ni  que 
les  apôtres  l'aient  employée.  Donc  elle  ne  convient  pas  pour  ce  sacre- 
ment. 

2°  Le  sacrement  étant  le  même  partout,  la  forme  doit  être  aussi  partout 
la  même,  parce  que  c'est  la  forme  qui  donne  à  chaque  être  son  unité,  de 
môme  que  son  être.  Or,  tous  ne  se  servent  pas  de  la  forme  précitée  ;  car 
il  y  en  a  qui  disent  :  «Je  te  confirme  par  le  chrême  de  la  sanctification.» 
Donc  la  forme  dont  il  s'agit  ne  convient  pas  pour  la  confirmation. 

3°  On  l'a  déjà  dit  plus  haut,  art.  2,  ce  sacrement  doit  avoir  avec  le 
baptême  la  conformité  qui  existe  entre  la  perfection  et  la  chose  perfectible. 

flimalion  ,  c'est-à-dire,  comme  s'exprime  saint  Thomas,  de  lui  donner  sa  forme  d'instrument. 
Il  ne  l'avoit  pas  fait  lui  même,  ainsi  que  notre  docieur  vient  de  l'expliquer,  puis  |u'il  n'avoit 
fait  usage  d'aucune  onction  extérieure,  et  parce  qu'il  s'agit  d'un  minisiére  qui  louche  de  irés- 
jirès  a  la  substance  d'un  sacrement,  il  a  réservé  celte  fonction  aux  évêques,  qui  ont  la  plé- 
nitude du  sacerdoce  et  sont  ses  représentants  de  l'ordre  le  plus  élevé.  —  Par  là  se  trouve 
résolue  une  autre  question,  savoir  si  un  simple  prêtre  pourroit,  même  avec  une  délégation  du 
souver;iin  Pontife,  consacrer  le  chrême.  La  négative  n'est  pas  douteuse.  Il  est  dit  encore  dans 
le  Décret  aux  Arméniens  :  «  On  lit  cependant  que  de  simples  prêtres  ont  quelquefois  admi- 
nistré le  sacrement  de  confirmation,  par  une  dispense  du  siège  apostolique,  pour  une  cause 
raisonnable  et  très-pressante,  en  se  servant  du  chrême  consacré  par  l'évêque.  »  Grégoire  XIII 
peimii  à  un  mi^^sionnaire  des  Indes  de  confirmer,  mais  à  la  condition  expresse  que  le  chrême 
auroil  été  consacré  par  l'évêque.  S'il  y  a  quelque  nécessité  pour  que  le  pouvoir  ordinaire  dj 
l'évêque  soit  communiqué  exlraordinairement  à  un  prêtre,  la  matière  du  sacrement  doit  avoir 
au  moins  toutes  ses  conditions  essentielles  ,  et  puisqu'il  est  toujours  possible  d'avoir  du 
chrême  consacré  par  Tévêque,  il  n'y  a  pas  de  raison  d'accorder  une  dispense  sur  ce  point. 
Dans  l'opinion  de  saint  Thomas,  cette  restriction  est  de  droit  divin,  et  elle  intéresse  la  vali- 
dité du  sacrement. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  hœc  sit  conveniens  forma  hujus  sacra- 
menti:  Consigne  te  siguo  crucis,  etc. 

Ad  quartura  sic  procedilur  (1).  Videturquôd 
hccc  non  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  : 
«  Consigno  te  sigiio  crucis,  et  confirmo  te 
cbiismate  salutis,  iti  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
SpiFitus  sancti,  amen.  »  Usus  enim  sacramen- 
toru'.n  à  Chiisto  et  ab  apostolis  derivatur.  Sed 
neque  Chiistus  hancforniaiu  instituit,  nec  apo- 


stoli  eâ  usi  leguntur.  Ergo  hsec  non  est  conve- 
niens forma  hujus  sacramenti. 

2.  Prseterea ,  sicut  sacramentum  est  idem 
apud  omnes ,  ita  et  forma  débet  esse  eadem , 
quia  quaelibet  res  habet  unilatem,  sicut  et  esse, 
à  sua  forma.  Sed  hâc  forma  non  omnes  utua- 
tur;  quidam  enitn  dicunt  :  «  Confirmo  te  chris- 
male  sanclificationis.  »  Ergo  haec  non  est  con- 
veniens forma  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  sacramentum  hoc  débet  con- 
formari  baptismo  ,  sicut  perfectio  perfectibili , 


(1)  Le  his  etiam  infrà,  qu.  84,  art.  3,  in  corp.;  et  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  1,  art.  3  perto- 
tum  ;  et  OpuêCj  XXlIj  cap.  t. 
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ÙT,  il  n'est  pas  fait  mention,  dans  la  forme  du  baptême,  de  rimpression 
du  caractère,  ni  de  la  croix  de  Jésus-Christ,  quoique,  selon  FAiôtre, 
Bom,,  VI,  rhomme  meure  avec  Jésus-Chri.st  par  le  baptême,  ni  môme 
de  son  effet,  qui  est  de  produire  le  salut,  bien  que  le  baptême  soit  né- 
cessaire pour  être  sauvé.  La  forme  du  baptême  n'énonce  aussi  qu'un  seul 
acte,  et  la  personne  du  ministre  y  est  exprimée,  lorsqu'il  dit:  «Jeté 
baptise.  »  Or,  on  voit  tout  le  contraire  dans  la  forme  reproduite  ci-des- 
sus. Donc  elle  ne  convient  pas  pour  la  confirmation. 

Mais  l'autorité  de  l'Eglise  prouve  le  contraire  ;  car  elle  emploie  géné- 
ralement cette  forme. 

(Conclusion.  —  Comme  ces  paroles  :  «Je  te  marque  du  signe  delà 
croix,  et  je  te  confirme  par  le  chrême  du  salut,  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit,»  expriment  la  force  spirituelle,  sa  cause,  ainsi 
que  le  signe  qui  est  donné  au  combattant,  cette  forme  est  celle  qui  con- 
vie, t  pour  le  sacrement  de  confirmation.  ) 

La  forme  susdite  convient  pour  la  confirmation.  En  effet,  de  même  que 
la  forme  d'une  chose  naturelle  lui  donne  son  espèce,  la  forme  d'un  sa- 
crement doit  aussi  contenir  tout  ce  qui  constitue  l'espèce  de  ce  sacrement. 
Or,  nous  avons  vu,  dans  le  premier  article  de  cette  question,  que  le  Saint- 
Esprit  est  donné  par  la  confirmation  pour  fortifier  le  chrétien  dans  le 
combat  spirituel.  Trois  choses  sont  donc  nécessaires  à  ce  sacrement,  et 
la  forme  dont  nous  parlons  les  contient.  La  première  est  la  cause  qui 
confère  la  plénitude  de  la  force  spirituelle,  ou  la  sainte  Trinité  ;  et  elle  est 
exprimée  par  ces  paroles  :  «Au  nom  du  Père,»  etc.  La  seconde  est  cette 
même  force  spirituelle,  qui  est  conférée  à  l'homme,  pour  son  salut,  par 
le  sacrement  de  la  matière  visible  :  le  ministre  l'indique  lorsqu'il  dit  : 
«  Je  te  confirme  par  le  chrême  du  salut.  »  La  troisième  est  le  signe  donné 
au  combattant,  de  même  que,  dans  les  combats  corporels,  on  marque 


nt  suprà  dictiim  est  (art.  2).  Sed  in  forma  bap- 
tismi  non  fit  mentio  de  coDsigsialione  charac- 
teris,  nec  etiam  decruce  Clmsli,  ciim  tameu 
perbaptismum  homo  Christo  commoriatur,  ut 
Apostolus  dicit,  Rom.,  VI  ;  nec  etiam  fit  men- 
tio de  effectu  salutis,  cùm  tamen  bapifsmus  sit 
de  necessitate  salutis.  In  forma  etiam  baptismi 
ponitur  unus  actus  tantùm,  et  exprimitur  per- 
sona  baptizantis ,  cùm  dicitur  :  «  Ego  te  nap- 
tizo  ;  »  cujus  contrarium  apparet  in  forma  prœ- 
dlcta.  Non  ergo  est  conveniens  forma  hujus 
sacramenti. 

Sed  contra  est  aucloritas  Ecclesiœ,  quae  hâc 
forma  communiter  utitur. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  his  verbis  :  a  Con- 
signo  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chrismate 
salutis,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sap.cli,  »  et  spirituale  rubur,  et  causa  ipSius, 
cum  signo  quod  puguatori  ddtui',  exi»riuiàûtujr, 

XIU» 


conveniens  est  praedicta  sacramenti  confirma- 
tionis  forma.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  prsedicta  forma 
est  conveniens  huic  sacramento.  Sicut  enira 
forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem ,  ita  forma 
sacramenti  conlinere  débet  quidquid  pertinet 
ad  speciem  sacramenti.  Sicut  autem  ex  suprà 
dictis  patet  (  art.  1  ),  in  hoc  sacramento  data:- 
Spiritus  sanctus  ad  robiir  spiritualis  pugas.  E; 
ideo  in  hoc  sacramento  tria  sunt  necessaria , 
quae  continentur  in  forma  prcxdicta.  Quorum 
primum  est  causa  conferens  plenitudiaeûi  ro- 
boris  spiritualis,  quae  est  sancla  Trinitas ,  qu» 
exprimitur  cùm  dicitur  :  «  In  nomine  Patris,  » 
etc.  Secundum  est  ipsum  robur  spiri'uale,  quoJ 
horainiconfertur  per  sacramentum  inatcriiE  vi- 
sibilis  ad  salutem  ;  quod  quidem  tangitnr  cùm 
àicitur  :  «  Coati; :;v^  te  clnisinate  siliitis.  ;•» 
mquoA  pugnatori  dalur,  sicut 
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les  soldats  des  insignes  de  leurs  chefs.  C'est  ce  que  signifie  la  première 
partie  :  «Je  te  marque  du  signe  de  la  croix,  »  celui  par  lequel  notre  Koi 
a  triomphé,  comme  nous  le  rappelle  TApôlre,  Coloss.,  M,  H. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Nous  avons  déjà  dit,  art.  2,  ad  \,  que 
l'effet  de  ce  sacrement,  c'est-à-dire  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  étoit 
quelquefois  donné,  par  le  ministère  des  apôtres^  sous  certains  signes  vi- 
sibles miraculeusement  produits  par  Dieu,  dont  la  puissance  est  assez 
grande  pour  donner  sans  sacrement  Feffet  d'un  sacrement.  Dans  ces  cas, 
ni  la  matière,  ni  la  forme  de  la  confirmation  n'étoient  nécessaires.  Quel- 
quefois aussi  ils  donnoient  ce  sacrement  en  qualité  de  ministres,  et  alors, 
conformément  à  l'ordre  de  Jésus-Christ,  ils  se  servoiont  d'une  matière 
et  d'une  forme  ;  car  les  apôtres  observoient  dans  l'administration  des  sa- 
crements beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pas  été  consignées  dans  les  Ecri- 
tures publiques  qu'ils  nous  ont  laissées.  Saint  Denys  dit  à  ce  sujet.  Ecoles, 
hierarch.,  in  fine  :  «  11  n'est  pas  permis  aux  interprètes  des  Ecritures  (1) 
de  divulguer,  en  les  dévoilant,  les  invocations  qui  consomment  les  choses 
saintes  (c'est-à-dire  les  paroles  qui  donnent  leur  forme  aux  sacrements), 
leur  sens  mystique  et  les  effets  que  produit  par  elles  la  puissance  divine; 
mais  notre  tradition  sacrée  enseigne  cela  sans  éclat»  (c'est-à-dire  en  secret). 
De  là  encore  ce  que  dit  l'Apôtre,  en  parlant  de  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie, I.  Co)\,  Xi,  34  :  «  Je  réglerai  le  reste  quand  je  serai  arrivé.  » 

2°  La  sainteté  est  la  cause  du  salut.  Il  revient  donc  au  même  de  dire 
fl  le  chrême  du  salut,  »  ou  «  le  chrême  de  la  sanctification.  » 

3°  Le  baptême  est  la  régénération  qui  donne  la  vie  spirituelle.  Or, 
l'homme  vit  en  lui-même  de  cette  vie,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'est  ex- 

(1)  Ces  mots  sont  rendus,  dans  le  texte  grec,  par  èv  ipaçaTç  à'jc^ay.vtûsiv.  l\  faudroit  donc 
traduire  :  «  Il  n'est  pas  permis  d'interpréter,  ou  d'expliquer  par  écrit.  »  Saint  Deois  rappelle 
en  cet  endroit  la  règle  qui  éloit  alors  en  pleine  vigueur,  de  ne  parler  des  choses  saintes 
qu'aux  fidèles.  Nous  avons  vu  qu'on  usoil  de  cette  discrétion  même  à  l'égard  des  catéchumènes 
qui  se  préparoient  au  baptême. 


in  pugna  corporali  milites  insigniis  ducum  ia- 
signiuntur;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  «  Con- 
signo  te  signo  crucis,»  in  quo  scilicet  Rex  nos- 
ter  triuraphavit,  ut  dicitur  Coloss.,  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  supià 
dictum  est  (art.  2,  ad  i),  per  minislerium  apo- 
stolorum  quandoque  dabatur  effectus  hujus  sa- 
cramenti ,  scilicet  plenitudo  Spiriîus  sancti , 
quibusdam  \isibilibu5  signis  miraculosè  à  Deo 
effectis ,  qui  potest  eiï-clum  sarramenti  sine 
gaciamento  conferre.  Et  tune  non  erat  neces- 
saria  nec  m^teria  nec  fonna  hujus  sacramenti. 
Quandoque  autem  tanquam  miuistri  sacramen- 
torum  hoc  sacrameutum  praebebant,  et  tune 
sicut  materià,  ita  et  forma  ex  maadato  Chiisti 
otebantur;  multa  enim  servabaut  apostoli  in 


communiter  propositis  non  sunt  tradita.  Unde 
Dionysiiis  dicit  in  une  Ecclesiast.  hierarch.  : 
«  Consummativas  invocationes  (  id  est  verba 
quibus  peificiuntur  sacramenta),  non  est  justum 
Scripluras  iûterpretantibus ,  ueque  mpticuai 
earurn,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  vii^ules, 
ex  occulto  ad  commune  adducere  ;  sed  nosLra 
saciâ  tiaditio  sine  pompa  (id  est  occuUè) ,  eas 
edocet.  »  Unde  et  Apostolus  dicit ,  loquens  de 
celebratione  eucharisliae,  I.  Cûr.,  XI  :  «  Caetera, 
cùm  venero,  disponam.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sanctitas  est 
salutis  causa.  Et  ideo  in  idem  redit  quod  dici- 
tur, «cbrismatesalutis,»  et  «sauctilicationis.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  es^ 

regeneratio  in  spiritiialem  vilam,  qua  homo 

,  \'i\U  ÏA  seipso  j  et  ideo  no&  pouitui  m  foroia 
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primé  dans  la  forme  du  baptême  qu'un  seul  acte,  celui  qui  a  pour  fin  de 
sanctifier  Thomme.  Mais  le  sacrement  de  la  confirmation  n'est  pas  seule- 
ment destiné  à  sanctifier  Thorame  en  lui-même  ;  car  il  est  exposé  à  une 
sorte  de  combat  extérieur.  Il  n'est  donc  pas  seulement  fait  mention,  dans 
Il  forme,  de  la  sanctification  intérieure,  par  ces  paroles  :  a  Je  te  con- 
firme par  le  chrême  du  salut  ;  »  mais  comme  Thomme  est  marqué  exté- 
rieurement de  la  croix ,  qui  sera  pour  ainsi  dire  son  étendard  dans  le 
combat  spirituel,  ceci  est  exprimé  par  ces  autres  paroles  :  «  Je  te  marque  du 
signe  de  la  croix.  »  Le  verbe  baptiser  signifiant  Fablution  ou  la  purifica- 
tion, on  peut  y  voir  la  matière  du  baptême,  qui  est  Teau  purificatrice,  et 
son  effet,  qui  est  le  salut.  Dès-lors  que  le  verbe  confirmer  ne  donne  pas 
par  lui-même  l'idée  de  ces  deux  choses,  il  falloit  les  énoncer.  Nous  avons 
dit,  quest.  LXVI ,  art.  5,  aci  1,  que  ce  mot  Ego  n'est  pas  nécessaire  dans 
la  forme  du  baptême ,  parce  qu'il  est  compris  dans  le  verbe,  qui  est  de 
la  première  personne.  On  l'y  met  néanmoins  pour  exprimer  l'intention  ; 
mais  la  même  raison  n'exige  point  qu'il  soit  dans  la  forme  de  la  confir- 
mation, parce  que,  comme  nous  le  verrons,  art.  11,  ce  sacrement  n'est 
conféré  que  par  un  ministre  supérieur. 

ARTiaE  V. 
Le  sacrement  de  confirmation  imprime-t-il  le  caractère? 

Il  paroît  que  le  sacrement  de  confirmation  n'imprime  pas  le  caractère. 
d°  Le  caractère  implique  une  marque  distinctive.  Or,  la  confirmation  ne 
distingue  pas  des  infidèles  l'homme  qui  le  reçoit  ;  car  c'est  le  baptême  qui 
opère  cette  distinction  :  il  ne  le  distingue  pas  davantage  des  autres  fidèles, 
puisqu'il  n'est  destiné  qu'à  le  soutenir  dans  le  combat  spirituel,  auquel 


baptismi ,  nisi  unus  actus  ad  ipsum  hominem 
sanctificandum  pertinens.  Sed  hoc  sacramentum 
non  solùm  ordinatur  ad  hoc  quôd  horao  sanctW 
ficetur  m  seipso ,  sed  exponitur  cuidam  pugn» 
cxteriori.  Et  ideo  non  solùm  fit  raentio  de  in- 
toriori  sancliûcatione,  cùm  dicitur  :  «  Couûrmo 
te  chrisraate  saiulis,  »  sed  etiam  consignatur 
homo  exteriùs  quasi  veiillo  crucis  ad  pugnam 
spiritualem;  quod  significatur  cùm  dicitur  : 
«  Consigno  te  signo  crucis.  »  In  ipso  autem 
"verbo  baplizandi ,  quod  ablutionem  signiûcat , 
potest  intelligi  et  materia,  quae  est  aqua  abluens, 
et  effectus  saiulis,  quae  non  intelliguntur  in  verbe 
confirmandi  ;  et  ideo  oportuit  haec  poriere.  Dic- 
tum  est  autem  suprà  (qu.  66,  art.  5,  ad  1), 
quôd  hoc  quod  dicitur ,  «  Ego ,  »  ûon  est  de 
secessitate  formse  baptismalis,  quia  intelligi tur 


in  verbe  primae  personae.  Âpponitur  tamen  ad 
exprimendam  intentionem;  quod  non  est  ita 
necessarium  in  confirraatione,  quae  non  exhibe- 
tur  nisi  ab  excellenti  ministro,  utinfrà  dicetur 
(art.  11). 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  sacramentum  confirmationis  imprimai 
characterem. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sacramentum  confirmationis  non  imprimât  cha- 
racterem. Character  enim  importât  quoddam 
signum  distinctivura.  Sed  per  sacramentum  con- 
firmationis non  distmguilur  homo  ab  infidelibus  ; 
hoc  enim  fit  per  baptismum  ;  neque  etiam  ab 
aliis  fidelibus,  quia  hoc  sacramentum  ordinatur 
ad  pugnam  spiritualem,  quae  omnibus  fidelibus 


(1)  De  his  etiam  ÏV,Sent.^  dist.  7,  qu.  2,  art.  1,  qttSâliunc.  1;  et  qu.  3,  art.  3,  qus&s« 
tiunc.  3. 


821P  PARTIE   III,  Ot'KSTlON   LXXIf,  ARTICLE   5. 

tous  les  fidèles  sont  convoqués.  Donc  ce  sacrement  n'imprime  aucun  ca- 
ractère. 

2**  Le  caractère  est  une  sorte  de  puissance  spirituelle;  c'est  ce  qu'on  a  vu 
plus  haut,  quest.  LXllI,  art.  2.  Toute  puissance  est  active  ou  passive.  Ov^^ 
dans  les  sacrements,  la  puissance  active  eht  donnée  par  l'ordre,  ni  la  puis- 
sance passive  ou  la  réceptivité  l'est  par  le  baptême.  Donc  le  sacrement  de 
confirmation  n'imprime  aucun  caractère. 

3°  La  circoncision ,  qui  est  un  caractère  corporel,  n'imprimoit  aucun 
caractère  spirituel.  Or,  la  confirmation  imprime  aussi  un  certain  caractère 
corporel ,  puisqu'on  marque  le  sujet  au  front  du  signe  de  la  croix  tracé 
avec  le  chrême.  Donc  ce  sacrement  n'imprime  pas  de  caractère  spirituel. 

Mais,  au  contraire,  tout  sacrement  qui  ne  se  réitère  pas  imprime  le 
caraclèrc.  Or,  ce  sacrement  ne  se  réitère  pas;  car  saint  Grégoire  dit,  lib. 
m,  epist.  4  ad  Bonifacium  :  «  Pour  ce  qui  est  d'un  homme  qui  anroit 
été  confirmé  de  nouveau  par  le  pontife,  on  doit  proscrire  cette  réitéra- 
tion. »  Donc  la  confirmation  imprime  le  caractère. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  sacrement  de  confirmation  donne  à 
l'homme  la  puissance  et  la  force  pour  combattre  contre  les  ennemis  de  la 
foi,  il  imprime  nécessairement  un  caractère  dans  le  sujet.  ) 

Le  caractère,  avons-nous  dit,  quest.  LXIli,  art.  î ,  est  une  puissance 
spirituelle  ayant  pour  terme  quelques  actions  sacrées.  Or,  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  premier  de  la  présente  question,  de  même  que  le  bap- 
tême est  une  sorte  de  régénération  spirituelle  qui  fait  naître  à  la  vie 
chrétienne,  la  confirmation  est  aussi  une  sorte  de  croissance  spirituelle, 
qui  conduit  l'homme  à  làgc  parfait  de  cette  vie  spirituelle.  Or,  si  nous 
considérons  l'analogie  qu'ofî're  la  vie  du  corps ,  nous  voyons  évidemment 


inlicitur.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  impri- 
milur  aliquis  cbaracter. 

2.  Praetere;i,  supràdictumest  (qu.63,  art.  2), 
quôd  chararler  est  qusodam  potenlia  spiritualis. 
Potenlia  autem  non  est  nisi  activa  val  passive. 
Poloiilia  aulem  aclivc!,  in  sacramentis,  confer- 
lur  per  sacramentum  ordinis;  potentia  autem 
piissivu  sive  leceptiva,  per  sacramentum  bap- 
\i.sini.  Ergo  per  sacramentum  confirmationis 
nuilus  cliaraoter  imprimilur. 

3.  Prictorea,  in  ciicumcisione,  quaeest  cha- 
rncler  corporalis,  non  imprimitur  aliquis  spiri- 
luaiis  character.  Sed  in  hoc  sacramento  impri- 
niilnr  quidam  character  corporalis,  cùm  scilicet 
hoj.o  chrismate  signatur  signo  crucis  in  fronte. 
Non  ergo  imprimilur  in  hoc  sacramento  charac- 
ter spiriiuaiis. 

Sed  contra  ,  in  omni  sacramento  quod  non 
iteralur,  imprinùtur  character.  Sed  hoc  sacra- 


mentum non  iteratur;  dicitenim  Gregorius  (1)  : 
(f  De  homiue  qui  à  pontificc  confirmatus  fuerit 
denuè,  talis  ileratio  prohibenda  est.  »  î'rgo  in 
confirmatione  imprimitur  character. 

(Co^'CL^sIO.  — Cùm  per  confirmationis  sacra- 
mentum suscipiaut  homines  potcstatem  ctroî  i;r 
ad  pugnam  spiritualem  contra  hostes  fidei,  nc- 
cesse  est  per  illius  susceptionem  imprirai  cha- 
racterem.) 

Re-jpondeo  dicendum,  quùd,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  63^  art.  1),  character  est  quaidam 
spiritualis  poteslas  ad  aliquas  sacras  aciioncs 
ordinata.Dictuuj  estautem  suprà  (art.  1),  qwbà, 
sicut  baptismus  est  quœdam  spiritualis  rogene- 
ratio  in  vitam  christianam,  ita  eliam  co:!lir;;:a- 
tio  est  quoddam  spirituale  augmentum  pror.o- 
venshG:Ti,'nem  in  spiritualem  aelatem  perfl'cta:)i. 
Manifestum  estautem,  ox simililuùinccorpoinîis 
vitae ,  quôd  alia  est  actio  horamis  statim  n:iti , 


(1)  Lib.  ill ,  epist.  4  ad  Bonifacium.  Décret.^  J)e  consecrat.,  dist.  4,  cap.  9. 
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qne  l'homme  n'agit  pas  aussitôt  après  sa  naissance  comme  il  est  capable 
de  le  faire  lorsqu'il  est  arrivé  à  Tâge  adulte.  Pour  cette  raison  donc  le  sa- 
crement de  confirmation  donne  à  Thomme  la  puissance  spirituelle  d'ac- 
complir certaines  actions  sacrées,  en  outre  do  celles  qu'il  a  reçu  la  puis- 
sance d'accomplir  dans  le  baptême.  Par  le  baptême,  en  effet,  l'homme 
reçoit  la  puissance  de  faire  ce  qui  tient  à  son  propre  salut,  en  tant  qu'il 
vit  en  lui-même  ;  mais  dans  la  confirmation  il  reçoit  la  puissance  néces- 
saire pour  tout  ce  qui  concerne  le  combat  spirituel  contre  les  ennemis  de 
la  foi.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  les  apôtres.  Avant  qu'ils  eussent 
recula  plénitude  du  Saint-Esprit,  ils  étoient  renfermés  dans  le  cénacle, 
persévérant  dans  la  prière;  mais  lorsqu'ils  en  furent  sortis,  ils  ne  crai- 
gnirent plus  de  confesser  publiquement  leur  foi ,  même  en  présence  des 
ennemis  de  la  religion  chrétienne.  Il  est  donc  manifeste  que  le  sacre- 
ment de  confirmation  imprime  le  caractère  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tous  ont  à  soutenir  le  combat  spirituel 
contre  les  ennemis  invisibles,  mais  c'est  l'office  propre  des  confirmés,  qui 
sont  déjà  arrivés  spirituellement  à  lage  viril,  de  combattre  contre  les 
ennemis  visibles,  ou  les  persécuteurs  de  la  foi,  en  confessant  publique- 
ment le  nom  de  Jésus-Christ  ;  car  il  est  dit,  I.  Joan.,  Il,  14  :  «  Je  vous 
écris,  jeunes  gens,  parce  que  vous  êtes  forts,  que  la  parole  de  Dieu  de- 
meure en  vous,  et  que  vous  avez  vaincu  l'esprit  malin.  »  Le  caractère  de 
la  confirmation  n'est  donc  pas  la  marque  qui  distingue  les  fidèles  des  in- 
fidèles, mais  ceux  qui  ont  reçu  l'accroissement  spirituel  de  ceux  dont  il 
est  dit,  I,  Petr.j  II,  2  :  «  Vous  êtes  comme  des  enfants  nouveau-nés.  » 

2°  Tous  les  sacrements  sont  à  leur  manière  des  professions  de  foi.  De 
même  donc  que  l'on  reçoit  par  le  baptême  une  puissance  spirituelle  pour 
professer  sa  foi  en  recevant  les  autres  sacrements,  la  confirmation  donne 

(1)  II  est  de  foi  que  la  confirmation  imprime  un  caractère  particulier  distinct  du  caractère 


et  alia  actio  quse  competit  ei  cùm  ad  perfectam 
aîatem  pervenerit.  Et  ideo  p!?r  sacramentura 
confiimationis  datur  homini  potestas  spiritualis 
ad  quasdau'i  lilias  actiones  sacras ,  prœter  illas 
ad  quas  dalur  ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in 
bantistno  accipithomo  potestatera  ad  ea  agenda 
quai  ad  propnam  pertinent  salutem,  prout  sci- 
licet  secundùm  seipsum  vivit  ;  sed  in  confir- 
maîione  accipit  homo  potcstatem  ad  agendum 
ea  qna!  pertinent  ad  pugnam  sp.iUualern  contra 
lio.'ei  fiJei,  sicut  patet  exemplo  apostolorum , 
qui  antequani  pleniludinem  Spirilus  sancti  ac- 
cipevent ,  erant  in  cœnaculo  persévérantes  in 
oralionc,  post.iiodum  verô  egvessi,  non  vere- 
baiîUir  publiée  fidem  fateri ,  eliam  corara  ini- 
n:icis  fidei  Christian».  Et  ideo  mauifestum  est 
quùd  in  sacratneuto  couùvuiâliouis  imprimitur 
cliaràcler. 


Ad  primutn  ergo  dicendum,  quôd  pugna  spi- 
ritualis contra  hostes  invisibiles  oainibus  com- 
petit ;  sed  contra  hostes  visibiles,  id  est  contra 
persecutores  fidei,  pugnare,  nomen  Christi  pu- 
biicè  confitendo,  est  confirmatorum,  qui  jam 
sunt  perducti  spiritualiter  ad  virilem  œtatem, 
secundùm  quod  dicitur  l.  Joan.:,  II  :  «  Scribo 
Yobis,  juvenes,  quonium  fortes  estis,  et  verbum 
Dei  iQ  vobis  manet,  et  virisiis  malignum.  »  Et 
ideo  character  coofirmationis  est  iignum  dis- 
tinctivum,  non  iufidelium  à  fideîibus,  sed  spiri- 
tuoliter  provectorum  ab  his  quibus  dicitur: 
«  Sicut  modo  geniti  infantes.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  omnia  sacra- 

menta  sunt  quxdam  fidei  protestationes  Sicut 

igitur  baptizatus  accipit  potestatem  spiritualem 

ad  protestandam  fidem ,  per  susceptionem  alio- 

|rum  sacramentorum  i  ita  confirmatus  accipit 
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aussi  la  puissance  de  confesser  la  loi  de  Jésus-Christ,  comme  d'offîce,  pu- 
bliquement et  en  paroles. 

3"  Saint  Paul  appelle  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  a  des  œuvres  de  la 
justice  charnelle,  ï>Hebr.,  IX,  10,  parce  qu'ils  ne  produisoient  aucun  effet 
intérieur.  Aussi  la  circoncision  n'imprimoit  un  caractère  que  sur  le  corps, 
et  non  dans  l'ame.  Pour  la  conOrmation ,  elle  imprime  un  caractère  spi- 
rituel, en  même  temps  que  le  caractère  corporel,  parce  qu'elle  est  un  sa- 
crement de  la  nouvelle  loi. 

ARTICLE  VI. 
Le  caractère  de  la  confirmation  présuppose-t-il  le  caractère  baptismal  ? 

Il  paroît  que  le  caractère  de  la  confirmation  ne  présuppose  pas  néces- 
sairement le  caractère  baptismal,  i"  Le  sacrement  de  confirmation  a  pour 
fin  de  donner  la  force  de  confesser  publiquement  la  foi  de  Jésus-Christ. 
Or,  beaucoup  de  personnes  ont  confessé  la  foi  de  Jésus-Christ  sans  être 
baptisées,  en  versant  leur  sang  pour  elle.  Donc  le  caractère  de  la  confir- 
mation ne  présuppose  pas  le  caractère  baptismal. 

2°  Il  n'est  point  dit  que  les  apôtres  aient  été  baptisés^  et  ce  qui  fait  sur- 
tout croire  qu'ils  ne  Font  pas  été,  c'est  que  Jésus-Christ  ne  donnoit  pas 
lui-même  le  baptême,  et  laissoil  ce  soin  à  ses  disciples,  Joan.j  IV,  2. 
Les  apôtres  ont  cependant  été  confirmés  ensuite,  lorsque  le  Saint-Esprit 
descendit  en  eux.  D'autres  peuvent  donc  tout  aussi  bien  recevoir  la  con- 
firmation avant  le  baptême. 

30  On  lit  dans  les  Actes,  X,  44  :  «Pierre  parloit  encore,  lorsque  le 

baptismal.  On  lit  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  «Trois  sacrements  :  le  baptême,  la  con- 
firmation et  rordre,  impriment  dans  l'ame  le  caractère,  qui  est  une  marque  spirituelle  et 
indélébile.  C'est  pour  cela  qu*on  ne  le  réitère  pas  à  la  même  personne.  Les  autres  sacrements 
n'impriment  pas  le  caractère,  et  on  peut  les  réitérer.  »  Le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  défini  ^ 
sess.  VII,  De  sacram.  in  génère^  can.  9  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  trois  sacrements ,  savoir  : 
le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordre,  n'impiiment  pas  dans  Tame  le  caractère  ,  c'est-à-dire 
un  signe  spirituel  et  indélébile,  qui  empêche  de  les  réitérer  ;  qu'il   soit  anathème.  » 


potestatem  publiée  fidem  Christi  veibis  pvofi- 
tendi,  quasi  ex  officio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  saciamenta  ve- 
teris  legis  dicuntur  «  juslitiae  carnis,  »  ut  patet 
tie/jr.,  IX,  quia  scilicet  interiùs  niliil  efticie- 
bant  ;  et  ideo  in  circumcisione  imprimebatur 
cliaracter  solùm  in  corpore,  non  autem  in  anima. 
Sed  in  conûi  matione ,  cum  charactere  corporali 
imprimitur  simul  character  spiritualis,  eo  quod 
est  sacramentum  nov»  legis. 

ARTICULUS  VI. 

(Jtriim  character  confirmationis  proesupponat 
characlerem  baptismi. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


AU  sexiura  sic  proceaiiur  ^i;.  viaeiur  quou       6.  rrctiere»,  a 
(1)  Pe  liis  etiam  IV,  S^nt.^  dist.  7,  qu.  2,  art.  1,  quaestiuuc.  3, 


character  confirmationis  non  prœsupponat  ex 
necessitate  charactereip  baptismalem.  Sacra- 
mentum enim  coiifiimationis  ordinatur  ad  con- 
fitendum  publicè  fidem  Christi.  Sed  raulti  etiam 
ante  buplismum  sunt  fidem  Christi  publicè  con- 
fessi,  sanguinem  fundentes  pro  Me.  Ergo  cha- 
racter confirmationis  non  prœsupponit  charac- 
terem  baptismalem. 

2.  Pra;terea ,  de  apostolis  non  legitur  quôd 
fuerint  baptizati,  praesertim  cùm  dicatnr  Joan., 
IV,  quôd  ipse  Christus  non  baptizabat,  sed  dis- 
cipuli  ejus  ;  et  tamen  postea  fuerunt  confirmati 
per  adventum  Spiritus  sancti.  Ergo  similiter 
aiii  pnssunt  confnmari  antequam  l)aptizentur. 

3.  Prceterea,  Act.,  X,  dicitur  quôd  «  adbuc 
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Saint-Esprit  descendit  sur  ceux  qui  écoutoient  sa  parole;...  et  on  les  en- 
tendoit  parler  diverses  langues.  «  Or,  saint  Pierre  ordonna  ensuite  de 
liaptiser  ces  gens.  On  peut  donc^  pour  la  même  raison,  en  confirmer 
d'autres  avant  de  les  baptiser. 

xMais  Raban-Maur  dit,  au  contraire,  T>e  Institut,  clerk.,  I,  31  :  oL'é- 
vêqiie  donne  en  dernier  lieu,  par  l'imposition  de  la  main ,  le  Paraclet  au 
baptisé,  afin  que  le  Saint-Esprit  le  revête  de  force  pour  publier  sa  foi.  » 

(Conclusion.  —  De  même  que  nul  ne  peut  arriver  à  lage  parfait,  s'il 
n'est  d'abord  né,  personne  non  plus  ne  peut  recevoir  le  sacrement  de 
confirmation,  à  moins  d'avoir  été  auparavant  baptisé.  ) 

Le  caractère  de  la  confirmation  présuppose  nécessairement  le  caractère 
baptismal,  en  sorte  que,  si  quelqu'un  étoit  confirmé  sans  avoir  été  bap- 
tisé, il  ne  recevroit  rien,  et  il  faudroit  lui  réitérer  la  confirmation  après 
son  baptême.  La  raison  de  ceci  est  que  la  confirmation  est  au  baptême  ce 
que  la  croissance  est  à  la  génération,  comme  nous  l'avons  montré,  art.  1. 
Or,  évidemment,  nul  ne  peut  arriver  à  l'âge  parfait,  s'il  n'est  d'abord  né. 
De  même,  avant  d'avoir  été  auparavant  baptisé,  personne  ne  peut  rece- 
voir le  sacrement  de  confirmation  (!). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  divine  n'est  pas  encb aînée 
aux  sacrements.  Elle  peut  donc  donner  à  un  bomme,  en  dehors  du  sa- 
crement de  confirmation,  la  force  spirituelle  nécessaire  pour  confessof 
publiquement  la  foi  de  Jésus-Christ,  de  même  que  cet  homme  pourroit 
obtenir  la  rémission  de  ses  péchés  sans  le  baptême.  Toutefois,  comme  on 
ne  reçoit  jamais  l'effet  du  baptême  sans  avoir  le  vœu  de  ce  sacrement, 

(1)  «  Le  saint  baptême  lient  la  premicre  place  parmi  tous  les  sacrements,  parce  qu'il  est  la 
porte  de  la  vie  spirituelle-,  car  c'est  par  lui  que  nous  devenons  membres  du  Christ,  et  que 
nous  faisons  partie  de  TEglise,  »  Décret  aux  Arméniens. 


loquente  Petro,  recidit  Spiritiis  sr.nctus  sii[-er  j  terem  baptismalem,  ita  scilicet  quôd,  si  aliquis 
eosqiii  audiebant  verbum,  et  aiidiebant  eoslo-.  non  bapiizatus  confironretur,  nihil  acciperet, 
quentes  lingiiis  ;  »  et  poslea  Petrus  jussit  eos  j  sed  oporteret  iterato  ipsiim  conûrmari  post 
baptizari.  Ergo  pariratione  possunt  aiji  priùs  j  baptismum.  Ciijus  rotiù  est,  qaia  sic  se  habet 
confirmari  qiiàm  baplizentur.  j  confiriDatio  aJ  baptismum,  sicut  augmentum 

Sed  contra  est,  quod  Rabaniis  dicit  in  lib.  j  ad  generationera,  utexsupràdictispatet(art.l). 
De  institut,  clericorum  (lib.  I,  cap.  31  )  :  !  Maiiifestura  est  autem  quod  nuUus  potest  pro 


«Novissimè  à  sumnio  sacerdote,  per  impositio 
nem  manùs.  Paracletus  traditur  baptizaio,  ut 
roboretur  per  Spiritum  sanctum  ad  prœ  lican- 
diim.  » 

(CoNCLUsio.  — Qiiemadmodiim  ad  perfectara 
œtatem  pervenire  nemo  potest,  nisi  piiùs  iiatus 
fuerit,  ita  coafirmationis  sacramentiira  nema, 
nisi  antça  baptizatas  fuerit.  suscipere  po- 
test.) 


moveri  in  aelatem  perfectam,  nisi  primo  fuL^rit 
natiis.  Et  similiter,  nisi  primo  aliquis  fuerit 
bapiizatus ,  non  potest  sacramentum  confirma- 
tioi.is  accipere. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  virîus  divina 
non  est  alligata  sacramentis.  Unde  potest  coa- 
ferri  bomini  spirituale  robur  ad  confiteudum 
publiée  [idem  Ciiristi  absque  sacramento  confir- 
raationis,  sicut  etiara  potest  consequi  remissio- 


Respondeo  dicendum ,  quôd  character  con-  j  nom  peccatorum  sine  baptismo.  Sicut  tamen 
firmationis  ex  necessitate  prœsiippcHiit  charac-  '  nuUus  consequitur  effectuai  baptismi  sine  bap« 

(1)  Habetur  etiam  in  Decretis,  De  consecrat.,  disl.  5,  cap.  5, 
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personne  non  plus  ne  reçoit  l'effet  de  la  confirmation  sans  en  avoir  le 
vœu  ;  et  ce  vœu  on  peut  Tavoir  même  avant  d'être  baptisé  (1). 

2^*  Saint  Augustin  dit,  s\d  Seleucianum,  epist.  CCLV  :  a  Cette  parole 
du  Seigneur,  Joan.,  XIII,  10  :  «Celui  qui  est  lavé  n'a  plus  besoin  cfue  de 
se  laver  les  pieds,  »  nous  fait  entendre  que  Pierre  et  les  autres  disciples 
de  Jésus-Christ  ont  été  baptisés,  soit  qu'ils  aient  reçu  le  baptême  de  Jean, 
comme  le  pensent  quelques-uns,  soit,  ce  qui  est  plus  croyable,  qu'ils 
aient  reçu  le  baptême  de  Jésus-Christ  ;  car  il  ne  refusa  pas  de  conférer 
le  baptême,  afin  d'avoir  des  serviteurs  baptisés  pour  baptiser  par  eux  les 
autres.  » 

3°  Les  auditeurs  de  saint  Pierre  reçurent  miraculeusement  l'effet  de  la 
confirmation,  mais  non  le  sacrement  de  confirmation.  Or,  nous  avons 
dit,  art.  2,  ad  1  ;  art.  4,  ad  i,  que  l'efiet  de  la  confirmation  peut  être 
accordé  avant  le  baptême  ;  mais  iln'en  est  pas  de  même  du  sacrement  de 
confirmation;  car,  comme  l'effet  de  la  confirmation,  qui  est  une  force 
spirituelle,  présuppose  l'effet  du  baptême,  qui  est  la  justification,  le  sa- 
sacrement  de  confirmation  présuppose  pareillement  le  sacrement  de 
baptême. 

ARTICLE  VIL 

Le  sacrement  de  confirmation  confère-t-il  la  grâce  sanctifiante  ? 

il  paroît  que  ce  sacrement  ne  confère  pas  la  grâce  sanctifiante.  !•  La 
grâce  sanctifiante  a  pour  fin  de  détruire  la  coulpe.  Or,  on  a  dit  dans  l'ar- 
ticle précédent ,  qu'on  ne  donne  la  confirmation  qu'à  ceux  qui  sont  bap- 
tisés, et  qui,  dès-lors,  sont  purifiés  de  la  coulpe.  Donc  ce  sacrement  ne 
confère  pas  la  grâce  sanctifiante. 

(1)  Il  suffit  que  ce  vœu  soit  implicite,  lorsqu'il  s'agit  du  baptême,  si  l'on  ne  sait  pas  posi- 


tismi  voto,  ita  nuUus  consequitur  effectuai  coa- 
fîrmatiouis  sine  voto  ipsius  ;  quod  poîest  haLeri 
etiam  ante  susce,  tionem  baplismi. 

Ad  secunduai  diceadura,  quôd,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Seleucianum  { Epist.  CCLV  ) , 
ex  lioc  quôd  Dominas  dicit,  Joan.»  XIII .  «  Qui 
lotus  est,  non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet,  » 
intelligimus  Petrum  et  alios  Christi  discipulos 
fuisse  baptizatos,  sive  baptismo  Joannis,  sicut 
nonnuUi  arbilrantur,  sive,  quod  magis  credibile 
est,  baptismo  Christi;  neque  enim  renuit  mi- 
nisleiiuiii  baptizandi,  ut  haberet  baptizatos 
servos,  per  quos  caeteros  baplizaret.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qp.ôj  audientes  prœdi- 
cationem  Pétri  acceperunt  effectum  confinna- 
tionis  miraculosè ,  non  tamen  confirmationis 
sacrameiitiim.  Dictura  est  autem  (art.  2,  ad  1; 
art.  4,  ad  1),  quod  effectus  conûrinationis  po- 


test  alicui  conferri  ante  baptisraum,  non  autein 
sacraraentum  confirmationis  ;  sicut  eniio  cffectus 
confirmationis,  qui  est  robur  spiriluaîe,  piat- 
supponit  etTectura  baplismi,  qui  est  justificatio; 
ita  sacramentura  contirmationis  prœsupponit 
sâcramentum  baptismi. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  per  sâcramentum  confirmationis  coru^ 
feratur  gratia  gratum  Jaciens. 

Ad  septiraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
per  hoc  sac.amentum  gratia  gratum  facicns  non 
conferatur.  Gratia  enim  gratum  faciens  ordina* 
tur  contra  culpam.  Sed  hoc  sâcramentum,  sicut 
dictum  est  (art.  6) ,  non  exhibe4ur  nisi  baptizalis 
qui  saut  àculpa  raundati.  Ergo  per  hoc  sâcra- 
mentum gratia  gratuin  facieus  non  coufertur. 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.t  dist.  7,  qu.  2,  art.  2. 


r 
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2°  Les  pccheurs  ont  surtout  besoin  de  la  grâce  sanctifiante,  qui  seule 
peut  les  justifier.  Si  donc  ia  confirmation  conféroit  cette  grâce,  on  devroit 
donner  ce  sacrement  aux  hommes  qui  sont  dans  le  péché  ;  ce  qui  est  faux. 

3°  Il  n'y  a  pas  différentes  espèces  de  grâce  sanctifiante.  Or,  il  ne  peut 
pas  se  trouver  dans  le  même  sujet  deux  formes  de  la  même  espèce.  Puis 
donc  que  le  baptême  confère  à  Thomme  la  grâce  sanctifiante,  et  qu'on  ne 
lai  doune  la  confirmation  qu'autant  qu'il  est  baptisé^  il  paroît  que  ce  sa- 
crement ne  confère  pas  la  grâce  sanctifiante. 

Mais  le  pape  saint  Melchiade  dit,  au  contraire,  Epist.  ad  Hisp.  episc.  : 
G  Le  Saint-Esprit  met  dans  la  fontaine  du  baptême  la  plénitude  de  la 
vertu  qui  donne  l'innocence  ;  il  attache  à  la  confirmation  celle  qui  aug- 
mente la  grâce.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  confirmation  donne  le  Saint-Esprit  pour  for- 
tifier, elle  confère  évidemment  la  grâce  sanctifiante.) 

Nous  avons  vu  art.  1  et  4  que  ce  sacrement  donne  à  l'homme  baptisé  le 
Saint-Esprit  pour  le  fortifier,  comme  le  reçurent  les  apôtres  au  jour  de  la 
Pentecôte,  Act.,  II,  et  comme  ils  le  donnoient  eux-mêmes  à  ceux  qu'ils 
avoient  baptisés,  en  leur  imposant  les  mains,  Act.,  VIII.  Or,  il  a  été  prouvé 
dans  la  première  partie,  quest.  XLIII ,  art.  3,  que  la  mission  ou  le  don  du 
Saint-Esprit  consiste  uniquement  dans  la  grâce  sanctifiante  (1).  Evidem- 
ment donc  la  confirmation  confère  la  grâce  sanctifiante. 

tivement  que  ce  sacrement  est  nécessaire  pour  le  salut.  U  n'en  est  donc  pas  exigé  davantage 
relativement  à  la  confirmaUon ,  puisqu'elle  n'est  pas  de  nécessité  de  moyen.  H  est  évident , 
comme  nous  l'avons  déjà  observé ,  page  180,  que  le  vœu  seul  de  la  confirmation  ne  peut  im- 
primer dans  rame  le  caractère  spécial  qui  y  est  attaché.  Celte  impression  est  Teffet  propre 
du  sacrement,  qui  le  produit  ex  opère  operato. 

(1)  «  La  mission  d'une  personne  divine  consiste  en  ce  qu'elle  est  dans  un  sujet  d'une  nou- 
velle manière  ,  et  le  don  de  cette  personne  en  ce  qu'elle  est  possédée  par  ce  sujet.  Or,  la 
inission  et  le  don  ne  se  font  que  par  la  grâce  sanctifiante.  Dieu,  en  effet,  est  dans  t'mtcs 
choses  d'une  manière  générale  par  son  essence,  par  sa  puissance  et  par  sa  présence,  de-  même 
que  la  cause  est  dans  les  effets  qui  participent  de  sa  bonté.  En  outre  de  cette  manière  géné- 
rale, Dieu  est  encore  dans  les  natures  raisonnables  de  la  manière  spéciale  qui  leur  convient, 


2.  Prsclerea,  peccatores  maxime  indigent 
gratiâ  gratum  faciente,  per  quam  solam  jusîifi- 
ciri  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  gra- 
tis gratum  faciens  conferretur ,  videtur  quôd 
deberet  daii  hominibus  in  peccato  existenlibus; 
quod  tamen  non  est  verum. 

3.  Prœterea,  gratia  gratum  faciens  specie 
Bondiffert,  cùm  ad  unum  effectum  ordinetur. 
Sed  duae  formœ  ejnsdera  speciei  non  possunt 
e?se  in  eodem  subjecto.  Cùm  ergo  gratia  gra- 
tum faciens  conferatur  horaini  perb:.ptismum, 
"videtur  quôd  per  sacramentum  conljmationis, 
quod  non  exhibetur  nisi  baptizato,  gratia  gra- 
tum faciens  non  conferatur. 

Sed  contra  est,  quod  Melchiades  Papa  dicit  : 
«  Spiritus  sauctus  in  foute  baptismi  pleuitudi- 


nem  tribuit  ad  innocentiam ,  in  confirmatione 
augmentum  prœstat  ad  gratiam.  » 

(CoNCLUsio.  — Cùm  in  hoc  sacramento  Spi- 
ritus  sanctus  ad  robur  delur,  manifestum  est 
giatiam  gratum  facientem  in  eo  conforri.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  i  n  hoc  sacramento, 
sicut  dictum  est  (art.  1  et  4),  datur  baptizato 
Spiritus  sanctus  ad  robur,  sicut  aposiolis  datas 
est  in  die  Pentecostes,  ut  legitur  Act.,  II,  et 
sicut  dabatur  baptizatis  per  irapositionera  manùs 
apostolorum ,  ut  dicitur  Act.j  YIll.  Ostensum 
est  autem  in  ï.  part.  (  qu.  43 ,  art.  3  ) ,  qaùd 
missio  seu  datio  Spiritus  sancti  non  est.  hiïi 
cura  gratia  gratum  faciente.  Unde  manifcsliim 
est  quôd  gratia  gratum  faciens  confertur  iu  lioc 
sacramento. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Le  premier  effet  de  la  grâce  sanctinante 
est  d'effacer  la  coulpe.  Elle  en  a  encore  d'autres;  car  elle  suffit  pour  con- 
duire l'homme ,  en  le  faisant  passer  par  tous  les  degrés,  jusqu'à  la  vie 
éternelle,  conformément  à  cette  parole,  Rom.,  VI,  23  :  «  La  grâce  de  Dieu 
est  la  vie  éternelle.  »  Aussi  Dieu  dit  à  saint  Paul,  II.  Cor.,  Xïî,  0  :  «  Ma 
grâce  te  suffit;  »  et  l'Apôtre  dit  de  lui-même,  1.  Cor.,  XV,  10  :  «  Ce  que  je 
suis,  c'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  je  le  suis.  »  La  grâce  sanctifiante  n'est 
donc  pas  donnée  uniquement  pour  effacer  la  coulpe ,  mais  aussi  en  vue 
d'accroître  la  justice  et  d'y  affermir.  Donc  ce  sacrement  la  confère. 

2»  Le  nom  même  du  sacrement  indique  qu'il  est  destiné  à  affermir  ce 
qu'il  trouve  déjà  existant;  aussi  ne  doit-on  le  donner  qu'à  ceux  qui  sont 
en  état  de  grâce.  Dès  lors  donc  qu'on  ne  le  confère  pas  aux  non-baptisés, 
il  faut  pareillement  le  refuser  aux  adultes  qui  sont  dans  le  péché,  à  moins 
qu'ils  n'en  aient  été  purifiés  par  la  pénitence.  Voilà  ce  qui  a  motivé  la 
prescription  suivante  d'un  concile  d'Orléans,  De  consecrat.,  dist.  5,  cap.  5, 
JJt  jejimi  :  «  Que  ceux  qui  se  présentent  pour  être  confirmés  soient  à 
jeun;  qu'on  les  avertisse  de  se  confesser  auparavant,  afin  qu'étant  purifiés, 
ils  puissent  recevoir  le  don  du  Saint-Esprit.  »  Ce  sacrement  complète  alors 
l'effet  de  la  pénitence,  de  même  que  celui  du  baptême,  parce  que  la  grâce 
qu'il  donne  au  pénitent  lui  remet  plus  pleinement  son  péché.  Si  l'adulte 
qui  reçoit  la  confirmation  est  engagé  dans  un  péché  dont  il  n'a  pas  con- 
science, ou  même  s'il  n'a  pas  la  contrition  parfaite ,  pourvu  qu'il  n'a- 

c'esl-à-dire  comme  le  connu  est  dans  le  sujet  de  la  connoissance,  et  comme  Tobjet  aimé  dans 
le  sujet  de  Tamour.  Et  parce  que  la  créature  raisonnable  s'élève  à  Dieu  par  son  opération  de 
connoître  et  d'aimer,  les  Livres  saints  disent  ,  non-seulement  que  Dieu  est  en  elle  de  cette 
manière  spéciale  ,  mais  aussi  qu'il  y  habite  comme  dans  son  temple.  Ainsi  donc ,  nul  autre 
effet  que  la  grâce  sanctifiante  ne  peut  être  la  cause  d'une  nouvelle  manière  d'être  d'une  per- 
sonne divine  dans  une  créature  raisonnable.  La  mission  et  la  procession  d'une  personne  divine 
dans  le  temps  consiste  donc  uniquement  dans  la  grâce  sanctifiante.  De  même,  nous  ne  pos- 
sédons que  ce  dont  nous  pouvons  user  ou  jouir  librement.  Nous  n'avons  le  pouvoir  de  jouir 
d'une  persoiine  divine  que  par  la  grâce  sanctifiante.  Or,  l'homme  possède  le  Saint-Esprit  par  le 
don  qui  lui  est  fait  de  la  grâce  sanctifiante,  et  par  ce  don  le  Saint-Esprit  habile  en  lui.  Donc 
le  Saint-Esprit  est  donné  etenvojfé,  »  part.  I,  qu.  XLIII,  art.  3  in  corp. 


Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  gratiaî  gra- 
tum  facientisprimuseffectusest  remissio  culpa3. 
Habet  tamen  et  alios  effectus,  quia  sufiicit  ad 
lioc  quôd  promoveat  homiiiem  per  omne.s  grjdus 
Bsque  invitamœternam,  secunlùm  illud  Ro77i., 
VI:  «  Gratia  Dei  vita  œterna.  »  Unde  et  Paulo 
dictum  e;t,  II.  Cor.,  XII  :  «  Sufficit  tibi  gratia 
mea.  »  Et  ipse  de  se  dicit,  I.  Cor.,  XV  :  «  Gra- 
Viâ  Dei  surn  id  quod  sum.  »  Et  ideo  gratia  gra- 
tum  faciens  non  solùm  datur  ad  remissionem 
culpœ,  sed  etiam  ad  augnientum  et  firmamentum 
jvutitiae.  Et  sic  confertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut,  ex  ipso 
Domine  apparet ,  hoc  sacramentum  datur  ad 
conûrroaudiim  quod  priùs  iaveaeritj  et  ideo 


non  débet  dari  his  qui  non  habentgratiam.  Et 
propterhoc,  sicut  non  datur  non  baptizatis,  ita 
non  débet  dari  aduUis  peccatoribus ,  nisi  per 
pœnitentiam  reparatis.  Unde  dicitur  in  Aure- 
lianensi  Concilio  :  «  Ut  jejuni  adeonfirmationem 
veniant,  ut  moneanturconfessiotiem  facere  priùs, 
ut  mundi  donura  Spiritus  sancti  valeant  acci- 
pere.  »  Et  tune  per  hoc  sacramentum  perficitur 
pœnitentiae  effectus ,  iicut  et  baptismi ,  quia 
per  gi'atiam  coUatam  in  hoc  sacramento ,  con- 
sequitur  pœuitens  plenioreiTi  remissionem  pec- 
cati.  Et  si  aliquis  adultus  in  peccato  existens, 
cujus  conscientiara  non  habet,  vel  si  etiam 
non  perfectè  contritus  accédât,  dummodo  non 
fictus  accédât,   per  gratiam  coUatam  in  hoc 


t)E  LA  CONFIRMATION.  331 

gisse  pas  par  feinte,  la  grâce  de  ce  sacrement  lui  remettra  ses  péchés  (I). 
3°  Nous  avons  démontré,  quest.  LXII,  art.  2,  que  la  grâce  sacramen- 
telle ajoute  à  la  grâce  sanctifiante,  prise  en  général,  quelque  chose  qui  a 
la  vertu  de  produire  Teffet  spécial  qui  est  la  fin  du  sacrement.  Si  donc 
on  considère  en  général  la  grâce  que  confère  la  confirmation ,  il  est  vrai 
que  ce  sacrement  ne  confère  pas  une  grâce  difiPérente  de  celle  du  baptême, 
et  qu'il  augmente  seulement  celle  qui  étoit  déjà  dans  Tame.  Mais  en  con- 
sidérant en  elle  le  don  spécial  surajouté,  on  voit  qu'elle  n'est  plus  de  la 
même  espèce  que  la  grâce  baptismale. 

(1)  Raimond  Lulle,  forçant  le  sens  de  quelques  textes  des  Pères,  où  la  conGrmation  est 
appelée  la  perfection  ou  le  complément  du  baplême,  en  concluoit  que  TefTet  du  baptême  dé- 
pend de  la  confirmation;  d'où  il  suivroit  que  ce  seroit  ce  dernier  sacrement  qui,  en  réalité, 
(lonncroit  la  première  grâce  ,  en  effaçant  le  péché  originel.  Le  pape  Grégoire  XI  condamna 
celte  erreur  et  plusieurs  autres  du  même  auteur  en  1376.  — En  disant  que  la  confirmation 
donne  la  grâce  sanctifiante,  saint  Thomas  n'entend  parler  que  de  la  seconde  grâce,  c'est-à-dire 
d'une  grâce  nouvelle  surajoutée  à  celle  de  la  justification,  et  qui  est  nécessairement  une  grâce 
sanciifiante,  puisque  toute  grâce  sacramentelle  reçue  par  l'homme  just  fié  le  rend  plus  s-Anl, 
Que  la  confirmation  confère  une  telle  grâce,  c'est  évident.  La  fin  générale  des  sacrements  est. 
comme  le  dit  le  Catéchisme  romain,  de  donner  la  grâce  invisible  sous  des  signes  visibles.  On 
a  vu,  quand  il  s'est  agi  du  nombre  des  sacrements,  que  deux  seulement  sont  destinés  à  éta- 
blir l'homme  dans  l'état  de  justice  :  le  baptême,  en  effaçant  le  péché  originel,  et  la  péni- 
tence, en  remettant  les  pécliés  commis  ensuite.  Or ,  la  fin  particulière  de  la  conGrmation  est 
de  donner  le  Saint-Esprit,  et  notre  docteur  a  parfaitement  établi,  dans  le  passage  que  nous 
venons  de  citer  en  note,  que  la  mission  ou  le  don  des  personnes  divines  consiste  uniquement 
dcins  le  don  de  la  grâce  sanctifiante.  La  confirmation  suppose  donc    la  première  grâce,  puis- 
qu'elle a  pour  but  d'augmenter  la  grâce  déjà  existante  ;  de  même  que,  dans  Tordie  naturel,  la 
croissance  suppose  la  vie.  II  résulte  de  là  que  quand  le  sujet  est  engagé  dans  le  péché  mortel, 
et  en  a  conscience,  il  est  obligé  d'en  sortir  pour  recevoir  dignement  ce  sacrement.  Or,  il  n'a 
pour  fêla  que  deux  moyens,  la  contrition  parfaite,  ou  le  sacrement  de  la  pénitence,  s'il  n'a  que 
l'attriiion.  Aucun  précepte   n'impose  d'une  manière  absolue  la  confession.  Le  décret  du  con- 
cile d'Orléans  qu'où  vient  de  lire,  ne  paroit  pas  avoir  le  caractère  dune  loi,  relativement  à 
ce  point  :  en  tout  cas,  ce  ne  soroit  qu'une  loi  locale.  En  fait,  cependant,  comme  la  contri- 
tion parfaite  renferme  essentiellement  le  vœu   du  sacrement  de  pénitence,  et  qu'il  somble 
t:ès-difficile  de  l'avoir,  si  l'on  néglige  de  se  confesser,  quand  on  a  besoin  de  le  faire  et  qu'on 
le  peut  commodément  ,  le  conseil  devient  presque  aussi  pressant  qu'une  loi  positive.  Acci- 
dentellement, toutefois,  la  confirmation   peut  donner  la  première   grâce,  comme  l'enseigne 
saint  Thomas.  C'est  lorsqu'un  sujet  adulte  est  en  étal  de  péché  mortel  ,  sans  en  avoir  con- 
science, ou  bien  que,  croyant  de  bonne  foi  avoir  la  contrition  parfaite,  il  n'a  réellement  que 
l'attriiion.  C'est  un  principe  général  que  les  sacrements  vaîidement  conférés  produisent  leur 
effet  toutes  les  fois  que  le  sujet  n'y  met  pas  volontairement  obstacle.  Dans  ces  deux  cas,  on 
ne  peut  pas  dire  que  Tobstacle  est  volontaire  de  la  part  du  sujet.  Il  est  donc  dans  une  dis- 
position sufiisante  pour  recevoir  le   pardon  de  son  péché.  Le  péché  mortel  n'empêche  pas  la 
confirmation  d'imprimer  le  caractère  ;  autrement  on  puurroii  Ja  réitérer,  au  moins  dans  ce 
cas  ;  il  prive  seulement  de  la  grâce  sacramentelle,  qui  n'est  donnée  que  quand  la  pénitence  4 
fait  disparoîlre  cet  obstacle. 


sacraraento  consequetur  remissionem  peccato- 
lum. 

Ad  tertiura  dicendura,  quôd,  sicut  dictum  est 
(qu.  62,  art.  2),  gratia  sacramenlalis  addit  su- 
per gratiam  gratum  facieiitem  coinmuniter 
Tlimpîam,  aliquid  effectivum  specialis  effeci.tis 
M  quod  ordiuatur  sacramentum.  Si  ergo  cou- 


sideretur  gratia  in  hoc  sacramento  coUata 
quantum  ad  id  quod  est  commune,  sic  per  hoc 
sacramentum  non  confertur  aliqua  a!ia  gratin 
quàm  per  baptismum ,  sO'l  qiiœ  prias  inerat , 
augetur.  Si  autem  consileretur  quantum  a  !  iliiiii 
spéciale  quod  superadditur,  sic  non  est  ejiiâ^.e.n 
speciei  cuin  ipsa. 


332  îAnTiE  ni,  question  lxxii.  article  8. 

AUTÎCLE  VIIÏ. 
FaïU'il  donner  la  confirmation  à  tous  hs  chrétiens  ? 

Il  paroît  qu'il  ik3  ùut  pas  donner  ce  sacrement  à  tous  les  chrétiens. 
1"  On  a  dit  plus  haut,  art.  1  et  %,  que  ce  sacrement  est  destiné  à  donner 
au  sujet  une  certaine  supériorité.  Or,  la  supériorité  ne  peut  appartenir 
à  tous.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  à  tous  ce  sacrement. 

2°  La  confirmation  donne  l'accroissement  spirituel  qui  fait  arriver  à 
l'âge  viril.  Or,  l'âge  viril  est  incompatihle  avec  Tenfance.  Il  faut  donc  au 
moins  ne  pas  confirmer  les  enfants. 

3°  Le  pape  saint  Melchiade  dit ,  uhi  supra  :  «  Après  le  baptême,  nous 
sommes  confirmés  pour  combattre.  »  Or,  à  cause  de  la  foiblesse  de  leur 
sexe,  les  femmes  ne  sont  pas  faites  pour  le  combat.  Donc  on  ne  doit  pas 
donner  ce  sacrement  aux  femmes. 

k""  Le  même  pape  dit  encore,  Ibid.  :  «  Quoique  le  bienfait  de  la  régéné- 
ration suffise  à  ceux  qui  vont  sortir  de  ce  monde,  le  secours  de  la  confir- 
mation est  nécessaire  à  ceux  qui  survivent  ;  car  ce  sacrement  arme  et 
forme  ceux  qui  sont  destinés  à  soutenir  les  luttes  et  les  combats  de  ce 
monde.  Quiconque,  après  son  baptême,  reste  pur  jusqu'à  la  mort,  en  con- 
servant rinnocence  qu'il  a  recouvrée ,  est  confirmé  par  la  mort,  puisqu'il 
ne  peut  plus  pécher  désormais.  »  Il  ne  faut  donc  pas  confirmer  c  ux  qui 
sont  sur  le  point  de  mourir;  et,  par  conséquent,  on  ne  doit  pas  donner  à 
tous  ce  sacrement. 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire ,  au  livre  des  Actes ,  II,  2 ^  que  lorsque  le 
Saint-Esprit  descendit  sur  les  apôtres,  «  il  remplit  toute  la  maison;  »  et 
cette  maison  est  la  figure  de  TEglise.  L'écrivain  sacré  ajoute  :  «  Ils  furent 
tous  remplis  du  Saint-Esprit.  »  Or,  la  fin  de  la  confirmation  est  de  donner 


ARTICULUS  VIII. 

Otrùm  hoc  sacramentum  sit  omnibus  exhi" 
hendum. 

Ad  odavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hoc  sacramentum  non  sit  omnibus  exliibendum. 
Hoc  enim  sacramentum  ad  quamdam  excellen- 
tiam  datur,  ut  dictum  est  (art.  1  et  4).  Sed  id 
quod  ad  excellentiam  pertinet,  non  compatit 
omnibus.  Ergo  hoc  sacramentum  non  débet  om- 
nibus dari. 

2.  Pïiieterea ,  per  hoc  sacramentum  augetur 
aliquis  spiritualiler  in  perfectam  œlalem.  Sed 
perfecta  eetas  répugnât  œtati  pueriii.  Ergo  ad 
minus  pueris  dari  non  débet. 

3.  PiKterea,  sicut  Melchiades  Papa  dint(ubi 
suprà^,  «  post  baplismuix  confirmamur  ad  pu- 
guam.  »  Sed  pugnàre  non  competii  muîieribus, 


propterfragilitaterasexùs.  Ergo  nec  muîieribus 
lioc  sncrameutum  dari  débet. 

4.  Prseterea,  Melchiades  Papa  dicit(ubi  su- 
pra), quod  «quaravis  continuô  transituris  saf- 
ficiant  regeneralionis  bénéficia,  victuris  tamoa 
confirmationis  auxilia  necessiria  sunt,  quia 
confirmatio  armât  et  instruit  ad  agones  mun'/ 
hujus  et  projlia  reservandos.  Qui  autem  posi 
baptismum  cum  acquisita  innocentia  imiiacu- 
latus  p:rvenerit  ad  morlem,  confnmatur  morte, 
quia  jam  non  potest  peccare  post  mortem.  )i. 
Ergo  statim  morituris  non  débet  hoc  sacramen- 
tum conferri;  et  sic  non  débet  omnibus  daii 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  A^t,,  II,  quùi 
Spiritus  sanctus  adveniens  «  replevit  totnn  do- 
mum  »  (per  quam  significatui-  Ecrlcsia);  et 
postea  subditur  quôd  «  repleti  sunt  omnes  Spi- 
ritu  sancto.  »  Sed  ad  illara  ploniludiuem  con- 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  3,  art.  2,  quœsliuqc.  2  et  3. 
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cette  p]^nitade.  Donc  on  doit  la  conférer  à  tous  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  Dieu  \'eut  conduire  tous  les  èti-os  à  leur 
perfection ,  et  que  l'ame  arrive  par  le  sacrement  de  conûrmriion  à  Tàge 
pai  fait  de  la  vie  spiritutlle,  on  doit  le  donner  à  tous  les  chrétiens.) 

Nous  avons  dit  précédemment,,  art.  \,  que  la  confirmation  fait  arriver 
riiomme  à  l'âge  parfait  de  la  vie  spirituelle.  La  nature  tend  à  conduire  à 
rage  adulte  tout  être  qui  reçoit  une  naissance  corporelle  ;  mais  elle  en  est 
quelquefois  empêchée  par  la  corruptibilité  du  corps,  qui  devient  la  proie 
de  la  mort  avant  ce  temps.  11  est  bien  plus  encore  dans  l'intention  de 
Dieu  de  conduire  toute  chose  à  sa  perfection  ;  car  ce  n'est  qu'en  limitant, 
et  par  participation,  que  la  nature  a  cette  tendance  ;  aussi  TEcriture  nous 
dit,  Deuter.,  XXKU,  k  :  «  Toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Or, 
Tame  qui  naît  spirituellement,  et  qui  est  apte  à  atteindre  à  l'âge  parfait 
de  la  vie  spirituelle,  est  immortelle,  et,  par  conséquent,  elle  est  tout  aussi 
capable  d'arriver  à  ctt  âge  dans  le  temps  de  la  jeunesse  ou  de  l'enfance, 
que  de  recevoir  sa  naissance  spirituelle  dans  le  temps  de  la  vieillesse  ;  car 
ces  périodes  de  la  vie  corporelle  n'amènent  pas  des  changements  corres- 
pondants dans  l'ame.  Il  faut  donc  conférer  à  tous  les  chrétiens  le  sacre- 
ment de  confirmation  (1). 

(1)  On  Ul  dans  le  Catéchisme  romain  :  «  Il  faut  surtout  enseigner  que  ce  sanement  n'est 
pas  d'une  telle  nécessité,  qu'on  ne  puisse  se  sauver  sans  lui;  mais  que,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
nécessaire,  personne  ue  doit  omettre  de  le  recevoir,  et  qu'on  doit  éviter  avec  le  plus  grand 
soin  d  '  tomber  dans  la  nég1ii:ence  relativement  à  oette  rbose  remplie  de  sainlelé  ,  par  le 
moyen  de  laquelle  les  dons  divins  nous  sont  si  largement  communiqués;  car  ce  que  Dieu 
propose  à  tous  en  général  comme  moyen  de  sanctification,  tous  le  doivent  rechercher  avec  le 
plus  prand  empressement,  »  Part,  n,  cap.  3.  §  14.  Le  mépris  en  cette  matière  seroit  donc 
un  péché  ci  îve  ;  une  simple  négligence  seroit  au  moins  un  péché  véniel.  La  seule  condition 
requise  pour  recevoir  validemenl  le  sacrement  de  confirmation  ,  c'est  d'être  baptisé.  Saint 
Thomas  vient  d'en  donner  la  raison.  Pendant  les  douze  premiers  siècles  de  l'Eglise,  on  con- 
firraoil  les  enfants  aussitôt  après  le  baptême.  Plusieurs  concilps  ont  ensuite  ordonné  d'attendre 
qu'ils  fussent  arrivés  à  l'âge  de  discréiio:!.  «  11  faut  observer,  dit  eiicore  le  Catéchisme  romcun, 
que  le  sacrement  de  conQrmation  peut  être  administré  à  tous  après  le  baptême.  l\  est  ce- 
pendant moins  expéJient  de  le  donner  aux  enfants  avant  qu'ils  aient  l'usage  de  la  raison. 
C'est  pourquoi ,  si  Ton  ne  juge  pas  qu'il  faille  attendre  jusqu'à  la  douzième  année,  il  est  très- 
convenable  de  la  différer  jusqu'à  la  septième.  La  confirmation,  en  effet  ,  n'a  pas  été  instituée 
comme  nécessaire  au  salut,  mais  afin  que,  formés  par  sa  vertu,  nous  nous  trouvions  prêts. 


sequendam  hoc  sacraraenlum  datur.  £rgo  est 
oronibus  qui  sunt  in  Ecclesia  exhibenduin. 

(Coh'CLUsio.  —  Cùm  Deus  omnia  ad  perfec- 
tionem  perducere  iutendat,  conrumationis  sa- 
ciamentuiii ,  per  quod  anima  spii itualem  œtatis 
perfoctidnem  consequitur,  omnibus  exhibeii 
débet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 
(a;  1. 1),  perhocsacramentumprotnoveturborac 
spiritualiter  in  aetatem  perfectam.  Hoc  auteiD  est 
de  inteotione  naturae,  ut  omnis  qui  corporaliter 
îiaîcilur,  ad  peifectam  aîtatem  perveiiiat  ;  seù 
hoc  quanJoque  impeditur  propter  conuptibiii- 


tatem  corporis,  quod  morte  praevenitur.  Mnltô 
autem  n^gis  de  intenlioue  Dei  est  oir.nia  aJ 
perfectionein  perducere  ;  ex  cujus  imitatioue 
hoc  natiira  participât  :  unde  et  Deut.,  XXXII, 
dicitur  :  «  Dei  perfecta  sunt  opéra.  »  knima. 
autem  ad  quam  pertinet  et  spiritualis  nativitas, 
et  spiritualis  aetitis  perfectio,  immortalis  est , 
et  pntest,  sicut  tempore  seneotulis  spiritualem 
nativilatem  consequl,  ita  tempore  juventutis 
vei  puèi'itiaî  consequi  perfectam  îetatenj,  quia 
hujusmodi  corporales  aetates  animae  non  prae- 
judicant.  Et  ideo  hoc  saciéimenlum  débet  om- 
nibus ei^hiberù 


334  PARTIE  III,  QUESTION  LXXtl,  ARTICLE  8. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  supériorité  que  donne  la  confirmation 
n'est  pas  d'un  liomme  à  un  autre,  comme  celle  qui  vient  da  sacrement 
de  l'ordre;  mais  il  rend  l'homme  supérieur  à  lui-même;  tout  comme 
quand  il  anive  à  la  virilité,  il  est  supérieur  à  ce  qu'il  étoit  dans  son 
enf  mce. 

2°  Nous  venons  de  dire  que  les  périodes  de  la  vie  du  corps  n'amènent 
pas  dans  l'ame  des  changements  correspondants.  L'homme  peut  donc  ar- 
river dès  l'enfance  à  l'âge  parfait  de  la  vie  spirituelle,  dont  il  est  dit, 
Sap.,  IV,  8  :  «  Ce  qui  rend  la  vieillesse  vénérable,  ce  n'est  pas  la  lon- 
gueur de  la  vie,  ni  le  nombre  des  années.  »  Aussi  a-t-on  vu  beaucoup 
d'enfants,  fortifiés  par  le  Saint-Esprit  qu'ils  avoient  reçu,  combattre  cou- 
rageusement jusqu'à  l'effusion  du  sang,  pour  Jésus-Christ. 

3o  Saint  Chrysostôme  dit ,  llomil.  de  Machab.  :  «  On  exige  pour  les 
combats  de  la  terre  un  certain  âge,  de  la  beauté,  et  une  noble  extraction; 
ce  qui  en  fait  interdire  l'accès  aux  esclaves  et  aux  femmes,  aux  vieillards 
et  aux  enfants.  Mais  pour  les  combats  du  ciel,  la  lice  est  indistinctement 
ouverte  à  toute  personne,  à  tout  âge  et  à  tout  sexe.  »  Le  même  docteur 
dit  encore,  llomil.  de  militia  spirit.  :  «  Devant  Dieu,  les  femmes  com- 
battent aussi.  Beaucoup  d'entre  elles,  en  efTet,  ont  soutenu  le  combat  spi- 
rituel avec  un  courage  viril  ;  car  on  en  a  vu  qui ,  douées  de  la  force  de 
l'homme  intérieur,  ont  égalé  les  hommes  dans  la  lutte  du  martyre.  Il  s'en 
est  même  trouvé  qui  les  ont  surpassés  en  héroïsme.  »  Il  faut  donc  aussi 
donner  la  confirmation  aux  femmes. 

4°  L'ame,  qui  est  seule  capable  d'arriver  à  la  perfection  de  la  vie  spiri- 

s'il  falloit  combattre  pour  la  foi  de  Jésus-Christ.  Or,  personne  ne  croit  que  les  enfants  qui 
n'ont  pas  encore  Tusage  de  leur  raison  soient  capal'les  de  soutenir  ce  genre  de  combit,  » 
ibid.,  §  15.  On  voit  que  la  raison  de  convenance  est  la  seule  qui  ait  fait  changer  la  disci- 
pline sur  ce  point;  encore  n'y  a-t-il  pas  de  prescription  absolue,  puisque  le  Pontifical  romain 
iaisse  à  Tévêque  de  juger  s'il  faut  coTinner  les  enfants  qui  sont  en  péril  de  mort.  Les 
adultes  idiots  doivent  être  considérés  comme  des  enfants.  Ils  sont  capables  de  recevoir  la 
conûrmation,  puisque,  après  le  baptême,  l'état  de  grâce  est  seul  exigé  pour  cela. 


Ad  primum  ergo  diçendum,  quôd  hoc  sacra- 
raentum  datur  ad  quamdam  excellentiam ,  nnn 
quklera  unius  hominis  aJ  alium ,  sicut  sacra- 
meiilum  ordinis,  sed  hominis  ad  seipsum;  sicut 
idem  perfectus  vir  existens,  habet  excellentiam 
ad  se  piierum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd,  sicut  dictum 
est  (  in  corp.  art.),  aetas  cori  oralis  non  prseju- 
dicat  animœ.  Unde  eliam  in  pneiili  setate  homo 
potest  consequi  perfectionem  spiritualis  œtatis, 
de  qua  dicitur  Sap.^  IV  :  a  Senectus  venerabilis 
est,  non  diuturna,  neque  numéro  annorura  com- 
putata.  »  Et  inde  est  quod  multi  in  puerili  œtate, 
propter  robur  Spiritus  sanrli  perceptura,  usque 
ad  sanguinem  fortiter  cerlaverunt  pro  Christo. 


mus  dicit  in  Homil.  De  Machabœis,  «in  muii- 
daiiis  agonibiis,  setatis  ac  formae  generisque 
dignitas  requiritur  ;  et  ideo  servis  ac  mulieri- 
bus,  et  senibus  ac  pueris  ad  eos  aditus  denega- 
tiir.  In  cœlestibus  autem,  orani  perionae,  et  setati 
ac  sexui  indiscreta  facultate  studium  patet.  » 
Et  in  Homil.  De  militia  spirituali  dicit  : 
«  Apud  Deum  fœmineus  etiam  militât  sexus; 
muftcenamque  fœminae  animo  virili  spiritualem 
mililiam  gesserunt;  quœdara  enim,  interioris 
hominis  virtiite,  viros  œquaverunt  in  agonibus 
martyrum,  quaedam  etiam  fortiores  viris  extite- 
runt.  »  Et  ideo  etiam  mulieribus  hoc  sacramen- 
tum  conferendum  est. 
Ad  quartum  dicendum,  qaôd,  sicut  dictum  est 


Ad  tertium  dicendum;  quùd,  sicut  Chrysosto- 1  (io  corjjt.  art.),  attima,  ad  qua©  perttfçt  spiri- 
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Quelle,  est  immortelle  ^  avons-nous  dit.  Il  faut  donc  pour  cela  donner  la 
confirmation  même  à  ceux  qui  vont  mourir,  afin  qu'ils  apparoissent  par- 
faits lors  de  la  résurrection,  conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul,  Ephes., 
IV,  13  :  c<  Jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  tous  à  l'état  de  l'homme  parfait, 
au  degré  de  plénitude  de  l'âge  de  Jésus-Christ.  »  Hugues  de  Saint-Victor 
dit  aussi  à  ce  sujet.  De  Sacram.,  lib.  II,  part.  7,  cap.  3  :  «  Il  seroit  tout- 
à-fait  dangereux  de  sortir  de  cette  vie  sans  être  confirmé;  »  non  pas  qu'on 
seroit  damné,  à  moins  que  l'on  n'eût  omis  par  mépris  de  recevoir  ce  sa- 
crement, mais  parce  que  Ton  manqueroit  de  la  perfection  convenable.  Les 
enfants  mêmes  qui  meurent  après  avoir  reçu  la  confirmation,  jouissent 
donc  dans  le  ciel  d'une  gloire  plus  grande,  de  même  qu'ils  reçoivent  sur 
la  terre  une  grâce  plus  abondante.  11  faut  donc  entendre  le  texte  allégué 
dans  l'objection  en  ce  sens,  que  ce  sacrement  n'est  pas  nécessaire  à  ceux 
qui  vont  mourir  pour  les  mettre  à  l'abri  du  danger  dans  les  combats  de 
la  vie  présente. 

ARTiaE  IX. 

Faut-il  donner  la  confirmation  sur  le  front? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  donner  la  confirmation  sur  le  front.  1«>  On  a 
dit  précédemment,  quest.  LXV,  art.  4-,  que  ce  sacrement  est  le  complé- 
ment du  baptême.  Or,  on  baptise  sur  tout  le  corps  (1).  On  ne  doit  donc 
pas  confirmer  seulement  sur  le  front. 

2°  La  confirmation,  a-t-on  dit,  art.  1  et  2,  a  pour  fin  de  fortifier  spiri- 
tuellement le  chrétien.  Or,  le  cœur  est  le  siège  principal  de  la  force  spi- 
rituelle. On  doit  donc  donner  ce  sacrement  sur  le  cœur  plutôt  que  sur  le 
front. 

(*,)  Lorsque  le  baptême  est  donné  par  immersion. 


tiiaVis  œtas,  immortalis  est.  Et  ideo  etiam  mo-  ARTICULUS  IX. 

lituris  hoc  sacramentum  dandum  est ,  ut  in  re-  .        ^       ,      , 

surrectione  peifecti  appareant .  secuiidùui  ilUid    ^^^w»»  ^^^^  sacramentum  sit  conferendum  ho- 


Ephes.j  IV  :  «  Donec  occurramus  omnes  in  vi- 
rum  perfeclum,  in  mensurameelatisplenitudinis 
Cbrisli.  »  Et  ideo  Hugo  de  S.  Victore  dicit  : 
«  Ortiiiiiio  periculosum  esset ,  si  ab  hac  vita  sine 
conliimatione  migrare  contingeret  (1)  ;  »  non 


mini  infronte. 

Ad  nonum  sic  pi'oeeditur  (2).  Videtur  quôd 
hoc  sacramentum  non  sit  conferen.ium  homini 
in  fronte.  Hoc  enim  sacramentum  est  perfecli- 
vum  baptismi,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  ô5. 


quia  damuaretu^,m^i  forte  pi'optercontemptum,   art.  4  ).   Sed  sacramentum  baptismi  confertur 
sed  quia  detrimentum  perfectionis  pateretur.  |  homini  in  toto  corpare.  Ergo  hoc  sacramentum 
Ijnde  etiam  pueri  confirmali  deceuenles,  ma-j  non  débet  confeni  solùm  infronte. 
\orem  gloriam  consequuntur,  sicut  et  hic  ma-       i.  Priiterea,  hoc  sacramentum  datur  adrobur 
prcin  oblinent  gratiam.  Auctontas  autem  illa  \  spiriluale,  ut  suprà  dictum  est  (art.  \  et  2). 


iutelligitur  quantum  ad  hoc  quôd  morituris  non 
est  uecessarium  hoc  sacramentum  propter  peri- 
cuium  puguae  piœsentis. 


Sed  spii  ituale  robur  maxime  consistit  in  corde. 
Ei'go  hoc  sacramentum  magis  débet  couferri 
supra  cor  quàm  iu  fronte. 


(1)  Sic  enim  Hugo  ibi  dicit  :  Timendum  Us  qui  per  negligentiam  non  suscipiunt  manûs 
impoiiiionem,  ne  forlè  propterea  damnenlurj,  etc. 
(i)  De  UiseUam  iufrà,  art.  U,  ad  3i  et  IV,  Sent.,  diat,  7,  qu.  3,  art.  3,  qusesliuac  3?  -^ 
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S^  Le  chrétien  reçoit  la  confirmation  afin  de  pouvoir  confesser  avec  in- 
îréjàditéla  foi  de  Jésus-CIirist.  Or,  d'après  l'Apôtre,  Rom.,  X,  10,  «  c'est 
de  bouche  que  l'on  confesse  sa  foi,  pour  être  sauvé.  »  On  doit  donc  donner 
ce  sacrement  sur  la  bouche  plutôt  que  sur  le  front. 

Mais  Uaban-Maur  dit,  au  contraire.  De  Institut,  cleric,  I,  30  :  «  Le 
prêtre  marque  le  baptisé  sur  le  sommet  de  la  tète  avec  le  chrême  ;  mais 
le  pontife  le  marque  au  front.  » 

(Conclusion.  —  On  marque  le  confirmé  du  signe  de  la  croix  tracé  sur 
£on  front  avec  le  chrême,  afin  que  par  ce  signe  il  se  montre  ouvertement 
chrétien  ,  et  que  la  crainte  ou  la  honte  ne  l'empêchent  pas  de  confesser 
le  nom  de  Jésus-Christ.) 

Comme  nous  l'avons  vu,  art.  1  et  2,  l'homme  reçoit  par  ce  sacrement 
le  Saint-Esprit,  qui  vient  en  lui  pour  le  revêtir  de  la  force  nécessaire  dans 
le  combat  spirituel,  afin  qu'il  confesse  courageusement  la  foi  de  Jésus- 
CLi'ist,  même  au  milieu  de  ses  ennemis.  Il  convient  donc  de  le  marquer 
au  front  du  signe  de  la  croix  tracé  avec  le  chrême,  et  cela  pour  deux  rai- 
sons :  1°  Parce  qu'il  est  marqué  du  signe  de  la  croix  comme  le  soldat 
porte  le  signe  de  son  chef;  et  ce  signe  doit  être  apparent  et  visible.  Or,  de 
toutes  les  parties  du  corps,  le  front  est  la  plus  visible  ;  car  on  ne  le  couvre 
presque  jamais.  Aussi  c'est  sur  le  front  que  l'on  fait  au  confirmé  l'onc- 
tion du  chrême,  afin  qu'il  témoigne  ouvertement  de  sa  qualité  de  chré- 
tien, comme  Tout  fait  les  apôtres,  qui,  cachés  d'abord  dans  le  cénacle,  se 
sont  montrés  en  public,  après  qu'ils  eurent  reçu  le  Saint-Esprit.  2°  Parce 
que  la  crainte  et  la  honte  sont  les  deux  obstacles  qui  empêchent 
de  confesser  librement  le  nom  "de  Jésus-Christ.  Or,  c'est  principa- 
lement sur  le  front  que  paroît  l'indice  de  ces  deux  sentiments,  et  pour 
deux  raisons  :  d'abord  à  cause  de  la  proximité  de  l'imagination,  ensuite 


3.  Practerea,  hoc  sacramentum  datur  homini 
ad  hoc  quôd  libère  Gdein  Christi  conûteatur. 
Sed  «ore  ût  confessio  adsahUem,  »  ut  dicitur 
Rom.,  X.  Ergo  hoc  sac:amentum  magis  débet 
conferii  circa  os  quàm  in  fronte. 

Sed  contra  est ,  quod  Rabanus  dic.it  in  Ub. 
De  institut, dericorum  :  «Signatur  baplizatus 
chrismate  in  suinmitate  capitis  per  sacerdotem, 
per  pontificem  verô  in  fionte.  » 

(  CoKCLUSio.  —  Signantiir  confirraandi  chris- 
m.te  crucis  in  fronte,  et  ut  in  signo  manifesto 
se  ostendant  christianos  esse,  et  ne  nomen 
Cliiisti  ob  tirn'rem  vel  erubescentiam  conùteri 
prœtermitiant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
luoi  est  (art.  1  et  2) ,  in  hoc  sacrameuto  horao 
âccipit  Spiritum  sanctum  ad  robur  spiiituaUs 


pugnae,  ut  forliler,  etiam  inter  adversarios  ûdei 
Christi ,  fiJem  coiifitoaliir.  Unde  convenien- 
ter  signatur  chrismato  signo  cruciî  in  fronte, 
propter  duo  :  Primo  quideai ,  quia  insignitur 
signo  crucis,  sicut  miles  signo  ducis  ;  quod  qui- 
dem  débet  esse  evidens  et  inanifcstum.  Inter 
omnia  autem  loca  corporis  humani ,  maxime 
frons  manifesta  est,  quae  quasi  nunquam  obte- 
gitur.  Et  ideo  linitur  confirmatus  chrismate  in 
fronle,  ut  in  manifesto  demonstret  se  esse 
chi  istianum ,  sicut  et  apostoli  post  acceptum 
Spiritum  sanctum  se  manifestaverunt,  qui  priùs 
in  cœnaculo  latebant.  Secundo ,  quia  ahquis 
impeditur  à  Ubera  confessions  nominis  Christi 
propter  duo  ;  scilicet  propter  timorem  et  prop- 
ter verecundiam.Utriusque  autem  horumsignum 
maxime  manifestatur  in  fronte ,  propter  duo  ; 


€onlra  Cent.»  lib.  IV,  cap.  60;  et  Quiodlib.,  ^ ,  art.  7  ;  et  ad  Rom.»  I,  lect.  5  ÏQ  Ooei  es 
î^lect.  2,  col.  1. 
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parce  que  les  esprits  vitaux  montent  directement  du  cœur  au  front; d'où 
il  résulte  que  «  la  honte  fait  rougir,  et  la  crainte  fait  pâlir,  »  comme  le 
remarque  le  philosophe  Ethic.  IV.  in  fine.  Voilà  pourquoi  on  fait  le  signe 
de  la  croix  avec  le  chrême  sur  le  front ,  afin  que  ni  la  crainte  ni  la  honte 
n'empêchent  le  confirmé  de  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  nous  régénère  pour  nous 
donner  donner  la  vie  spirituelle,  qui  s'étend  à  l'homme  tout  entier,  au 
lieu  que  la  confirmation  nous  revêt  de  force  pour  le  combat,  et  on  doit 
porter  le  signe  de  cette  force  sur  le  front ,  parce  que  cette  partie  est  la 
plus  visible  du  corps. 

2°  Le  principe  du  courage  réside  dans  le  cœur,  mais  le  signe  du  courage 
se  montre  sur  le  front  ;  ce  qui  explique  ce  passage  de  l'Ecriture  Ezech., 
m ,  8  :  «  J'ai  rendu  votre  front  plus  dur  que  leurs  fronts.  »  Aussi,  le  sa- 
crement de  l'eucharistie,  qui  confirme  l'homme  en  lui-même ,  touche  di- 
rectement au  cœur,  selon  cette  parole ,  Ps.  CllI ,  14  :  «  Le  pain  affermit 
le  cœur  de  l'homme,  o  Mais  la  confirmation  exige  un  signe  du  courage  qui 
s'exerce  envers  les  autres,  et  c'est  pour  cela  qu'on  la  donne  sur  le  front. 

3"  Ce  sacrement  est  donné  pour  préparer  le  chrétien ,  non  pas  seule- 
ment à  confesser  simplement  sa  foi,  puisque  le  baptême  produit  aussi 
cet  efiPet,  mais  à  la  confesser  avec  intrépidité.  Il  ne  faut  donc  pas  dès-lors 
le  donner  sur  la  bouche ,  mais  sur  le  front ,  où  paroissent  les  signes  des 
passions  opposées  à  cette  intrépidité. 

(1)  Toujours  la  confiimati  >.n  a  été  donnée  sur  le  front.  Saint  Au<;ustin  dit,  en  expliquant 
€e  vor>ei  du  Psaume  CXXXIX  ,  G  :  «  Ils  oui  placé  une  pierre  d'achoppement  prés  de  mon 
chemin  :  »  «  Je  ne  rougis  tellement  pas  de  la  croix  de  Jésus-Chri-t,  que  loin  de  la  garder 
dans  le  secret,  je  la  porte  sur  mon  front.  Nous  recevons  les  autres  sacrements  de  diEFérentes 
manières  :  celui-ci  dans  la  bouche  (  l'eucharistie  ),  celui-là  sur  tout  le  corps  (le  baptême).  Mais 
parce  que  c'est  eu  front  que  l'on  rougit,  ce  sacrement  a  placé  s:;r  le  siège  même  de  la 
honte,  ce  que  les  païens  tournent  en  dérision  comme  imprimant  une  sorte  d'ignominie.  Vouî 
entendez  dire  ,  quand  on  témoigne  du  mépris  pour  un  homme  sans  pudeur  •  «  Il  n'a  point  dé 
front.  »  Qu'est-ce,  il  n'a  point  dv^  front?  Cela  signifie,  c'est  un  impudent.  Je  ne  veux  pas  avoir 
le  front  nu.  Qu'il  soit  couvert  par  la  croix  de  mon  Maître.  »  La  même  raison  est  donnée  dans 
le  Décret  aux  Arméniens j  que  nous  avons  cité  en  têle  de  ce  traité.  —  Les  Grecs,  outre 


scilicet  propinquitatem  imaginalionis,  et  prop- 1  in  fronte,  ut  dicitur  Ezech.,  III  :  «Ecce  dedi 
ter  hocquôd  spiritus  à  corde  directe  ad  frontem  ■  fruntem  tuam  duriorem  frontibus  eorum.  »  Et 
ascendunt.  Unde  «  verecundati  erubescunt ,  ti-  ■  ideo  SRcraraentum  eucharislice ,  quo  homo  in 
mentes  autem  pallescunt ,  »  ut  dicitur  in  IV,  j  seip?o  contirmatiir,  perlinet  ad  cor,  secundùra 
Ethic.  (cap.  ult.).  Et  ideo  in  fronte  signatui  j  illud  l'snlm.  CIII  :  «  Panis  cor hoininis  con.fir- 
chrismate,  ut  neque  propter  timorem,  neqtie  i  nnet;  »  seu  sacramentum  confirmationis  requi- 


propter  erubescenliam  noaien  Christi  conûteri 
praetermittat. 

Ad  primuQi  ergo  dicendum,  quôd  per  baptis- 
muHi  regeneramur  ad  vitam  spiritualem ,  quae 
ad  lotuiu  hoiuinem  pertiuel.  Sed  in  confirma- 
tione  roboramur  ad  pugnam,  cujus  signuin  fe- 
rendum  est  in  fronte,  quasi  in  evidenti  loco. 

Ad  secunduiu  diccnùuQi ,  quôd  principiuin 
fortitudiuis  est  lu  corde,  sjd  sigouui  apparet 


r't'ir  ad  signum  fortitudiais  ad  alios  ;  et  ideo 
exhibetur  in  fronte. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
datur  ad  libère  contiteadura  ,  noQ  auteai  ad 
coufitendum  sioipliciler,  quia  hoc  fit  etiam  in 
baptismo.  Et  ideo  non  débet  dari  in  ore,  sed  in 
fronte ,  ubi  apparent  signa  passionum  quibus 
liLoia  coafessio  iai^.uùi'.ar. 
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rARTii;  jn,  «uestion  lxxii,  amicle  10. 


ARTICLE  X. 

Faut-il  que  le  confirmé  ait  un  parrain? 

Il  paroit  que  personne  ne  doit  tenir  le  confirmé  lorsqu'il  reçoit  le  sacre- 
menu  l»LaConfirmationn'estpasadministréeseulementauxenfants  ma 

rile  l'est  aussi  aux  adultes.  Or,  les  adultes  peuvent  se  soutenir  seuls.  Il 
Beroit  donc  ridicule  qu'un  autre  les  tint.  _    „„„^x^  a,, 

2-  Quiconque  fait  déjà  partie  de  l'Eglise  a  un  libre  accès  auprès  du 
prince  de  l'Eglise,  qui  est  l'évêque.  Or,  ainsi  qu'on  1  a  vu  art  6,  on  ne 
confère  ce  sacrement  qu'à  ceux  qui  ont  reçu  le  haptème ,  et  qu,  sont  de  a 
membres  de  l'Eglise.  Il  paroit  donc  que  celui  qui  veut  le  recevoir  ne  doit 
pas  être  présenté  par  un  autre  à  l'évêque. 

3«  La  fin  de  ce  sacrement  est  de  donner  la  force  spirituelle.  Or,  les 
hommes  l'emportent  en  énergie  sur  les  femmes,  selon  «e  <I"i  est  ecnt 
Proverb.,  XXXI,  10  :  «  Qui  trouvera  une  femme  forte?  »  Il  fuit  donc  au 
moins  qu'une  femme  ne  tienne  pas  un  homme  a  li;°"«™a';°"; 

Mais  le  pape  Innocent  I  dit,  au  c^'^'™'^,'^'  f'^^'^ -,~, Se 
nu  k  cap  Sîf/MS  .-«Si  l'un  des  époux  reçoit  le  fils  ou  la  fille  de  laiitie 

au  i'rS'des  fonts  sacrés ,  ou  tient  l'un  des  deux  lors  de  l'onCon  du 
chrêm  «  etc.  De  même  donc  qu'un  parrain  doit  recevoir  le  bapt.se  au 
Ïrtii^^d;  fonts  sacrés,  il  faut  aussi  que  quelqu'un  tienne  a  la  confirma- 
tion  la  personne  qui  va  recevoir  ce  sacrement. 

ronclion  au  froni,  er,  fon.  d'autres  aux  jeu,,  au,  oreilles,  à  la  bouche  et  ê  '.'  P»i>""«:  I;^ 
diœces..  lib.  XIU ,  cap.  19,  n.  16. 


ARTICULUS  X. 

Vtrùm  nie  qui  confirmatur  debeat  teneri  ab 
alio. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ille  qui  confirmatur  non  debeat  ab  alio  tenen 
ad  confirmationem.  Hocenimsacrameniurn  non 
solùm  pueris,  sed  etiam  adullis  exbibelur. 
Adulli  autem  per  seipsns  stare  possunt.  Ergo 
ridiculum  esl  quôd  ab  alio  teneantur. 

2  Piœterea,  ille  qui  jâm  est  de  Ecclesia, 
Ubeium  babel  accessum  ad  Ecclesia^  principem, 
qui  est  episcopus.  Sed  hoc  sacrameuluin,  sicut 
dictam  est  (art.  6  ) ,  aon  exbibelur  nisibapli- 
lato,  qui  jara  est  membrum  Ecclesiae.  \idetur 


ergo  quod  non  debeat  per  alium  exbiben  epi- 
scopo,  ad  hoc  sacrameutum  recipiendum. 

3  Praeterea,  hoc  sacramentuiTi  datur  adrobiir 
spirituale,  quod  magis  viget  in  viris  quàm  m 
muUeribus,   secundùm  illud  Proverb..  ult.  :| 
«  MuUerem  fortem  quis  inveniet?  »  Ergo  adj 
minus  mulier  nou  débet  tenere  virum  ad  coa-j 
firmationem.  , 

Sed  contra  est,  quod  Innocentius  Papa  dicit^ 
et  babetur  in  Décret.,  XXX,  qu.  4  :  «  Si  quig 
ex  conjugio  filium  aut  filiam  alterius  de  sacro 
foute  susceperit,  aut  ad  cbrisma  teuuent,  »  etc. 
Er<^o  sicut  requiritur  quôd  aliquis  baptizatuin 
deVcro  fonte  levet,  ita  débet  aliquis  ab  ahrt 
teneri  ad  sacrameutum  confiimatioms  accipieH 
Idum. 


(1)  De  his  eliam  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  3,  art.  3,  qu^stiunc.  1. 
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(Conclusion.) — 11  faut  à  tous  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  delà  con- 
firmation, une  personne  qui  les  reçoive  et  les  tienne,  et  qui  les  conduise 
à  la  perfection  comme  des  enfants  qui  sont  encore  foibles  pour  le  combat 
spirituel.) 

Ce  sacrement  a  pour  fin  ^  comme  nous  Tavons  vu,  art.  1,  de  revêtir  le 
chrétien  de  la  force  nécessaire  dans  le  combat  spirituel.  L'enfant  qui  vient 
de  naître  a  besoin  d'être  formé  par  quelqu'un  aux  habitudes  de  la  vie , 
conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hehr.,  XII,  9  :  «  Ce  sont  nos  pères 
selon  la  chair  qui  nous  ont  élevés,  et  nous  les  respections.»  Il  faut  de 
même  à  ceux  qui  sont  enrôlés  pour  le  combat,  des  maîtres  qui  leur 
apprennent  la  manière  de  combattre;  aussi,  dans  les  guerres  terrestres, 
des  généraux  et  des  centurions  sont  établis  au-dessus  des  autres  soldats, 
pour  les  diriger.  C'est  pour  la  même  raison  qu'on  fait  tenir  le  confirmé 
par  un  autre ,  qui  devra  le  former  en  quelque  sorte  au  combat  spirituel. 
Comme  ce  sacrement  fait  de  plus  arriver  l'homme  à  l'âge  parfait  de  la 
vie  spirituelle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  art.  2,  4  et  5,  une  autre  per- 
sonne reçoit  celui  auquel  il  est  conféré,  comme  étant  dans  la  foiblesse  de 
l'enfance  spirituelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Lors  même  que  le  confirmé  est  adulte 
de  corps,  il  ne  l'est  pas  encore  spirituellement. 

2°  Par  le  baptême,  l'homme  devient  membre  de  TEglise,  mais  il  n'est 
pas,  par-là  même,  enrôlé  dans  la  milice  chrétienne.  Voilà  pourquoi  il 
est  présenté  à  Tévêque,  comme  au  chef  de  l'armée ,  par  un  autre,  qui  est 
déjà  soldat  de  Jésus-Christ;  car,  celui  qui  n'est  pas  confirmé  ne  doit 
tenir  personne  à  la  confirmation. 

(1)  La  coutume  de  donner  des  parrains  et  des  marraines  aux  confirmés  est  très-ancienne  j 
carie  pape  saint  Hygin,  mort  en  142,  rappelle  qu'il  n'est  pas  d'usage,  dans  l'Eglise  romair.e, 
que  le  parrain  de  la  confirmation  soit  le  même  que  celui  du  baptême;  ce  qui,  néanmoins, 
éioit  permis  dans  le  cas  de  nécessité.  Saint  Léon  a  renouvelé  la  loi  qui  défendoit  d'admettre 
plusieurs  parrains  et  marraines  pour  les  deux  sacrements.  Le  concile  de  Mayence ,  déjà  cité 


(  CoNCLUsio.  —  Quicumqne  ad  confirmationis 
sacramentum  accedunt ,  indigent  aliquo  quo 
sustententur  et  leventur,  ac  tanquam  adhuc  in 
spirituali  pugna  irabecilles  et  pueri,  ad  perfec- 
tionem  deducantur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  dictum  est 
(art.  1),  hoc  sacramentum  exhibetur  homini  ad 
robur  pugnae  spiritualis.  Sicut  autem  aliquis  de 
novo  natus  indigel  instructore  in  his  quse  per- 
tinent ad  conversntionem  vitae ,  secundùm  illud 
Hebr.,\ll  :  «Patres  quidem  carnis  nostiae 
habuimus  erudit  >res ,  et  reverebaraur  eos  ;  » 
ita  ilU  qui  assuiiiuntur  ad  pugnam ,  indigent 
eruditoribus  à  quibus  instruantur  de  his  qiiae 
pertinent  ad  modum  certaminis  ;  et  ideo  iii 
bell.i  i^îslp.rialïbus  constituuntur  duces  et  cen- 
turiutics,  per  (luos  alii  gubernenlur.  Etpropter 


hoc  etiam  ille  qui  accipit  hoc  sacramentum,  ab 
alio  tenetur,  quasi  per  alium  in  pugna  spirituali 
erudiendus.  Similiter,  quia  per  hoc  sacramen- 
tum confertur homini  perfectio  spiritualis setatis, 
sicut  dictum  est  (art.  2,  4  et  5) ,  ideo  ille  qui 
ad  hoc  sacramentum  accedit,  sustentatur,  quasi 
spirilusliter  imbecillis  et  puer. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd,  licèt  ille 
quiconfirmatur  sitadultuscorporaliter,  nondum 
tamen  est  adultus  spiritualiter. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d,  licèt  baptisa- 
tus  sit  effectus  membrum  Ecdesi*,  nonduui  ta- 
men est  adscriptus  militiœ  christianae.  Et  ideo 
episcopo ,  tanquam  duci  exercitùs ,  per  aliur.i 
exhibetur  jam  railitia)  christianae  adscriptuai  ; 
non  enim  débet  alium  ad  confirmationem  tenere, 
qui  Qondum  est  coufirudatus. 


nVO  PAUTIE  ITT,  OÛESTION  LXXII ,  ATITTCLE   M. 

3-  Saint  Paul  (lit,  Galat.,  TU  ,  28  :  «  En  Jésus-Christ,  on  ne  distingue 
ni  homme  ni  femme.  »  Il  est  doncindifTérent  qu'un  homme  ou  une  femme 
tienne  le  confirmé. 

ARTICLE  XI. 

L'évêque  a-t-il  seul  le  'pouvoir  de  donner  la  confirmation? 

îl  paroît  que  Tévêque  n'est  pas  le  seul  qui  ait  le  pouvoir  de  conférer  ce 
sacrement.  1"  Saint  Grégoire  écritàrévêque  Janvier,  lib.  III,  epist.  26  : 
«  Il  nous  est  revenu  que  quelques-uns  ont  été  scandalisés  de  ce  que  nous 
avons  défendu  aux  prêtres  de  faire  ronction  du  chrême  aux  baptisés.  Nous 
avons  cependant  agi  conformément  à  l'antique  usage  de  notre  I-^^lise.  Mais, 
si  absolument  cette  mesure  peut  contrister  qutîlques  personnes,  nous  ac- 
cordoiîs  que,  dans  les  lieux  privés  d'évêques,  les  prêtres  puissent  faire 
même  l'onction  du  front  avec  le  chrême  aux  baptisés.  »  Or,  on  ne  doit  pas 
changer,  môme  pouréviterle  scandale,  unechose  qui  est  nécessaire  pour 
la  validité  d'un  sacrement.  Il  paroit  donc  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
la  validité  de  la  confirmation;  qu'elle  soit  donnée  par  un  évêquc. 

2°  Le  sacrement  de  baptême,  semble-t-il,  a  plus  d'eflicacité  que  le  sacre- 
ment de  confirmation  ;  car  le  baptême  remet  pleinement  les  péchés,  et  quant 
à  la  coulpe,  et  quant  à  la  ijeine;  ce  que  ne  fait  pas  la  confirmation.  Or,  en 
vertu  de  son  ofiice,  un  simple  prêtre  peut  baptiser,  et  toute  personne, 
môme  non  ordonnée,  le  peut  aussi  dans  un  cas  de  nécessité.  Il  n'est  donc 

prérédemmenl,  a  slatiié  qne  les  parrains  et  marrair.es  de  la  confirmation  doivent  être  eux- 
mêmes  confirmés.  \\  convient,  en  effet ,  (!ue  celui  qui  est  chargé  de  former  au  comb;  t  spiri 
tuel  un  nouveau  soldai  de  Jésiis-Ch:ist,  y  soit  d'abord  exercé.  Dans  beaucoup  do  diocèses,  on 
a  cessé  de  prendre  des  pairains  ei  marraines  pour  la  confirmation.  Là  où  celle  ooulunic  s'est 
conservée,  elle  fait  naître  la  même  parenté  spirituelle  que  le;  biiplcme.  Le  concile  de  Treiile 
ne  permet  pas  qu'il  y  ail  plus  d'un  parrain  et  d'une  marraine  pour  chaque  personne.  «La 
parenté  que  f.Ml  contracter  la  confirmation,  esl-il  dit  dans  son  décret,  ne  s'étend  pas  {)|!is  loin 
que  le  corifiinianl,  le  confirmé,  le  père  et  la  mère  de  celui-ci,  elle  p.nrain.  Tous  les  cnspè- 
cliements  iésulianl  de  celle  parcnié  spirituelle  soî-t  enlièrement  supprimés  entre  les  autres 
personnes,  sess.  XXIV,  De  reform.  malrim.j  c;'.p.  2. 

Ad  terlium  dicendum  ,  qu6d,  sicut  dicitur  j  ciiiulùm  vetereiiiusumnostraî  EcclesiêC  fecrm  ,s; 
Galat.,  III,  «  in  Chrislo  Jesu  non  est  rnascuius  ;  sed  si  oinnino  hac  de  re  aliqiii  contrisl  ri'/:r, 
et  fœiiiina.  »  Et  ideo  non  differl  utrùm  inasca-  ubi  epis-'opi  dcsiint ,  uT  piesbyleri  eliaui  iii 
lus  velfœmina  teiieat  aliquein  in  coiiûrmalione.  j  fronlibus  baplizatos  chrismiitc  («ii.^ere  debcant, 

concedimns.  »  Sed  illud  quod  perlinet  ad  ne- 


ARTICULUS  XL 

Vtrùm  solvs  episcopns  hoc  sucramentum  con- 
ferre  possit. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1),  Videtur 
quod  non  solus  episcopus  hoc  sacramentiirn 
coiiferre  possit.  Gregorius  enim  scribens  Janua- 
ri)  Episcopo  (lib.  III.  epist.  2C),  dicit:  «Per- 
veîiit  ad  nos,  quosdam  scLtriJalizatos  fuisse, 
quod  presuyieros  cbrismale  tangere  ces  qui 
bapîizati  sunt  probibuiaius.  Et  nos  quidem  se- 

(1)  Pe  his  eliam  IV,  .Sent.,  disl.  7,  qu.  3,  art.  î  ,  quirstiunc.  2;  et  dist.  13,  qu.  l ,  art.  1, 
((u  i  i  et  diâi.  :ù5,  c^u.  1,  art.  i  -,  «»(•  CoiUra  Gent.,  lib.  iV,  cap.  00  i  et  Quodlib.,  XI,  art.  ?• 


cessilatem  sacramentoruin,  non  est  propter  vi- 
tandum  scandalnm  immutandurn.  Ergo  videtur 
quôd  non  sit  de  necessitate  hujus  sacraineuti 
quôd  ab  episcopo  conferatur. 

2.  Praeterea,  sacramentura  baptismi  videtur 
majoris  efûcaci-œ  quàra  sacrarncnlum  coniirma- 
tioriis,  quia  per  baptisraum  fit  plena  remissio 
peccatorum,  et  qnaiilùm  ad  culpam,  et  quanlùtn 
ad  pœnara  ;  quod  non  fit  in  hoc  sacrainenlo. 
Sed  simplex  sacerdos  ex  suo  oflicio  potest  tra- 
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pas  nécessaire  pour  la  validité  de  la  confirmation  qu'elle  soit  donnée  par 
un  évêque. 

3°  Le  sommet  de  la  tête,  qui  est,  suivant  les  médecins,  le  siège  de  la 
faculté  particulière  de  la  raison  qu'on  appelle  la  puissance  cogitative, 
est  plus  noble  que  le  front,  qui  est  le  siège  de  la  puissance  Imaginative. 
Or,  un  simple  prêtre  peut  faire  aux  baptisés  Tonction  du  chrême  sur  le 
sommet  de  la  tête.  A  plus  forte  raison  donc,  il  peut  les  marquer  au  front 
avec  le  chrême;  et  c'est  la  matière  de  la  confirmation. 

Mais  le  pape  Eusèbe  dit,  au  contraire,  Epist.  lit  :  a  II  faut  tenir  en 
grande  vénération  le  sacrement  de  l'imposition  de  la  main,  qui  ne  peut 
être  conféré  que  parles  pontifes.  Nous  ne  lisons  pas,  et  nous  n'avons  pas 
appris,  qu'au  temps  des  apôtres  d'autres  que  les  apôtres  l'aient  adminis- 
tré. Il  ne  peut  ni  ne  doit  jamais  être  donné  que  par  ceux  qui  tiennent  leur 
place;  car  si  quelqu'un  avoitla  présomption  d'agir  autrement,  on  doit 
tenir  pour  nulle  et  sans  eflet  son  action,  et  jamais  elle  ne  sera  mise  au 
nombre  des  sacrements  de  l'Eglise.  »  Il  est  donc  nécessaire  pour  la  vali- 
dité de  la  confirmation,  qi'on  appelle  le  sacrement  de  l'imposition  de  la 
main ,  qu'il  soit  conféré  par  un  évêque. 

(Conclusion. — Puisque  c'est  à  l'ouvrier  supérieur  qu'il  appartient  de 
donnera  chaque  œuvre  sa  perfection  dernière,  il  est  clair  que  ce  sont  les 
évêques,  comme  exerçant  dans  l'Eglise  le  pouvoir  le  plus  élevé,  qui 
doivent  administrer  la  confirmation  ;  car  ce  sacrement  est  en  quelque  sorte 
la  perfection  dernière  du  baptême.  ) 

La  perfection  dernière  de  chaque  œuvre  est  réservée  à  l'art  ou  à  la  puis- 
sance supérieure  :  ainsi,  la  fonction  des  ouvriers  inférieurs  est  de  prépa- 


dere  sacramentum  baptismi ,  et  in  necessitate 
qui'.ibet  etiam  non  ordinatus  potest  baptizare. 
Ergo  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti 
quoi  r.b  episcopo  conférât ur. 

3.  Prœterea.summitas  capitis,  ubi,  secundùra 
medicos,  est  locusralionis  (1),  scilicet  particu- 
laris  (quai  dicitur  virtus  cogitativa),  est  nobi- 
lior  fronte,  ubi  est  locus  i^naginativae  virtutis. 
Sed  simplex  sâcerdos  potest  baptizatos  ungere 
cbiisoiate  in  verlice.  Ergo  multô  magis  potest 
eos  chiismate  signare  in  fronte  ;  quod  pertinet 
ad  lioc  sacramentum. 

Sed  contra  est,  quod  Eusebius  Papa  dicit  (2)  : 
«Manùs  iinposilionis  sacraûienfii;;i  magnâ  ve- 
ncralione  leueudum  est ,  qucd  ab  aliis  perQci 
non  potest,  nisi  à  summis  sacerdotibus ;  nec 
tenipore  apostoîornm  ab  aliis  quàm  ab  ipsis 
aposlolis  legitur  aut  scitur  peractura  esse  ;  nec 


ab  aliis  quàra  qui  eorum  locum  tenent  unquam 
perfici  potest,  aut  fieri  débet;  nara,  si  aliter 
prœsumptum  fuerit,  irrituni  habeatur  et  va- 
cuum ,  nec  inter  ecclesiastica  unquam  reputa- 
bitur  sacramenta.  »  Est  igitur  de  necessitate 
hujus  sacramenti,  quod  dicitur  «  sacramentum 
manùs  impositionis,  »  quôd  ab  episcopo  trada- 
tur. 

(CoxCLUsio.  —  Ciira  ultima  cujusque  operis 
consuiiimatio  ad  supremum  aitificem  pertiueat, 
perspicuum  est  conHrmationis  sacnimentum, 
quod  est  quasi  ulliiha  baptismi  consummatio  , 
ab  episcopis,  qui  summara  in  Ecclesia  poles- 
tatem  obtiaent,  conferri  debere.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  in  quolibet  opère 
ultima  consummatio  supreinse  arti  aut  viriuti 
reservatur;  sicut  prœparatio  materiiC  pertinet 
ad  inferiores  artitces,  superior  autem  dat  for- 


1)  Non  quôd  etiam  locus  rationis  intellectivae  ibi  non  sit  aliquo  modo,  sed  quia  hœc  rat!» 
inlcllectiva  non  propiié  in  loco  dici  potest. 

(i)  Epist.  in.  al  Episcopos  Tbuscia  et  Campaniae,  et  refertur  in  Decretis,  De  consecrat., 
disi  5,  cap.  4,  Uanûf, 
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rer  la  matière ,  et  ronvrier  supérieur  lui  donne  la  forme  qu^elledoit  avoir. 
Le  plus  élevé  est  celui  à  qui  appartient  l'usage ,  qui  est  la  fin  des  produits 
artiflciels;  et  c'est  pour  cela  que  le  pape,  en  sa  qualité  de  maître,  signe 
les  lettres  écrites  par  un  secrétaire.  Or,  les  fidèles  de  Jésus-Christ 
sont,  comme  tels,  une  œuvre  divine,  puisque  saint  Paul  leur  dit> 
I.  Cor.,  111 , 9  :  a  Vous  êtes  Tédifice  que  Dieu  construit.  »  Ils  sont  encore, 
pour  ainsi  dire ,  «  une  épître  que  l'Esprit  de  Dieu  a  écrite,  »  comme  s'ex- 
prime le  même  Apôtre,  II.  Cor.,  III,  3.  Or,  le  sacrement  de  confirmation 
est,  sous  quelque  rapport,  la  perfection  dernière  du  sacrement  de  bap- 
tême; c'est-à-dire  que  le  baptême  édifie  l'homme  pour  en  faire  une  mai- 
son spirituelle ,  et  que  le  caractère  qu'il  lui  imprime  en  fait  aussi  une 
sorte  de  lettre  spirituelle;  mais  la  confirmation  est  la  dédicace  de  cette  mai- 
son déjà  construite,  qui  devient  par  là  le  temple  de  TEsprit-Saint,  et  elle 
appose,  comme  signature,  le  signe  de  la  croix  sur  cette  lettre  déjà  écrite. 
L'administration  de  ce  sacrement  est  réservée  pour  cette  raison  aux 
évêqucs,  qui  exercent  dans  l'Eglise  le  pouvoir  le  plus  élevé,  de  même 
que,  dans  la  primitive  Eglise ,  comme  il  est  rapporté  dans  les  Actes,  Vlll, 
c'étoient  les  apôtres,  dont  les  évoques  tiennent  la  place,  qui  donnoient  la 
plénitude  du  Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains.  Le  pape  Urbain  I 
disoit,  en  conséquence;  «  Tous  les  fidèles  doivent,  après  leur  baptême , 
Recevoir  le  Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains  des  évêques,  pour  de- 
venir parfaits  chrétiens  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  Le  pape  a  dans  l'Eglise  la  plénitude  de 
la  puissance ,  qui  lui  permet  de  confier  à  des  ordres  inférieurs  certaines 
fonctions  appartenant  aux  ordres  supérieurs  :  il  autorise ,  par  exemple , 

(1)  Le  pouvoir  d'ordre  suffît  pour  la  validité  du  sacrement;  mais  Tévêque  ne  peut  le  conférer 
licitement  qu'aui  fidèles  soumis  à  sa  juiidirtion.  Le  bon  ordre  exige  qu'il  en  soit  ainsi,  et 
l'Eglise  y  a  pourvu  par  une  loi  formelle.  D'ailleurs,  la  confirmation  est  une  sorte  d'enrôlement 
ou  d'admission  d.ins  l'armée  du  Christ.  Il  convient  donc  que  celle  admission  ne  soit  prononcée 
que  par  les  supérieurs  spirituels  de  ceux  qui  la  sollicitent. 


mam,  Supremus  autem  est  ad  quem  pertinet 
usus,  qui  est  finis  artiliciatorum  ;  et  epistola, 
quae  à  notario  scribitur,  à  domino  papa  signa- 
tiir.  Fidèles  autem  Chrisli  sunt  quoddam  divi- 
num  opus,  secundùm  illiid  I.  ad  Cor.,  111  : 
«  Dei  œdificatio  estis  ;  »  sunt  etiam  quasi  quae- 
dam  «epistola  Spiritu  Dei  scripta,  »  sicut  di- 
citur  II.  Cor.,  ÏII.  Hoc  autem  confirmationis 
sacramentum  est  quasi  ultima  consummatio 
sacrameuti  baptismi,  ita  scilicet  quôd  per  bap- 
tismiira  œdificatur  homo  in  dômura  spiritualem, 
et  conscribitur  quasi  quaedamspiritualis  epistola; 
sed  per  sacramentum  confirmationis,  quasi  do- 
mus  œdiûcata ,  dedicatur  in  templura  Spiiitus 
•àncti ,  et  quasi  epistola  conscripta ,  signatur 


siRno  crucis.  Et  ideo  coUatio  hujiis  sacramenti 
episcopis  reservatur,  qui  obtinent  summara 
potestatem  in  Ecclesia  ;  sicut  et  in  primitiva 
Ecclesia,  per  impositionem  manûsapostolonm, 
quorum  vicem  gérant  episcopi,  plenitudo  Spi- 
ritus  sancti  dabatwr,  ut  habetur  Àct.,  VlII. 
Unde  Urbanus  Papa  dicit  (1)  :  «  Omnes  fidèles 
permanûs  impositionem  episcoporum  Spiritum 
sanctum  post  baptismum  accipere  debent,  ut 
pleni  christiaui  inveniantur.  » 

Ad  primura  ergo  dicendura ,  quôd  papa  ia 
Ecclesia  habet  plenitudinera  potestatis,  ex  qua 
potest  quaedam  quse  sunt  superiorura  ordinum 
committere  quibusdam  inferioribus  ;  sicut  qui- 
busdam  presbyteris  concedit  conferre  minores 


(1)  In  Epist.  ad  omnes  Gbristiâtios.  £t  habetur  io  Decrelis,  De  consecrai.^  dist.  5,  cap.  1, 
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quelques  prêtres  à  conférer  les  ordres  mineurs  ;  ce  qui  rentre  dans  la  puis- 
sance épiscopale.  C'est  en  vertu  de  cette  plénitude  d'autorité  que  saint 
Grégoire  permit  à  de  simples  prêtres  de  donner  la  confirmation^  jusqu'à 
ce  que  le  scandale  eût  disparu  (i). 
2o  Le  baptême  a  plus  d'efficacité  que  la  confirmation  pour  éloigner  le 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  rendu  la  définiiion  suivante,  segs.  VII,  De  confirm.»  èan.  3  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  le  minisire  ordinaire  (de  la  confirmation)  n'est  pas  l'évêque  seul, 
mais  toi'l  simple  prêtre;  qu'il  soit  anathème.»!!  est  dit  aussi  dans  le  Décret  aux  Arméniens  : 
«  L'évêque  est  le  ministre  ordinaire  de  la  confirmation.  Quoi'(ue  le  simple  prêtre  ait  le  pou» 
▼oir  de  donner  les  autres  or.ctions,  l'évêque  S':ul  doit  conférer  celle-ci.  »  Il  résulte  de  ces 
paroles  qu'il  y  a  aussi  un  i!iini?lre  extraordinaire  delà  confirmation.  S'il  n'en  éloit  pas  ainsi, 
le  qunliOratif  ordinaire  ne  seroit  qu'une  épithète  oiseuse;  aussi  ne  se  trouve-t-il  que  dans  les 
définitions  qui  regardent  le  ministre  du  baptême  et  de  la  confirmation.  Remarquons  on  outre, 
qu'il  n'est  pas  dit  que  l'évêque  seul  peu^  mais  que  l'évêque  seul  doit  conférer  '  tte  o  iciion. 
Comme  tous  les  termes  de  celle  décision  ont  été  pesés  et  employés  à  desseiii  ,  on  peut  con- 
clure de  là  qu'un  au'.re  que  l'évêque  peut  aussi  confirmer  à  certaines  conditions.  C'est  pour- 
quoi le  Décret  qui  vient  d'être  cilé  renferme  ce  qui  suit  :  «On  lit  cep  ndant  que  de  simples 
prêtres  ont  quelquefois  administré  le  sacrement  de  confirmation,  par  dispense  du  siège  apos- 
tolique, pour  une  cause  raisonnable  et  très-pressante,  eti  se  servant  du  chrême  consacré  par 
l'évêque.  »  Saint  Grégoire-le-Grand  ,  en  effet,  n'est  pas  le  seul  qui  ait  donné  ce  pouvoir  à  de 
simples  prêtres.  Les  papes  Nirolas  IV,  Jean  XXU,  Urbain  V,  Eugène  IV,  Léon  X  et  Adrien  VI 
ont  accordé  ce  privilège  à  des  Frér  s  ilin^urs.  Plusieurs  membres  de  la  compagnie  de  Jésus, 
missionnaires  au  Brésil,  l*ont  obtenu  ensuite.  Sixte  V  a  octroyé  la  même  faveur  à  l'abbé  du 
Mont  Cassin.  Comme  il  n'y  avoit  pas  alors  d'évêque  latin  en  Palestine,  Clément  XI  permit  au 
Père  Gardien  de  la  Terre-Sainte  de  donner  la  confirmation.  Benoît  XIV,  ainsi  qu'il  l'a  lui- 
même  relaté,  maintint  celte  permission,  autorisant  le  Père  Gardien  à  confirmer  dans  tous  les 
lieux  de  la  Palestine  où  il  ne  se  trouveroit  pas  d'évêque  latin,  et  à  conférer  également  le  sacre- 
ment aux  Grecs  là  où  il  n'y  ouroit  pas  d'évêque  grec  catliolique,  et  aussi  là  où  les  évêques 
grecs  le  permeltroient.  Toutes  ces  concessions  sont  faites  à  la  condition  que  l'on  se  servira  de 
chrême  consacré  par  l'évêque.  Xous  citons  les  exemples  connus,  et  ils  ne  sont  pro')ablement 
pas  les  seuls,  parce  que,  en  pareille  matière,  le  fait  tranche  la  question  de  droit,  et  c'est  ici  le 
lieu  d'appliquer  cette  réflexion  du  théologien  Veracrux ,  Specul.j  part,  IX,  art.  27  :  «  Douter 
du  pouvoir  du  souverain  Pontife  après  qu'il  a  dispensé,  seroit  une  sorte  de  sacrilège;  car  ce 
seroit  accuser  Jésus-Christ  de  n'avoir  pas  sulUsamment  pourvu  au  gouvernement  de  soîi 
Eglise.»  Soto  dit  .Tus«i,  dist.  7,  qu.  unie.  art.  11  :  «Il  n'est  pas  douteux  qu'un  simple  prêtre 
puisse  donner  le  sacrement  de  confirmation  en  vertu  d'une  commission  du  pape.  Hésiter 
maintenant  à  l'admettre  ,  c'est  contredire  une  chose  sanctionnée  par  l'Eglise.  Quoique  cette 
conclusion  ne  se  lire  pas  positivement  des  Livres  saints,  il  doit  sulïire  aux  orthodoxes  que 
saint  Grégoire  ait  accordé  une  telle  di-ponse.  »  Xous  venons  d'ajouter  plusieurs  noms  à  celui 
de  suint  Grégoire,  et  le  docle  Beno'i  il  V.  qui  (ig\!re  d.ms  cette  liste,  dit  qu'il  ne  lui  paroîi  pas 
permis  aujourd'hui  de  refustr  au  souverain  Pontife  le  pouvoir  de  dispenser  en  cette  matière, 
comme  l'ont  fait  autrefois  plusieurs  théologiens.  De  synodo  dicec^  lib.  VII  ,  cap.  7,  n.  6. 

Au  noKvième  siècle,  Pl;oiius  prétendit  que  tout  prêire  est  ministre  ordinaire  de  la  confir- 
mation, i'cs  prêtres  ,  ses  adhérents  ,  confirmèrent  un  grand  nombre  de  Bulg  ires,  et  le  pape 
Kicol.'Sl  ordonna  de  les  confirmer  de  nouveau.  Ce  fut  un  des  principaux  griefs  de  l'orgueill-Mix 
patriarche  contre  l'Eglise  romaine.  Ce  fait  prouve  que  la  délégation  est  nécessaire  pour  la 
validiié  du  sacrement.  Le  simjjle  ptêtre  n'a  pas  la  puissance  prochaine  qui  consliluo  le  mi- 
nistre ordinaire.  Il  n'a  qu'une  certaine  puissance  éloignée,  c'est-à-dire  l'aptitude  dixorcer 
extraordinairement  ce  ministère,  qui  est  une  fonction  propre  à  l'épiscopat.  Or,  la  puissance 
éloignée  ne  suffit  pas  pour  agir;  il  faut  qu'elle  soit  rendue  actuelle  par  un  agent  supèiieLirc  La 
délégation  qui  complète  cette  puissance  ,  bien  que  prévue  et  permise  par  l'auteur   des  sacre- 


ordines ,  quod  pertinet  ad  potestatem  episco- 
palem.  Et  ex  hac  pleniUuline  pot^statis  conces- 
6it  B.  Giegorius  Papa,  quôd  simpiices  sacerdotes 


hoc  sacramenlum  conferrent,  quamdiu  scanda- 
luui  tolierelur. 
Ad  sôcuadum  diceudum ,  qi^od  sacrameatum 
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mal,  pnrce  qu'il  est  la  génération  spirituelle,  c'est-à-dire  la  tnnf^i- 
tion  du  non -être  à  Têtre.  La  confirmation  est  plus  efficace  que  le  bap- 
tême pour  faire  progresser  dans  le  bien  ,  parce  qu'elle  est  une  sorte  de 
croissance  spirituelle,  qui  conduit  de  Tètre  imparfait  à  Fêtre  parfait; 
et  c'est  pour  cela  que  l'administration  en  est  confiée  à  un  ministre  su- 
périeur. 

3"  Raban  Maur  dit ,  De  institut,  clenc,  T,  31  :  «  Le  baptisé  est  mar- 
qué avec  le  cbrême  sur  le  sommet  de  la  tête  par  le  prêtre,  et  au  front  par 
l'évêque.  La  première  onction  signifie  que  le  Saint-Esprit  descend  sur  lui 
pour  le  consacrer,  afin  d'en  faire  la  demeure  de  Dien.  et  la  seconde  que  la 
grâce  septiforme  du  Saint-Esprit  vient  dans  l'homme  avec  l'entière  plé- 
nitude de  la  sainteté ,  de  la  science  et  de  la  vertu.  »  Ce  n'est  donc  pas 
parce  que  l'on  fait  cette  onction  sur  une  partie  plus  noble  du  corps  qu'elle 
est  réservée  aux  évêques,  mais  à  cause  de  l'excellence  de  son  efi'et. 

ARTICLE  XIL 

Le  rite  de  la  confirmation  est-il  convenable  ? 

llparoltquele  rite  de  ce  sacrement  ne  convient  pas.  1"  Le  baptême  est 
plus  nécessaire  que  la  confirmation  :  on  Ta  vu  dans  le  premier  article  de 
cette  question,  et  aussi  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  i.  Or,  des  époques 
déterminées  ont  été  assignées  pour  l'administration  du  baptême;  savoir: 
Pâques  et  la  Pentecôte.  Il  faut  donc  aussi  qu'une  époque  déterminée  soit 
assignée  pour  la  confirmation. 

menls,  est  une  sorte  de  dérogation  à  l'instilution  divine,  puisqu'un  pouvoir  d'ordre  est  donné 
son5  le  sacrement  de  l'ordre.  Il  paroît  donc  convenable  qu'elle  soit  réservée  à  celui  que  Jésus» 
Christ  a  établi  sur  la  terre  son  vicaire  immédiat.  Aussi  il  est  admis  que  les  évêquesne  peuvent 
l'accorder,  et  que,  s'ils  le  faisoient,  la  concession  seroit  nulle  de  plein  droit.  En  fait,  le  sou- 
verain Pontife  ne  reconnoît  f  as  aux  évéques  ce  pouvoir,  et  ceux-ci  ne  songent  pas  à  le  reven- 
diquer. 11  est  d'usage,  dans  l'Eglise  grecque,  que  les  simples  prêtres  donnent  la    confirma- 


baptismi  est  efûcacius  qiiàm  hoc  sacramentum  1  gratia,cumomni  plenitiidinesanctitatiset  scien- 
quaiilùm  ad  remotionem  mali,  eo  quôd  est  spi-  j  tiae  et  virtutis,  venire  in  hominem  declaretur.  » 
ritualis  generalio,  quae  est  mutatio  de  non  esse  j  No:i  ergo  propter  digniorem  partem,  sed  prop- 
messe.  Hoc  autem  sacramentum  est  efficacius  1  ter  potiorem  eîfectum  haec  unctio  episcopis  re- 


ad  proficieudum  inbono,  quia  est  quo:ldam  spi- 
rituale  augm.entum  de  esse  imperfecto  ad  esse 
perfectum;  et  ideo  hoc  sacramentum  digniori 
ministro  committitur. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd,  sicut  Rabanus 
dicit  in  lib.  De  vistitut.  dericorum  (lib.  I, 


servatur. 

ARTICULUS  XII. 
CtrUm  ritus  hujus  sacramenti  sit  conveniens. 

Ad  duodecimnm  sic  proceditur  (1).  Vl^ietiir 
quôd  ritus  hujus  sacramenti  non  sit  convenions. 


cap.  31  ),  «  signatur  baptizatus  chrisra.te  in  i  Sacramentum  enim  baptismi  est  majoris  neces- 
summitate  capilis  per  sacerdotem ,  per  pontifi-  ■  sitatis  quàm  hoc  sacramentum,  ut  suprà  diitum 
cem  vero  in  fronte;  ut  in  priori  unctione  signi-  ;  est  (  an.  1 ,  et  qu.  65,  art.  4).  Sed  baptismo 
ficetur  super  Ipsum  Spiritus  sancti  descensio  deputantur  certa  terapora ,  scilicet  Pascha  et 
ad  habitationem  Deo  conseciandam;  in  secunda  '  Pentecoste.  Ergo  etiam  huicsacrameoto  aliquod 
quoque,  ut  ejiisdem  Spiritus  sancti  segtiformis  i  certu.n  tempus  débet  praeûgi. 

(l)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  T,  qu.  3    *'n  3,  quaestiunc.  2,  ad  3,  et  in  exposit.  Ut. 
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2»  Le  baptême  exige,  aussi  bien  que  la  confirmation,  de  la  dévotion  de  la 
part  du  ministre  et  du  sujet.  Or,  il  n'est  point  prescrit  pour  le  baptême 
que  le  sujet  ou  le  ministre  soit  à  jeun.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  les 
conciles  d'Orléans  et  de  Meaux  décrétassent,  le  premier,  cap.  3  :  «  Que 
ceux  qui  se  présentent  à  la  confirmation  soient  à  jeun  ;  »  le  second,  cap. 
6  :  «  Que  les  évêques  ne  donnent  pas  le  Saint-Esprit  par  Timposition  des 
mains,  sans  être  à  jeun,  o 

3"  On  a  dit  précédemment,  art.  2,  que  le  chrême  est  le  signe  ou  sym- 
bole de  la  plénitude  du  Saint-Esprit.  Or,  selon  le  récit  des  Actes,  II,  c'est 
le  jour  de  la  Pentecôte  que  la  plénitude  du  Saint-Esprit  a  été  donnée  aux 
fidèles  de  Jésus-Christ.  On  devroit  donc  faire  et  bénir  le  chrême  le  jour 
de  la  Pentecôte,  plutôt  que  le  jour  de  la  Cène  du  Seigneur. 

Mais  Tusage  de  TEglise  prouve  le  contraire;  car  elle  est  dirigée  par  le 
Saint-Esprit. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  sagesse  de  Jésus-Christ  dirige  TEglise 
dans  ses  institutions,  on  doit  être  certain  que  les  rites  qu'elle  observe 
dans  l'administration  de  ce  sacrement,  sont  convenables.) 

Notre  -  Seigneur  a  fait  à  ses  fidèles  la  promesse  suivante,  Matth., 
XVIII,  20  :  a  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  mon  nom ,  je  suis  au 
milieu  d'eux.  »  Il  faut  donc  croire  fermement  que  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ  dirige  l'Eglise  dans  ses  institutions,  et  par  conséquent,  tenir  pour 
certain  que  l'Eglise  observe  dans  l'administration  de  la  confirmation  et 
des  autres  sacrements,  les  rites  convenables. 

Je  réponds-  aux  arguments  :  1°  Le  pape  saint  Melchiade  dit  :  «  Ces 

lion.  Pour  le  bien  de  la  paix ,  les  pontifes  romains  ne  les  ont  pas  inquiétés  à  ce  sujet.  Il 
vaudroil  mieux,  sans  doute,  qu'on  s'en  tînt  partout  à  la  discipline  de  l'Eglise  latine;  mais  la 
dispense  est  accordée,  et,  par  conséquent,  le  sacrement  est  validement  conféré. 


2.  Prœterea,  sicut  hoc  sacranientum  requirit 
devotionem  et  dantis  et  recipientis ,  ita  etiani 
et  sacramentum  baptismi.  Sed  in  sacramento 
baptismi  non  requiritur  quôd  à  jejunis  sumatur 
vel  conferatur.  Ergo  videtur  inconvenieiiter 
statutum  in  Concilio  Aurelianensi  { cap.  3  ) , 
0  lit  jejuni  ad  confirmationem  veniant  ;  »  et  in 
Concilio  Meldensi  (  cap.  6  ),  «  ut  episcopi  non 
nisi  jejuni  per  impositionem  manuum  Spiritum 
sanctum  tradant  (1).» 

3.  Prœterea ,  chrisraa  est  quoddam  signum 
plcnitudinis  Spiritus  sancti,  ut  supra  dictuni 
est  (art.  2).  Sed  plénitude  Spiritus  sancti  data 
est  fidelibus  Christi  in  die  Pentecostes,  ut  ha- 
betur  Ad.,  II.  Magis  ergo  débet  chrisma  contici 
et  benedici  in  festo  Pentecostes,  quàm  in  Cœna 
Domini. 


Sed  contra  est  usus  Ecclesise,  quœ  à  Spiritu 
sancto  gubernatur. 

(  Co'CLUSio.  —  Cùtn  Ecclesiae  ordinationes 
secundùm  Christi  sapiealiam  dirigaiitur,  certurn 
esse  débet  ritus  in  hoc  sacramento  ab  Ecclesia 
observatos  convenientes  esse.) 

Respondeodicendum.qiiod  Dominus,  Matth., 
XVIII ,  fidelibus  suis  promisit ,  dicens  :  «  Ubi 
fiierint  duo  vel  très  congregati  in  nomine  mco, 
ibi  sum  in  medio  eorum.  »  Et  ideo  firmiter  ta- 
nendum  est,  quôd  ordinatioues  Ecclesiœ  diri- 
gantur  secundùm  sapientiam  Christi.  Et  prop- 
ter  hoc ,  certum  esse  débet  ritus  quos  Ecclesia 
observât  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis,  esse 
convenientes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  Meî- 
chiades  Papa  dicit  (2) ,  «  ita  conjuncta  surit 


(1)  Hœc  referuntur  in  Décrétiez  Deconsecrat.^  dist.  5,  cap.  7. 

(2)  Epist.  ad  Hispaniarum  episcopos ,  quae  habetur  lom.  I.  Conciliorum,  part.  I.  Refertur 
ctiam  in  DecrçtiSs  De  consecrat.,  dist.  5,  cap.  De  hit. 


3i6  PARTIE  m,  QUESTION  LXXII,  ARTICLE  42. 

deux  sacrements  (le  baptême  et  la  confirmation),  sont  tellement  iinî=;, 
qu'on  ne  peut  les  séparer,  à  moins  que  la  mort  n'intervienne,  et  que  l'im 
ne  peut  être  régulièrement  administré  sans  Vautre.  »  Voilà  pourquoi  les 
mômes  époques  ont  été  fixées  pour  le  baptême  solennel  et  pour  la  confir- 
mation. Mais  comme  les  évêques  seuls  confèrent  ce  dernier  sficrement 
et  qu'ils  ne  sont  pas  toujours  présents  dans  les  lieux  où  les  prêtres  bap- 
tisent, on  a  été  forcé,  dans  l'usage  ordinaire,  de  renvoyer  la  confirmation 
à  d'autres  époques. 

2°  Sont  exceptés  de  cette  défense  les  infirmes  et  ceux  qui  sont  en  péril 
de  mort,  ainsi  qu'on  le  lit  dans  le  décret  du  concile  de  Mcaux.  Il  est  donc 
toléré,  lorsqu'un  grand  nombre  de  fidèles  se  présentent,  et  que  l'on  court 
quelque  danger,  que  le  ministre  ou  le  sujet  de  ce  sacrement,  qui  ne  peut 
être  donné  que  par  les  évêques,  ne  soit  pas  à  jeun,  parce  qu'un  seul 
évêque,  surtout  dans  un  vaste  diocèse,  ne  sufliroit  pas  pour  confirmer 
tant  de  personnes,  si  le  temps  étoit  limité.  Quand  cependant  il  n'y  a  pas 
d'inconvénient  à  observer  la  règle,  il  est  plus  convenable  que  celui  qui 
administre  le  sacrement,  et  ceux  qui  le  reçoivent,  soient  à  jeun. 

3°  On  lit  dans  les  actes  d'un  concile  tenu  par  le  pape  Martin  :  a  II  étoit 
permis  autrefois  de  consacrer  le  chrême  en  tout  temps.  Mais,  parce  qu'on 
administre  la  veille  de  Pâques  le  baptême  solennel ,  pour  lequel  l'usage 
du  chrême  est  prescrit,  il  a  été  sagement  ordonné  que  l'évêque  bénisse  le 
chrême  deux  jours  auparavant,  afin  qu'on  puisse  le  distribuer  dans  le 
diocèse.  »  Ce  jour,  du  reste,  est  assez  bien  choisi  pour  consacrer  les  ma- 
tières des  sacrements,  puisque  c'est  celui  où  fut  instituée  l'Eucharistie,  à 
laquelle ,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  LXV,  art,  3,  tous  les  autres  sa- 
crements sont  en  quelque  manière  subordonnés. 


haec  duo  sacramenta  (scilicet  baptisrai  etconfir- 
mationis),  iit  ab  invicem,  nisi  morte  prœve- 
niente,  nullate.nis  possint  segregari,  et  unura 
sine  altero  vite  perfici  non  possit.  »  Et  ideo 
eadem  ierapora  sunt  prœtiïa  baptismo  solemni- 
ter  celebraaJo,  et  huic  sacramento.  Sed,  quia 


quia  unus  episcopus,  praecipuè  in  magna  diœ- 
cesi,  non  sufficeret  ad  tôt  homines  conlirman- 
dos,  sieis  tempus  arctaretur.  Ubi  taraeii  congrue 
observari  potest,  convenientiùs  est  utàjejunis 
detur  et  accipiatur. 
Ad  teitiumdicendura, quôd,  siciU  ex  Goncilio 


hoc  sacramentum  à  solis  episcopis  dytur,  qui  !  Mirtini  Papaebabetur  (1),  omiii  tempore  lirebit 
non  i-unt  semper  prcesenles  ubi  presbyteri  bap-  1  chrisma  conficere.  Sed  quia  solemuis baptibaïus, 


tizant,  oporluit,  quantum  ad  communem  usum, 
sacramentum  confirmationis  etiam  in  alia  tem- 
pora  ditï'erri. 

Ad  secun  "um  dicendum,  quôd  ab  illa  prohi- 
bilione  excipiuntur  infirmi  et  i':orte  pcviclitantes, 
sic  ut  in  staluto  Meldensis  concilii  legitur.  Et 
ideo,  propter  mullitudinem-fideliura,  etpropter 


ad  quem  lequiritur  usus  chris:natis,  in  vigilia 
Paschae  celebratur,  congrue  ordinatum  est,  ut 
per  biduura  ante  ab  episcopo  cbrisma  benedi- 
catur,  ut  possit  per  diœcesim  destiuari.  Dies 
etiam  ille  satis  congruit  ad  materias  sacraraon- 
torum  benedicendas,  in  que  fuit  eucharisti'B 
sacramentum  iiislitutum,  ad  quod  omnia  alia 


peiicula  imminentia,  sustinelur  ut  hoc  sacra-    sacr;imentiquodaramodoordinântur,sicutsuprà 
menlum  ,  qu  •■l  non  nisi  ab  episcopis  daii  po-    dictum  est  (qu.  65,  art.  3). 
test,  eliaai  a  non  jejunis  detur  vei  accipiatur,  | 

(1)  Cap.  51 ,  sicut  refertur  in  Decretis,  De  consecrat.^  dist.  i ,  can.  Omni  tempore.  Iderr 
dereinit  Fabianus  Papa,  Décret.^  De  consecrat.s  dist.  3,  cap.  LiUeris,  et  hoc,  velut  al>  A,^ 
•tolis  acce^lum,  observari  prœcipit. 
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TRAITÉ  DE  L'EUCHAMSTIE. 


QUESTION  LXXIII. 

Du  sacrement  de  Vencliaïlstlc  considéré  en  inl-mètoc 

La  suite  des  matières  nous  amène  à  traiter  ici  du  sacrement  de  Teu- 
charistie  :  premièrement,  du  sacrement  considéré  en  lui-même;  seconde- 
ment, de  sa  matière;  troisièmement,  de  sa  forme;  quatrièmement,  de  ses 
effets  ;  cinquièmement,  de  son  sujet  ;  sixièmement,  de  son  rite. 

(1)  «  Jésus  ayant  aimé  les  siens  qui  éloienl  dans  le  monde,  il  !es  aima  jusqu'à  la  fin,  » 
Joan.j  XIII,  t.  C'est  par  ces  paroles  que  commence  le  récit  de  la  dernière  cène  le  disciple 
bicn-aimé,  celui  qui,  reposant  sur  le  sein  du  Sîiuveur,  puisa  dans  son  cnnur  les  secrets  de  son 
amour.  L'eucharistie  est  vraiment  la  consommation  et  le  dernior  terme  de  Tamour  de  Notre- 
Seigneur.  Le  mystère  de  l'Incarnation  est  la  restaurotion  de  notre  nature.  Le  Fils  de  Dieu 
s'est  fait  homme  pour  réaliser  d.ins  sa  personne  cette  grande  œuvre,  et  en  mourant  pour  nous, 
il  nous  a  tous  tirés  de  l'abîme  de  lu  déchéance.  Mais  cela  ne  sufïisoit  pas  à  son  dessein.  Non 
content  de  s'unir  hypostatiqueraent  et  indivisiblement  notre  natuic,  il  a  voulu  que  chacun 
de  nous  fût  associé,  autcnt  que  possible,  à  cette  mystcriouse  union,  afin  que  nous  devinssions 
tous,  suiva'nt  l'expression  de  saint  Pierre,  II.  Peir.^  I,  4,  «participants  de  la  nature  divine.» 
Pour  cela ,  sa  sagesse  a  trouvé  le  moyen  de  cacher,  par  le  plus  grand  des  miracles,  sa  chair 
et  son  sang  sous  le  voile  de  noire  riouriilure  habituelle ,  en  sorte  que  ,  en  nous  asseyant  au 
banquet  sacré,  nous  avons,  miilgré  1?  témoignage  des  sens,  la  certitude  de  recevoir,  non  plus 
un  pain  commun,  mais  «  le  froment  des  élus,  »  ou  la  chair  de  l'Homme-Dieu  ;  non  plus  un 
vin  ordinaire  ,  mais  «  le  vin  qui  fait  germer  les  vierges ,  »  c'est-à-dire  le  sang  que  le  Dieu 
fait  homme  a  si  libéralement  répandu  pour  nous,  Zach..  IX,  27.  Siint  Denys,  Eccl.  hierarch.s 
cap.  3,  appelle  l'eucharistie  «la  consommation  et  la  perfection  de  tous  les  sarrcments.  »  Ce 
sacrement,  en  effet,  n'est  pas  transitoire  comme  les  autres,  mais  permanent,  puisque  tant  que 
durent  les  espèces  sacrées,  la  sainte  réalité  qu'elles  renferment  y  demeure.  Il  ne  nous  donne 
pas  seulement  la  grâce,  mais  il  en  contient  Tauleur  lui-même,  qui  se  communique  substan- 
tiellement à  noiis.  «  La  très-sainte  eucharistie  ,  dit  le  concile  de  Trente,  a  cela  de  cominun 
avec  les  autres  sacrements,  qu'elle  est  le  signe  d'une  chos'^  sacrée,  et  la  forme  visible  de  la 
grâce  invisible.  Mais  ce  qui  lui  do!me  son  excellence  et  lui  est  particulier ,  c'est  que ,  à  la 
différence  des  autres  sacrements,  qui  n'ont  leur  vertu  sanctificatrice  qu'à  Tinstant  où  l'on  en 
use,  Fauteur  même  de  la  sainteté  est  dans  l'eucharistie  avant  que  l'on  n'en  fasse  usage;  car  les 
apôtres  n'avoient  pas  encore  reçu  l'euchatirtie  des  mains  de  Notre-Seigacur,  lorsqu'il  leur 
afiîrmoit  cependant  que  ce  qu'il  leur  présenloil  étoit  vraiment  son  corps,  »  $ess.  XllI,  cap.  3. 
L'ordre  respectif  des  sacrements  démontre  encore  la  supéiiorité  de  Teucharistie.  Saint  Thomas 


TRACTATUS  DE  EUCHAUÎSTIA. 


QUJISTIO  LXXIII. 

De  sacramento  eucharisliœ  secundùm  se^  in  sex  articulas  divisa. 


CoDseqnenter  considerandum  est  de  sacra- 
m'iUoeiiiha  isliae.  Etprimô deipsosacramontoi 
ee'cuudo,  ùemutenaj  tertio^  de  forma  j  quarto^ 


de  effectibus;  quintô,  de  recipientibns  hocsa- 
crameatum  ;  sexto,  de  ministroi  septimô,  de 
ritu. 


3^8  PARTIE    m,   QUESTION   LXXIH,   ARTICLE  1, 

On  pose  six  questions  sur  le  premier  point  :  1°  L'eucharistie  est-elle  un 
sacrement?  2^  En  est-elle  un  seul  ou  plusieurs?  3"  Est-elle  nécessaire 
pour  le  salut?  4.°  De  ses  noms;  o<*De  son  institution;  6°  de  ses  figures. 

nous  ra  déjà  faii  voir,  quesl,  LXV,  art.  3  :  a  Tous  les  autres  paroissent  se  rapporter  ii  ClIuï-cî 
comme  à  lour  fin.  Il  est  cbir,  en  effet,  que  le  sacrement  de  l'ordre  est  inslilué  pour  donner 
le  j/ouvoir  de  consacrer  l'eucharistie,  et  que  le  baptême  prépare  à  la  recevoir.  La  coiiTirmalion 
p  rffCtionne  dans  le  môme  but  le  chrétien,  afin  d'cmpécher  que  la  crainte  ne  Téloigiie  de  ce 
sacrement.  La  pénitence  et  l'exlrème-onction  disposent  Thomme  à  recevoir  dignement  le  corps 
de  Jésus-Cliiist.  Le  mariage  touche  encore  à  ce  sacrement,  puisqu'il  est  le  signe  de  Punion 
de  Jésus-Clirist  avec  son  E/lise,  union  dont  le  sceau  est  le  sacrement  de  Teucharistie;  a-^ssl 
l'Apôtre  dit,  Ephes..  V,  32  :  «  Ce  sacrome  ,t  est  grjnd  ,  je  veux  dire  en  Jésus-Chrisl  et 
PEglise.  »  L'eucharistie  est  donc  à  la  fois  comme  la  clef  de  voûte  et  le  compendium  de  notre 
sainte  religion. 

Elle  se  distingue  encore  des  autres  sacremi-nts  en  ce  qu'elle  est  un  saciifice.  II  n'y  a  pas 
de  religion  sans  sacrifice,  parce  que  c'est  là  Pacte  religieux  par  essence ,  celui  qui  exprime 
excellemment  la  dcn  ndance  de  la  créature  envers  le  Créateur.  Or,  quel  plus  auguste  sacrifice 
pourrions-nous  offrir  à  Dieu  que  celui  qui  a  payé  sur  le  Calvaire  la  dette  du  genre  hum  in? 
En  s'immolant  sur  la  croix ,  Jésus-Chiist  s'est  substitué  aux  anciennes  victi:r.es.  «  Dés  son 
entrée  dans  le  monde,  il  dit  à  son  Père  :  «  Vous  n'avez  plus  voulu  des  hosties  et  des  obla- 
tions  ,  et  vous  m'avez  donné  un  corps.  Les  holocaustes  pour  le  péché  ne  vous  ont  pas  été 
agréables,  alors  j'ai  dit  :  Me  voici,  »  Hchr.,  X,  6.  Notre-Seigneur  a  donc  voulu  rester  une 
victime  de  propitialion  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Cette  obLaion  qu'il  a  f.iile  une  fois  lui-même, 
en  répandant  son  sang,  il  la  renouvelle  chaqsic  jour  d'une  manière  non  sanglante  dans  tout 
l'univers,  par  le  ministère  des  prêtres  que  le  sacrement  de  l'ordre  a  revêtus  de  son  caractère 
sacerdotal  ;  et  c'est  maintenant  que  s'exécute  à  la  lettre  celte  prophétie  de  Malachie,  I ,  Il  : 
«  Lepuis  le  levtr  du  soleil  jusqu'à  son  coucher,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  et  en 
tous  lieux  on  sacritie  et  on  offre  à  mon  nom  une  ob'.ation  pure.  » 

Les  caphainaïies,  et  même  quelques-uns  des  disciples  de  Jésus-Christ,  furent  scandalisés , 
lorsqu'ils  Pentendiierl  annoncer  qu'il  donneroit  si!  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire.  Depuis 
raccomplissemenl  de  cette  promesse ,  d'autres  ont  répété  après  eux  :  «  Que  ce  discours  est 
dur.  et  qui  poiirroit  Pécouter?»  Joan,,  VI,  61.  Ainsi  ont  fait  les  hérétiques,  qui,  à  diverses 
cpoques,  ont  attaqué  plus  ou  moins  directement  la  présence  réelle  de  Jésus-Chiist  dans  Peu- 
charistie.  Les  partisans  de  Simon  et  de  Ménandre,  les  manichéens,  et  généralement  tous  ceux 
qui  nièrent  la  vérité  des  deux  natures  divine  et  humaine  réunies  dans  la  personne  du  Fils  de 
Dieu  incarné,  nièrent  par  là  même  implicitement  ce  dogme.  Dans  le  neuvième  siècle,  Jean  Scot, 
surnommé  Erigéne,  enseigna  une  doctrine  équivoque  et  suspecte  touchant  Peuchrislie,  dar.s  son 
livre  Du  corps  de  Jésus-Christ^  qui  fut  condamné  par  le  concile  de  Verceil  en  1053.  Ce  qui 
démontra  la  légitimité  de  cette  proscrij)li>jn,  c'^^st  que  Bérenger,  archidiacre  d'Angers,  donnant 
une  forme  moins  indécise  au  sentiment  de  Scot,  nia  le  premier  et  publiquement,  en  lOi-7,  la 
présence  substi-itiiUe  de  Notre-Seigneur  sons  les  saintes  espèces.  Comme  les  sacrametilaires, 
qui  s'emparèrent  de  ses  arguments,  il  ne  vouloit  voir  dans  Peucharisti  ;  que  des  sign«.'S  et  des 
figures.  Condamné  par  plusieurs  conciles,  et  en  particulier  par  celui  de  Rome,  célébré  sous  le 
pontificat  du  pape  Nicolas  II ,  il  abjura  son  erreur,  mais  pour  y  retomber  bientôt.  Saint  Gré- 
goire VII  Panathématisa  de  nouveau  dans  un  autie  concile  (lu'il  rassembla  dans  la  même 
ville.  Cette  fois,  Béienger  parut  se  soumettre  sincèrement,  et  il  mourut  pénitent.  Les  calvi- 
nistes, aGn  d'avoir  un  ancêtre  d'un  âge  respectable,  se  sont  efforcés  d'établir  la  fausseté  de 
sa  conversion;  mais  elle  est  attestée  par  les  historiens  les  plus  dignes  de  foi,  et  ce  point 
semble  maintenant  hors  do  contestation.  Au  douzième  siècle  ,  Pierre  de  Bruis ,  le  père  des 
pétrobrusiens,  et  son  disciple  Henri,  le  père  des  henriciens,  tout  en  reconnoissant  que  Jésus- 
Christ  a  réellemeiit  changé  en  sa  chair  et  en  son  sang  le  pain  et  le  vin  dans  la  dernièie  cène, 
refusèrent  le  même  pouvoir  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs.  Saint  Bernard  et  Pierre-lc- 
Vénéiable,    abbé  de   Cluny  ,  les  combattirent  vigouieusement.   Néanmoins,  les  vaudois  oa 


Circa  priraum  quaerantur  sex  :  !<>  Utrùm  ;  4^  De  nominibiis  ejus.  5o  De  institutione  ipsius. 
eucliaristia  sitsacraiiiéntuoi.  2°  rtrùm  ;it  iiiium  •  6°  De  figuris  ejus. 
vel  pluia.  30  UUùm  sit  de  uecessitate  saluiis.  1 


DE  L'r.rrnAPT«;TiE. 


Si^O 


ARTICLE  I. 

L'Ev.charialic  est-elle  un  sacrement  ? 

Il  parott  que  reiicLaristie  n'est  pas  un  sacrement.  \°  Deux  sacremp.nts 
ne  peuvent  pas  avoir  la  même  fin  ;  car  chaque  sacrement  a  refficacité 
suffisante  pour  produire  son  effet  propre.  Or^  selon  saint  Denys  £ccles. 
hierarch.i  c.  4,  la  confirmation  et  Teucliaristie  ont  pour  but  de  perfec- 

pauvres  de  Lyon,  appelés  plus  t;!rd  albigeois,  s'approprièrent  cette  opinion.  En  1312,1e 
concile  de  Constance,  sess.  VUî,  coni:ainna  l'ang!.  is  AViclef,  pour  avoir  affirmé  que  la  sub- 
s'arice  du  pain  et  du  vin  demeura  d.;ns  l'eucharistie  ,  parce  que  les  accidents  ne  peuvent 
exister  sans  substance  ,  et  que  Jésus-Christ  n'y  est  pas  réellement.  Une  de  ses  propositi  >!is 
est  ainsi  conçue  :  «  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  le  sacrement  identiquement  et  réellement  par 
sa  pro;  re  présence  corporelle.  »  Les  prolestants  ont  communément  fait  de  l'eurijarisiie, 
qu'ils  appellent  la  cène,  le  second  d^  leurs  deux  sacrements;  et  cependant  ils  j'oiit  supprimé 
en  fait,  tout  en  voulant  le  conserver.  Luther  tenoit  ù  la  présence  réelle;  mais  il  se  seroit 
bien  gardé  d'accepter  ;  uremeiit  et  simplement  le  dogme  catholique.  Il  substitua  donc  à  la 
transsubstantiation  l'impi-nalion  ou  la  consubstanli;ition,  disant  que  la  substance  du  pain  et  du 
vin  d;  meure  duns  le  sacrement,  et  qne  le  corps  ds  Jésus-Christ  est  seulement  donné  dans, 
sous  et  avec  le  pain,  in^  sub  et  cum  pane.  Mais  le  pape  de  la  réforme  se  vit  l;ie;;tôl  dépassé 
par  ses  disci?  les ,  qui  ne  croyoient  nullement  à  son  infaillibilité,  et  qu'il  fut  impuissant  à 
maintenir  dons  l'obéissance  Cailorsiadt  avoit  gagé  le  verre  à  la  main,  dans  une  orgie,  qu'il 
renouvel'eroit  les  opinions  de  Bérenger  contre  la  présence  réelle.  Tl  tint  parole,  et  gagna  la 
g.-gcure  ,  en  réduisant  l'fufh.ijtie  à  n'être  phi*  qu'un  signe.  Zwlngle  et  QEcoianipado ,  qui 
avoient  entrepris  aussi  de  reformer  la  Suisse,  n.e  voulurent  pas  recevoir  le  mol  d'ordre  de 
Luther,  et  se  miienl  du  côté  du  professeur  vvillcmbcrgcois,  et  une  guérie  violente  éclata.  C'est 
Luther  lui-même  :'\û  les  appela  des  sacramentaires  liberlins^  et  ce  fut  la  plus  douce  de  toutt  s 
ses  injures.  Mélanchton  avoit  pour  eux  des  sympathies  secrètes,  cl  ii  les  leur  témoigna  do  11 
niar.ière  ;a  moins  équi\o  [ue  après  la  mort  de  son  maître.  Bucer  et  Gi.pi'on  semblèrent  ad- 
meltre  et  rejeter  ailernalivemenl  la  présence  réelle.  Calvin  essaya  de  rester  dai:s  le  vaguoj 
mais  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  ses  écrits  sur  celte  maliè;e  ,  c'est  que  le  pain  et  le  vin  ne 
sont  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  co.clusion  qui  est  parfaitement  d'ac- 
cord avec  la  dooirine  générale  du  protestontisine  sur  les  sacr;  monts.  Les  soriniens  sont  allés 
plus  loin  encore,  puisqu'ils  refusent  d'admettre  même  que  reucharistii'  soit  le  sce.iU  ou  la 
liguie  eftirace  de  la  grâce.  Nous  ne  nous  étendons  pas  sur  ces  opinions,  parce  que  nous  serons 
forcés  d'y  revenir  dans  le  cours  de  ce  traité. 

îj citons  maintenant  en  regard  de  ces  erreurs  la  doctrine  catholique,  vjlle  qu'elle  est  for- 
mi  lée  dans  le  Décrel  aux  Arméniens  :  nous  aurons  occasion  de  rappeler  dans  la  suite  les 
délinilions  du  concile  de  Trente  :  «  Le  troisième  sacrement  est  celui  de  i'eucliarislie,  dont  la 
matière  est  le  pain  de  froment  et  le  vin  de  la  ^igue,  auquel  oi!  doit  mêler  une  très-petite 
quantité  d'eau  avant  la  consécration.  On  y  mêle  de  Teau,  parce  que,  d'après  le  témoignage 
des  saints  Pères  et  des  Docteurs  de  TEglise,  on  croit  que  Not;e-Seigneur  a  institué  ce  sacre- 
ment en  se  servant  de  vin  mélangé  d'eau;  ensuite  parce  que  cela  est  convenable  pour  repré- 
senter la  passion  du  Seigneur.  Sain' Alexandre,  qui  fut  le  cinquième  pape  après  saint  Pierre, 
dit,  en  effet  :  «  Dans  les  oblalions  que  ron  fait  au  Seigneur  à  la  solennilé  de  la  nvssc,  on 
offrira  seulement  en  sacrifice  du  pain  et  du  vin  mêlé  d'eau  ;  car  on  ne  doit  offrir  dans  le  calice 


ARTICULUSI. 

Vtrùm  eucharistia  sit  sacramentum. 

Ad  piimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
eucharistia  non  sit  sacramentum.  Ad  idem  eni.n 


non  debent  ordinari  duo  sacramenta,  quia  iinum- 
quodque  sacramontum  efticaxest  ad  suum  effec- 
tuin  producendum.  Gùni  ergo  ad  perfectionem 
ordiiclur  et  coiirirmatio  et  eucharistia,  ut  di-:It 
Diuiiysius  in  Ecdes.  hievarch.  (cap.  4),  viJe- 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  art.  4  ;  et  qu.  79 ,  art.  5  et  7  ;  et  iV,  Sent.^  dist.  8 ,  qu.  î,  art.  1 , 
<^U(x:àiiunc.  1. 
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tionner  le  chrétien.  Puis  donc  que  la  confirmation  est  un  sacrement 
comme  on  l'a  vu  quest.  LXY,  art.  4;  quest.  LXXII,  art.  1.  reucharislio 
n'en  est  pas  un. 

2°  Dans  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  ce  qui  tombe  visible- 
ment sous  les  sens  produit  l'éfTet  invisible  du  sacrement  :  telle  l'ablution 
faite  avec  l'eau,  qui  produit  à  la  fois  le  caractère  baptismal  et  la  purifi- 
cation de  l'ame,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut ,  quest.  LXH,  art.  i ,  ad  2; 
quest.  LXV,  art.  \.  Or,  pour  l'eucharistie,  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 
qui  tombent  sous  les  sens,  ne  produisent  ni  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  tout  ensemble  chose  et  sacrement,  ni  son  corps  mysti:iue^ 
qui  n'est  que  la  chuse  de  ce  sacrement.  11  paroît  donc  que  l'eucharistie 
n'est  pas  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi. 

3°  Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  qui  ont  une  matière  reçoivent 

du  Seigneur  ni  du  ^in  seul,  ni  de  Tcau  seule,  mais  Tun  et  Tautre  mélangés,  parce  que  nous 
lisons  que  Pun  cl  l'autre^  c'est-à-dire  du  sang  et  do  l'eau,  ont  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ.» 
Cela  convient  encore  pour  signifier  l'effet  de  ce  sacrement,  qui  est  Vunion  du  peuple  chrétieu 
avec  Jésus-Clirisl;  car  leau  représente  le  peuple,  conformément  à  cette  parole  de  VÂpoca- 
Jyp^e^  XVII,  15  :  «  Les  eaux  aLondantes  sont  les  peuples  nombreux.  »  Saint  Jules,  qui  fut  le 
sc-f'ond  pape  après  saint  Sylvestre  ,  dit  aussi  :  «  Selon  la  prescription  des  canons,  on  doit 
offrir  dans  le  calice  du  Seigneur  du  vin  et  de  l'eau  mélangés  ,  parce  nous  voyons  que  Peau 
r-Jinésenle  le  peuple  ,  et  que  le  vin  nous  montre  le  sang  de  Jésus-Christ.  Lors  donc  que  l'oa 
Btle  le  vin  et  l'eau  dar.s  le  calice,  le  peuple  est  uni  à  Jésiis-Christ,  et  la  multitude  des  fidèles 
est  conjointe  et  associée  à  celui  en  qui  elle  croit.  »  Puis  donc  que  l'Eglise  romaine  ,  instruite 
par  les  bienheureux  jipôtres  Pierre  et  Paul ,  aussi  bien  que  toutes  les  autres  églises  des  Latins 
et  des  Grecs,  oîi  ont  brillé  les  lumières  de  toute  sainteté  et  doctrine,  ont  observé  cela  et  l'obser- 
vent encore  maintenant,  nous  voyons  un  grave  inconvénient  à  ce  qu'une  contrée  quelconque 
s'éloigne  d-  celte  pratique  universelle  et  raisonnable.  Nous  décrétons  donc  que  les  Arméniens 
eux-mêmes  se  conformeront  à  Tusage  de  tout  l'univers  chrélieu,  et  qu'à  l'oblalion  du  calice, 
leurs  prêtres  mêleront  un  peu  d'eau  au  vin.  La  forme  de  ce  sucri  m^nt  consiste  dans  les  paroles 
du  Sauveur,  par  lesquelles  il  consacre  le  sacrement;  car,  en  consacrant  ce  sacrement,  le 
prêtre  parle  comme  représentant  Jésus-Christ.  C'est,  en  effet,  par  la  vertu  de  ces  mêmes 
paroles  que  la  substance  du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  la  substance  du 
vin  en  son  sang;  de  tele  sorte,  cependant,  que  Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier  sous 
Fespcce  du  pain,  et  tout  entier  sous  l'esi^ôce  du  vin;  il  est  aussi  tout  entier  sous  chaque 
partie  de  l'hostie  consacrée  et  du  vin  consacré,  lorsque  la  séparation  en  est  faite.  L'effet  que 
ce  sacrement  opère  dans  Tame  de  celui  qui  le  reçoit  dignement,  est  Tunion  de  l'homme  avec 
Jésus-Christ.  Et  comme  c'est  par  la  grâce  que  Thomme  est  incorporé  à  Jésus-Christ  et  uni  à 
ses  membres,  il  suit  de  là  que  ce  sacrement  augmente  la  grâce  en  ceux  qui  le  reçoivent  di.ne- 
ment,  et  que  tout  l'effet  que  produisent  la  nourriture  et  le  breuvage  matériels  pour  la  vie  du 
corps,  en  l'enlrelenaiit ,  lui  donnent  de  l'ôccroisscment ,  le  restaurant  et  le  délectant,  ce 
sacrement  le  produit  également  pour  la  vie  spirituelle;  car  par  lui,  comme  le  dit  le  pape 
Urbain  ,  nous  rappelons  le  doux  souvenir  de  notre  Sauveur,  nous  sommes  retirés  du  mal  et 
affermis  dans  le  bien,  et  nous  progressons  pour  Taccroissement  des  vertus  et  des  grâces.  » 


tur  eucharistia  non  esse  sacramentum ,  cùm 
confirmatio  sit  sacramentum ,  ut  priùs  habitura 
est  (qu.  65,  art.  4,  et  qu.  72,  art.  i). 

2.  Prœterea,  in  quolibet  sacramento  novas 
legis,  id  quod  visibiliter  subjicilur  sensiii,  efti- 
cit  invisibilem  effectum  sacrametiti,  sicut  abiu- 
tio  aquae  causât  et  characterem  baptismalem  et 
ablutiooem  spiritualem ,  sicut  suprà  dictum  est 


(  qu.  62,  art.  1 ,  ad  2,  et  qu.  65,  art.  1  ).  Sed 
species  panis  et  vini,  quae  subjiciuntur  sensui 
in  hoc  sacramento,  non  efliciunt  neque  ipsum 
corpus  Christi  verum ,  quod  est  res  et  sacra- 
mentum, neque  corpus  mysticum^  quod  est  res 
tantùm  in  eucharistia.  Ergo  videtur  quôd  eu- 
charistia nou  sit  sacramentum  novas  legis. 
3.  Praterea,  sacrameuta  novœ  legis  habeatia 
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leur  être  par  Tu  sage  que  Ton  fait  de  cette  matière  :  ainsi  le  baptême 
par  Tablution  faite  a\'ec  l'eau,  et  la  confirmation,  par  Tabliition  faite  avec 
le  chrême.  Si  donc  Teucharistie  est  un  sacrement,  il  recevra  son  être 
lorsque  l'on  usera  de  sa  matière,  et  non  lorsqu'on  la  consacrera.  Or,  ceci 
est  évidemment  faux;  caria  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  les 
paroles  de  la  consécration  de  la  matière,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
quest.  LXXVlll;,  art.  1.  L'eucharistie  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  une  oraison  pour  les  vivants  et  les 
morts,  que  l'on  récite  aux  messes  du  carême:  «Que  ce  sacrement,  qui  est 
le  vôtre ,  ne  nous  rende  redevables  d'aucun  châtiment.  » 

(  Conclusion.  —  Il  falloit  qu'il  y  eût  dans  l'Eglise ,  outre  le  baptême  et 
/a  confirmation,  le  sacrement  de  l'eucharistie,  pour  être  l'aliment  spiri- 
tuel des  âmes.) 

Les  sacrements  de  l'Eglise  ont  pour  lin  de  subvenir  aux  besoins  de 
l'homme  qui  concernent  la  vie  de  l'ame ,  qui  a  de  la  conformité  avec  la 
vie  du  corps  ;  car  les  choses  corporelles  ont  une  certaine  analogie  avec 
les  choses  spirituelles.  Or,  comme  la  vie  du  corps  exige  d'abord  la  géné- 
ration, qui  donne  la  vie  à  l'homme  ,  et  ensuite  la  croissance ,  qui  le  con- 
duit à  la  vie  parfaite,  il  faut  aussi  un  aliment  qui  la  lui  conserve.  Pareil- 
lement donc,  la  vie  de  l'ame,  qui  demande,  pour  exister,  le  baptême,  ou 
la  génération  spirituelle ,  et ,  pour  se  développer ,  la  confirmation ,  ou  la 
croissance  spirituelle,  a  besoin  aussi  du  sacrement  de  l'eucharistie,  qui 
est  l'aliment  de  l'ame  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  deux  sortes  de  perfections.  La 

(Ij  Rappelons-nous  qu'un  sacrement  est  «  le  signe  visible  de  la  grâce  invisible  ,  »  et  nous 
verrons  que  celte  définition  convient  à  Teucharistie.  Les  luthériens  et  les  calvinistes  ne  le 
contestent  pas;  mais  si  nous  avançons  seulement  d'un  pas  dans  l'exposition  du  d;  gme  catho- 
lique, ils  ne  sent  plus  avec  nous.  Luther,  avons-nous  dit,  a  substitué  la  consubstantiation  ou 
l'impcnation  à  la  transsubstantiation.  Il  reste  à  savoir  à  quel  instant  précis  le  vrai  corps  elle 
\rai  sang  du  Sauveur  viennent  habiter  dans  le  pain  et  le  \in.  Les  luthériens  répondent  géné- 
ralement que  c'est  seulement  lors  de  la  communion ,  en  sorte  que  Teucharistie  n'existe  qu'à 


materiam,  in  usu  materiae  perficiuntur  ;  sicut 
baptismus  in  ablutione,  et  confnaialiô  in  chris- 
malis  consignalione.  Si  ergo  eucbaristia  sit  sa- 
craraentum ,  perûceretur  in  usu  materiae ,  non 
in  cousecratione  ipsius  materiae;  quod  pa-tet 
esse  falsuQi ,  quia  lorma  hujus  sacraraenti  sunt 
verba  quœ  in  consecratione  materiae  dicuntur, 
ut  iiifrà  patebit  (qu.  78,  art.  Ij.  Ergo  eucba- 
ristia non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est,  quod  in  collecta  dicitur  : 
«  Hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis  reatus 
ad  pœiam.  » 

(CoNCLUSio. —  Prœter  baptismi  et  confirma- 
iionissacamentum,  oportuil  in  Ecclesia  Deiesse 
eucb^.risliœ  sacramentum ,  tanquam  animariim 
spiriluale  alimeatuin.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sacramenta  Ec- 
clesiae  ordinantur  ad  subveniendiira  hoaiiui  ia 
vita  spirituali.  Vita  autem  spirilualis  vit»  cor- 
porali  conforraatur,  eo  quôd  corpoialia  spiri- 
tualium  similitudinera  gerunt.  Manifestum  est 
autem  quod ,  sicut  ad  vitam  corpoialem  reqiii- 
ritur  geneiatio,  per  quam  homo  vitam  accipit 
et  augraentura,  que  homo  perducitur  au  peif.  c~ 
tionem  vitae,  ita  etiam  requiritur  alimentum, 
quo  homo  conservatur  in  vita.  Et  ideo ,  sicut 
ad  vitam  spiiitualem  oportuit  esse  boptisiivuîi, 
qui  est  spiritualis  generaiio,  et  confirmalioneni, 
quiE  est  spirituale  augmentiim  ;  ita  oporliiit 
esse  sacramentum  eucbaristiœ,  quod  est  spiri- 
tuale aliracr.tum. 

Âd  primum  ergo  àice»dum ,  qu6d  duplex  est 
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première  est  dans  l'homme  même,  et  il  y  arrive  par  la  croissance  :  telle 
est  la  perfection  que  donne  la  confirmation.  L'homme  tire  la  seconde  de 
l'adjonction  de  quelque  principe  extrinsèque  qui  le  conserve,  comme  la 
nourriture,  le  vêtement,  et  d'autres  choses  analogues:  c'est  cette  perfec- 
tion que  donne  l'eucharistie,  qui  est  la  réfection  de  Tame. 

2°  L'eau  baptismale  ne  produit  pas  un  efi'et  spirituel  parce  qu'elle  est 
de  l'eau,  mais  à  cause  de  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  est  en  elle.  Aussi, 
en  expliquant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Joan.,  V,  4.:  «  L'ange  du  Sei- 
gneur descendoit  à  certains  moments  dans  la  piscine,»  saint Ghrysostôme 
dit,  Homil.  XXXV  m  Joan.  :  «  Ce  n'est  pas  simplement  l'eau  qui  opère 
en  ceux  que  Ton  Lapîise  ;  mais  lorsqu'elle  a  reçu  la  grâce  du  Saint-Esprit, 

l'instant  où  l'on  en  fait  usage.  Les  calvinistes  n'admettent  que  la  manducation  en  esprit.  Pour 
eux,  le  pain  ello  ^i^  ne  sont  autre  chose  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  de  Îésus-Clirisl, 
et  ne  prodt-isT  t  d'ou're  cEFct  que  d'exciter  objectivement  la  foi.  Le  sacrement,  tel  qu'ils  le  oon- 
çoivpnl.  n'i-isle  donc  pas  non  p'us  pour  eux  avant  que  l'on  n'en  use.  Leur  doctrine;  sera  réfutée 
à  la  question  delà  présence  réelle,  el  celle  des  luthériens  quand  il  s'agira  delà  transsubslanliation. 
D's  irainlonan'i  nous  devons  observer  que  Peucharistie  est  un  sacrement  permanent,  <;ui  a  son 
être  aussitôt  la  consccvation,  et  le  conserve  tant  que  durent  les  saintes  espèces.  Ceciesl  posili- 
vcnienl  eiiscigiié  dans  le  I>écre<  aux  ^rwenieju  cité  dans  la  noie  précédente.  Nous  y  avons  aussi 
rapporté  uî;  p^  s^^sagc  du  concib  de  Trente  où  la  même  f  hose  est  Irès-expressémcnt  définie  , 
et  dont  le  canon  suivant  est  le  résumé,  sess.  XIII,  can.  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  corps  el 
lo  s;.ng  de  No'ie-Seigncur  Jésus-Christ  ne  son'  pas  dans  l'admirable  sacrement  de  l'eucharistie 
dès  que  la  consécration  est  faite,  mcis  seulement  dans  l'usage  qu'on  en  fait  en  le  prenant,  et 
no.",  as  ont  ni  après,  et  que  le  vrai  corps  du  Seigneur  ne  demeure  pas  dans  les  hosties  ou  par- 
ticules consacrées  que  l'on  réserve  ou  qui  restent  après  la  communion;  qu'il  soit  analhème.  » 
Ceci,  on  le  comprend,  est  une  conséquence  de  la  transsubstantiation,  puisque  la  subslarice  du 
pain  et  du  vin  a  cessé  d'exister  en  se  changeant  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Nous  le 
piouvons  à  nos  adversaires  par  la  sainte  Ecriture,  le  seul  juge  qu'ils  veulent  reconnoîlre; 
«  car,  dit  le  concile  de  Trcnu»,  les  apôtres  n'avoient  pas  encore  reçu  l'eucharistie  des  mains 
de  Nolre-Seigncur ,  lorsqu'il  leur  affirmoii  copendant  que  ce  qu'il  leur  présenloit  étoit  vrai- 
ment son  corps ,  »  sess.  Xïll,  cap.  3.  Voudra-t-on  dire,  avec  les  calvinistes,  que  ces  paroles 
du  Sauveur,  Matth.,  XXVI,  2G  :  «  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  »  signifient  :  Ceci 
stra  mon  corps  si  vous  le  mangez,  ou  quand  vous  le  mangerez?  Exposer  une  pareille  raison 
c'est  la  réTuiOr.  Ajoutons  que  de  tout  temps  on  a  conservé  et  adoré  l'eucharistie  dans  les 
ég  isLS,  et  même,  à  l'oiigir.e  du  christianisme,  dans  les  maisons  particulières,  et  on  nous  per- 
suadera ('.ifÏÏcilcmenl  que  celte  coutume  fût  idolâtrique,  comme  Pont  prétendu  les  luthériens 
eux-ntênies.  qui  vont  en  cela  plus  loin  que  leur  père.  Celui-ci  déclaroit  au  moins  la  chose 
ibre;  pour  eux,  ils  piohibent  l'adoration,  même  à  l'instant  de  la  communion.  Nous  lisons 
encore  à  ce  sujet  dans  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,  cap.  5  :  Personne  n'a  lieu  de  do;itcr 
qu'en  vénérant  ce  très-saint  sacrement,  tous  les  fidèles  du  Christ ,  suivant  en  cela  la  coutume 
qui  a  toujours  été  reçue  dans  l'Eglise  catholique,  ne  lui  rendent  le  culte  de  latrie  qui  est  dû 
au  vrai  Dieu.  Il  n'est  pas  moins  adorable,  en  effet,  parce  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  Ta 
insiitué  pour  être  pris  en  nourriture;  car  nous  croyons  qu'il  contient  le  même  Dieu  dont  !e 
Père  céleste  a  dit,  en  l'introduisant  dans  le  monde  :  «Que  tous  les  anges  de  Dieu  Tadorent  ;  » 


perfectio  :  una  quœ  est  in  ipso  homine,  ad  quam 
perducitur  per  augmentum  ;  et  talis  perfectio 
competit  confirmationi.  Alia  autem  est  perfectio, 
quani  homo  consequitur  ex  adjunctione  aliciijiis 
exliiiiseci  honiiuem  conservantis,  putà  ex  ad- 
junctione cibi  vel  induraenti,  vel  alicujus  hu> 
jusmodi;  et  talis  perfectio  competit  eucharistie, 
qu9&  est  spiritualis  refectio. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  aqua  haptisaii 
non  causât  aliquem  spiritaalem  effectum  prop- 
ter  ipsam aquam ,  sed pr-pter virtutem  Spirilus 
sancti  in  aqua  existentem.  Unde  Chrysostomus 
dicit  super  illud  Joan.,  V  :  «  Angélus  Domini 
secundum  tempos,  »  etc.,  dicit  (Ilorail.  XXXV 
in  Joan.):  «  Inbaptizatis  non  simpUciter  aqua 
operaturj  sed  cùia  Spiritus  saûcti  susceperi^ 
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elle  pffacetons  le?  péchés.  »  Or,  le  vrai  corps  de  Jésus-Chri.^t  est  aux 
pèces  du  pain  et  du  vin  ce  qu'est  à  l'eau  du  baptême  Ja  ^ertu  du  Siiia 
Esprit.  Les  espèces  du  pain  et  du  vin  ne  produisent  doue  quelque  cho^e 
que  par  la  vertu  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

30  On  appelle  sacrement  ce  qui  contient  quelque  chose  de  sacré.  Or, 
une  chose  peut  être  sacrée  de  deux  manières  :  absolument  et  par  rapport 
à  une  autre.  Il  y  a  cette  différence  entre  Teucharistie  et  les  autres  sacre- 
ments dont  la  matière  est  sensible,  que  le  contenu  de  Teucharistie ,  qui 
est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  est  absolument  sacré;  au  lieu  que 
la  chose  sacrée  contenue  dans  Feau  du  baptême,  c'est-à-dire  la  vertu 
sanctificatrice ,  n'est  telle  que  par  son  rapport  avec  autre  chose  ;  et  il  en 
est  de  même  du  chrême  et  des  matières  analogues.  Le  sacrement  de  l'eu- 
charistie reçoit  donc  son  être  par  le  fait  même  de  la  consécration  de  la 
matière,  au  lieu  que  les  autres  sacrements  ne  le  reçoivent  qu'à  l'instant 
où  la  matière  est  appliquée  à  l'homme  pour  le  sanctifier.  De  là  résulte 
encore  une  autre  différence.  Dans  l'eucharistie ,  c  j  qui  a  le  double  ca- 
ractère de  chose  et  de  sacrement,  réside  dans  la  matière  même  (1),  et  ce 

le  même  que  les  Mages  adorèrent  en  se  prosternant  devant  lui  ;  le  même  que,  selon  le  témoi- 
gnage de  l'Ecriture,  les  apôtres  ont  adoré  en  Galilée.  » 

(1)  Tous  les  catholiques  croient  que  l'eucbaristie  est  un  sacrement  permanent.  Mais  en 
quoi  consiste  Tesseuce  de  ce  sacrement?  Pour  les  uns,  c'est  la  consécration,  et  pour  les  auf.ies 
la  communion;  ceux-ci  la  voient  dans  les  espèces  consacrées,  ceux-là  dans  le  corps  de  Jéjis- 
Christ;  d'autres  enfin  la  mettent  dans  le  corps  du  Sauveur  et  les  espèces  réunies.  Nous 
croyons  que  cette  dernière  opinion  est  la  vraie,  et  que  les  espèces  consacrées,  en  tant  qu'elles 
contienr. -ni  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirist ,  constituent  toute  l'essence  du  saorem  ni.  Si 
l'on  considère  la  consécration  comme  l'action  de  changer  le  pain  et  le  vin  au  corps  l  au 
sang  de  Jésus-Christ,  cette  action  est  inscTiSible  ,  et  u;^  peut  être  ,  par  conséquent,  uq  sacre- 
ment. Elle  est ,  de  plus  ,  transitoire,  et  l'eucharistie  est  un  sacrement  permanent.  On  eiitr-nd 
encore  par  consécration  la  prononciation  des  paroles.  Sous  ce  rapport,  les  paroles  sont  encore 
transitoires  et  servent  seulement  d'instrument  au  ministre  dans  la  consécration  de  la  matièe, 
%ui ,  de  matière  éloignée  ,  c'est-à-dire  de  pain  et  de  vin,  devient  matière  prochaine,  ou  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ;  elles  ne  signifient  pas  immédiatement,  et  ne  produisent  en 
aucune  manière  la  grâce;  es  qui  est  essentiel  à  tout  sacrement.  En  tant  cependant  qu'elles 
amènent  la  matière  à  signifier  et  à  contenir  le  corps  de  Jésus-Christ ,  on  peut  dire  quelles 
entrent  dans  l'essence  du  sacrement ,  comme  forme ,  puisque  la  détermination  qu'elles  ont 
opérée  persiste.  Le  corps  de  Jésus-Christ  seul  ne  constitue  pas  non  plus  l'essence  du  sacre- 
ment :  d'abord ,  parce  qu'il  n'est  pas  sensible  ;  ensuite  parce  qu'il  est  à  la  fois  chose  et 
sacrement,  et,  conséquemmeut,  Teffet  du  sacrement;  or,  l'effet  du  sacrement  ne  le  consiilue 


gratiam,  tune  orania  solvit  peccàta.  »  Sicut  au- 
tem  se  liabet  virtus  Spiritus  sancti  ad  aquam 
baptisai!,  ita  se  habet  corpus  Chrisli  verum  ad 
species  panis  et  vini.  Unde  species  panis  et 
vini  nou  eflîciunt  aliquid ,  nisi  virtute  corporis 
Christi  veri. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sacramentum 
dicitur  ex  eo  quôd  continet  aliquid  sacrum; 
Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter: 
scilicet  absolutè  et  in  ordlne  ad  aliud.  Haec  au- 
terj  est  difTerentia  inter  eacharisliam  et  alla 
sacrameata  habeatia  maleriam  seusibilem,  quôd 

XIU. 


eucharistia  continet  aliquid  sacrum  absolutè, 
scilicet  irsura  corpus  Christi  ;  aqua  vero  bap- 
tismi  continet  aliquiJ  sacruai  in  orJiae  ad  aiiud, 
scilicet  virlutem  ad  sanctiticandum  ;  et  eadeuj 
ratio  est  de  chrismate  et  simiiibus.  Et  iv'eo  sa- 
cramentum eucharistite  perficitur  in  ipsa  con- 
secratione  materiae,  alia  verô  sacrainenta  perli» 
ciuutur  in  applicatione  materiae  ad  homiiiem 
sanciificandu.i;.  Et  ex  hoc  etia  1  cousequitur 
alia  diffeientia.  Nam  in  sacramenta  eucbari.slia>, 
id  quod  est  res  et  swiraihCnUini,  est  iu  ipsa 
matéria  ;  id  aulem  qaod  est  t  es  iantùm  ,  ëftt 
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qui  n'est  que  chose,  c'est-à-dire  la  grâce  que  le  ^--^^\^'^  J 
dans  le  sujet.  Dans  le  baptême,  au  coutraire ,  et  au*s  -lan,  1    aum    a 
crements    tout  est  dans  le  sujet,  le  caractère  qm  ^^' ^l^ ^'^^ '^^ 
sacrement,  et  la  grâce  de  la  rémission  des  pèches,  qui  n  e.t  que  cho^e. 

ARTICLE  II. 

L'eucharistie  est-elle  un  seul  sacrement  ou  plusieurs? 
Il  uaroit  que  l'eucharistie  n'est  pas  un  seul  sacrement ,  mais  qu'elle 
en  coS  Xusieurs.  1"  On  dit  dans  une  collecte  de  la  messe  :  «  Que  les 

L-,;.n.,n.  du  .o,ps  -e  J.--C.,r,s.   e.  .  est    1.  r  que  rps    e^^^  ^^^^  ,.^^^^^ 

W  sacromenl  de  ce  mOme  corns.  >- «'ence  d..  s.rreme  ,.e„cluristie  esl  déjà  un 

do  reu,l,ari*.io  ou  la  comnun.on  Avant  la  l'J^^T.n'sM.ie.  qui  ne  consacrent ,, as  le 
s„cren,e„t;  car  Paliment  rréox.s.e  »;-;;  ;'  °"',,^  Jj^one  ««'ni,-  à  no„e  proposition, 
sacrem-n. ,  .cçoi«en.  néanmoins  «n  >rai  »«^  3'"'-  ''  ,^  ,„„,  j,  Jésus-Cl..isl ,  sont  le 

et  ,lir..q..e  les  osp.cos  consacrées,  ou  ''»"''=''""; ''„;°'7„;„i,;'.  Or,  les  espé  es  so,,l 
.ac-n^enl.  Un  sacrement  esl  un  ^'^"V'Itsurc.nileUndi^uenl  qu'ils  nous  sont 
sr,...0U.s,  elles  représentent  le  corps  et  le  sang  de  J'  ^  <^  ^^  ;;\',,„^,,„,3  p„i,„„e  no„s 
doM's  lonr  nourriture ,  '''''\'''"'"'^'l::,os,a personne  tout  entiOre  du  Sauveur,  et, 
,c:  ,ans  sot.s  le  voile  des  esp.'ces  «''"""'■"'^•''^'  ''P;.''"",  'e  sentiment  de  saiut  TUomas, 
avec  lui,  les  s. aces  qui  acoon,pasnent  sa  P'«^»"-J;',^'"„^t' choses  dans  |-eu.hari,t,e  : 
qui  dira  plus  loin,  art.  6,  corp.  :  «  Nous  '-j;';;"";;  ^  "  L-  '  '«-«"«»'•  '='«'-^- 
ce  qui  n-est  que  sacreweni,  savoir  le  P"'"  ","';'"•  '/''"'  ';'  (r,-,  de  ce  sacrement.  »  Tar 
dire  le  vrai  cor,  s  de  Jcsus-Christ,  et  ce  qm  n'est  l"»;"»;»-  »;  ['XZ^ues.  Tel  es.  aussi 
le  pain  et  le  vin  ,  notre  dooteur  entend  evulemm  ni  e»  eveces  eu  ba,.     q  ^^^^  ^^ 

re„seignen,cnt  du  Couc,ù.,c  r»r,.a.«.  ou  nous  Uso.  .  V^J'^^^  ,^^  ,,.,,,,;„,  ,,„,, 
server  avec  soin  qu'il  y  a  dans  ce  sacrement  t  ■"*; J»  «  "'^  ^^.^  «  ^.^^,  i„„„d^i„  d'appeler 
ont  quelquefois  donne  le  nom  de  sacr.menl.  ^S^'''"'''^"-'  ,^  ;„,  5„„vont  le  corps 
sacrement,  tantôt  la  consécration  et  la  «^^"' "»  f/. '/"'^"^i ."."Vn  us'in  dit.  De  cat.^hi.. 
,„:n,e  et  le  sang  du  Seigneur,  qu.  y  sont  "  "■""^'  "'  '"i  sonirespèee  visible  des  élé- 
rudib..  m  ,  10  ^  «  r.e  sacrement  co,  s._^^e  en  deux  hoses  ^^  ;»"\;;,-^^^,  ,^,„^  cep..„d.,nt, 
„ents,e,  la.l.airetle  san,  '"^'-^^^ '' ^^'l^^"^^^^Z^'^^-^X  n,ais  ^e  nom  con- 
que  toutes  ces  ch.,srs  ne  sont  pas  toul-a-  a.l  f'»!'"'""''  '  "';'  ^  ,        ,^^^      s  eon.lure 

?io:.t  da,,s  .on  sens  vrai  et  at.olu  aux  espèces  du  P;'  '1  ,„^"  ',"„:„,"„  sont  du  purs  acci- 
de  là,  loute.ois,  que  '- ''--^^-l- "^^  ^^rarec  ■  n ";  >  r^T^enliel.  Dés-lots  que  les 
dents  rel.livemenl  au  sacrement;  ca.  elles  ont  "=<;  ""»       '  ^  ^^  produisent  la 

esp^tes  sont  consacrée.  .  elles  ""' "-, '^VctsTe      e,.e       Cède. 'u  exil  egaletne.t 

:;;rc:^,o:r::r:::se\;^:rrri'fT,:rdua.ione^^^^^^^^^^^^^ 

sa  fin.  Nous  disons  seulement  qu'aucune  de  ces  choses  ne  constUue  a  elle  seuL  le 
el  nous  venons  d'en  donner  les  raisons. 

in  suscipiente,  scilicel  gratia  quse  confertiir.  In  |  ARTICULUS  II. 

Laviisnioauiein,  ulruinque  est  insuscipiL-iite ,  1  ^,^^^^^  hoc  sacramenlum  silunum  velplura. 
Êc'licet  et  characler,  qui  esl  res  et  sacramen-  |  ,      sicDroceJitur (1).  Vicleîurquôd 

tum,  et  ,Mat>a  remis.iuuis  peccalon.m  quai  e.t  -  ^,^^^f^  f,^"^^"^  /^^^^^^^^^^  ,  sed 

.es  tantù.n.  Et  cadeui  ratio  e=t  de  alus  sacra-    ^^-^\:^  "^l^,,,,  ,  «  PunUcent 

ri)  PC  hU  eliam  iafrâ.  qu.  7S,  att.  0,  ad  i;  et  IV,  Se,U..  dist.  8,  qu.  1,  art.  1,  qu*^^ 
Uttuc.  2. 


DE  L*EUCnÂRÎSTIE.  355 

sacrements  que  nous  avons  reçus  nous  purifient ,  Seigneur.  »  Or,  ces  pa- 
roles se  rapportent  à  la  réception  de  l'eucharistie.  Donc  Teucharistie  n'est 
pas  un  seul  sacrement,  mais  elle  en  contient  plusieurs. 

2°  11  est  impossible,  si  l'on  multiplie  le  genre,  de  ne  pas  multiplier 
Tespèce  :  par  exemple,  il  ne  peut  se  faire  qu'un  seul  homme  soit  plu- 
sieurs animaux.  Or,  on  a  vu,  quest.  LX,  art.  \,  que  le  signe  est  le  genre 
des  sacrements.  Puis  donc  qu'il  y  a  dans  l'eucharistie  plusieurs  signes, 
qui  sont  le  pain  et  le  vin ,  il  paroit  s'ensuivre  qu'il  y  aussi  plusieurs  sa- 
crements. 

3°  On  vient  de  dire ,  dans  l'article  précédent^  que  la  consécration  de  la 
matière  donne  l'être  à  ce  sacrement.  Or,  il  y  a  pour  l'eucharistie  une 
double  consécration  de  la  matière.  Il  y  a  donc  deux  sacrements. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  l.  Cor.,  X,  17  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul 
pain,  et  nous  sommes  un  seul  corps,  nous  tous  qui  participons  à  cet  uni- 
que pain  et  à  l'unique  calice  ;  »  et  ces  paroles  prouvent  que  l'eucharistie 
est  le  sacrement  ou  le  s^'mbole  de  l'unité  de  l'Eglise.  Or,  tout  sacrement 
ressemble  à  la  chose  qu'il  symbolise.  L'eucharistie  n'est  donc  qu'un  sa- 
crement. 

(Conclusion.  —  Puisque  k  nourriture  et  le  breuvage  spirituel  de  l'eu- 
charistie concourent  à  rendre  complète  la  réfection  spirituelle^  il  est  évi- 
dent que  ce  sacrement,  quoique  matériellement  multiple,  est  un  formel- 
lement et  sous  le  rapport  de  la  perfection.) 

Selon  le  Philosophe ,  Metaphys.  V,  te:il,  9,  l'unité  n'est  pas  l'attribut 
exclusif  de  l'indivisible  et  du  continu,  mais  aussi  de  tout  ce  qui  est  par- 
fait :  on  dit,  par  exemple,  une  maison,  un  homme.  La  perfec'ion  donne 
l'uni ié  à  un  être  lorsque  toutes  les  choses  exigées  pour  sa  fin  concourent 
à  établir  son  intégrité  :  ainsi,  l'intégrilé  de  l'homme  consiste  dans  la  réu- 

no?,  Domine,  sacramenta  qiise  sumpsinms;  n  !  ticipamus;  »  exqiio  patet  quod  euchaiistia  est 


qr.Oj  quidera  dicitui'  propter  eulidristisB  suscep 
tionem.  Ergo  eucbarislia  non  est  unum  sacra 
nientuui,  sed  plura. 

2.  Pralerea,  impossibile  est,  ffiullipiicato 
génère  ,  non  multiplicari  speciem ,  sicut  quôd 
unus  hoino  (1)  sil  plura  aiiiiualia.  Sed  signum  est 
geniis  sàcramenli,  ut  s'^^prà  dictum  est  (qu.  60, 
art.  1  ).  Cùm  igitur  ij  euchaiistia  siiit  pUua 
signa  5  scilicet  panis  et  viaum ,  videlur  conse- 
quens  e;se  quod  slnt  plura  sacramenta. 

3.  Piœterea,  hoc  sacramenlum  perUcitur  in 
consecratione  materiae,  sicut  dictum  est  (art.  1). 
Sed  in  hoc  sacrameiito  est  duplex  materiœ  con-- 
seciatio.  Ergo  est  duplex  sacrameulum. 

Sed  contra  est,  quod  Âpostolus  dicit,  I.  Cor., 
X  :  «  Unus  panis  et  unum  coi  pus  multi  sumus 
Omiies,  qui  de  uao  pane  et  de  uno  calice  par- 


sacramentum  ecclesiaslicte  unitatis.  Sed  sacra- 
menlum simililudinem  gerit  rei  cujusest  s.icra- 
mentum.  Ergo  eucharistia  est  unum  sacramen- 
tum. 

(  CoxcLcsio.  —  Cura  in  eucharistise  sacra- 
mento  spiritualis  cibus  et  potus  aà  refectionem 
spiritualem  apte  concurrant,  perspicuum  est 
hoc  sacramentum,  licèt  malerialiter  inulta,  per- 
fectivè  tamen  et  formaliter  unum  esse.) 

Respondeo  dicendutn,  quôd,  sicut  dicitur  V. 
Metai^hys.  (test.  9),  unum  dicitur  non  solùm 
quod  est  indivisibile ,  vel  quod  est  continuura, 
sed  etiam  quod  est  perfeclum  ;  sicut  dicitur 
U7ia  domus  et  unus  ho.no.  Est  autem  unum 
perfectione ,  ad  cujus  integritatem  concurrant 
omuia  quse  requiruntur  ad  unem  ejusdera  ;  sicut 
homo  integratur  ex  omnibus  membris  necessa- 


(1)  Qui  pio  exemplo  speciei  afTerluTi  non  qua  unus  est,  sed  qua  bomo,  oisi  etiam  speciGca 
uui^as  pcr  hoc  uomen  sigmQcetur* 
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nion  de  tons  les  momhres  nécespaires  pour  ropération  de  Vame ,  et  celle 
d'inio  inaisi.in  flans  l"as.-.oinh].'":'o  de  toutes  les  rarlii's  i:i'r,o>-;:;ir('.s  r'oup 
qu'on  puisse  l'habitor.  Le  sacrement  de  reiicharistie  est  nn  de  cette  ma- 
nière; car  il  a  pour  fin  la  réfection  de  Tame,  qui  est  conforme  à  celle  du 
corps.  11  faut  deux  choses  pour  la  réfection  du  corps;  savoir  :  la  nourri- 
ture, qui  est  Taliment  sec,  et  le  breuvage  ,  qui  est  l'aliment  humide.  De 
même  donc,  deux  choses  concourent  à  Tintégrité  de  ce  sacrement  :  la 
nourriture  spirituelle  et  le  breuvage  spirituel ,  conformément  à  cette  pa- 
role de  Jésu.s-Clirist ,  Joan.,  VI,  56  :  «  Ma  chair  est  vraiment  une  nour- 
riture, et  mon  sang  est  vraiment  un  breuvage.  »  Ce  sacrement,  quoique 
matériellement  mul'iple,  a  donc  Tunité  formelle  et  perfective  (1). 

(1)  «Quoique,  dit  le  Caîc.hisme  romain,  ï\  y  ait  deux  éléments,  le  pain  et  le  vin,  qui 
cot;cf>uiei)t  à  consliluer  rinlégrilé  du  sarrement  d^  reuoliaristie,  il  n'y  a  cependant  pas  deux 
sr;cr^ments;  mais,  instruits  parrautorité  do  l'Eglise,  iîous  confessoas  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul; 
car  autrement ,  le  nombre  sept  que  la  tradition  nous  a  légué  pour  les  sacrements,  et  que  les 
conciles  de  Lalran,  de  Florence  et  de  Trente  ont  défini ,  ne  pourioit  subsister,  paît.  II,  rap.  2, 
n.  10.  I^  raison  que  dorne  saint  Thomas  [lour  étaMir  l'unité  de  ce  sacrement  prouve  que 
sf  n  unité  spécifique  ne  dérive  pas  de  l'unité  du  corps  de  Jésus-Ch!i>t,  comra)  Font  pensé 
quelques  théologiens.  Nous  aNons  établi  en  cuct,  dans  la  note  précédente,  que  Tess-Tce  du 
sacreusent  ne  consiste  pas  dans  le  corps  du  Sauveur ,  et  si  Ton  vouloit  y  voir  le  principe 
iiîinit'diat  de  l'unité  du  sacrement,  il  fcudioit  en  conclure  qu'il  n'y  a  numériquement  qu'un 
seul  sacrement  de  Tcucbaristie  pour  toute  l'Eglise,  puisque  ce  divin  corps  est  numf^^riqu  meut 
«n.  D'autres  font  ressortir  cette  unité  de  l'institution  du  sacrement.  îlais  ceci  encore  est  faux  ; 
cor  l'inslilution  concerne  la  cause  efllcie:  te  et  non  la  cause  formelle,  qui  seule  dét.r!rji!;e 
l'espèce;  et,  de  plus,  Jésus-Clirist  auroit  très-bien  pu  instituer  par  un  seul  acte  !  lusieurs 
sacrements  spécifiquemcrt  distincts. 

Quoique  spécifiquement  un  ,  le  sacrement  de  l'eucharistie  est  numériquement  multiple.  Co 
qui  constitue  son  essence,  ce  sont  les  esp'ces  consacrées,  contenant  le  corps  de  Jésus-Ciiri'^t, 
et  destinées  à  devenir  une  nourriture  spiritueJie.  Or,  ces  cspécs  sont  numériquement  dis- 
tinctes en  divers  lieux,  et  servent  à  autant  de  réfections  spiriîuellis  qu'il  y  a  de  sujets  qui  les 
reçoivent;  car  toutes  les  fois  qu'il  y  a  plusieurs  matières  et  plusieurs  formes  nu;!:ériquenu'î.t 
distinctes  ,  la  pluralité  numérique  du  sacrement  a  Hou;  et  lorsque  plusieurs  pr^'lres  c:):.Si> 
crent,  la  matière  consacrée  et  la  forme  de  la  corisécraiion  sont  certainement  dislir.ctes  sous 
le  rapport  du  nombre.  L'unité  ou  la  pluralité  num.ériquc  du  sacrement  ne  résult;*  cependant 
ni  de  Tunité  ou  de  la  pluralité  des  espèces  consacrées,  ni  de  l'unité  ou  de  la  pluraiiié  de  la 
consécration,  mais  du  nombre  des  réfcciions  spirituelles,  puisque  l'euciiaristie,  comm.e  sacic- 
ment ,  est  essentiellement  la  nourriture  de  l'ame.  Si  donc  on  donne  simulianémcnt  ou  sans 
discontini.'er  à  une  même  personne  plusieurs  hosties  cousaciées,  elle  ne  reçoit  qu'un  sacre- 
ment, parce  qu'il  n'y  a  qu'une  réfection.  Si,  au  contraire,  elle  fait  plusieurs  conri;rr.i  io.  s 
moralement  séparées,  le  sacrement,  tout  en  restant  spécifiquement  un,  se  multiplie  num'-ii- 
quemeat ,  parce  qu'elle  prend  plusieurs  réfections;  et,  toutefois,  on  ne  peut  pas  dire  :iu'a:i 
nouveau  sacrement  est  produit  sans  consécration,  mais  seulement  que  le  mémo  sticrcme:.»,  [ui 
tcuoil  son  unité  spéciGque  de  la  consécration,  se  multiplie  par  la  division,  de  même  wue  l'eau 


riis  ad  operalionera  animîe,  et  domus  integratur 
ex  ouinil  us  partibus  qr;s&  suiit  necessariaî  ad 
ifihiibitaudum.  Et  sic  hoc  sacramenluiii  dicitur 
uiv  m  ;  ordinatur  enim  ad  spiritualem  refectio- 
iicin,  qiîaî  corporaii  conformatur.  Ad  corporalem 
aut  m  refectionera  duo  requiruutur  ;  sciiicet  : 
ciLuSj  qui  est  alimentum  siccum,  et  potiis,  qui 


est  alimentuni  huraiduïi).  Et  ieo  etiMii  ad  in- 
tcgritalein  hujus  sacramenti  duo  coacuiruni, 
sdlicet  spiritualis  cibus  et  spiriluilis  polns , 
secundùm  illuJ  Joan.,  VI  :  «  Ciro  nvji  veiè 
est  cibus ,  et  sanguis  meus  verè  est  p'a:::..  » 
Ergo  hoc  sacrainsntuiu  multi  qui 'en  csl  \:i> 
teiialiter,  sed  uuum  formiiiter  ctperfocUvè  (i). 


'i)  Non  quôd  eliam  corporalis  quantiàm  ad  substantiam  non  sit .    cùm  sit  vera  cor:«ri« 
etsanguiuis  Ghrisli  sumptio,  sed  propter  modum  et  effectuai  spiritualem. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Dans  la  même  collecte  où  Ton  dit  d'a- 
bord au  pliirie]  :  «  Que  les  sacrements  que  nous  avons  reçus  nous  pu^ 
rifient,  »  on  dit  ensuite  au  singulier:  «  Que  ce  sacrement,  qui  est  le  vôtre, 
ne  nous  rende  redevables  d'aucun  châtiment,  »  pour  montrer  que  lo 
sacrement  de  Teucbaristie  est  multiple  sous, quelque  rapport,  mais  un 
absolument. 

2o  Matériellement,  il  est  vrai,  le  pain  et  le  vin  sont  deux  signes,  mais 
formellement  et  quant  à  la  perfection  qu'ils  concourent  à  réaliser,  ils 
n'en  font  qu'un,  puisque  ces  deux  choses  ne  produisent  qu'une  seule 
réfection . 

3o  On  ne  peut  conclure  autre  chose  de  la  double  consécration  de  la  ma- 
tière de  leucharistie ,  sinon  que  ce  sacrement  est  matériellement  mul- 
tiple ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

ARTICLE  III. 

Ueucharistie  est-elle  nécessaire  fOur  le  salut? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  est  nécessaire  pour  le  salut.  1°  Jésus-Christ 
a  dit  Joan.,  Yï,  54  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et 
si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  »  Or,  c'est  en 
recevant  ce  sacrement  que  l'on  mange  la  chair  de  Jésus-Christ  et  que  l'on 
boit  son  sang.  Sans  lui  l'homme  ne  peut  donc  avoir  le  salut ,  qui  consiste 
dans  la  vie  spirituelle. 

2»  Ce  sacrement  est  une  sorte  d'aliment  spirituel.  Or,  il  faut  nécessai- 
rement un  aliment  corporel  pour  entretenir  la  santé  du  corps.  Donc, 

puisée  à  une  rivière  n'est  pas  une  eau  nouvelle  ,  bien  que  multipliée  numériquement   par  la 
solution  de  continuité. 


Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qiiôd  in  eadem 
collecta  et  plur  liter  dicitur  priinô  :  «  Puriti- 
cent  nos  sacramenta  quse  sarapsimus  ;  »  et 
postea  singulariler  subilitur  :  «  Hoc  tuum  sa- 
crairientuui  non  sit  LObis  reatiis  ad  pœnam  ,  » 
ad  ostendendum  quôd  hoc  sacra meutum  quo- 
damniOvlo  est  multa^  simpliciter  autem  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  panis  et  vi- 
!.  '.n  materialiter  quidein  siint  plura  signa  ; 
i  .;' .  aiiter  vero  et  perfectivè  uiuin,  in  quan- 
tuiiî  ex  eis  i  erfh  itur  una  reieitio  (l).  ■ 

Ad  terliuin  diceadum,  qu  jd  ex  hoc  quôd  est 
duplex  consecratio  materiai  hujus  sacramenti, 
hon  potest  plus  naheri ,  nisi  quôd  hoc  sacra- 
mcatum  maltrialittr  est  uiulta ,  ut  dictuai  est. 


ARTICULUS  III. 
Utrùm  eucharislia  sit  de  necessitate  sahifts. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2) .  Yiietar  quod 
hoc  sacramentùni  sit  de  necessUiie  saliUis. 
Dicit  enim  Domiuus ,  Joan  .  VI  ;  «  Msi  mau- 
diicaveritis  cainem  Filii  horainis,  et  biberilis 
ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  » 
Sed  in  hoc  sacramenlo  inanducatarc.ro  Chris'], 
et  bibilur  sanguisejus.  Ergo  .^inehocsamaiento 
non  potest  homo  habere  salutem  spiritualis 
vitœ. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentnra  est  quoddam 
spirituale  alimentum.  Sed  alimentum  corporale 
est  de  necessitate  corporalis  saiatis.  Ergoetiam 


(1)  ninc  in  hymno  ejusdem  sancti  doctoris  :  Quibus  sub  bina  specie  carnem  dédit  et  san» 
guir'Cyn^  ut  dupli  is  i,ubstî))tiœ  lolum  cibavel  hominem. 

(2)  le  hiseliam  infrà,  qu.  80,  art.  11  ;  et  IV",  Sent.^  dist.  9,  art.  1,  quaesliuuc.  2;  et  dist.  12 
qu.  3^  art.  2,  quaestiunc.  1  ;  et  in  Joan.,  YI,  lect.  7,  col.  1. 
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parcilleriient ,  reucliaristie  est  nécessaire  pour  la  santé  ou  le  salut  Je 
l'aine. 

3°  L'eucharistie  est,  tout  comme  le  baptême ,  le  sacrement  de  la  pas- 
sion du  Soigneur^  sans  laquelle  il  est  impossible  d'arriver  au  salut;  car 
l'apôtre  dit  I.  Cor.,  XI,  2G  :  «Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et 
que  vous  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à 
ce  qu'il  vienne.  »  L'eucharistie  est  donc  aussi  nécessaire  que  le  baptême 
pour  le  salut. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  écrit  à  Boniface,  Contracluasepist. 
pclagian.,  I,  22  :  «Ne  pensez  pas  que  les  enfants  qui  n'ont  pas  participé 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ne  peuvent  avoir  la  vie.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  la  perception  réelle  du  sacrement  de  l'eii- 
charistie  ne  soit  pas  nécessaire  pour  le  salut,  comme  l'est  celle  du  bap- 
tême, il  est  néanmoins  indispensable,  pour  être  sauvé,  d'en  avoir  la 
chose,  qui  est  l'unité  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ.) 

11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  l'Eucharistie  :  le  sacrement,  et  la 
chose  du  sacrement.  Nous  avons  dit  que  la  chose  du  sacrement  est  l'unité 
du  corps  mystique  de  Jésus- Christ;  et  sans  cette  unité,  le  salut  est  impos- 
sible :  car  il  n'y  a  de  salut  pour  personne  hors  l'Eglise,  de  même  qu'au 
temps  du  déluge,  nul  ne  fut  sauvé  sans  l'arche  de  Noé,  que  saint 
Pierre,  I  Pctr.,  lll,  21,  nous  représente  comme  la  figure  de  l'Eglise.  Nous 
avons  vu  aussi,  quest.  LXVIIÏ,  art.  2,  que  l'on  peut  avoir  la  chose  d'un 
sacrement  avant  de  le  recevoir  en  effet,  par  le  vœu  qu'on  en  a.  Avant 
de  recevoir  l'eucharistie,  l'homme  qui  en  a  le  vœu  peut  avoir  par  là 
même  le  salut,  tout  comme  on  peut  être  sauvé  avant  le  baptême,  par  le 
vœu  du  baptême.  Ces  deux  sacrements  diffèrent  cependant  sous  deux 
rapports.  i°  Le  baptême  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle  et  la  porte 
des  sacrements;  au  lieu  que  leucharistie,  comme  nous  l'avons  dit, 


hoc,  sacramentum  est  de  necessitate  spiritualis 
salutis. 

3.  Prœterea,  sicut  baptisraus  est  sacramen- 
tum  domiiiicœ  passinnis,  sinequa  non  est  sa- 
las, ita  et  euchiristia  ;  dicit  eniui  Apostnlns, 
L  Co7\.  XI  :  «  Qiiotiescnmque  raanJucabitis 
panem  hune,  et  calicein  bibetis,  mortem  Do- 
mini  annuntiabUis,  donec  veniat.  »  Ergo,  sicut 
baptismus  est  de  necessitate  salulis,  ita  etiatn 
hoc  sacra  înentnm. 

Sed  contra  est,  qnod  Âiigustinus  scribit  Bo- 
nifacio,  Contra  Pehigmn.  :  «Nec  illud  cogi- 
tetis,  parvnlos  vitam  liabere  non  p'^sse,  qui  sunt 
expertes  corporis  et  sanguiuis  Chiisti.  » 

(CuNCLLsio.  —  Quanqiiam  non  quoad  realem 
perceplioiiem,  sicut  baptismus,  endiaris^iœ  sa- 
■craïuenti  ra  ad  saiuteni  neressaiiam  sit,  est  ta- 
œcn  ex  parte  rei,  quae  est  unilas  corporis  mys- 
tki,  necessarium  adsalutem.) 


Respondeodicpnlum,  qnôd  inhocsacr.imento 
duo  est  considerare;  scilicet  :  ipsirn  sacranon- 
tum  et  re  n  sacramenti.  Dicturn  est  autem  quôd 
res  hujus  sacramenti  est  unitas  corporis  mys- 
tici,  sine  qua  non  potest  esse  saUis;  nnlli  eni:n 
patet  aditus  salutis  extra  Ecclesiam,  sicut  nec 
in  diluvio  absque  arca  Noe,  quœ  signiticat  Ec- 
clesiam,  ut  habetur  I.  Petr..  III.  Dictum  est 
autem  suprà  (qu.  68,  art.  %,  quôd  res  alicujus 
sacramenti  haberi  potest  ante  perceptionem  sa- 
cramenti, ex  ipso  voto  sacramenti  p9r<Mpi  n  li. 
Unde  ante  perceptionem  hujus  sacramenti,  po- 
test homo  habere  salutem  ex  voto  percipiendi 
boc  sacramentum,  sicut  et  anteb:iptismum  ex 
voto  baptismi ,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  63  , 
art.  2).  Est  tamen  diffL-reutia  quantum  al  duo: 
Primo  quiJem,  quia  baptismus  est  prin^ipiaio 
spiritualis  vitae  et  janua  sacramentoriim  ;  eu- 
chariàtia  verô  est  quasi  coasuinmalio  spirituaiii 
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qnest.  LXV,  art.  3,  est  en  quelque  manière  la  consommation  de  la  \îe 
spirituelle  et  la  fin  de  tous  les  sacrements  ;  car  c'est  la  sanctification  opé- 
rée par  les  autres  sacrements  qui  prépare  à  recevoir  ou  à  consacrer  Teu- 
charistie.  11  est  donc  nécessaire  de  recevoir  le  baptême  pour  commencer 
à  vivre  spirituellement;  mais  la  réception  de  l'eucharistie  est  nécessaire 
scnlement  pour  consommer  cette  vie,  et  non  absolument  pour  la  donner; 
et  il  suffît  pour  cela  d'avoir  ce  sacrement  par  le  vœu,  de  la  môme  ma- 
nière qu'on  possède  la  fin  par  le  désir  et  l'intention.  2°L'au!re  différence 
consiste  en  ce  que  le  baptême  dispose  l'homme  relativement  à  l'eucharis- 
tie. Par  là  même  donc  qu'un  enfant  est  baptisé,  l'Eglise  le  prépare  à  ce 
sacrement ,  et  de  même  qu'il  croit  par  la  foi  de  TEglise,  c'est  par  l'inten- 
tion de  l'Eglise  qu'il  désire  l'eucharistie,  et  il  en  reçoit  ^  par  conséquent, 
la  chose.  Mais  les  enfants  "ne  sont  point  disposés  au  baptême  par  la  récep- 
tion préliminaire  d'un  autre  sacrement.  Avant  donc  de  recevoir  le  bap- 
tême, ils  ne  l'ont  aucunement  par  le  vœu,  dont  les  adultes  sont  seuls 
capables.  Ils  ne  peuvent  conséquemment  recevoir  sans  le  sacrement  la 
chose  du  sacrement.  C'est  pour  cette  raison  que  l'eucharistie  n'est  pas, 
comme  le  baptême,  nécessaire  pour  le  salut  (J). 

(1)  L'antique  coutume  de  donner  la  communion  aux  enfon(s  aussitôt  après  le  baplôme  a 
fc^it  penser  à  une  partie  des  Grecs  schismaiiqnes,  et  A  un  certain  nombre  de  calvinistes,  que  la 
rccopiion  réelle  de  l'eucharistie  est  de  nécessité  de  moyen  pour  le  salut  On  s'étonne  à  bon 
droit  que  ces  derniers  aient  voulu  donner  une  telle  importance  à  un  s.icrement  qu'ils  ont  à 
pn  prés  anéanti,  en  le  réduisant  à  n'ôtre  plus  qu'un  simple  sizop;  mais  oblirer  l'err.^ur  à 
^Ire  logique,  ce  seroil  la  condamner  à  mourir.  Le  concile  de  Trente  n*a  pns  reconnu  cette  né- 
cessité. «  Le  saint  concile  déclare  que  les  enfants  qui  n'ont  pas  l'usasse  de  raison,  ne  sont 
o'.'.ligés  par  aucune  nécessité  à  la  communion  sacramentelle  de  l'eiicharisiie,  parce  que,  ayant 
clé  régénérés  par  le  boin  du  bant'me.  et  incorporés  à  Jési!S-'"hri«t.  ils  ne  peuvent  perdre  à 
cet  âje  la  grâce  des  enfants  de  T)ieu  qu'i  s  ont  reçue.  Il  ne  faut  cepenilaiit  pas  pour  cela  blâmer 
l'antiquité,  si  elle  a  observé  autrefois  celte  coutume  dans  certains  ii^-ux  ;  car,  de  ra-'-me  que 
nos  irès-saints  Pères  eurent  une  raison  plausible  d'agir  ainsi  de  leur  temps,  on  doit  c  oire 
snrîs  discuter  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait  comme  ét.mt  di>  nécessité  de  salut,  sess.  XXI.  De  com- 
mvnione,  cap.  i.  «  t'i  quelqu'un  dit  que  la  communion  de  Teucharislie  est  nécessaire  aux 
enf,  nls  avant  qu'ils  soient  arrives  à  l'âge  de  discrétion;  qu'il  soit  anath'^me,  »  ihid.,  can.  i. 
Ainsi  donc,  il  n'y  a  plus  à  débattre  ce  point,  qui  est  maint';  ani  un  article  de  foi.  Si  la  com- 
mTinion  n'est  pas  de  nécessité  de  moyen  pour  les  enfants  ,  el!e  ne  Test  pas  non  plus  pour  les 
adultes.  Du  reste,  en  vertu  d'  son  institution,  reuc'iarislie  est  un  sarrrment  des  vivants.  Elle 
n'est  donc  pas  destinée  à  produire,  comme  son  elTet  propre,  la  première  grâce;  mais  elle  la 
suppose.  Or.  la  première  grâce ,  ou  l'étal  de  justice  ,  suffit  pour  le  salut.  La  communion  est 
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vitre,  et  omnium  «acramenlnnim  finis,  iit  snnrà  •  bnptizantur,  onlinantnr  per  Errl-'siam  ad  eucha- 

dirium  est  (qn.  65,  art.  3);  per  sanctificationos  •  ris'iam;  et  sicut  ex  tiile  Eeclesiae  erednnt.  sic 

enim  oinninm  Sricramentorum  fit  [ineparafio  atl 

fusripiendam  vel  consecrandam  eucharisliam. 

Et  ideo  perceptiobaptismi  est  necessaria  ad  in- 

clîoandam  spiritiialem  vitam;  perceplio  autem 

eucharistiaî  est  nscessaria   ad  consumm:indam 

ipsam,  non  ad  hoc  quod  simplieiter  habetur, 

sed  suflîcit  eam  habere  in  vote,  sicut  et  finis 

habetur  in  desiderio  et  intentione.   Alia  diffe- 


ex  intentione  Eeclesiœ  desilerant  eachari.-'ui.îTj, 
et,  perconseqnens,  recipiimt  re:n  ipsins.Sed  ad 
hiptis:nura  non  ordinautur  per  ali'adpraecedens 
sacramentnm.  Et  ideo,  ante  susceptionom  bap- 
tismi ,  non  h:ibent  juieri  aliqno  mo  !o  baptis- 
mnm  in  voto,  sed  soli  adulti  ;  umle  rem  sarra- 
menti  non  posinnt  percipere  sine  perceptione 
sacramenti.  Et  ideo  hnesacramentum  non  hoc 

rentia  est,  qnia  pevbaptisranm  oïdinatur  homo  j  modo  '*"*  do  necessitate  salutis,  sicut  baptis- 

ad  eucharistiiun.  Et  ideo,  ex  hoc  ipso  quôd  pueii  1  inui. 


SCO  PARTIE  TTT,   QtJESttON  LXXTIT,  ARTICLE  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  En  expliquantes  texte,  Joan.,  VI,  56  : 
«  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment  un 
breuvage,  »  saint  Augustin  dit,  Tract.  XXVI m  Joan.  :  «  Notre-Seigneur 
veut  nous  indiquer  la  société  de  son  corps  et  de  ses  membres  ;  c'est-à-dire , 
l'Eglise  composée  des  prédestinés,  de  ceux  qui  sont  appelés  et  justifiés,  des 
saints  glorifiés  et  de  ses  fidèles.  »  Il  dit  encore  ailleurs  :  «  Personne  ne 
doit  douter  que  chacun  des  fidèles  devient  participant  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur,  lorsque  le  baptême  le  fait  membre  du  corps  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  n'est  point  exclu  de  la  communion  à  ce  pain  et  à  ce  calice,  lors 
même  qu'il  vient  à  sortir  de  ce  monde  avant  d'avoir  mangé  ce  pain  et  bu 
ce  calice,  s'il  appartient  à  l'unité  du  corps  de  Jcsud -Christ.  » 

2°  Il  y  a  cette  différence  entre  l'aliment  corporel  et  l'aliment  spirituel, 

cependant  de  nécessité  de  précepte,  et  t;lle  est  prescrite  à  la  fois  par  la  loi  divine  et  la  loi 
ecclésiastique.  La  première  est  parfaitement  claire  ;  Notre-S* igneur  Ta  portée  lorsqu'il  a  dit, 
Joan.j  VI,  54  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  »  Ce  commandement  est  général  et  ne  détermine  pas 
le  nombre  de  fois  et  les  époques  où  il  devra  être  accomi-li.  La  loi  ecclésiastique  n'a  fait  que 
l'interpréter  en  décidant  qu'on  ne  peut  passer  plus  d'une  année  sans  recevoir  l'eucharistie.  Le 
quatrième  concile  de  Latran  a  établi  une  règle  positive  par  le  décret  qui  suit  :  «  Que  tout 
fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  qui  est  parvenu  à  Tâge  de  discrétion,  confesse  seul,  fid.'lo- 
ment ,  tous  ses  péchés  à  son  propre  prêtre,  au  moins  une  fois  l'an;  qu'il  ait  soin  d'accomplir 
de  tout  son  pouvoir  la  pénitence  qui  lui  aura  été  enjointe;  et  qu'il  reçoive  avec  respect,  au 
moins  ù  Pâques,  le  sacrement  de  Teucharistie ,  à  moins  que ,  de  l'avis  de  son  propre  prêtre, 
pour  quelque  cause  raisonnable,  il  juge  devoir  s'en  abstenir  pour  un  temps  :  autrement,  que 
l'entrée  de  l'église  lui  soit  interdite  pendant  sa  vie,  et  qu'après  sa  mort  il  soit  privé  de  la 
sépulture  chrétienne.  »  Le  concile  de  Trente  a  confirmé  ce  décret  par  le  canon  suivant, 
sess.  XIII,  can.  9  :  «  Si  quelqu'un  nie  que  tous  et  chacun  des  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  lorsqu'ils  sont  parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  sont  tonus  de  communier  chaque  année, 
au  moins  à  Pâques,  suivant  le  précepte  do  TEglise  notre  sainte  mère;  qu'il  soit  anathéme.  » 
La  discrélioi)  requise  pour  s'acquitter  convenablement  de  ce  devoir  n'est  pas  simplement  l'usage 
de  la  raison;  c.:;r  beaucoup  d'enfants  ont  la  raison  assez  développée  pour  pouvoir  commettre 
des  péchés  formels,  qui  ne  seroient  pas  encore  capables  de  discerner  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie et  d'y  apporter  les  dispositions  nécessaires.  Les  règlements  diocésains  s'accordent  à 
placer  Tépoque  de  la  première  communion  entre  la  dixième  et  la  quatorzième  année.  Il  se 
présente  assez  souvent  des  exceptions  dont  il  est  juste  de  tenir  compte.  —  L'eucharistie  s'ap- 
pelle auisi  viatique.  Ce  nom  indique  sufiisaminent  que  les  fidèles  qui  sont  en  danger  de  mort 
doivent  recevoir  la  sainte  communion.  Suivant  le  sentiment  commun,  qui  nous  paroît  certain, 
cette  obligation  est  de  droit  divin,  et  il  faudroit  une  grave  raison  pour  en  dispenser. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  Au- 
gustinus  (Tract.  XXVI  in  Joan.),  dicit,  expo- 
uens  il'iud  verbum  Joan.  :  «  Hune  cibiim  et 
potuiu  (scilicet  carnissuai  etsanguinis),  socie- 
tatem  vult  intelligi  corporis  et  membrorurn 
suorura ,  quod  est  Ecclesia  in  prgedestiuatis,  et 
vocatis,  et  justificatis,  et  glorificatis  sanctis  et 
fideliliusejus.»  Unde,  sicut  ipse  dicit  in  Epist. 
ad  Bonifacium  (1  )  :  « Nuili  est  aliquatenus  am- 


bigendum,tiincunamquemque  fidelium  corporis 
sanguinisque  Domini  participem  fieri,  quando 
in  b jptisraate  merabrum  corporis  Christi  efûci- 
tur;  nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque  con- 
soitiOj  etiamsi  antequam  panem  illum  comedat 
et  calicera  bibat ,  de  hoc  sa.'culo  in  unitate  cor- 
poris Christi  constilutus  abscedat.  » 

Ad  secundum  dicenduna,  quôd  haec  est  dif- 
ferenlia  inter  alimenlum  corporale  et  spirituale, 


(1)  Nec  in  libro  contra  duas  epistolas  Pelagian.^  qui  Bonifacio  Papae  inscribilur;  nec  in 
Epist.  XXI .  quiE  Bonifacio  comiti  inscribitur,  taie  quidquam  habetur.  îd  ex  Sermonc  de  sa» 
crainento  altaris  ad  infantes  Beda  citai,  super  iilud  I.  Cor.^  X  ,  10  :  Calix  b^nsdiationis,  elc% 
Eefcrtur  eiiam  in  DecreliSt  Dq  comecrat.,  dist.  2,  cap.  Quia  panHs.^ 
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qne  le  premier  est  changé  en  lasiibstance  de  celui  qu'il  nourrit;  cVou  il 
suit  qu'il  ne  peut  servir  à  conserver  la  vie  de  Thomme  qu'autant  qu'oii 
en  use  réellement.  L'aliment  spirituel,  au  contraire,  change  Fhonmie  en 
lui-même;  car  saint  Augustin  raconte,  Confess.,  VU,  10,  qu'il  enten- 
dit en  quelque  manière  Jésus-Christ  lui  dire  :  «Tu  ne  me  transformeras 
pas  en  toi  comme  l'aliment  de  ta  chair  ;  mais  tu  seras  transformé  en  moi.» 
Or,  sans  même  recevoir  réellement  l'eucharistie,  on  peut  être  transformé 
en  Jésus-Christ,  et  lui  être  incorporé  par  le  seul  désir  de  l'ame.  Il  n'y  a 
donc  pas  parité. 

3°  Le  baptême  est  le  sacrement  de  la  mort  et  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'il  régénère  l'homme  en  Jésus-Christ  par  la  vertu  de  sa 
passion.  L'eucharistie  est  aussi  le  sacrement  delà  passion  de  Jésus-Christ, 
mais  en  ce  sens  qu'elle  perfectionne  l'union  de  l'homme  avec  Jésus-Christ 
qui  a  souffert.  De  là  vient  qu'on  appelle  le  baptême  «  le  sacrement  de  la 
foi,  »  parce  que  la  foi  est  le  fondement  de  la  vie  spirituelle ,  et  l'eucharis- 
tie «  le  sacrement  de  la  charité,  »  parce  que,  selon  l'Apôtre,  Coloss.,  Ill, 
14^  cette  vertu  est  «  le  lien  de  la  perfection.  » 

ARTICLE  IV, 

Convient-il  de  donner  plusieurs  noms  à  l'eucharistie  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  de  donner  plusieurs  noms  à  ce  sacre- 
ment. l°Les  noms  doivent  répondre  aux  choses.  Or,  on  a  dit,  art.  %  que 
l'eucharistie  n'est  qu'un  sacrement.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  donner  plu- 
sieurs noms. 

2°  Un  attribut  commun  à  tout  le  genre  ne  fait  pas  suffisamment  con- 
noître  l'espèce.  Or,  l'eucharistie  est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi;  et 


qiiôd  alimentiim  corporale  convertitur  in  sub- 

stanliam  ejus  qui  nutritur;  et  k'eo  non  potest 

hoiiiini  valere  ad  vitae  conservationom  alimen- 

lum  corporale ,  nisi  realiter  sumatur.  Sed  ali- 

mentuin  spirituale  convertit  hominem  iu  seip-  ;  perfectionis ,  »  ut  dicitur  Coloss.,  III. 

suni,  secundùm  il.ud  quod  Âugustinus  dicit  in 

lib.  Confess.  (  lib.  VII,  cap.  10),  quôd  quasi 

audivit  vocem  Christi  dicentis  sibi  :  «  Nec  tu 

me  rautabis  in  te,  sicut  ciburn  carnis  tuse  ,  sed 

tu  niutaberis  in  me.  »  Potest  autem  aliquis  in 

Cliiisîum  miitâri,  etei  incorporaii  voto  mentis, 

etiam  sine  hujus  sacaoïenti  perceptione.   Et 

idco  non  est  simile. 

Âd  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  sa- 
cramcnluiv.  moitis  et  passionis  Christi,  prout 
liomo  regeneratur  in  Chiislo  virtute  passionis 
ejus;  sed euvliaristia  est  sacramentum  passionis 
Cliristi ,  prout  homo  perficitur  in  unione  ad 

(1)  Te  iiis  eliam  infrà,  qu.  79,  «irU  2,  ad  1  ;  eUV,  SenU»  disl.  8,  qu.  1 ,  arl.  1 ,  qui 
tlunu.  3« 


Christum  passum.  Unde,  sicut  baptismus  dici- 
tur sacramentum  fidei ,  quse  est  fundamen- 
tum  spiiitualis  vitae ,  ita  eudiaristia  dicitur 
sacramentum  charitafiSj  quse  est  «vincu'uia 


ÂRTICULUS  IV. 

Uirùm  convenienter  hoc  sacramentum pluribus 
nominihus  nominetur. 

Âd  quartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
inconvenienter  hoc  sacramentum  pluribus  no- 
minibus  norainetur.  NoQiina  enim  dcbent  res- 
poudere  rébus.  Sed  hoc  sacramentum  est  unum» 
ut  dictum  est  (art.  2).  Ergo  non  débet  pluribi;s 
nominibus  nominari. 

2.  Praeterca,  species  non  notiûcatur  conve- 
nienter per  id  quod  est  comrnuna  toti  generi. 
Sed  eucharistia  est  sacramentum  novae  iiuis. 


2(j2  TAnTîT:  ttt,  ott^stton'  lxxîît,  aïïtîcli:  ^! 

tons  ^es  sacrempnts  ont  celn  de  commun,  qu'ils  ronfornt  la  prrn^e*  cg 
qno  signifie  le  mot  eucharistie ,  qui  équivaut  à  honn(*  grâce.  Nous  trou- 
vons aussi  d  ms  tons  les  sacrements ,  pour  le  p'Merinajîe  de  la  vie  pré- 
sente, un  remède  qui  constitue  un  véritable  viatique.  Dans  tous  les  sa- 
crements, il  y  a  pareillement  une  action  sacrée,  qui  est  de  la  nature  du 
sacrifice.  Enfin,  tous  les  sacrements  établis^^ent  entre  le.s  fidèles  cot'e 
communication  qu'exprim'^nt  le  mot  grec  o-jva^i;  et  le  mot  htm comnumio. 
11  ne  convient  donc  pas  d'attribuer  en  propre  ces  noms  à  ce  sacrem-^nt. 

3°  Le  mot  hostie  offre  le  même  sens  que  le  mot  sacrifice.  De  même 
doncqne  ce  sacrement  n'est  pas  propr^emont  un  sacrifice,  il  n'est  pas  non 
plus  proprement  une  hostie. 

Mais  la  coutume  des  fidèles  prouve  le  contraire. 

(  Conclusion.  —  En  tant  que  le  sacrement  de  reucbaristie  est  le  mémo- 
rial de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  on  l'appelle  le  sacr?*/?C5  ;  en  tant 
qu'il  désigne  l'unité  de  l'Eglise ,  il  prend  les  noms  de  communion  et  do 
rr-jvaE'.ç  :  enfin,  en  tant  qu'il  figure  la  jouissance  de  l'éternelle  félicité, 
il  est  Veh'charistie  et  le  viatique.) 

Ce  sacrement  a  une  triple  signification  H*'  11  représente  une  chose 
passée ,  comme  mémorial  de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  qui  fut  un  vé- 
ritable sacrifice  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  quest.  XLVIH,  art.  3  ;  et  sons 
ce  rapport,  on  l'aj^pelle  le  sacrifice.  2°  Il  représente  aussi  une  chose  pré- 
sente, l'unité  de  l'Eglise,  à  laquelle  tous  les  hommes  sont  agrégés  par  ce 
sacrement.  Ainsi  considéré ,  il  reçoit  le  nom  de  communion ,  en  grec 
<TJva|'.;;  car,  selon  saint  Jean  de  Damas,  Orthod.  fid.,  ÏV,  14,  l'eu- 
charistie se  nomme  communion  ,  parce  qu'elle  nous  fait  entrer  en  com- 
munication avec  Jésus-Christ ,  en  nous  rendant  participants  de  sa  chair 
et  de  sa  divinité,  et  aussi,  parce  que ,  par  elle,  nous  communiquons  en- 
semble et  nous  sommes  unis  les  uns  aux  autres.  3°  Le  même  sacrement 


Omnil)ns  antem  ?anramentis  commune  est,  qnôd 
in  eis  rnnferliir  £rr:itia  ;  qnod  siîiiiiiic^t  nn-nen 
evchnristia,  quori  e?t  ilein  qnôd  hoym  gmtia. 
Oiimi^  etiim  sarramenta  reaiedium  noliij;  affe- 
runt  in  via  prapsentis  viL-e ,  qnofl  pertinet  ad 
ratioD'^m  viatici.  In  omnibus  e.iam  sacramen- 
tis  Bt  aliqnid  sacrum,  qund  pertinet  ad  rationera 
sacrifîcii.  Et  per  oiimii  sacramenta  sibi  invi- 
cera  communicant  fideli^s ,  quod  signiticat  hoc 
nomen  synaxis  in  grreco ,  vel  communio  in 
laîino.  Ergo  hsec  nomina  non  convenienter  ad- 
ap'antur  luiic  sacramei  to. 

3.  PrcXterea,  hostia  videtur  esse  idcn  quod 
sacrificium.  Sicut  ergo  non  propriè  dicitur  sa- 
crifici  :m,  ita  nec  propriè  dicitur  hostia. 

Sed  contra  est,  quoil  usas  fiJelium  h  ibet. 

(CoNXLUsio.  —  Eiicharistiae  sacrameiitiim  , 
ttt  est  doiuiaicae  passionis  commemorativiira , 
tacrificium  nominatur;  utverô  ecclesiasticain 


unitatem  désignât,  commnw'o  vel  synnxi^; 
ut  antem  beatge  et  ceternae  frnitioiiis  figiirativura, 
eurhnrisfin  et  viafi^um  dicitur.) 

Respondeo  diceudum,  quod  hoc  sacramentum 
habet  triplicem  significilionem.  Uiihiti  qiiilrm 
respectu  praeterili,  inquaidun  scilicet  est  com- 
memoraliviiin  doninicse  passionis,  quae  fuit 
verum  sacr.fii  iuin,  ut  suprà  diftiim  est  qu.  43, 
art.  3  V,  et  secundùm  hoc  no  ninatur  sacrifi- 
cium. Aliam  autem  signilicaMonem  habet 
respertu  rei  prœsentis,  sciLcet  ^xclesiast!cn9 
unilatis,  cui  hoinines  aggregintur  per  hoc; 
sacramentiira  ;  et  scnindù  n  hoc  nominatr.r 
communio  \e\  synaxis;  dicit  eniai  Damasce- 
nns,  IV.  lib.  {De  fide  orthod.,  cap.  14),  quod 
dicitur  comynuyiio  ,  quia  co  uinunicainus  per 
ip?am  Christo,  et  quia  partiripainus  ejus  carne 
et  diviutate,  et  quia  commuiiicamus  et  unimur 
ad  iuvicem  per  ipsam.  Tertiain  significatioaeai 
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représente,  d.e  plus ,  nne  chose  future,  en  figurant  par  avance  la  pos- 
se.^sion  de  Dieu ,  qui  nous  sera  donnée  dans  la  patrie.  C'est  pour  cotte 
raison  qu'on  l'appelle  le  viatique;  car  il  nous  procure  un  secours  pour 
arriver  au  ciel.  Pour  cela  encore  on  lui  donne  le  nom  d'eucharistie, 
qi;i  vent  dire  bonne  grâce  {i\iy/y.;),  parce  que,  comme  le  dit  l'Apôtre, 
Bom.,  Vï,  23  :  a  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle,  ou  bien  parce  qu'il 
contient  réellement  Jésus-Chiist,  qui  est  plein  de  grâce.  Les  Grecs  l'ap- 
pellent au^si  u.sraXr.^i;,  c'cst-à-dire  Assomption j  parce  que,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Jean  de  Damas,  uM  siip,,  «  ce  sacrement  fait  passer  en 
nous  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Rien  n'empêche  de  donner  à  une  môme 
chose  plusieurs  noms  en  rapport  avec  ses  diverses  propriétés  ou  ses  diffé- 
rents effets. 

2^  A  cause  de  son  excellence,  on  attribue,  par  antonomase,  à  l'eucha- 
ristie ce  qui  est  commun  à  tous  les  sacrements. 

3°  On  nomme  ce  sacrement  le  sacrifice,  en  tant  qu'il  représente  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  et  Vhostie,  en  tant  qu'il  contient  la  personne  même 
de  Jésus-Christ,  que  saint  Paul  appelle,  Ephes.,  V,  1,  «  l'hostie  »  du 
salut. 

(1)  L'eucharistie  a  encore  reçu  d'autres  noms.  Le  mot  eucharistie,  qui  est  très-ancien,  cS 
se  tiouve  déjà  dans  les  écrils  de  s<int  Eenis ,  signifie  à  la  fois  grâce  excellente  et  action  de 
grâces,  exprimant  ainsi  son  double  caractère  de  sacrement  et  do  sfcriïïce.  Sai.t  Paul,  vou- 
lant rarpeler  le  moment  de  son  institution,  l'appt  lie  «  la  cène  du  Seigneur,  »  ï.  Cor.,  XI ,  20. 
Plusieurs  fois ,  dans  la  sainte  Ecriture  et  les  Féres,  elle  est  désignée  sous  ies  noms  de  corps, 
de  chair,  de  sang  de  Jésus-Christ,  qui  indiquent  sa  raïuie.  Lorsque  l'on  considère  sa  matière 
éloignée  devenue  matière  prochaine  par  la  vertu  de  la  consécration,  on  îa  nomme  le  pain 
de  vie,  le  pnin  descendu  du  ciel,  le  pain  des  avgrs,  le  pain  au-dessus  de  (ouïe  suistance. 
Si  l'on  s'arrête  à  ses  effets,  c'e^t  le  sacrement  de  la  grâce,  la  vie,  la  communion,  qui  unit  le 
chiéiien  à  Jésus-Chii^t  et  les  fidèles  entre  eux.  Cette  dernière  dénomination  esi  Tunê  dos  plus 
antiques.  «  Le  ca  ice  de  bénédiclion  que  nous  bénissons,  dit  l'Aiiôlre,  n'est-il  pas  la  commu- 
nion au  s.-.ng  de  Jésus-Christ?  el  le  l'ain  que  nous  rampons  ,  n'cst-il  pas  la  participaiion  au 
corps  du  Soigneur?  »  I.  Cor,,  X,  16.  On  appelle  encore  ce  sacrement  la  lahle  du  Seigneur, 
îe  festin  sacré,  le  sacrement  de  l'autel  :  ces  termes  sont  clairs  par  eux-mêmes.  La  bénédiclion 
qui  accompagne  la  consécration  lui  à  fait  donner,  chez  les  Grecs,  le  nom  à'eulogie  (cùXc-^'a), 
qui  s'est  étendu  au  pain  béni ,  que  Ton  distiibuoit  autrefois,  en  signe  de  comn.uîiion,  à  cciix  qui 
n'avoient  pu  s'approcher  delà  table  sainte.  Dans  les  premiers  sièc:es  de  l'Eglise,  on  appeloit 
encore  l'curhavislie  Vagape  (i^xr.-fi,  am.our)  à  cause  des  repas  communs  qae  prenoicnt  ensop.'bls 
les  chrétiens ,  comme  témoignage  de  leur  charité  mutuelle  ,  et  qui  étoienl  précédés  de  la  disiri- 


liabet  respectu  futuri,  in  quantum  scilicet  hoc  |  Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  nihil  pro- 
sacramentumi  est  prsefigniativum  fruitionis  Dei,  |  liibet  idem  plnribiis  nominibus  appellari,  se- 
quoi'  erit  in  patria  ;  et  secundùm  hoc  dicitur  cuiidùm  diversas  proprietatcs  vel  effei  tus. 
viaficum,  quia  liîc  prœbet  nobis  viam  ;■.  luc  Ad  secundum  dicenilum,  quoi  id  quodest 
perveiiiendi  ;  et  secundùm  hoc  etiam  dicitur  commune  omnibus  sacramenlis,  attribuitiir  an- 
euchnristia.j  id  est  bona  gratta,  quia  «  pralia  j  tonomasticè  ei  proptcr  ejus  e.xcellcntiam. 
Del  vita  œtcrna,»  ut  dioitnr  Rom.,  VI;  vel  1  Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  hocsacramentum 
quia  realitei'  coatinet  Chrirtiim  ,  qui  est  plcnns  !  dicitur  sacrificium  ,  in  quantum  rcpraseiUat 
graliâ.  Dicitur  etiam  in  grseco  metalepsis,  id  |  ipsam  passionem  Chrisli.  Dicitur  autem  hostw, 
esi  assvjnptio,  quia  Damasieiins  dicit  (ubi  i  in  quantum  coitinet  ipsum  Christura  ,  qui  est 
supià)  :  «  Per  hoc  Fiiii  deitatem  assuiuimus.  »  |  «  hostia  salutaris,  »  ut  dicitur  Ephes,,  V, 
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AUTICLE  V. 

L'rf'rhnrisHo  a-t-elle  été  instituée  d(i  la  manière  convenable? 

11  paroit  (jiie  ce  sacremont  n'a  pas  été  institué  comme  il  convenoit. 
1°  Le  l'hilosophe  dit,  De  genn^at.,  lib.  Il,  texte  50  :  «  Xons  sommes 
nourris  dfs  mêmes  choses  par  lesquelles  nous  existons.  »  Or,  selon  saint 
Denis,  Eœlcs.  hiérarch.,  c.  2,  le  baptême,  qui  est  la  régénération  spiri- 
tuelle, nous  flonne  Vêtre  spirituel.  Donc  le  baptême  nous  nourrit  aussi. 
Donc  il  n'étoit  pas  nécessaire  d'inslituer  le  sacrement  de  Teucliaristie  sous 
la  forme  d'un  aliment  spirituel. 

S**  Ce  sacrement  unit  les  hommes  <à  Jésus-Christ  comme  les  membres  à 
leur  chef.  Or,  comme  on  l'a  prouvé,  quest.  VHI,  art.  3,  Jésus-Christ  est  le 
chef  de  tous  les  hommes,  et  même  de  ceux  qui  ont  existé  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  lui.  Donc  l'institution  de  ce  sacrement  ne 
devoit  pas  être  différée  jusqu'à  la  dernière  cène  célébrée  par  Notre-Sei- 
gneur. 

3°  On  appelle  l'eucharistie  le  mémorial  de  la  passion  du  Seigneur, 
conformément  à  cette  parole  du  Sauveur,  Luc,  XXII,  19:  «  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  »  Or,  la  mémoire  a  pour  objet  les  choses  passées.  Donc 
ce  sacrement  n'auroit  pas  dû  être  institué  avant  la  passion  de  Jésus-Christ. 

4^  Le  baptême  prépare  à  la  réception  de  l'eucharistie,  puisqu'on  ne 
doit  la  donner  qu'aux  baptisés.  Or,  l'institution  du  ba])tême  n'a  eu  lieu 
qu'après  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  nous  le 
voyons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXVIIÎ,  19.  Il  ne  convenoit  donc  pas 
que  l'encharislie  fût  instituée  avant  la  passion  de  Notre-Seigneur. 

bulion  des  saintes  espaces.  Nous  n'indiquons  ici  quo  les  principales  dénominations.  Ce  sacre- 
ment en  a  reçu  d'autres  qui  expriment  toute  son  excellence  ou  quelqu'une  de  ses  propriétés. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  institutio  hujus  sncramenti  fuerit 
convenietut. 

Âd  qnintum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quod 
non  fuerit  conveni/ns  institutio  istius  sacra- 
menti.  Ut  enim  ^bilosophus  dicit  in  II.  De 
generaiiorte  (text.  50!,  «ex  eisdem  nutrimur, 
ex  quibns  sumus.  »  Sed  per  baptismum ,  qui 
est  spiritu;!lis  regeneratio ,  accipimns  esse  spi- 
rituale,  ut  Dioiiysius  dicit,  II.  cap.  Ecoles, 
hiérarch.  Ergo  per  baptismum  etiam  nutrimur. 
Non  ergo  fuit  necessarium  iastituere  boc  sacra- 
mentuni  q!;asi  spirituale  nutrimentum. 

2.  Praelerea,  per  hoc  sacra fnentum  honiines 
Cbristo  uniunlur,  sicut  membra  capili(2).  Sed 


Cbristus  est  caput  omnium  hominum  ,  eliom 
qui  fuenmt  ab  initio  mundi,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  8,  art.  S).  Ergo  non  debuit  institutio  hujus 
sacramenti  ditferri  usque  ad  cœnam  Domini. 

3.  Pricterca ,  boc  sacramenlum  dicitur  esse 
memoriale  dominiez  passionis,  secundùin  illiid 
Luc,  XXII  :  «  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
ratjonem.  »  Sed  memoria  est  priTteritorum. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  inslilui  aultî 
Christi  passionem. 

4.  Prœterea,  per  baptismum  aliiuis  ordina- 
tur  ad  eucharistiam,  quaî  non  nisi  baptizitis 
dari  débet.  Sed  bapti«mus  institutus  fuit  i  ost 
Christi  pas.sionem  et  resuncctionem,  ut  patet 
Matth.,  ult.  Ergo  inconvenienterhocsHcramen- 
tum  fuit  ante  passionem  Christi  iiistilaUim. 


(1)  I)e  his  etiam  infrà,  qu.  74,  art.  4,  in  corp.  et  ad  1  ;  et  qu.  80,  art.  8,  ad  1;  et  IV 
Ser.l.,  dist.  8,  qu.  1,  art.  3;  et  I.  ad  Cor.j  XI,  lect.4,  col.  4,  et  lect.  5,  col.  1. 

(2)  Hinc  a6vaa)p.o),  id  est  concorporei,  à  Cyrillo  dicunlur» 
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llm  le  contraire  résulta  de  ce  que  ce  sacrement  a  pour  antenr  Jésus- 
Christ,  de  qui  il  est  écrit ,  Marc,  VU.  37  :  «  li  a  bien  lait  toutes  clichés.» 

(Conclusion.  —  îl  étoit  très-conveuable  que  Jésus -Christ  instituât  le 
sacrement  de  reucharistie  dans  la  dernière  cène ,  afin  d'imprimer  d'une 
manière  plus  durable  son  souvenir  dans  les  cœars  des  fidèles.) 

Le  sacrement  de  l'eucharistie  fut  convenablement  institué  dans  la  cène 
où  Jésus-Christ  se  trouvoit  pour  la  dernière  fois  dans  la  compagnie  de  ses 
disciples  :  l"  A  raison  de  ce  que  ce  sacrement  contient.  C'est  Jésus-Christ 
lui-môme  qui  est  contenu  dans l'eucha:istie,  comme  dans  un  sacrement. 
C'est  pour  cela  qu'étant  sur  le  point  de  quitter  ses  disciples  en  éloi^naiit 
d'eux  sa  forme  visible,  il  s'est  donné  réellement  à  eux  sous  l'espèce  sacra- 
mentelle, de  même  qu'en  l'absence  de  l'empereur ,  on  présente  à  ses  su- 
jets son  image  vénérable.  Saint  Eucher  de  Lyon  (1)  dit  à  ce  sujet  ;  «  Parce 
qu'il  devoit  soustraire  à  nos  regards  le  corps  quïl  avoit  pris,  en  l'intro- 
duisant dans  le  ciel,  il  étoit  nécessaire  qu'il  nous  consacrât,  au  jour  de 
la  cène,  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  afin  que  nous  honoras- 
sions perpétuellement  sous  le  voile  du  mystère  ce  qu'il  offroit  une  fois 
pour  notre  rançon.  »  2*^  Parce  que  jamais  personne  n'a  pu  être  sauvé  sans 
la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  conformément  à  celte  parole  de  saint 
Paul,  Rom.,  III ,  25  :  «  Dieu  nous  l'adonné  pour  notre  victime  de  propi- 
tiation,  par  la  foi  en  son  sang.  »  Il  falloit  donc  que  les  hommes  eussent  à 
toutes  les  époques  quelque  chose  qui  leur  représentât  la  passion  de  Notre- 
Seigneur.  L'agneau  pascal  étoit  le  principal  sacrement  qui  la  rappeloit 
sous  l'ancien  Testament;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I.  Coïinih.,  Y,  7  : 
0  Jésus-Christ,  notre  agneau  pascal,  a  été  immolé.  »  Il  a  été  remplacé, 
dans  le  nouveau  Testament ,  par  le  sacrement  de  l'eucharistie,  qui  rap- 

(î)  Ces  paioles  sont  citées  dans  le  Droit  canon  sous  le  nora  d'Eusébe  d'Emise  ,  Dociet-^ 
De  coTtsecrat.j  dist.  2,  cap.  Quia.  Bellavmin,  dans  soa  opuscule  Des  écrivains  ecclésiastiques. 
pense  que  les  homélies  d'où  ce  passage  est  tiré  appartiennent  à  saint  Eucher ,  évoque  de 


Sed  contra  est ,  quôd  hoc  sacra mentnm  est 
iiistitutura  à  Christo ,  de  quo  dicitur  Marc, 
VII  :  «  Benè  omnia  fecit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Convenieutissimum  fuit  eu- 
ciiarislia'  sacianienlum  à  Chiisto  iûultiiDacœua 
iiitlitui,  quo  ejus  meinoria  firuiiùs  fidelium  dis- 
çipulorum  cordibus  imprimeretur.) 

Respoiideo  dicendum,  quôd  convenienter  hoc 
sacramenlum  inslitutum  fuit  in  cœna ,  in  qua 
scilicjet  Christus  ultime  cum  suis  discipulis  fuii 
conversa  tus.  Primo  quidem,  rations  contineutiae 
hujus  sacraraenti.  Contiaetur  enim  ipse  Chris- 
tus in  euch^iristia,  sicut  in  sacramento.  Et  ideo; 
quando  ipse  Christus  in  propiia  specie  à  dis- 
cipulis disccssurus  erat,  in  sacraœentali  specie 
SGip.:n;n  eis  reliiiuit  -,  sicut  in  absentia  impera- 
torii?  e&hibetur  veaeranda  ejus  imago.  Ûude 


Eusebius  Emissenus  dicit  :  «  Quia  corpus  as- 
sumptum  ablaturas  eràt  ab  ociilis ,  et  ilialurus 
sideribus,  nece^sa  erat  ut  die  cœnaB  sacr:in:n- 
tura  cor[joris  et  sanguiois  sui  consecraret  p.> 
bis,  ut  coleretur  jugiter  pcr  myslesi'jm  quoJ 
semel  offerebatitr  in  pretiura.  »  Secun'ô,  qin'a 
sine  fide  pasiionis  Christi  nunquam  potuit  esse 
salus,  secnndùai  illud  Rom.,  111  :  «  Qv.om  pro- 
posuit  Deus  prcpitiatorem  per  fideui  in  sanguine 
ipsius.  »  Et  ideo  oportuit  omni  tempore  apiiJ 
homines  esse  aliquid  repra?sentativuni  tlomi- 
nirae  passionis,  .^ujus  in  veteri  quidem  Tesfa- 
raento  prseiipunoi  sacraraentura  erat  agnas 
pp.scbalis;  uiideet  Apostolas  dicit,-!.  Cor.,  V: 
«  Pdttha  nostrum  imniolaliis  est  Christus.  » 
Su'jcessit  aulem  ei  in  novo  Teslaîtiônio  eucha- 
ristiîe  sacramçiitufû ,  quod  est  rememorativuia 
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polie  le  souvenir  de  la  passion  accomplie,  comme  l'agneau  pascal  Gguroit 
p;ir  avance  la  passion  future.  Il  convonoit  dès-lors  qu'au  moment  où  la 
passion  alloit  avoir  lieu,  le  Sauveur  instiluàt  le  nouveau  sacrement, 
pour  le  subaliluer  à  l'ancien  qu'il  venoit  de  célébrer.  Tel  est  le  sentiment 
de  saint  Léon,  serm.  VII,  Bepass.,  cap.  1  :  «  Afin  que  les  ombres  s'éva- 
noui.-isent  devant  la  réalité,  dit-il,  l'antique  observance  est  abrogée  par 
un  nouveau  sacrement;  la  victime  fait  place  à  une  autre  victime;  le  sang 
csl  remplacé  par  le  sang,  et  par  cette  substitution  ,  la  solennité  légale  est 
consommée.  »  3»  Parce  que  la  mémoire  retient  mieux  les  choses  dites  on 
dernier  lieu,  surtout  par  des  amis  qui  s'éloignent;  car  c'est  surtout  alors 
que  se  ravive  l'affection  que  l'on  ressent  pour  eux,  et  ce  qui  nous  touche 
davantage  s'imprime  plus  profondément  dans  l'esprit.  Gomme  don:, 
selon  le  langage  du  pape  saint  Alexandre  I,  Epist.  I,  cap,  4.,  «  il  ne  peut 
y  avoir  dans  les  sacrifices  rien  de  plus  grand  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Ghribt,  et  qu'aucune  oblation  n'est  supérieure  à  celle-là,  »  afin  dïu- 
spirer  une  plus  grande  vénération  pour  ce  sacrement,  Notre-Seigneur  l'a 
institué  au  moment  suprême  où  il  alloit  quitter  ses  disciples.  C'est  la  re- 
marque que  fait  saint  Augustin,  lorsqu'il  dit,  Resp.  ad  Januar.,  epist. 
LIY,  cap.  6  :  a  Afin  de  faire  sentir  plus  vivement  la  profondeur  de  ce 
mystère,  le  Sauveur  a  voulu  graver  le  souvenir  de  cette  dernière  action 
Lien  avant  dans  le  cœur  et  la  mémoire  de  ses  disciples,  qu'il  étoit  sur  le 
point  de  quitter  pour  aller  à  la  passion  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  est  vrai  que  «  nous  sommes  nourris 
^es  mêmes  choses  par  lesquelles  nous  existons  ;  »  mais  elles  ne  nous  ar- 
rivent pas  de  la  même  manière.  Nous  tenons  de  la  génération  les  choses 
par  lesquelles  nous  sommes ,  et  en  tant  qu'elles  nous  nourrissent ,  elles 

Lyon,  eu  lien  à  saint  Césaire  ou  à  saint  Ililaire  d'Arles;  mais  il  ne  décide  pas  la  queslioiu 
Le  caidinal  Du  Peiron  a  fort  Lien  établi,  dans  son  traité  De  l'eucharîst  e^  que  saint  Eucher 
en  est  le  \ériiab!e  auteur.  On  ne  peut  évidemment  les  attribuer  à  Eusébe,  puisqu'il  y  est  parlé 
de  réiage,  qui  fut  postciieur  à  cet  écrivain. 

(1)  Le  concile  de  Trente  exprime  à  peu  près  la  même  pensée,  sess.  XIII,  cap'.  2  :  «Lorsque 

pitTteritae  passionis,  sicut  et  illiid  fuit  prscûgu- 1  sacrificiis  majus  esse  potest  quàtn  corpus  et 


rativum  futura;.  Et  ideo  conveniens  fait  at  im- 
minente passione,  celebrato  priori  sacramento, 
Dovum  sacramentum  ioslitueret.  Unde  Léo 
Pt.'p:i  dicit  (  Serm.  VII.  De  Passione  ) ,  quOd 
«  ut  umbrœ  codèrent  corpcri ,  antiqua  obser- 
vantia  novo  e.xcluditur  saciamento ,  hostia  in 
hr.sîiam  transit,  s:nguine  smguis  au.eitur,  et 
lei:aiis  ffstivitas,  dum  mutatur ,  impletur.  » 
Terliô ,  quia  ea  quae  ultimo  dicuntur,  maxime 
ab  amicis  recedeutibus,  mngis  memoriae  com- 
meuJantiir,  prdcsertim  quia  tune  magis  inflam- 
matur  affectas  ad  amicos;  ea  verô  ad  quie  magis 
afficimur,  profuudiùs  auimo  imprirauntur.  Quia 


jgilur  (ut  B.  Âieidiicler  Papa  ûiQïi),  a  nihil  ia  j  uein  j  eadem  autem,  in  quautum  es  eis  uutri 


sanguis  Chrisli,  nec  ulla  oblatio  hâc  polior  est  ;  » 
ideo.  ut  in  mnjori  veneratione  haberetur,  Do- 
minus  in  ultimo  discessu  suo  à  discipulis,  hoc 
sacraraeiitum  instituit.  Et  hoc  est  quod  Augus- 
tinuo  dicit  in  lib.  Respons.  ad  Januarium  : 
«  Salvator,  que  vehementiùs  commendaret  mys- 
terii  hujus  altitudinem,  iiUimum  hoc  volait  arc- 
tiùs  infigere  cordibus  et  memoriae  discipuloium, 
à  quibus  ad  passiouem  digressuras  eiat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  «  ex  eisdem 
nutrimur,  ex  qaibus  samus,  »  non  tamen  eo- 
dem  modo  nobis  advenienlibus.  Nam  ea  ex 
quibus  suraus,  nobis  aàveniunt  per  generatio- 
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nous  \iennpnt  pnr  la  mniiducation.  De  même  donc  que  le  baptême  nous 
régénère  en  Jésr.s-Christ,  nous  mangeons  Jésus-Christ  dans  reucharistie. 

2"  L'eucharistie  est  le  sacrement  parfait  de  la  passion  de  Notre-Seigneur, 
pane  qu'il  contient  la  personne  même  de  Jésus-Christ  qui  a  souffert.  Il 
éloit  donc  impossible  qu'il  fût  institué  avant  l'incarnation;  mais  les  sa- 
crements qui  existoient  alors  fîguroient  seulement  par  avance  la  passion 
du  Sauveur. 

3«  Notre-Seigneur  a  institué  ce  sacrement  pendant  la  cène  ,  afin  qu'il 
lût  à  l'avenir  le  mémorial  de  sa  passion ,  lorsqu'elle  seroit  accomplie. 
Aussi  il  dit  expressément^  en  parlant  au  futur,  T.  Cor.,  Hl,  25  :  «  Toutes 
les  fQis  que  vous  ferez  ceci,  faites-le  en  mémoire  de  moi.  » 

4°  L'institution  correspond  à  l'ordre  qui  est  dans  l'intention  de  l'au- 
teur. Or,  quoique  le  sacrement  de  l  eucharistie  soit  postérieur  au  bap- 
tême sous  le  rapport  de  la  réception,  il  lui  est  cependant  antérieur  dans 
l'intention  de  son  auteur.  Il  devoit  donc  être  institué  le  premier.  On  peut 
dire  encore  que  le  baptême  avoit  déjà  été,  en  quelque  manière,  institué 
précédemment  dans  le  baptême  de  Jésus-Christ;  car  nous  lisons  dans  l'E- 
vangile, Jocin.y  III,  22,  que  quelques-uns  avoient  déjà  reçu  le  baptême  de 

Jésus-Christ. 

ARTICLE  VL 

L'agneau  pascal  étoît-il  la  principale  figure  de  l'eucharistie? 

îl  paroît  que  l'agneau  pascal  n'étoit  pas  la  principale  figure  de  ce  sa 
cremeiit.  1°  il  est  dit,  Ps.  CIX,  4,  que  Jésus-Christ  est  «prêtre  selon 
l'ordre  de  Rîekhisédech,  »  parce  que  Melchisédech  figura  le  sacrifice  de 

noire  Sauveur  étoit  près  de  quilli  r  ce  monde  pour  aller  vers  son  Père  ,  il  institua  ce  sacrc- 
mcnî ,  dans  lei.uol  il  a  en  qutlq;ie  sorte  versé  les  richesses  de  son  divin  amour  pour  les 
liommos,  eu  en  fais.nnl  le  nién;oriai  d  ■  ses  merveilles.  II  nous  ordonne  d'honorer  sa  mémoire 
en  le  recevant,  eld'aiinoncer  sa  niort,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  lui-niènie  pour  juger  le  monde.» 


mur ,  nobis  aàveninnt  per  inandncationem. 
Uiide,  sicul  per  byptismiiin  ret:eneiamur  in 
Cbrislo ,  ita  per  eachaii&tiain  manducamus 
Clirislum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  eucharistia  est 
sacranientum  perlectum  doiniiiicae  passionis, 
tanqiiam  conliuens  ipsum  Christuni  passum. 
El  ir'eo  non  poluil  iustitui  ante  incarnationem; 
sed  tune  habebant  locura  sacramenla  quœ  erant 
taritmn  prœliguraliva  dominiez  passionis. 

Ad  teriium  dicenduin ,  quôd  sacramentum 
istud  fuit  institutnm  in  cœna,  ut  in  futurum 
efset  memoriale  Dorainicae  passionis ,  eâ  per- 
tectâ.  Unde  signanter  dicit  :  «  Ha:c  quoties- 
cunique  feceritis,  »  de  futuro  ioquer.s. 

Ad  quartum  dicenduai ,  quôd  inslitutio  res- 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  80,  art.  10,  iù  2;  el  IT,  Sent.,  disl.  8,  qu.  1,  ait.  2  ;  et  dist.  i^ 
qu.  3,  aru  1,  q^uie^Uunc.  3,  «d  1. 


pondet  ordinï  intentiouis.  Sacramentum  antem 
eutbari^tiai ,  quamvis  sit  posterius  bajilisiuo 
in  perceplione,  est  tamen  priiis  in  inteniione; 
et  ideo  debuit  priùs  instUui.  Vel  potest  dici 
quôd  baptismiis  jam  erat  aliqualiler  instiUitus 
in  ipso  Chrisli  b;iptismo.  Unde  et  jam  aliqui 
il)S0  Cliristi  baptismo  erant  baptizali,  ut  legiiuf 
Joan.,  lli. 

ÂRTICLLUS  VI. 

Uirùm  agnus paschaUs  fuerit  prœcipuafgura 
hujiis  sacramend. 

Ad  sextum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
aenus  paschalis  non  fuerit  pracipna  tigura  hiijus 
sacramenti.  Cliristns  enim  dicitur  a  sarerd^s 
secundum  ordinera  Meicliis.dech,  »  propf  er  boc 
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Jésus-Christ,  en  offrant  du  pain  et  du  vin.  Or,  c'est  pour  exprimer  la  res- 
semblance, qne  l'on  donne  à  une  chose  la  dénomination  qui  appartient  à 
une  autre.  Il  paroît  donc  que  la  principale  figure  de  ce  sacrement  fut 
ToLlation  de  INlelchisédech. 

2°  Le  passage  de  la  mer  Rouge  étoit  la  figure  du  baptême,  comme  nous 
l'apprend  TApôtre  en  disant,  I.  Cor.,  X,  2  :  «  Tous  ont  été  baptisés  dans 
la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Or,  l'immolation  de  l'agneau  pascal  a  précédé 
le  r^'ïssage  de  la  mer  Rouge,  et  la  descente  de  la  manne  l'a  suivi,  de 
môme  que  l'eucharistie  est  donnée  après  le  baptême.  La  manne  est  donc 
11110  fij-ure  plus  expressive  de  l'eucliarisiie  que  l'agneau  pascal. 

3^  La  principale  vertu  de  ce  sacrement  consiste  à  nous  introduire  dans 
h  royaume  des  cieux,  en  devenant  une  sorte  de  viatique.  Or,  ainsi  que 
l'enseigne  l'Apôtre,  Hchr.,  IX, 7,  cet  effet  étoit  surtout  figuré  d'avance 
dans  le  sacrement  de  l'expiation,  lorsque  le  grand-prêtre  entroit  une  fois 
l'année  dans  le  Saint  des  Saints,  en  portant  du  sang.  Ce  sacrifice  éîoit 
donc  une  figure  plus  expressive  de  l'eucharistie  que  l'agneau  pascal. 

Mais  l'A^^tre  dit,  au  contraire ,  L  Cor.,  V,  7  :  «  Jésus-Christ,  noire 
agneau  pascal,  a  été  immolé,  faisons  donc  cette  fête  avec  les  azymes  de 
la  sincérité  et  de  la  vérité.  » 

(Co-xcLusroN.  —  Quoique  le  sacrement  de  Teucharistie  ait  été  repré- 
senté à  l'avance  par  de  nombreuses  figures ,  la  principale  étoit  l'agneau 
pascal,  parce  qu'il  le  représentoit  sous  tous  les  rapports.) 

Nous  pouvons  considérer  trois  choses  dans  l'eucharistie  :  ce  qui  n'est 
que  sacrement ,  savoir  le  pain  et  le  vin  ;  ce  qui  est  chose  et  sacrement, 
c'est-à-dire  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et  ce  qui  n'est  que  c/iose,  ou 
l'effet  de  ce  sacrement.  La  principale  figure  de  ce  qui  n'est  que  sacrement 
fut  l'oblation  de  Melchisédech,  qui  consistoit  en  du  pain  et  du  vin.  Tous 


qucd  MeUhiseùech  gessit  figuram  sacrificii 
Chrisii,  off(3renspanei!i  etviniim.  Sed  expressio 
similiiudinis  facit  quôd  iinum  ah  alio  denomi- 
netiip.  Ergo  videtur  quôd  otdatio  Melchisédech 
fuerit  pntissima  figura  hiijussacramenti. 

2.  Piaeterea,  tiaiisitus  maris  Rubri  fuit  figura 
haptismi,  secunciùm  illud  I.  Cor.,  X  :  «  Omnes 
baptizuti  sunt  in  nube  et  in  mari,  »  Sed  immo- 
latio  agni  paschalis  praccessit  transitum  maris 
Rubri,  qnera  subsecutura  est  raaima,  sicut  eu- 
charistia  sequitur  baptismum.  Ergo  manna  est 
expressior  figura  hujus  sacramenti  quàm  agnus 
paschalis. 

3.  Prœterea,  potissima  virtus  hujus  sacra- 
menti est  quôd  introducit  nos  in  regnum  cœlo- 
rum,  sicut  quodd  im  viaticum.  Sed  hoc  maxime 
piœtiguratum  fuit  iu  sacramento  expiationis, 
quando  pontifex  intrubat  semel  in  auuo  cum 
sanguine  ii  Saucta  Sanctorum.  sicut  Apostolus 
probat  Hebr,,  IX.  Ergo  viùétur  quôd  illud  sa- 


crificium  fuerit  expressior  figura  hujus  sacra- 
menti quàm  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolusdicit,  I.  Cor., 
V  :  «  Pascha  nostrum  imriiolalus  est  Chiislus. 
Itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veri- 
tatis.  » 

(CoNCLUsio.  — Quanquam  muUis  figuris  fuis- 
set  eucharistiae  sacraraeatum  prœfîguratum , 
prœcipua  tamen  figura  fuit  agnus  paschalis, 
cîim  secundùm  omnia  ipsum  reprœsenlaverit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  inhocsacrameuid 
tria  considerare  possumus,  scilicet  idipiodcst 
sacramentum  tantùm,  quod  est  panis  et  vi-. 
nura;  et  id  quod  est  res  et  sacramentum, 
scilicet  corpus  Christi  verum  ;  et  quod  est  tet 
tantùm  ^  scilicet  effectus  hujus  sacramenti. 
Quaatùm  igitur  ad  id  quod  est  sacramentum 
taatwn,  potissima  figura  fuit  ejus  sacraînenti 
oblatio  Mclcliisedich,  qui  obtulit  panem  etvi- 
num.  Quaûlùm  autem  ad  ipsum  Christum  pas- 
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les  sacrifices  de  Tancien  Testament  et  surtout  le  sacrifice  de  Fexpiation, 
qui  étoit  le  plus  solennel  (1),  fîguroient  la  personne  même  de  Jésus-Christ 
qui  a  souffert,  et  qui  est  contenu  dans  l'eucharistie.  La  figure  la  plus 
expressive  de  son  effet  étoit  la  manne,  qui  avoit  en  elle ,  comme  il  est  dit 
au  livre  de  la  Sagesse,  XVÏ,  20,  «  tous  les  goûts  les  plus  agréables,  »  de 
même  que  la  grâce  de  ce  sacrement  restaure  l'ame  de  toutes  manières. 
Or,  TagQeau  pascal  figuroit  d'avance ,  à  lui  seul ,  l'eucharistie  sous  ces 
trois  rapports  :  1°  Les  espèces;  car  on  le  mangeoit  avec  des  pains  azymes, 
suivant  cette  prescription  de  la  loi,  Exod.,  XII,  8  :  «  Ils  en  mangeront 
la  chair....,  et  des  pains  azymes  (2).  »  2°  Le  corps  de  Jésus-Chnst,  puis- 
que toute  la  multitude  des  enfants  d'Israël  immoloit  l'agneau  le  quator- 
zième jour  de  la  lune  (3);  et  il  étoit  aussi  la  figure  de  la  passion  de  Jésus- 

(1)  «  Le  dixième  jour  du  septième  mois  sera  le  jour  le  plus  solennel  des  expiations,  et  on 
l'appellera  saint.  En  ce  jour,  vous  affligerez  vos  âmes  et  vous  offrirez  un  holocauste  au  Sei- 
gneur. Durant  tout  le  temps  de  ce  jour,  vous  ne  ferez  aucune  œuvre  servile,  parce  que  c'est 
un  jour  de  propitialion,  afin  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  soil  propice,»  Levil.^  XXIII,  27. 

2)  Il  suffit  de  lire  le  texte  sacré,  pour  apercevoir  les  rapports  frappants  qui  existent  entre 
Tagneau  pascal  et  la  sainte  victime  du  Calvaire.  «  L'agneau  sera  sans  tache,  mâle  et  âgé  d'un 
an...  Vous  le  garderez  jusqu'au  quatorzième  jour  de  ce  mois,  et  toute  la  multitude  des  enfants 
d'Israël  l'immolera  vers  le  soir.  Ils  prendront  de  son  sang  et  en  mettront  sur  les  deux  poteaux 
ot  sur  le  haut  des  portes  où  ils  le  mangeront.  Cette  nuit-là,  ils  en  mangeront  la  chair  rôtie  au 
feu,  et  des  pains  azymes  avec  des  laitues  sauvages...  Vous  le  mangerez  ainsi:  Vous  ceindrez 
vos  reins,  et  vous  aurez  des  souliers  aux  pieds,  tenant  des  bâtons  à  la  main,  et  vous  man 
gérez  à  la  hâte  ;  car  c'est  la  Pâque,  ou  le  passage  du  Seigneur.  Et  celte  nuit  même,  je  passerai 
parla  terre  d'Egypte,  et  je  frapperai  dans  la  terre  d'Egypte  tout  premier-né,  depuis  l'honime 
jusqu'à  la  bête,  et  j'exercerai  mon  jugement  sur  tous  les  dieux  de  l'Egypte,  moi  qui  suis  le 
Seigneur.  Ce  sang  sera  pour  vous  un  signe  qui  indiquera  les  maisons  où  vous  serez.  Je  verrai 
ce  sang,  et  je  passerai  outre,  et  la  plaie  dévastatrice  ne  sera  pas  sur  vous  ,  lorsque  je  frap 
perai  la  terre  d'Egypte.  Ce  jour  sera  pour  vous  un  monument,»  Exod.,  XII,  5  et  seqq.  L'aua- 
togie  est  évidente,  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  faire  ressortir.  Aucune  figure  n'est 
dussi  expressive.  Saint  Paul ,  dont  le  texte  vient  d'être  cité,  nous  en  a  découvert  le  sens,  et 
f^glise  nous  le  fait  remarquer,  lorsqu'elle  nous  met  à  la  bouche  ces  paroles  de  l'hymne  des 
«épres  du  temps  pascal  :  «  Allons,  revêtus  de  robes  blanches  ,  au  festin  royal  de  l'Agneau, 
thantons,  après  le  passage  de  la  mer  Rouge,  des  hymnes  au  Christ  notre  Roi.  Sa  charité 
divine  nous  donne  à  boire  son  sang  sacré.  Devenu  prêtre  par  amour,  il  immole  les  membre? 
de  son  corps  sacré.  L'ange  exterminateur  redoute  ce  sang  applique  sur  les  portes.  La  mer 
divisée  se  relire,  et  les  ennemis  sont  engloutis  dans  ses  flots.  Le  Christ  est  maintenant  notre 
Pâque  et  notre  victime  pascale  :  il  est  pour  les  âmes  pures  le  pur  azyme  de  la  sincérité.  Soyez 
à  jamais,  6  Jésus,  la  joie  pascale  de  nos  âmes.  Délivrez-nous  de  la  funeste  mort  du  péché  t 
nous  que  vous  avez  fait  renaître  à  la  vie.  » 

(3)  L'agneau  pascal  représentoit  le  corps  de  Jésus-Christ.  Tous  les  enfants  d'Israël  étoient 
tenus  d'en  manger,  et  cette  communion,  de  même  que  la  communion  à  l'eucharistie,  étoit  la 
figure  du  corps  mystique  du  Sauveur,  c'est-à-dire   de  l'Eglise;  car,  même  avant  sa  venue, 


sum,  qui  continetur  in  hoc  sacramento ,  figurœ 
ejus  fuerunt  omnia  sacrificia  veterisTestamenti, 
praecipuè  sacrificium  expiationis ,  quod  erat 
soleuinissimum.  Quaulùm  autem  ad  effectum, 
fuit  prsecipua  ejus  figura  manna ,  quod  «  habe- 
bat  in  se  oranis  saporis  suavi  tatem,  »  ut  dicitur 
Sap.,  XVI ,  sicut  et  gratia  hiijus  sacramenti 
^uautùm  ad  omiiia  leiicit  iiieuteii].  Sed  aguus 


paschalis  quantum  ad  hsec  tria  praefigurabat 
hocsacrameutum.  Quantum  enira  ad  primum , 
quia  manducabatur  cum  panibus  azymis ,  se- 
cundùm  illud  Exod.^  XII  :  «  Edent  carnes  et 
azymes  panes.  »  Quantum  vero  ad  secundiim , 
quia  immolabatur  ab  omni  multitudine  filiorum 
Israël  ccci'r.â  quarlà  lunâ  ;  et  fuit  figura  pas- 
sioais  Cliristi,  qui  propler  iuiioceuliam  dicitar 


xuu  ^ 
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Christ ,  qui  est  appelé  l'agneau  à  cause  de  son  innoe^nee.  3*»  L'effet  du 
sacrement,  en  ce  sens  que  les  enfants  d'Israël  fuient  protégés  par  le.  sang 
de  l'agneau  pascal  contre  Tango  dévastateur,  et  tirés  ensuite  de  lu  servi- 
tude d'Egypte.  L'agneau  pascal  est  donc  la  principale  ûgure  du  sacrement 
de  Teucbaristie,  puisqu'il  le  repréeente  sous  tous  les  rapports. 
La  réponse  aux  objections  ressort  de  ce  qui  précède. 


\ 


QUESTION  LXXIV. 

De  la  matière  de  reucbarisUe  considétée  dans  son  esp'ece. 

Nous  avons  présentement  à  nous  occuper  de  la  matière  de  l'eucliarisli.c. 
Premièrement,  de  l'espèce  de  la  matière.  Secondement,  du  cliaugement 
du  pain  et  du  vin  au  corps  de  Jésus-Christ.  Troisièmement ,  de  la  ma- 
nière dont  le  corps  de  Jésus-Christ  existe  dans  ce  sacrement.  Quatrième- 
ment, des  accidents  du  pain  et  du  vin,  qui  demeurent. 

Huit  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  !•  Le  pain  et  le  vin 
sont-ils  la  matière  de  ce  sacrement  ?  2°  Faut-il  une  quantité  déterminée 
pour  la  matière?  3°  Est-ce  le  pain  de  froment  qui  est  la  matière  de  ce  sa- 
crement? 4° Est-ce  du  pain  azyme  ou  fermenté?  o"* Est-ce  le  vin  de  la  vigne 
qui  est  îa  vraie  matière  ?  6°  Doit-on  y  mêler  dereau?7°  Est-elle  nécessaire 
pour  la  validité  de  ce  sacrement?  8°  Quelle  quantité  en  faut-il  mettre^ 

tous  ceui  qui  attendoient  de  lui  le  salut  éloient  ses  membres,  et  (quoiqu'il  ne  Cût  pas  encore- 
réellement  inimolé^  il  éioit  néanmoins  déjà  la  vraie  et  \icliree  de  propUiation  pour  ceux  qui 
avoient  foi  en  son  sang,  »  Rom.,  III,  25.  Or,  aucun  rite  n'exprimoit  mieux  cette  toi  que  U 
manducâtion  de  l'agneau  pascal. 


Agnrs.  QnaQlmn  verô  ad  effectum ,  qoia  per  l  prœcipua  flgura  hujus  sacrameati  agaus  pas- 
sanguinem  agni  paschalis  prolecti  sunt  filii   cbalis ,  quia  secundùm  omnia  ipsuiii  repraesea- 
Israël  a  c'evastante  aogelo,  cteducti  de  ^Egyp- 1  tat. 
tiaca  servitute.  Et  quantum  ad  hoc  ponUui  |     Et  per  hsec  patet  responsio  ad  objecta* 


QUtESTIO  LXXIV. 

De  materia  euchariUiœ  quaniùm  ad  speciemj  in  oclo  arliculoi  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  materia  liujus 
sacramenti.  Et  primo  de  specie  materise  ;  se- 
cundo, de  couversione  panis  et  vini  in  corpus 
Christi;  tertio,  de  modo  eiistendi  corpoiis 
Christi  in  hoc  sacramento  ;  quarto,  de  acciuen- 
tibus  panis  et  vini,  quœ  in  hoc  sacramento  ré- 
manent. 

Circa  primum  qaaeruntur  octo  :  1«  Utrùm 
(auis  et  \'iimo)  siat  materia  hujus  sacramenti. 


2°  Utr-ùm  ad  materiam  hujus  sacramenti  requi- 
ratur  determinata  quanlilas.  3°  Utrùm  materia 
hujus  sacramecti  sit  panis  triticeus.  4**  Utrùm 
sit  panis  azymus  vel  fermentatus.  5»  Utrùm 
materia  hujus  sacrajuenti  sit  vinum  de  vite. 
6°  Utrùm  sit  admisceuda  aqua.  7»  Utrùm  aqua 
sit  de  necessitate  hujuss  crameuti.  &<>  Dôquâa- 
litate  aquse  quœ  appoûitur . 
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ARTICLE  L 

Le  pain  et  le  vin  sont -ils  la  matière  de  l'eucharistie? 

n  paroît  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  la  matière  de  reucharistîe. 
\p  Ce  sacrement  doit  représenter  plus  parfaitement  la  passion  de  Jésus- 
Christ  que  ne  le  faisoient  ceux  de  Tancienne  loi.  Or,  la  eliair  des  ani- 
maux, qui  étoit  la  matière  de  quelques  sacrements  de  Tancienne  loi,  re- 
présente d'une  manière  plus  expressive  que  le  pain  et  le  vin  la  passion  de 
Jésus-Christ.  La  chair  des  animaux  devroit  donc  être  la  matière  de  ce 
sacrement,  plutôt  que  le  pain  et  le  vin. 

2°  Ce  sacrement  doit  être  consacré  par  tonte  la  terre.  Or,  dans  beau- 
coup de  pays  on  ne  trouve  pas  de  pain  de  froment,  et  dans  quelques-uns 
il  n'y  a  pas  de  vin.  Donc  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  la  matière  qui  con- 
vient à  ce  sacrement. 

30  L'eucharistie  est  pour  les  malades ,  aussi  bien  que  pour  ceux  qui 
sont  en  santé.  Or,  le  vin  incommode  dans  certaines  maladies.  Il  paroît 
donc  qu'il  ne  doit  pas  entrer  dans  la  matière  de  ce  sacrement. 

Mais  le  pape  saint  Alexandre  I  dit,  au  contraire,  Epist.  I,  cap.  4  :  «  On 
n'offrira  en  sacrifice,  dans  l'oblation  des  sacrements,  que  du  pain  et  du 
vin  mêlé  d'eau.  » 

(Coî^cLusioN.  —  La  matière  adoptée  par  Jésus-Christ,  comme  conve- 
nant au  sacrement  de  l'eucharistie,  n'est  pas  du  pain  et  du  fromage,  ni  le 
sang  d'un  enfant  mêlé  à  de  la  farine,  ni  de  l'eau,  mais  le  pain  et  le  vin, 
qui  sont  les  substances  les  plus  propres  pour  l'usage  du  sacrement,  et 
celles  qui  conviennent  le  mieux  pour  représenter  la  passion  de  Jésus- 
Christ  et  signifier  l'efi^et  de  l'eucharistie.) 


ARTICULUS  I. 

Vtràm  maieria  hvjus  sacramenii  sitpanis  et 
vinum. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
materia  hnjus  sacramenti  non  sit  panis  et  vi- 
num. Hoc  enim  sacraraentum  perfectiùs  débet 
reprœsentare  passioneii  Christi  quàra  sacra- 
menta  vetevis  legis.  Se-J  carnes  aniraalium,  qr.œ 
erant  raateriaî  sacramentorum  veteris  legis, 
expressiùs  reprœsentânt  pasaionem  Chiisti  quàm 
panis  et  vinum.  Ergo  materia  hujus  sacramenti 
niagis  débet  esse  carnes  auimalium  quàm  panis 
et  vinum. 

2.  Prœterea,  hoc  sacramentum  est  ubiqne 


vinum.  Ergo  panis  et  vinum  non  sunt  coûve- 
niens  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prœterea,  hoc  sacramentum  competit  sanis 
et  infirmis.  Sed  vinum  nocet  quibusdam  iuûr- 
mis.  Ergo  videtur  quôd  viuum  non  debeat  esse 
materia  hujus  sacramenti. 

Sed  conlraest,  quod  Alexander  Papa  dicit  (2)  : 
«  In  sacramentorum  oblationibus,  panis  tantùm 
et  vinum  aquâ  permixtum  in  sacrifîcium  offe- 
rantur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Conveniens  materia  sacra- 
menti eucliaristise  à  Christo  instituta  est ,  non 
panis  et  caseus ,  nec  infantium  sanguis  farinas 
:  permixtus,  nec  aqua;  sed  panis  et  vinum,  res 
sirairum  ad  usum  sacramenti  aptissimse ,  et  ad 


celebrandum.  Sed  in  multis  terris  non  invenitur  j  Christi  passionem  signilica^dam  et  eucharistiae 
panis  triticeus ,  et  in  aliquibus  non  invenitur  1  effectum  designandum  convenientissimae.) 

(1)  De  his  eiiam  IV,  Sent.^  dist.  11 ,  qu.  2,  art.  1 ,  quaesliunc.  1  et  2;  et  Gonir»  Gent., 
lifr.FV,  cap.  6tete9^;  etl.  Cor.,  Xt,  lect.  5,  col.  2  et  3. 
(1)  Eefenur  in  Dsarelif,  V^  çontecraU,  dist.  2,  cap.  in  êçtvramênionmt 
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Plusieurs  erreurs  se  sont  produites  touchant  la  matière  de  Teucharis- 
3.  Quelques-uns,  que  l'on  appeloit  artotyrltes,  au  témoignage  de  saint 
igustin,  De  hœresib. ,  cap.  28,  offroicnt  du  pain  et  du  fromage  pour 
consacrer  ce  sacrement ,  alléguant  que  les  oblations  des  premiers  hommes 
^e  composoient  des  fruits  de  la  terre  et  de  ceux  de  leurs  troupeaux.  Les 
cataphrygiens elles  pépuziens j  dit-on  ,  prenoient  le  sang  d'un  enfant, 
qu'ils  tiroient  de  toutes  les  parties  de  son  corps,  en  le  piquant  avec  des 
pointes  d'aiguilles,  et  le  mêlant  à  de  la  farine,  ils  en  faisoient  un  pain  cui 
leur  servoit  pour  la  consécration  de  leur  eucharistie  (1).  D'autres,  connus 
sous  le  nom  iVaquaires  ,  n'oftroient  que  de  l'eau,  sous  prétexte  de  so- 
briété. Ainsi  qu'il  est  rapporté  dans  l'Evangile  Matth.,  XXVI ,  Jésus- 
Christ  a  institué  l'eucharistie  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin ,  et  cela 
suffit  pour  détruire  ces  erreurs  et  les  autres  semblables.  Le  pain  et  le  vin 
sont  donc  la  matière  de  ce  sacrement;  et  cela  est  très-convenable  :  1°  Pour 
l'usage  de  ce  sacrement,  qui  consiste  dans  la  manducation.  De  môme, 
en  eCTet,  qu'on  se  sert  d'eau  dans  le  sacrement  de  baptême,  pour  l'a- 
blution spirituelle,  parce  qu'on  emploie  communément  l'eau  pour  la- 
ver les  corps,  on  prend  pareillement,  pour  la  manducation  spirituelle, 
qui  se  fait  par  ce  sacrement,  le  pain  et  le  vin,  dont  l'homme  use  le 
plus  ordinairement  pour  sa  réfection.  2°  Relativement  à  la  passion  de 
Jésus-Christ ,  dans  laquelle  son  sang  fut  séparé  de  son  corjjs.  C'est  pour 
celte  raison  que  l'on  reçoit  séparément,  dans  ce  sacrement,  qui  est  le 
mémorial  de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  le  pain,  comme  sacrement  du 

(1)  Les  ar/o/j/n7e«  sont  ainsi  appelés  de  deux  mots  grecs,  àpTc;,  pain,  et  rjp?;;,  fromage. 
Les  cataphrygiens  ou  cataphryges  liroleni  leur  nom  de  la  Phrygie,  patrie  de  Montan.  où  ils 
résidoient  pour  la  plupart.  Saint  Epiphane  fait  dériver  le  nom  de  pépuziens  de  Pépuze,  qui, 
selon  lui,  étoil  une  ville  déserte  de  la  Phrjgie.  «D'autres,  ajoute-t-il,  disent  que  Pépuze 
n'ctoit  pas  une  ville,  mais  la  maison  de  campagne  de  Montan  et  de  ses  prophctcsscs  Pris?a 
et  IMaximilla ,  et  parce  qu'ils  ont  vécu  dans  ce  lieu,  leurs  partisans  lui  attribuent  quoique 
chose  de  divin,  rappellent  Jérusalem,  et  pensent  qu'il  mérite  ce  nom,  »  Uœres.  Les  cataphry- 


Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  materiam 
liujussacramenti  aliqui  miiltiplicilererraverunt. 
Quidam  enim,  qui  dicuntur  artotyritœ,  ut  Au- 
gnstinus  dicit  in  lib.  De  hœresibus  (cap.  28) , 
olferunt  panem  et  caseum  in  hoc  sacraraenlo  , 
dicenles  à  primis  hominibus  oblaliones  de  fruc- 
tibus  lei'rœ  et  oviuin  fuisse  celebratas.  Alii  vorô, 
sciii-et  catapbiygae  et  pepuziani ,  de  infantis 
sanguine,  quem  de  tjto  ejus  corpore  minutis 
puncliormm  vulneribus  extorquent,  quasi  eucha- 
rL4iuU]  suara  conficere  perhibentur,  miscentes 
eum  farinœ,  panemque  inde  facientes.  Quidam 
\crô,  qui  dicuntur  aquarii,  aquam  solam  sub 
specie  sobrietatis  in  hocsacramento  offerunt  (1  ) . 
Omnes  auîem  hi  errores  et  similes  excluduntur  per 


hoc  quôd  Chiistus  hoc  sacramentum  sub  specie 
panisetvini  instituit,  ut  patet  Mattli.,W^{. 
Unde  panis  et  vinum  sunt  raateria  conveiiieiis 
hujus  sacramenti;  et  hoc  ralionabiliter  :  Primo 
quidem,  quantum  ad  usum  hujus  sacramenti, 
qui  est  manducatio.  Sicut  enim  aqua  assumitur 
in  sacraoïento  baplismi  ad  usum  spiiitualisablu- 
tionis,  quia  corporalis  ablulio  communiter  fit 
in  aqua,  ita  panis  et  vinum,  quibus  communiùs 
homines  reficiuntur ,  assumuntur  in  hoc  sacra- 
mento  ad  usum  spiritualis  manducationis.  Se- 
cundo, quanlùm  ad  passionem  Cbristi,  iu  qua 
sanguis  est  à  corpore  separatus.  Et  ideo  in  hoc 
sacramento,  quod  est  memoriale  dominicse  pas- 
sionis,  seorsum  sumitur  panis,  ut  sacramentum 


(1)  Addi  possuDt  et  gnostici,  qui  Defâo4issiD»o  sacrilegio  corpus  Cbristi  in  pane  semina 
bumauQ  cousperso  conficiebant. 
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corps,  et  le  vin  comme  sacrement  du  sang.  3°  Quant  à  Teffet  de  Teucha- 
ristie  considéré  dans  chacun  de  ceux  qui  la  reçoivent;  car^  comme  il  est 
dit  dans  un  commentaire  des  épîtres  de  saint  Paul^  a  ce  sacrement  a  h, 
vertu  de  défendre  Tame  et  le  corps.»  Aussi,  le  corps  de  Jésns-Christ  est 
offert  sous  Tespèce  du  pain,  pour  le  salut  du  corps,  et  le  sang  sous  l'es- 
pèce du  vin,  pour  le  salut  de  Tame;  car  nous  lisons  dans  le  Lévitique , 
XVII ,  11  :  «  L'ame  de  la  chair  est  dans  le  sang.  »  4»  Par  rapport  à  Teffet 
qui  regarde  TEglise  entière,  constituée  par  la  réunion  de  fidèles  dis- 
tincts les  uns  des  autres,  de  même  que  le  pain  est  fait  de  divers  grains 
de  froment,  et  que  le  vm  coule  de  diverses  grappes  de  raisin.  C'est  la  re- 
marque que  fait  Bède,  d'après  saint  Augustin,  à  propos  de  ces  paroles  de 
l'Apôtre ,  I,  Cor.,  X,  17  :  «  Nous  sommes  un  seul  corps ,  nous  tous  qui 
participons  à  cet  unique  pain.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Tout  en  représentant  d'une  manière 
plus  expressive  la  passion  de  Jésus-Christ,  la  chair  des  animaux  immolés 
convient  moins  pour  l'usage  ordinaire  de  ce  sacrement^  et  pour  être  le 
signe  de  l'unité  de  l'Eglise. 

2o  Quoique  tous  les  pays  ne  produisent  pas  du  froment  ou  du  vin ,  on 
peut  cependant  en  transporter  partout  la  quantité  nécessaire  pour  l'usage 
de  l'eucharistie.  Lorsque  l'un  des  deux  vient  à  manquer,  on  ne  doit  pas 
consacrer  l'autre  tout  seul ,  parce  que  le  sacrement  ne  seroit  pas  com- 
plet. 

3°  Le  vin,  pris  en  petite  quantité,  ne  peut  pas  incommoder  beau- 
coup un  malade.  Si  pourtant  on  craint  qu'il  ne  lui  soit  nuisible,  il  n'est 

giens  et  les  pépuziens  étoient  donc  des  gnosliques  de  la  secte  de  Montan.  Les  manichéens , 
les  encralites  et  les  ébioniles  rejeloient  aussi  le  vin,  qu'ils  considéroient  comme  une  créature 
du  mauvais  principe. 


corporis,  etvinumut  sacramentum  sanguinis. 
Tertio,  quantum  ad  effectum  consideratum  in 
unoquoqiie  suraentium,  quia,  ut  Ambrosius  (1) 
dicit  super  Epist.  ad  Cor.  (  cap.  11  ),  «  hoc 
sacrnmentum  valet  ad  tuitionem  aniinae  et  cor- 
roi  is.»  Et  ideo  corpus  Christi  sub  specie  panis, 
pro  sainte  corporis,  sanguis  vert)  sub  specie  viui, 
pro  sainte  aniraae  offertur.  sicut  dicitur  Z-eyiY., 
XVil ,  quôd  «  anima  carnis  in  sanguine  est.  » 
Quarlô,  quantum  ad  effectum,  respectu  totiiis 
Ecilosiœ,  quœ  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
sicii'  panis  conlicitur  ex  diversisgranis,  et  vi- 
lîun;;  finit  9x  diversis  uvis,  ut  dicit  Glossa  (2) 
f i-pcr  iiUiu  I.  Cor.,  X  :  a  Multi  unum  corpus 
6  imus,  »  etc. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  licèt  carnes 
animalium  occisorum  expressiùs  représentent 
Christi  passionem,  tamen  minus  corapetunt  ad 
communem  usum  hujus  sacramenti ,  et  ad  ec- 
clesiasticam  unitatem  significandara. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd,  licèt  non  in 
omnibus  terris  nascatur  triticum  vel  vinum,  ta- 
men de  facili  ad  onmes  terras  deferri  potest, 
quantum  sufQcit  ad  usum  hiijus  sacramenti,  Nec 
propterdefectum  alterius  est  uuumtantùm  siue 
altero  consecrandum,  quia  non  esset  perfectum 
sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  vinum  in  modica 
quantitate  sumptum,  non  potest  multùm  œgro- 
tanti  nocere.  Et  tamen  si  nocumentum  timere. 


(1)  Vel  Hilarius  Diaconus  paulô  aliter  :  Calicem  mysticum  sanguinis  ad  luilionem  cor" 
j^oris  et  animœ  nosirœ  percipimus ,  quia,  sanguis  Domini  sanguinem  nostrum  redemit  ^ 
ià  cH  iolum  hominem  salvum  fecit ;  caro  enim  Salvatoris  pro  salute  corporis^  sangui$ 
verù  pro  anima  nostra  effusus  est,  sicut  priiis  prœfiguralum  fuerat  à  Moyse  quôd  sanguis 
jiro  anima,  etc. 

(2)  lîaeo  Glossa  est  Beda;,  qui  id  ipsum  sumpsit  ex  Augustino,  Tract.  XXYI.  io  Joan» 
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pas  nécessaire,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  qiiest.  LXXX  ,  art.  12,; 
que  tous  ceux  qui  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  reçoivent  aussi  soa 


sans. 


ARTICLE  II. 


Faut-il  une  quantité  déterminée  de  pain  et  de  vin  pour  la  matière  de  l'eucha-^ 

ristie  ? 

Il  paroît  qu'il  faut  une  quantité  déterminée  de  pain  et  de  vin  pour  la 
matière  de  ce  sacrement.  1"*  Il  n'y  a  pas  moins  d'ordre  dans  les  effets  de 
la  grâce  que  dans  ceux  de  la  nature.  Or ,  selon  la  remarque  du  Philo- 
sophe, De  anima,  II,  text.  41 ,  «  un  terme  et  une  proportion  de  gran- 
deur et  d'accroissement  sont  fixés  pour  tous  les  êtres  de  la  nature.  »  Il 
faut  donc,  à  plus  forte  raison ,  pour  ce  sacrement,  qui  s'appelle  Veucha' 
nstie  ou  la  bonne  grâce,  une  quantité  déterminée  de  pain  et  de  vin. 

2°  Jésus-Christ  n'a  pas  donné  aux  ministres  de  l'Eglise  le  pouvoir  de 
faire  des  choses  qui  seroient  une  dérision  de  la  foi  et  de  ses  sacrements; 
car  saint  Paul  dit,  II.  Cor.,  X,  8  :  «Dieu  nous  a  donné  cette  puis- 
sance pour  édifier,  et  non  pour  détruira.  »  Or,  ce  seroit  une  dérision  du 
sacrement,  qu'un  prêtre  voulût  consacrer  tout  le  pain  qui  est  en  vente 
sur  une  place  publique,  et  tout  le  vin  que  renferme  un  cellier.  Il  ne  peut 
donc  pas  le  faire. 

S'*  Si  l'on  haptisoit  dans  la  mer ,  toute  l'eau  de  la  mer  ne  seroit  pas 
pour  cela  sanctifiée  par  la  forme  du  baptême,  mais  seulement  la  partie 
qui  serviroit  à  l'ablution  du  corps  du  baptisé.  On  ne  peut  donc  pas  non 
plus  consacrer  pour  l'eucharistie  une  quantité  superflue  de  pain  et  de  vin. 

Mais  6eai/cowp  est  le  contraire  de  pew ,  et  grand  est  le  contraire  de 
'petit.  Or,  il  n'est  aucune  quantité  de  pain  et  de  vin  si  petite,  qu'on  ne 


tur,  non  est  necesse  quôd  omnes  accipientes 
corpus  Chrisli ,  etiam  accipiant  sanguinem,  ut 
inirà  dicetur  (qu.  80,  art.  12). 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  reqttiraturdeterminata  qimniitas  partis 
et  vini  ad  materiani  hujus  saeramenti. 

Ad  secundnm  sic  procedilnr  (1).  Yidetur  quôd 
requiralur  determimta  quanlilas  panis  et  vini 
ad  materiara  hujus  saeramenti.  EITectus  enim 
gratiie  non  sunt  minus  ordiuali  quàra  effectus 
naturae.  Sed ,  sicut  dicilur  in  II.  De  anima 
(text.  41),  «  umnium  naturâ  constn.ntium  po- 
situs  est  terminus,  et  ratio  magnitudiais  et 
augmenti.  »  Ergo  multô  magis  in  hoc  sacra- 
niento,  quod  dicitur  eucharistia ,  id  est  bona 
gratia,  requiritui  determinata  quantitas  panis 
et  vini. 


2.  Prœterea ,  ministris  Ecclesiae  non  est  à 
Christo  data  potestas  ad  ea  quje  pertinent  ad 
irrisionem  fidei  et  sacramentorum  ejus,  secun- 
dùm  illud  II.  Cor.,  X  :  «  Secundùm  poteslalein 
quam  dédit  nohis  Deus  in  œdificationem ,  et 
non  in  destructionem.  »  Sed  hoc  esset  ad  irri- 
sionem saeramenti,  si  sacerdos  vellet consecrare 
tolum  paneui  qui  vendilur  in  foro,  et  totum  vi- 
num  quod  est  in  cellario.  Ergo  hoc  facere  non 
potest. 

3.  Prœterea,  si  aliquis  baptizetur  in  mari, 
non  tota  aqua  maris  sanclificatur  per  formam 
biptismi,  sed  solùm  aqua  illa  qua  corpus  bap- 
tizati  abluitur.  Ergo  nec  in  hoc  sacraii:enfo  su- 
perflua  quantitas  panis  et  vini  ronsecrari  potest. 

Sed  contra  est,  quôd  multum  opponitur 
pauco,  et  magnum  parvo.  Sed  nuUa  est  ita 
parva  quantitas  panis  aut  vini.  ijuaB  non  possit 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  disl.  11,  qu.2,  art.  \,  auaestiunc.  3, 
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puisse  la  consacrer.  îl  n'en  est  donc  pas  non  plus  de  si  grande,  quelle  ne 
puisse  aussi  être  consacrée. 

(  Conclusion.  •—  Comme  la  matière  de  Teucliaristie  n'est  déterminée 
qu'en  raison  de  l'usage  qu'en  font  les  fidèles ,  dont  le  nombre  est  assuré- 
ment indéterminé^  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  quantité  de  matière  est 
déterminée  pour  ce  sacrement.) 

Quelques-uns  prétendent  qu'un  prêtre  ne  pourroit  pas  consacrer  une 
quantité  indéterminée  de  pain  et  de  vin  :  par  exemple^  tout  le  pain  qui 
est  en  vente  sur  la  place  publique,  ou  tout  le  vin  que  contient  un  ton- 
neau. Mais  cela  ne  nous  semble  pas  vrai;  car  la  raison  de  la  déterniina- 
tioii  de  la  matière  se  tire ,  pour  toutes  les  choses  matérielles,  de  leur 
rapport  avec  leur  fin  :  ainsi,  la  matière  d'une  scie  est  l'acier ,  et  elle  est 
telle  pour  que  la  scie  soit  apte  à  couper.  Or,  la  fin  de  l'eucharistie  est  l'u- 
sage qu'en  font  les  fidèles  ;  d'où  il  suit  que  la  quantité  de  la  matière  de 
ce  sacrement  doit  être  déterminée  en  raison  de  l'usage  des  fidèles.  Mais  on 
ne  peut  pas  se  baser,  pour  faire  cette  détermination ,  sur  l'usage  des  fi- 
dèles qui  se  présentent  actuellement;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  un  prêtre 
qui  n'a  qu'un  petit  nombre  de  paroissiens,  ne  pourroit  pas  consacrer  un 
grand  nombre  d'hosties.  Nous  concluons  donc  de  là  qu'il  faut  déterminer 
cette  matière  d'après  l'usage  qu'en  font  les  fidèles,  en  le  prenant  absolu- 
ment. Or,  le  nombre  des  fidèles  est  indéterminé.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  la  quantité  de  la  matière  de  ce  sacrement  est  déterminée  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  La  quantité  de  matière  de  chaque  être 
de  la  nature  est  déterminée  suivant  son  rapport  avec  une  forme  détermi- 
née. Or,  le  nombre  des  fidèles  pour  l'usage  desquels  ce  sacrement  existe, 
est  indéterminé.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

(1)  La  détermination  absolue  de  la  quantité  esl  impossible.  Il  y  a  cependant  une  détermi- 
nation relative  qui  est  nécessaire.  Le  prêtre  qui  a  sous  les  yeux  un  certain  nombre  d'hosties 
doit ,  s'il  ne  veut  pas  les  consacrer  toutes,  déterminer  le  nombre  auquel  il  s'arrête,  et  séparer 
des  autres,  au  moins  par  Vintention,  celles  qu'il  a  choisies.  S'il  se  proposoit  d'en  consacrer  la 


consecrari.  Ergo  eliam  nullaesfc  ita  magna,  qu»  ' 
coiisecrari  non  possit. 

(Cor^CLUSio.  —  Cùm  hujus  sacramenti  mate- 
lia  dcterininctur  per  coiuparatiouem  ad  usum 
fidelium,  quorum  numeius  plané  indetcrmina- 
tus  esl,  dici  non  potest  materias  hujus  sacra- 
menti quanlitatem  esse  determinutam.) 

liespondeo diconùnm,  quoi  quidam  dixerunt 
quod  sacerdos  non  posset  consccrare  immensam 
quantilatem  panis  autvini,  pu'.à  toturapanern 
qui  vendilur  in  foro,  aut  totum  vinum  quoJ  est 
in  dolio.  Sed  hoc  non  videtur  esse  verimi,  quia 
in  omnibus  habenlibus  materiani ,  ratio  detûr- 
minalionis  maieriae  sumiliir  exordine  ad  finem, 
sicut  matcria  seriae  est  ferrum,  ut  sit  apla  sec- 
tion!. Finis  auteni  hujus  sacramenti  est  usus 
fidelium  j  unde  opoitetquod  quautitas  inateri» 


hujus  sacramenti  determinetur  per  compara- 
tionem  ad  usum  fidelium.  Non  autem  potest 
esse  quôd  determinetur  per  comparationem  ad 
usum  fidelium  qui  nunc  occurrunt;  alioquin 
sacerdospaucosparochianoshabens,  non  posset' 
consecrare  multas  hostias.  Unde  relinquilur 
quôd  materia  hujus  sacramei.ti  detovminetur 
per  comparationem  ad  usum  fidelium  absohitè. 
Niimeriis  autem  fidelium  est  indeterminatus. 
Unde  non  potest  dici  qnôd  quantitas  materiîB 
hujus  sacramenti  sit  determiuata. 

Adprimiim  ergo  dicendum,  quod  cujuslibet 
rei  naturalis materia  accipit  determinatam  quan- 
litatem secundùm  comparationem  ad  formam 
determinatam.  Sed  numerus  fideUura,  ad  quo- 
rum usum  ordinatur  hoc  sacramentum,  non  est 
deteriainalusc  Uade  non  est  simile. 
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2«  La  puissance  des  ministres  de  l'Eglise  a  une  double  fin;  savoir  :  son 
effet  propre,  et,  ultérieurement,  la  fin  de  cet  effet.  Or,  la  seconde  fin  ne 
supprime  pas  la  première.  Si  donc  un  prêtre  a  l'intention  de  consacrer 
pour  une  fin  mauvaise  le  corps  de  Jésus-Christ  :  par  exemple,  par 
dérision,  ou  pour  l'employer  à  un  maléfice,  il  pèche  à  cause  de  la  fia 
mauvaise  qu'il  a  en  vue,  et  néanmoins,  à  raison  delà  puissance  qui  lui  a 
été  donnée,  il  consacre  validement  le  sacrement, 

3°  C'est  l'usage  que  Ton  fait  de  la  matière  qui  donne  Têtre  au  sacre- 
ment de  baptême  ;  et  il  résulte  de  là  que  la  forme  du  baptême  ne  sancti- 
fie que  la  quantité  d'eau  employée.  Quant  au  sacrement  de  l'eucharistie, 
il  reçoit  son  être  par  la  consécration  de  la  matière.  Il  n'y  a  donc  pas 
parité. 

ARTICLE  III. 

Est-il  nécessaire  que  la  matière  de  l'eucharistie  soit  du  pain  de  fromenfi 

Il  paroit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  soit  du 
pain  de  froment.  1°  L'eucharistie  est  le  mémorial  de  la  passion  de  Notre- 
Seigneur.  Or,  le  pain  d'orge  semble  avoir  le  plus  de  rapport  avec  la  pas- 
sion; car  il  est  plus  âpre,  et  d'ailleurs,  suivant  le  récit  de  l'Evangile, 
Joan.,  VI,  c'est  de  ce  pain  que  Jésus-Christ  nourrit  la  multitude  sur  la 
montagne.  Le  pain  de  froment  n'est  donc  pas  la  matière  propre  de  ce 
sacrement. 

2o  La  figure,  ou  forme  sensible,  est  le  signe  distinctif  de  l'espèce  pour  les 
choses  de  la  nature.  Or,  il  y  a  des  sortes  de  grains  qui  ressemblent  par  la 

moitié  ou  le  quart,  sans  autre  détermination,  il  n'en  consacreroit  aucune,  parce  que  la  forme, 
bien  que  prononcée,  ne  seroit  pas  appliquée  ,  puisqu'elle  manqueroit  de  sujet.  Il  en  est  de 
même  du  vin,  avec  celte  difFérence  seulement,  que  la  séparation  de  la  quantité  que  l'on  veut 
consacrer  doit  avoir  effectivement  lieu,  parce  que  le  liquide  contenu  dans  un  vase  forme  un 
tout  indivis. 


Ad  secundum  dicendura,  quôd  potestas  mi- 
nistroriun  Ecclesiae  ad  duo  ordinatur  :  primo 
quidem  ad  effoctum  proprium;  secundo,  ad 
finera  effectùs.  Secundum  autem  non  tollit 
primum.  Unde,  si  sacerdos  intendat  consecrare 
corpus  Christi  propter  aliquera  malum  tinem 
(puià  utirrideat  velveneûcia  facial),  propter 
intentionem  mali  finis  peccat  ;  nihilomiûus  ta- 
men,  propter  potestatem  sibi  daiam,  perficit 
sacram.enlum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptismi  sacra- 
mentum  pei  ficitur  in  usu  rnateriœ  ;  et  ideo  per 
formam  haptismi  non  plus  de  aqiia  sauctificatur, 
quàm  qua'.;tum  venit  in  usura.  Sed  hoc  sacra- 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  reguiratur  ad  materiam  hujus  sacra» 
menti  quàd  sit  panis  triticeus 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  requiratur  ad  materiam  hujus  sacramenti 
quôd  sit  panis  triticeus.  Hocenim  sacramentum 
est  rememorativum  dominicse  passionis.  Sed 
magis  videtur  esse  consonum  dominicaî  pas- 
sioni  panis  hordeaceus,  qui  est  asperior,  et  de 
quo  etiam  Cliristus  pavit  turbas  in  monte  (ut 
dicilur  Joan.,  VI),  quàm  panis  triticeus.  Ergc 
panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus 
sacramenti. 
inentum  perficitur  in  consecratione  tnateriae.  |  2.  Prœterea,  figura  est  signum  speciei  iu  re- 
fit ideo  no:iest  simile.  Ibus  naturalibus.  Sed  quaedam  frumenta  sunt, 

(1)  Ije  Liseliam  IV,  Sent.,  dist.  11,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  i;  et  dist.  19,  qu.  1,  art.  2, 
quïsliunc.  3,  ad  1  ;  et  Contra  Gent.,  lib,  IV,  cap.  69;  eti.  Cor.,  XI,  lect.  7,  in  princip. 
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ferme  au  froment:  tel  est  le  seigle,  et  aussi  Tépeautre,  dont  on  fait  en 
quelques  endroits  un  pain  qui  sert  pour  reuchadstie.  Le  pain  de  froment 
n'est  donc  pas  la  matière  propre  de  ce  sacrement. 

3°  Le  mélange  détruit  l'espèce.  Or^  il  est  difficile  de  trouver  de  la  farine 
de  froment  pure  de  tout  mélange  d'autre  céréale,  à  moins  que  l'on  n'ait 
le  soin  de  la  faire  avec  des  grains  choisis.  Il  paroît  donc  que  le  pain  de 
froment  n'est  pas  la  matière  propre  de  l'eucharistie. 

4<'  11  semble  qu'une  substance  corrompue  a  changé  d'espèce.  Or,  on 
consacre  quelquefois  du  pain  corrompu ,  qui ,  apparemment ,  n'est  plus 
du  pain  de  froment.  Il  paroît  donc  qu'un  tel  pain  n'est  pas  la  matière 
propre  de  l'eucharistie. 

Mais,  au  contraire,  l'eucharistie  contient  Jésus-Christ,  qui  s'est  lui- 
même  comparé  au  grain  de  froment,  lorsqu'il  a  dit,  Joan.,  XII ,  24  :  «  Si 
le  grain  de  froment,  tombant  en  terre,  ne  meurt  pas,  il  reste  seul.  »  Le 
pain  de  froment  est  donc  la  matière  de  ce  sacrement. 

(  Conclusion.  —  Le  pain  de  froment  est  la  matière  propre  de  l'eucha- 
ristie et  la  plus  convenable ,  parce  que  les  hommes  en  font  communé- 
ment usage  pour  leur  nourriture,  et  qu'il  est  plus  apte,  comme  pos- 
sédant une  plus  grande  vertu  fortifiante,  à  signifier  l'efîet  de  ce  sacre- 
ment. ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1,  et  quest.  LXVI,  art.  3,  la  matière  adoptée 
pour  chaque  sacrement  est  celle  que  les  hommes  emploient  le  plus  com- 
munément pour  les  usages  analogues  de  la  vie  naturelle.  Or ,  le  pain  de 
froment  est  celui  que  l'on  consomme  le  plus  communément;  car  nous 
voyons  que  les  autres  n'ont  pris  place  dans  l'alimention  que  pour  sup- 
pléer au  défaut  de  celui-là.  On  est  dès-lors  fondé  à  croire  que  Jésus-Christ 
a  institué  l'eucharistie  avec  cette  espèce  de  pain.  C'est,  du  reste,  le  pain  qui 
donne  le  plus  de  force  à  l'homme,  et  il  convient  mieux,  par  conséquent, 

^-  .^       —  ■»  -■    -  ■      .11  I  ■         .II-,.-  I.-  .  —  .     ■         ■   I--    ■■ —  -  ..        —       ■  .11  I.  ■   ■     ■  mm   —■■■■■  Il    ■■    — ■>  ^ 

quce  habent  similem  figuram  grano  tritici,  sicut  |  cadens  in  terram,  mortuum  fuerit,  ipsum  solum 
far  et  speita,  de  qua  etiam  in  quibusdam  locis    manet.  »  Ergo  panis  fruraenti,  sive  triticeus, 


panis  coiiûcitur  aJ  iisum  hujiis  sacrameati. 
Ergo  panis  triticeus  nun  est  propria  materia 
hujus  sacramenti. 

3.  Pra;terea ,  perinixtio  speciem  solvit.  Sed 
vix  inveuitur  farina  triticea  quœ  alterius  fru- 
iiienti  permis tionem  non  habeat;  nisi  forte  de 
cleclis  granis  studiosè  tiat.  Non  ergo  videtur 
quèd  panis  triticeus  sit  propria  materia  hujus 
sacramenfi. 

4.  Pra}terea,  illud  quod  est  corruptum,  vi- 
delur  esse  alteri'.is  speciei.  Sed  aliqui  conficiunt 
ex  pane  corrnplo,  qui  jam  non  videlur  esse 
panis  triticeus.  Ergo  videtur  quôd  talis  panis 
non  sit  propria  materia  hujus  sacrameuti. 

Sed  contra  est ,  quôd  in  hoc  sacramento  con- 
tinetur  Chiistus,  qui  se  grano  frumenti  compa- 
rai, Joan., XU,  diceus  :  «Nisi  granuin  frumenti, 


est  materia  hujus  sacramenti. 

(Co^•CLUSlo.  —  Panis  triticeus,  cura  eo  com- 
muniter  homines  pro  ahmento  utanlur,  et  con- 
veniei'liùs  hujus  sacramenti  effectum  significet, 
ob  majorem  quam  habet  corroborandi  vim, 
propria  et  convenientissima  est  sacramenti 
eucharistiae  materia.) 

Respondeo  dicendura,  quôd,  sicut  dictum  est 
(art.  1,  et  qu.  66,  art.  3),  ad  usum  sacrameu- 
torum  assumitur  tahs  materia,  quaî  communiùs 
apud  homines  in  talem  usum  venit.  Inter  alios 
autera  panes  communiùs  homines  utuutur  pane 
triticeo  ;  nam  ahi  panes  videntur  esse  introJucti 
in  hujus  panis  defectum.  Et  ideo  Christus  cie- 
ditur  in  hujus  panis  specie  hoc  sacrameiitiun 
instituisse;  qui  etiam  panis  mag(=;  confortât 
houiiueiD,  et  ita  couveuieuiivs  Kgiiûcal  etîéo 
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pour  signiGor  Veffet  de  ce  sacrement.  Sa  matière  propre  est  donc  le  pain 
de  froment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Le  pain  d'orge  convient,  à  cause  de  sa 
grande  consistance,  pour  représenter  la  dureté  de  rancicnne  loi.  Cette 
propriété  lui  appartient  encore,  parce  que,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, Quœst.,  lib.  LXXXIIl,  qu.  61,  «  l'amande  de  Torge,  qui  a  pour 
enveloppe  une  paille  très-tenace,  figure  la  loi  elle-même ,  qui  avoit  été 
donnée  de  telle  manière,  que  Taliment  vital  de  l'ame  qu'elle  contenoit 
étoit  recouvert  par  les  sacrements  corporels;  ou  encore  le  peuple  Juif  non 
dépouillé  du  désir  charnel,  qui,  comme  cette  paille,  restoit  adhérent  à 
son  cœur  (1).  »  Or,  Teucharistie  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle ,  qui 
est  le  doux  joux  de  Jésus-Christ,  il  a  trait  à  la  vérité  manifestée,  et 
est  destiné  au  peuple  spirituel.  Le  pain  d'orge  ne  conviendroit  donc  pas 
comme  matière  de  ce  sacrement. 

2o  Le  principe  générateur  produit  un  être  qui  lui  est  spécifiqtiement  sem- 
blable. Use  rencontre  cependant  entre  le  principe  générateur  et  l'être  engen- 
dré quelque  différence,  qui  tombe  sur  les  accidents ,  et  qui  provient  de  la 
matière  ou  delà  foiblesse  de  la  vertu  génératrice.  Si  donc  il  y  a  des  grains 
qui  peuvent  être  produits  de  la  semence  du  froment,  comme  celui  qu'on 
appelle  siligo  {^),  qui  pousse  du  froment  semé  dans  les  mauvaises  terres, 
le  pain  qu'on  en  fait  peut  être  la  matière  de  Teucharistie.  Or,  nous  ne 

(t)  Saint  Augustin  exprime  encore  ailleurs  la  même  idée,  en  expliquant  le  miracle  de  la 
multiplication  des  pains  sur  la  montagne,  Tract.  XXIV  in  Joan.  :  «  Ces  cinq  pains,  di{-il, 
représentent  les  cinq  livres  de  Moïse.  Ils  ne  sont  pas  de  froment,  mais  d'orge,  et  avec  rnison, 
parce  qu'ils  appartiennent  à  l'ancien  Testament,  Or,  vous  savez  que  l'orge  est  faite  de  telle 
sorte  ,  qu'on  trouve  diiïicilement  son  amande  ;  car  elle  est  recouverte  d'une  enveloppe  de 
paille,  et  cette  paille  est  tellement  tenace  et  adhérente,  qu'on  ne  Ten  dépouille  qu'avec  peine. 
Telle  est  la  lettre  de  l'ancien  Testament.  Elle  est  recouverte  de  renvoloppe  des  sacrements 
charnels;  mais  si  Ton  péniHre  jusqu'à  Tamande,  elle  nourrit  et  rassasie....  Il  est  venu  dans 
le  temps  celui  que  l'amande  de  l'orge  désignoit,  et  qui  étoit  recouvert  par  la  paille.))  L'ov-ia 
ne  désignoit  que  figuralivement  Jésus-Christ,  et  le  froment,  quoique  figure  lui-même  sous 
un  certain  i apport,  le  représente  d'une  manière  plus  expressive  ,  parce  qu'il  est  le  symbole 
de  la  réalité,  au  lieu  que  l'orge  n'étoit  que  le  symbole  de  celui  qui  devoit  venir, 

(2)  Les  théologiens  considèrent  le  seigle  comme  une  matière  invalide,  ou  au  moins  douteuse 
de  reucharislie.  Nous  ne  pensons  donc  pas  que  par  le  mot  siligo  saint  Thomas  veuille  dési- 


tura  liujus  sacramenti.  Et  ideo  propria  materia 
hiijus  sacramenti  est  panis  triticeus. 

Ad  primura  ergo  dicendiim,  qu6d  panis  hor- 
deaceus  coinpelit  adsignificandain  tuin  duritiem 
veteris  legis,  propter  duritiem  panis,  tiim  etiam 
quia ,  ut  Augustinns  dirit  iii  lib.  LXXXIII. 
Q'iœstion.  (qu.  61  ),  «  hordei  raedulla  ,  quge 


tinet  ad  suave  jugum  Christi,  et  ad  veritafera 
jam  manifestalam,  et  ad  populum  spiritnalem, 
Unde  non  esset  maleria  conveniens  hujus  sa- 
crameîUi  panis  hordeaceus. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  generans  gé- 
nérât sibi  simile  in  specie.  Fit  tamen  aiiqiia 
dissimilitudo  generantis  ad  genitura,  qr.antùm 


tenacis?imâ  pnieâ  tcgilur,  velipsam  legem  si- {  ad  accidentia,  vel  propter  materiam,  vel  prop- 
pv'^'  at,  qiiae  ila  data  erat,  ut  in  ea  vitale  aninia3  ter  debilitatem  virtulis  generativae.  Et  ideo,  si 
alimontum  corporalibus  sacramentis  obtegere-  qua  frumenta  sunt,  quœ  ex  semine  tritici  ge- 
tur;  vel  ipsum  populum  nondura  expoliatum  j  nerari  possunt  (  sicut  ex  grano  tritici  seraiuato 
cariiali  desiderio  ,  quod  tanquam  palea  cordi  in  raalis  terris,  nascitur  siligo),  ex  tali  frumento 
ejus  inhaîrebat.  »  Hocautem  sacramentim  per-  !  panis  confectus  potest  esse  oiateria hujus  sacra- 
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voyons  pas  qu'il  en  soit  ainsi  de  Torge,  de  Tépeaiilre,  ni  même  d?i  soigle, 
celui  de  tous  les  grains  qui  ressemble  le  plus  au  froment.  La  ressemblance 
de  conformation  qui  existe  entre  ces  grains  indique  la  proximité  plu  lot 
que  ridentité  de  Tespèce,  de  même  que  la  ressemblance  de  figure  prouve 
que  le  chien  et  le  loup  sont^  non  pas  de  la  môme  espèce,  mais  d'espèces 
peu  éloignées.  On  ne  peut  donc  pas  faire  un  pain  qui  soit  la  matière  re- 
quise de  Teucharistie  avec  tous  les  grains  qui  ne  peuvent  sortir  de  la  s> 
mence  du  froment. 

3°  Un  léger  mélange  ne  détruit  pas  Tespèce;  parce  qu'une  petite  quan- 
tité t;st  absorbée  par  une  plus  grande.  Si  donc  la  farine  d'un  autre  grain 
est  mêlée  à  une  bien  plus  grande  quantité  de  farine  de  froment ,  on  en 
pourra  faire  un  pain  qui  sera  la  matière  de  l'eucharistie.  Mais  si  le  mé- 
lange est  considérable,  s'il  est  fait,  par  exemple,  par  moitié  ou  à-peu- 
près,  il  change  l'espèce,  et,  par  conséquent,  le  pain  qu'on  en  feroit  ne 
seroit  pas  la  matière  requise  pour  ce  sacrement. 

4"  Quelquefois  la  corruption  du  pain  est  tellement  avancée  qu'elle  eu. 
détruit  l'espèce;  ce  qui  arrive  quand  il  y  a  solution  de  continuité,  et  quand 
la  saveur,  la  couleur  et  les  autres  accidents  sont  changés.  On  ne  consacre 
donc  pas  validement  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  une  telle  matière. 
Quelquefois  aussi  la  corruption  n'est  pas  arrivée  au  point  de  détruire  l'es- 
pèce, mais  elle  est  seulement  une  sorte  de  disposition  à  la  corruption  ;  et 

gner  celte  sorte  de  grain.  Selon  Pline  ,  lib.  XVHI,  cap.  8,  et  saint  Isidore,  Elpnol.j  XVN,  3, 
'e  siligo  est  une  espèce  de  froment  très-blanc  et  d'une  qualité  supérieure,  son  nom  \icnl  ds 
selif/ere,  choisir,  parce  que  c'est  un  grain  de  choix.  On  a  pu  donner  ce  même  nom  à  un  fro- 
ment dégéiiéré  qui  présentoit  les  mêmes  apparences.  On  n'est  pos  non  plus  d'accord  sur  la 
signification  des  autres  termes  qu'emploie  le  saint  docteur  pour  designer  les  grains  qu'il  re- 
jolt:'  comme  matière  invalide.  La  régie  générale  à  suivre,  c'est  qu'on  ne  doit  admettre  pour 
la  consécration  que  le  pain  qui  est  tiré  des  différents  grains  que  Ton  appelle  froment,  et  qui 
ne  soiil  que  des  variétés  d'une  même  espèce.  Pour  être  matière  licite ,  le  pain  doit  être  pur 
de  tout  mél.'.nge.  On  ne  pourroit  employer  un  pcin  mélangé,  lors  môma  que  la  farine  de  fro- 
ment domineroit  de  beaucoup ,  que  dans  un  cas  de  nécessité.  On  doit  éviter  aussi  de  se 
servir  d'hosties  trop  vieilles.  Tant  qu'elles  ne  sont  pas  corrompues,  il  est  vrai,  la  consé- 
cration est  valide;  mais,  quoique  l'altération  ne  reste  que  dans  les  accidents,  on  comprend 
bien  qu'à  moins  d'une  réelle  nécessité ,  ce  seroit  manquer  de  respect  au  sacrement  que  de 
les  consacrer. 


menti  -,  quod  tamen  non  videtur  habere  locum 
neque  in  hordeo,  neque  in  spelta.  neque  etiam 
iufarre,  quod  inler  omnia  est  grano  tritici  si- 
niiliiis.  Similitudo  autemfignrae  intalibus  magis 
videtur  significare  propinquitatem  quàm  iden- 
titatem  speciei  ;  sicut  ex  sirailitudine  figurae 
nianifestatnr  quôd  canis  et  lupus  sunt  propia- 
quse.  speciei,  non  autem  ejusdem.  Unde  ex  ta- 
libus  frumentis,  quœ  nullo  modo  possunt  ex 
semine  trilici  generari ,  non  potest  contici  panis 
qui  sit  débita  materia  hiijus  sacramenti. 

Âdtertium  dicendum,  quôd  modica  permixtio 
aon  solvil,  speciem,  quia  id  quod  est  modicum 
quoda^nmodo  absumitur  à  plurimo.  Et  ideo,  si 


sit  modica  admixtio  alterius  frumenti  ad  multô 
mijorem  quantitatem  tritici,  poterit  exir^le  con- 
tici panis  qui  est  materia  iiujus  sacramenti.  Si 
verô  sit  m^gna  permixtio  (putàex  œquo,  vel 
quasi)  ,  talis  permixtio  speciem  mutât;  undo 
panis  exinde  confectus  non  erit  débita  materia 
hujus  sacramei)li. 

Ad  qnartiira  dicenlura,  quôd  aliquando  est 
tanta  corniplio  panis ,  quôd  solvitur  spscies 
panis;  sicut  ciim  continuitas  solvitur,  et  sapor, 
et  color,  et  alia  accidentia  mutantur.  Unde  ex 
tali  materia  non  potest  conûci  corpus  Chrisli. 
Aliquando  verô  non  est  tauta  conuptio  quac 
speciem  solvat,  sed  est  aliqua  dispositiO  ad 
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on  le  reconnoît  à  un  certain  changement  dans  la  saveur.  On  consacre  va- 
lidement  le  corps  rie  Jésus-Christ  avec  ce  pain;  raais  le  ministre  pèche  , 
parce  qu'il  connnet  une  irrévérence  contre  le  sacrement.  Comme  Tamidon 
est  fait  de  froment  corrompu ,  il  ne  nous  paroit  pas,  quoique  quelques- 
uns  disent  le  contraire,  que  le  pain  fait  avec  cette  substance  puisse  deve- 
nir le  corps  de  Jésus-Christ. 

ARTICLE  IV. 

Doit-on  consacrer  l'eucharistie  avec  du  pain  azyme? 

Il  paroît  qu'il  ne  faut  pas  consacrer  ce  sacrement  avec  du  pain  azyme. 
i^  Nous  devons  nous  en  tenir  sur  ce  point  à  l'institution  de  Jésus-Christ. 
Or,  il  paroît  que  le  Sauveur  a  institué  reucharistie  avec  du  pain  fermenté; 
car,  selon  la  prescription  de  la  loi,  Exod..  Xîl,  8,  les  juifs  commençoient 
à  faire  usage  de  pains  azymes  le  jour  de  la  Pâque,  qui  se  célébroitle  qua- 
torzième jour  de  la  lune;  et  Jésus-Christ  a  institué  ce  sacrement  dans  la 
cène  qu'il  célébra  «  le  jour  d'avant  la  fête  de  Pâques,  »  comme  il  est  rap- 
porté dans  PEvangile,  Joan.,  Xllï,  4.  Nous  devons  donc  aussi  concacrer 
ce  sacrement  avec  du  pain  fermenté. 

2°  Les  observances  légales  doivent  être  abandonnées  sous  la  loi  de 
grâce.  Or,  on  voit  dans  Y  Exode,  X[I,  8,  que  l'usage  des  pains  azymes 
étoit  une  cérémonie  légale.  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  servir  de  pains 
azymes  pour  ce  sacrement,  qui  appartient  à  la  loi  de  grâce. 

3"  On  a  vu,  quest.  LXXIII,  art.  3,  ad  3 ,  que  l'eucharistie  est,  «  le  sa- 
crement de  la  charité ,  »  de  même  que  le  baptême  est  a  le  sacrement  de 
_ ■■  '■    *  •  ■  1^ 

corruptionem;  quod  déclarai  aliqualisimmutatio  'quia,  sicut  legitur  Exod.,  XII,  Judsci,  secun- 
snporis.  Et  ex  tali  pane  potest  confici  corpus  !  dùrnlegemaniipiebantutiazymisinfJiePaschfi, 
"■  ■   ■       "  ■  -     -  •  •     •  quod  celebratur  deciniâ  quartà  lunâ  (3)  ;  Cliiis- 

tus  auteni  insUtuit  hoc  sacramentura  in  cœna 
quam  «  celobravit  ante  diem  festura  Paschse ,  » 
ut  habetur  Joan.,  Xill.  Ergo  et  nos  dobenuis 
hoc  sacramentura  celebrare  in  pane  ferrnen- 
lato. 

2.  Praeterea,  legalia  non  sunt  observanda 
tempore  gratiœ.  Sed  uti  azymis  fait  qu-iedani 
legalis  caereraonia,  ut  patet  Exod.,  XII.  Eigo 
in  hoc  sacramento  gratiœ  non  debemus  azymis 
uti. 

3.  Prieterea,  sicut  snprà  dictura  est  (qu.  73, 
art.  3 ,  ad  3  ) ,  eucharislia  est  «  sacratr.euUini 
chaiitalis,  »  sicut  bapUsmus  «fidei,  »  utsuptà 


Christi;  sed  peccat  conficicns,  propter  irreve- 
rentiam  sacramenti.  Et  quia  amybim  est(l)  ex 
tritico  corrupto ,  non  videtur  quôd  panis  ex  eo 
confeclus  possit  fieri  corpus  Christi ,  quamvis 
quidam  contrarium  dicant. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  hoc  sacramentum  debeat  confici  ex 
pane  azymo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  debeat  confici  ex  pane 
azymo.  Debemus  enim  in  hoc  sacramento  irai- 
tari  institutionem  Christi.  Sed  Christus  videtur 
hoc  sacramentum  instituisse  in  ptne  fermeutato, 

(1)  Sic  exgraeco  àu,uXov  legi  débet,  quasi  confectum  sine  mola,  quam  Grœci  p.{i>.r.v,  non  ut 
corrupté  passim  amidum. 

(2)  De  hiscliam  IV,  Sent,  dist.  Il,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  3;  et  Contra  Genl.,  lib.  IV, 
cap.  69  ;  ei  Opusc,  I ,  cap.  61  ;  et  in  Joan.,  VI ,  col.  2. 

(3)  Sive  decimâ  quarlâ  die  primi  mensis  ,  ut  exprimitur  in  Exod.,  XII,  6.  Dicilur  porrè 
quarla  décima  luna  ex  Judseorum  usa ,  qui  dies  mensis  passim  decursu  lunae  numerabant  ; 
nam  mensis  j^.y.v  giaecè  dicitur,  ai  luna  p-iivï)  vocatur,  ôti  {^.wûsi  tou;  }xr,^cLç, 
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la  foi^  »  qiiest.  LXV,  art.  i .  Or^  le  levain  signifie  la  ferveur  de  la  charité, 
comme  l'explique  une  glose  empruntée  à  Raban-Maur ,  à  propos  de  ces 
paroles,  Matth.,  XIIl,  33  :  «  Le  royaume  des  deux  est  semblable  au  le- 
vain, »  etc.  On  doit  donc  consacrer  ce  sacrement  avec  du  pain  fermenté. 

4°  L'azyme  et  le  fermenté  sont  des  accidents  du  pain,  qui  ne  changent 
pas  son  espèce.  Or,  on  ne  choisit  pas  la  matière  du  baplMie  à  raison  des 
accidents  de  l'eau  :  par  exemple,  on  ne  s'niquiète  pas  si  elle  est  salée  ou 
douce,  chaude  ou  froide.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  choisir  pour  Feu- 
charistie  entre  le  pain  azyme  et  le  pain  fermenté. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  le  pape  Honorius  III  punit  un 
prêtre  qui  avoit  eu  la  témérité  de  célébrer  la  messe  avec  du  pain  fer- 
menté et  un  calice  en  bois. 

(Conclusion.  —  Bien  que  l'on  puisse  aussi  consacrer  le  sacrement  de 
l'eucharistie  avec  du  pain  fermenté,  selon  la  coutume  de  quelques  églises, 
il  est  cependant  plus  convenable  de  se  servir  de  pain  azyme,  tant  à  cause 
de  l'institution  de  Jésus-Christ,  que  pour  représenter  la  sincérité  des 
ûdèles.) 

On  peut  considérer  deux  choses  touchant  la  matière  de  l'eucharistie  : 
ce  qui  est  nécessaire,  et  ce  qui  est  convenable.  Il  est  nécessaire  que  le 
pain  soit  de  froment,  et  sans  cela,  le  sacrement  n'est  pas  valide  :  nous 
l'avons  vu  dans  l'article  précédent.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
validité  du  sacrement  que  le  pain  soit  azyme  ou  fermenté;  car  on  peut 
consacrer  lun  et  l'autre.  Il  convient  que  chacun  se  conforme  à  cet  égard 
à  la  coutume  de  son  église  dans  la  célébration  du  sacrement.  La  coutume 
des  églises  varie  sur  ce  point.  Le  pape  Innocent  III  dit.  De  Myst.  missœ, 
IV,  4  :  «  L'Eglise  romaine  offre  des  pains  azymes ,  parce  que  Notre-Sei- 


dictiim  est  (qu.  65,  art.  1).  Sed  fervor  charita- 
tis  signilicatur  per  lermentum,  ut  patet  in  Glossa 
saper  illud  Uatth.,  XIII  :  «  Simile  est  regmira 
cœlorum  fermento,  »  etc.  Ergo  hoc  sacramen- 
tum  débet  confici  de  pane  fermentato. 

4.  Praeterea,  azymum  etfermentatum  suut 
accidentia  panis,  non  variantia  ejus  speciera. 
Sed  in  materia  baplismi  nuUa  discretio  adbibetur 
circa  differentiam  accidentium  aqnee,  putà  si  sit 
salsa  vel  dulcis,  calida  vel  frigida.  Ergo  in  hoc 
sacramenlo  aliqua  discretio  adhiberi  non  débet , 
utrùm  panis  sit  azymiis  vel  fermentatus. 

Sed  contra  est ,  quôd  Extra ,  de  célébrât. 
Missarum,  cap.  Litteras ,  punitur  sacerdos 
qui  «  pane  fermentato  et  scypho  ligneo  missa- 
rum solemnia  celebrare  praesurapsit.  » 

(  Co>-CLUsio.  —  Quamvis  confici  possit  eu- 
charistiae-  sacramentum  eliam  in  fermentato 


pane ,  secundiim  quarumdam  ecclesiarum  con- 

siietudinem ,  convenientiîis  tamen  est  ut  ex 
pane  conficiatu.'  azymo,  tum  propter  Christi 
institutionem,  tum  etiam  ad  fidelium  sincerita- 
tem  significandsm.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  circa  raateriam 
biijus  sacramenti  duo  possunt  considerari,  sci- 
licet  quid  sit  necessarium,  et  quid  conveniens. 
Necessarium  quidem  est  ut  sit  panis  triiiceiis, 
sicut  dictum  est  (art.  3),  sine  quo  non  perfici- 
tur  sacramentum.  Non  est  autera  de  necessitate 
sacramenti,  quôd  sit  azymus  vel  fermontatus, 
quia  in  unoquoque  confici  potest.  Conveniens 
autem  est ,  ut  unusquisque  servet  ritmn  suae 
Ecclcsiae  in  sacramenti  celebratione.  Super  hoc 
autem  sunt  diversce  Ecclesiarum  consueludines; 
dicitenim  B.  Gregorius  in  Registro  (1)  ;  «Ro- 
mana  Ecclesia  offert  azymes  panes ,  propterea 


(1)  Nihil  nunc  talé  in  Registro  occunrit;  sed  implicite  colligi  polesl  ex  Tnnocentio  III, 
D&  myUeriù  Muscs,  Vf,  4« 
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gnenr  a  pris  une  cliair  sans  aucun  commerce  charnel  ;  mais  les  églises 
giêcques  offrent  du  pain  fermenté,  parce  que  le  Verhe  du  Père  s'est  re- 
vêtu de  cette  chair  comme  le  levain  se  mêle  à  la  farine.  »  De  môme  donc 
qu'un  prêtre  pèche,  s'il  consacre  du  pain  fermenté  dans  une  église  latine, 
un  prêtre  grec  pécheroit  aussi,  en  célébrant  dans  une  église  grecque  avec 
du  pain  azyme,  parce  qu'en  agissant  de  la  sorte,  il  altéreroit  h  rite  de  son 
église.  La  coutume  de  consacrer  du  pain  azyme  est  cependant  la  plus  rai- 
sonnable :  1°  A  cause  de  Tinstitution  de  Jésus-Christ,  qui  a  institué  Teu- 
charistie  le  premier  jour  des  azymes,  comme  le  rapportent  les  évan- 
gélistes,  Matth.,  XXVI,  17;  mrc.,XW,  12;  Luc,  XXII,  7;  et  en  ce 
jour  la  loi  défendoit  aux  Juifs  de  rien  conserver  de  fermenté  dans  leurs 
maisons,  Exod.,  Xll,  15.  2°  Parce  que  le  pain  est  proprement  le  sacre- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  conçu  sans  corruption,  plutôt 
que  celui  de  sa  divinité  :  c'est  ce  que  nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXXVI, 
art.  1.  3°  Parce  que  cette  sorte  de  pain  a  plus  de  rapport  avec  la  sincérilô 
exigée  des  fidèles  qui  reçoivent  ce  sacrement.  Gela  ressort  des  paroles 
s  livantes  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  V,  7  :  «  Jésus-Christ,  notre  agneau  pascal, 
a  élé  immolé.  Faisons  donc  cette  fête  avec  les  azymes  de  la  sincérité  et 
de  la  vérité.  »  La  coutume  des  Grecs  repose  néanmoins  sur  quelque  raison; 
car  elle  a  la  signification  qui  vient  d'être  indiquée  dans  le  texte  d'Inno- 
cent m,  et  elle  est  aussi  un  témoignage  d'aversion  pour  l'hérésie  des  Na- 
zaréens ,  qui  mêloient  des  observances  légales  aux  prescriptions  de  l'E- 
vangile (1). 

(1)  Saint  Thomas  dit  ailleurs,  IV.  Sent.^  dist.  11,  qu.  II,  art.  2,  quaesliunc  3  :  «  La  pra- 
tique des  Grecs  et  des  Latins  varie  sur  ce  point.  Les  Grecs  consacrent  du  pain  fermenté,  et 
Jes  Latins  du  pain  azyme.  Voici  la  cause  de  cette  différence.  Notre-Seigneur  a  consacré  du 
îain  azyme,  comme  le  prouve  manif  stoment  le  témoignage  de  trois  évangélistos.  Les  apôlres 
célébroiont  de  la  même  manière  dans  PE^^lise  primitive,  et  l'Eglise  romaine  a  reçu  cette  cou- 
tume des  apôlres,  qui  l'ont  fondée;  c'est  ce  qu'enseigne  Innocent  III  [De  myst.  mîs^œ^  IV,  4), 
Biais,  dans  la  suite,  comme  le  rapporte  le  pape  Léon  IX,  lorsque  l'on  étoit  menacé  par  l'hé- 
résie des  ébionites,  ({ui  prétendoient  que  l'on  devoit  garder  les  observances  légales  conjoin- 
lement  avec  les  prescriptions  de  l'Evangile,  nos  saints  Pères,  pour  ne  pas  paroîlre  adopter 
leur  sentiment,  et  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  ordonnèrent  que  l'on  consacrât  temporaire- 
ment Teucbaristie  avec  du  pain  fermenté.  Quand  cette  hérésie  fui  tombée,  l'Eglise  romaine 


quôd  Doiriinus  sine  iilla  commixtione  suscepit 
carnein  ;  sed  Grsccae  Ecclesiee  offerunt  fermen- 
tatum,  pro  eo  quôd  Verbura  Patris  indutum  est 
carne,  sicutfermentum  miscetur  farinae.  » Unde , 
sicut  peccat  presbyter  in  ecclesia  Latinorum 
celebrans  de  pane  fermentato ,  ita  peccarrt 
presbyter  graecus  in  ecclesia  Graecorum  celebrans 
de  pane  azymo,  quasi  peivertens  ecclesiœ  suae 
ritum.  Et  taraen  consuetudo  de  pane  azymo  ce- 
lebrandi  rationabllior  est.  Primo  quidem,  prop- 
ter  institutionem  Christi,  qui  hoc  sacramentum 
instituit  prima  die  azymoruui  { ut  habetur 
Matth.,  XXVI,  et  Marc,  XIV,  et  Luc,  XXII), 
qua  die  uiliil  fermeotatum  la  domibus  Judaeo- 


rum  esse  debebat,  ut  habetur  Exod.,  XII. 
Secundo,  quia  panis  est  propriè  sacramentum 
corporis  Christi ,  quod  sine  corruptione  con- 
ceptumest,  magis  qiiàm  divinitatis  ipsius,  ut 
infrà  patebit  (qu.  76,  art.  1).  Tertio,  quia  hoc 
magis  competit  sinceritati  fideliam,  qua»  requi- 
ritur  ad  usum  hiijus  sacramenti,  secundùm  illlud 
I.  Cor.,  V  :  «  Pascha  nostrura  imraolatus  est 
Christus.  Itaque  epulemur  inazymis  sinceritatis 
et  veritatis.  »  Habet  tamen  haec  consuetudo 
Graecorum  aliquam  rationem ,  et  propter  signi- 
ûcationem,  quam  tangit  Gregorius,  et  in  detes- 
tationem  haeresis  Nazcireorum,  qui  legalia  Evau* 
gelio  miscebaut. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  lisons  dans  VExocL,  XII,  6,  que 
Ja  solennité  pascale  commençoit  le  soir  de  la  quatorzième  lune ,  et  c'est 
alors  qu'après  Fimmolation  deTagneau  pascal,  Jésus-Christ  institua  l'eu- 

revint  à  son  ancienne  coutume.  Les  Grecs,  de  leur  côté,  voulurent  conserver  la  coutume  intro- 
duite pour  un  temps  por  nos  Pères.  Ils  allèrent  plus  loin,  affirœantque  Tonne  peut  consacrer  (po 
du  pain  fermenté.  Pour  le  prouver,  ils  essayèrent  de  démontrer  que  \otre-Seignour  a  cons;;cré 
lui-même  du  poin  fermenté.  Comme  trois  évangélistes  s'accordent  à  dire  que  le  Sauveurs  institué 
l'eucharistie  le  premier  jour  des  azymes,  quelques-uns  d'entre  eux  furent  assez  insensés  pour 
avancer  que  ces  évangélistes  ont  écrit  une  fausseté,  et  qu'ils  furent  corrigés  par  saint  Jean, 
qui  rapporte  que  Notre-Seigneur  fit  la  cène  avec  ses  disciples  le  jour  d'avant  la  Pâqur*.  Noua 
ferons  voir  qu'il  n'y  a  en  cela  aucune  contradiction;  mais,  en  supposant  que  Notre-Seigneur 
ait  célébré  la  cène  le  treizième  jour  dç  la  lune,  comme  ils  le  disent,  on  piouve  encore  avec 
évidence  qu'il  a  consacré  du  pcin  azyme;  car  saint  Chrysoslôme  dit,  Homîl.  LXXXU  in 
Slatth.^cap.  26  :  «  Notre-Seigneur  a  paontré  très-clairement  que,  depuis  sa  circoncision  jus- 
qu'au dernier  jour  de  la  Pâque,  il  n'était  pas  contraire  à  la  loi  divine,  qui  le  prescrivoit,  de 
manger  l'agneau  pascal  avec  des  pain?  azymes.  1\  faut  donc  tlire  que  Jésus-ùhrist  a  cousacré 
du  pain  azyme  et  que  c'est  ce  pain  qu'on  doit  consacrer,  quoique  l'on  puisse  aussi  se  seirir 
de  pain  fermenté.  Toutefois ,  le  prêtre  qui  ne  suivroit  pas  en  cela  la  coutume  de  son  église 
pécheroit.  » 

Plusieurs  auteurs  ont  contesté  l'exactitude  des  faits  rapportés  par  saint  Thomas,  Sirmond 
affirme  que  le  pain  fermenté  fut  en  usage,  non-seulement  chez  les  Grecs,  mais  aussi  dans 
l'Eg'ise  latine  jusqu'au  temps  de  Photius,  et  que  les  Latins  ne  lui  substituèrent  le  pain  azyme 
que  dans  l'intervalle  qui  s'écoula  depuis  le  commencement  du  schisme  grec  jusqu'à  sa  con- 
sommation par  Michel  Cérulaire,  c'est-4-dire  de  886  à  i053.  Selon  le  cardinal  Boua ,  qui  est 
moins  absolu,  jusqu'à  cette  époque  ov  usoit  indifféremment  de  ces  deux  sortes  de  {tain.  Nous 
pouvons  opposer  à  ces  deux  savants  lea  témoignages  positifs  d'AIcuin ,  en  790,  et  de  Raban- 
Maur,  en  819,  qui  parlent  du  pain  azyme  comme  étant  prescrit.  Le  premier  connoissoil  appa- 
remment la  coutume  des  églises  d'Angleterre  ,  et  le  second  celle  des  églises  d'Allemagne. 
Lorsque  le  rite  grégorien  remplaça  le  rite  mozarabique  en  Espagne,  oU  onzième  siècle,  les 
églises  de  ce  pays  ne  chang'^rent  pas  le  pain  précédemment  adopté  pour  l'eucharistie.  C'étoit 
donc  le  pain  azyme,  au  moins  depuis  le  sixième  siècle.  On  voit  par  tout  cela  que  notre  doc- 
teur, qui  est  assez  habitué  à  peser  ses  preuves,  ne  s'est  pas  légèrement  avancé. 

On  lit  dans  le  concile  de  Florence  :  «  Nous  déHnissons  que  l'on  peut  vraiment  consacrer  le 
corps  de  Jésus-Christ  avec  du  pain  de  froment  azyme  ou  fermenté,  et  que  les  prêtres  doivent 
consacrer  le  corps  du  Seigneur  avec  l'un  des  deux,  chacun  suivant  la  coutume  de  son  église 
soit  occidentale,  soit  orientale.  »  Les  luthériens  et  les  calviristes,  afin  d'avoir  un  mo'if  de 
plus  pour  déclamer  contre  TEglise  romaine,  Pont  accusée  de  judaïser  en  usant  de  pain  azyme, 
et  ils  n'atlmeltent  que  le  pain  fermenté  pour  leur  cène.  Si  le  pain  fermenîé  eût  été  en  usage 
parmi  nous,  ils  n'auroient  voulu  que  du  pain  azyme,  et  ils  auroient  tout  aussi  bien  prouvé 
par  la  sainte  Ecriture  que  l'Eglise  est  coupable  de  judaïsme. 

Lorsqu'un  prêtre  se  trouve  dans  une  contrée  où  l'on  suit  le  rite  giec,  s'il  célèbre  dans  une 
église  du  rite  latin,  il  doit  se  servir  de  pain  azyme;  mais  s'il  n'y  a  pas  d'église  de  ce  rite,  il 
reste  libre.  Il  seroit  mieux,  cependant,  de  prendre  du  pain  fermenté,  pour  ne  pas  troubler  la 
discipline  en  vigueur  dans  ce  lieu;  car  ce  seroit  le  cas  d'appliquer  celte  règle  de  saint  Au- 
gustin, Epist.  CXVni ,  cap.  2  :  «  La  meilleure  discipline  pour  un  chrétien  grave  et  prudent, 
est  d'agir  comme  il  le  voit  faire  dans  toute  église  où  il  arrive.  »  l\  en  faut  dire  autant  des 
prêtres  grecs  qui  voyagent  en  pays  latin. 

Un  prêtre  latin  pourroit-il  consacrer  du  pain  fermenté  dans  une  église  latine ,  pour  cause 
de  nécessité  :  par  exemple,  pour  donner  le  viatique  à  un  moribond.  Suarez  répond  qu'aucune 
nécessité  n'autorise  à  le  faire.  Quoique  le  précepte  de  communier  à  Tarlicle  de  la  mort  soit 
divin,  comme  tout  précepte  positif,  il  n'oblijie  pas  pro  semper^  et  peut  être  suspendu  mêm.e 
par  un  précepte  humain,  surtout  par  un  péceite  négatif,  tel  qu'est  celui  qui  interdit  dans 
l'Eglise  latine  l'usage  du  pain  fermenté.  Le  respect  dû  à  un  si  grand  sacrement  exige  que  l'oo 


Ad  primumorgo  dicendum,  quôd,  sicut  legi- 


bat  ia  ve£peiU  quarlac  decimae  lunée;  et  tune 
Cliristus,  po^v  imttoialigiiem  a^ui  p«iâcUalis, 
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chnTistie.  Ceci  explique  pourquoi  saint  Jean  indique  comme  précédant  la 
Piique  ce  jour  que  les  autres  évangélisles  appellent  a  le  premier  jour  f]:>: 
pzymes,  w  où  rien  de  fermenté  ne  se  Irouvoit  dans  les  maisons  des  Juifs, 
comme  nous  vrmons  de  le  voir.  Ce  point,  du  reste,  a  été  trailé  plus  lon- 
guement à  l'endroit  où  nous  avons  parlé  de  la  passion  de  Notrc-Seigueur, 
quest.  XLYÏ,  art.  9,  ad  1. 

S'*  Ceux  qui  consacrent  du  pain  azyme  n'ont  pas  Tintcntion  d^ohserver 
les  cérémonies  légales ,  mais  de  >e  conformer  à  rinstitulion  de  Jésus- 
Christ.  Agir  ainsi,  ce  n'est  donc  pas  judaï>er  ;  car,  autrement,  ceux  qui 
consacrent  du  pain  fermenté  judaïseroient  aussi,  puisque  les  Juifs  of- 
froient  pour  pains  des  prémices  des  pains  fermentes. 

3"  Le  levain  est  le  symbole  de  la  charité  à  raison  de  Tun  de  ses  effets, 
qui  consiste  à  augmenter  la  saveur  et  le  volume  du  pain  ;  mais,  à  raison 
de  son  espèce,  il  est  le  symbole  de  la  corruption. 

4-°  Il  y  a  dans  le  levain  un  principe  de  corruption,  et  Ton  ne  peut  consa- 
crer l'eucharistie  avec  du  pain  corrompu,  comme  nous  l'avons  vu  précé- 
demment, art.  3,  ad  h-.  C'est  pour  cette  rai.-on  que  l'on  tient  plus  de  compte 
de  la  différence  du  pain  azyme  et  du  pain  fermenté  pour  l'eucharistie, 
qu"  de  la  différence  de  l'eau  chaude  et  de  l'eau  froide  pour  le  baptême; 
car  la  corruption  du  pain  fermenté  pourroit  être  tellement  avancée ,  que 
la  consécration  ne  fût  plus  valide. 

oh«ene  jnviolablement  la  praii'jue  prescrite  par  rEtîlise,  et  que  Ton  n'ouvre  la  porte  à  aucun 
abis  en  une  maiiorc  si  gra».  c.  Or,  il  courroil  arriver,  si  cela  éloii  permis  dans  les  cas  d'ex- 
trJiiij  nècessilé ,  que  Ton  supfiosât  la  nécessité  lorsqu'elle  n'exisleroit  pas.  Saint  Liguori 
admet  ce  sentiment  comme  le  plus  probable. 


rioc  sacramentum  instituit.  Unde  hscc  dies  à 
Joanne  diciUir  prœcedere  diem  Paschœ ,  et  à 
iiïhus  aliis  evangelislis  dicitur  «  prima  dies 
azyinorum,  »  quaudo  fermentatum  in  doiiiibus 
Jiidacorum  non  inveniebatur,  ut  diclum  est. 
Et  de  hoc  snprà  notatum  e.-t  plenlùs  in  tractalu 
doniinic<e  passionis  (iiu.  46.  art.  9,  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qr.ôdj  conficicntes 
in  azymo,  non  intendant  ceiemouias  legis  ser- 
vare,  sed  couformare  se  ins'iutioni  Christi. 
Et  idée  non  judaizant,  alioquin  et  célébrantes 
in  pane  fermentato  judaizarent,  quia  Judœi  pa- 
nes prjmiiiarum  fermentâtes  otferebant. 

Ad  lertiiim  diteiidum,  quôd  fermentum  si- 


gnificat  cbaritatem,  propter  aliquem  elTectum. 
quia  scilicct  p.nem  facit  sapidiorem  et  maje- 
rem  ;  sed  corruptionem  signiûcat  ex  ipsa  ra- 
tione  suœ  speciei. 

Ad  quartuin  dicendum,  quôd,  quia  fermen- 
tum habet  aliquid  corruptionis ,  et  ex  pane 
corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramentum, 
ut  dictiim  est  (art.  3,  ad  4),  ideo  magis  altcn- 
ditur  circa  panem  (îiirerenlia  azymi  et  fer- 
mentali,  quàm  circa  aquam  baptismi  diireren- 
tia  calidi  et  frigidi  ;  possel  eniin  tanta  essî 
corruplio  fermeiitali ,  quôd  ex  e:  aon  possti 
couHci  sacramentum 
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ARTICLE  V. 
Le  vin  de  la  vigne  est-il  la  matière  propre  de  Veucharistie  ? 

XI  paroît  que  le  vin  de  la  vigne  n'est  pas  la  matière  propre  de  ce  sacrei 
ment.  1°  Le  vin  est  la  matière  de  reiicharistie  de  la  mêjne  manière  qui 
l'eau  est  la  matière  du  baptême.  Or,  on  peut  donner  le  baptême  avec 
toute  sorte  d'eau.  On  peut  donc  également  consacrer  ce  sacrement  avec 
toute  sorte  de  vin  :  par  exemple,  avec  le  jus  des  grenades ,  des  mûres  et 
des  autres  fruits  semblables  ;  pour  cette  raison  surtout ,  que  la  vigne  ne 
croît  pas  dans  tous  les  pays. 

2<*  Saint  Isidore  observe ,  Etymol.,  XX,  3,  que  le  vinaigre  est  une  es- 
pèce de  vin,  qui  se  tire  de  la  vigne.  Or,  on  ne  peut  pas  consacrer  Teucha- 
ristie  avec  du  vinaigre.  Il  paroît  donc  que  le  vin  n'est  pas  la  matière 
propre  de  ce  sacrement. 

3^  Le  verjus  et  le  moût  se  tirent  de  la  vigne  ,  aussi  bien  que  le  vin  dé- 
pouillé. Or,  il  ne  paroît  pas  que  Fon  puisse  consacrer  l'eucharistie  avec 
ces  liquides;  car  on  lit  dans  les  actes  du  troisième  concile  de  Constanti- 
nople ,  sixième  général  :  a  Nous  avons  appris  qu'en  quelques  églises  les 
prêtres  ajoutent  des  grappes  de  rai-in  à  Toblation  du  sacrifice,  et  distri- 
buent conjointement  les  deux  choses  au  peuple.  Nous  ordonnons  qu'aucun 
prêtre  ne  le  fasse  plus  à  l'avenir.  »  Le  pape  saint  Jules  I  blâme  aussi  ceux 
qui  offrent  dans  le  calice  du  sacrement  du  Seigneur  du  vin  qu'ils  viennent 
d'exprimer.  Il  paroît  donc  que  le  vin  de  la  vigne  n'est  pas  la  matière 
propre  de  ce  sacrement. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  Notre-Seigneur,  qui  s'est  com- 
paré au  grain  de  froment,  s'est  aussi  comparé  à  la  vigne,  lorsqu'il  a  dit. 


Vtrùm  vinuvi  vitis  sit  propria  materia  hujus 
sacramenti. 


ARTICULUS  V  I  sacraraeritum.  Ergo  videtur  quôd  vinum  vitis 

non  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 
3.  Praeterea ,  sicut  de  vite  suraitur  vinum 
depuratum,  ita  etiam  agresta  et  mustura.  Sed 
de  his  non  videtur  posse  confici  hoc  sacra- 
mentum,  secundùm  illud  quod  in  VI.  Synode 
legitur  :  «  Didicimus  quôd  in  qnibusdam  eccle- 
siis  sacerdotes  sacriticio  oblationis  conjungant 
uvas,  et  sic  simul  utraque  populo  dispensent, 
prxcipimus  igitur,nt  nullus  sacerdos  hoc  ulte- 
riùs  faciat.  »  Et  Julius  papa  reprehendit  quos- 
dam  qui  expressum  vinum  in  sacramento  do- 
minici  calicis  oiïeriint.  Eigo  videtur  quôd  vinum 
vitis  non  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 
Sed  contra  est,  quôd ,  sicut  Dorainus  se  com- 
paravitgrano  frumenti,  ita  etiam  se  compara- 


Âd  quintum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
non  sit  propria  materia  hujus  sacramenti  vi- 
num vitis.  Sicut  enim  aqua  est  materia  bap- 
tismi ,  ita  vinum  est  materia  hujus  sacra- 
menti. Sed  in  qualibet  aqua  potest  fieri  bap- 
iisinus.  Ergo  in  quohbet  vino  (  puta  malorum 
granatorura  ,  vel  mororum  ,  aut  hujusmodi), 
potest  contici  hoc  sacramentum  ;  pr«sertim 
cùm  in  quibusdam  terris  vites  non  crescant. 

2.  Praeterea,  acetum  est  quaedam  species 
vini ,  quod  de  vite  sumitur,  ut  Isidorus  di- 
cit  (2).  Sed  de  aceto  non  potest  confici  hoc 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  11 ,  qu.  2,  art.  3,  quaesliunc.  1  ;  et  I.  Cor.,  XI,  lect.  7  , 
in  princip. 

(2)  Acetum  (inquit),  quia  acutum,  vel  quia  aqud  mixtum;  vinum  enim  aqud  mixtum 
(iià  in  hune  saporem  redigiiur,  Elymolog.,  XX,  3. 
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Joan.,  XV,  i  :  «  Je  suis  la  vraie  vigne.  »  Or,  nous  avons  vu,  art.  3,  que 
]e  pain  de  froment  seul  est  la  matière  de  Teucharistie.  Donc  le  vin  de  la 
vigne  est  seul  aussi  la  propre  matière  de  ce  sacrement. 

(Conclusion. —  Le  vin  de  la  vigne  est  seul  la  propre  matière  que  Jésus- 
Christ  a  choisie  pour  Teucharislie.) 

On  ne  consacre  validement  l'eucharistie  qu'avec  le  vin  de  la  vigne  : 
i°  En  vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ,  qui  s'est  servi  du  vin  de  la 
vigne  pour  instituer  ce  sacrement;  comme  le  prouvent  ces  paroles  qu'il 
a  dites  à  l'occasion  même  de  l'institution,  Matth.,  XXVI,  29  :  a  Je  ne 
hoirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne.  »  2°  Parce  que,  comme  noiis 
l'avons  dit,  art.  3,  la  matière  adoptée  pour  les  sacrements  est  celle  qui  a 
proprement  et  communément  l'espèce  qu'on  lui  attribue.  Or,  on  appelle 
proprement  du  vin  le  liquide  qui  se  tire  de  la  vigne,  et  on  ne  donne  ce 
:^om  à  d'autres  liqueurs  que  parce  qu'elles  ont  avec  lui  une  certaine  res- 
semblance. o°  Parce  que  le  vin  de  la  vigne  est  celui  qui  a  le  plus  de  rap- 
port avec  l'effet  de  l'eucharistie ,  qui  est  la  joie  spirituelle;  car  il  est 
écA-ii,  Ps.  cm,  15  ;  «  Le  vin  réjouit  le  cœur  de  l'homme.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Le  nom  de  vin  ne  convient  pas  propre- 
ment à  ces  liqueurs ,  mais  seulement  à  raison  d'une  certaine  ressem- 
blance avec  te  vin.  On  peut  transporter,  en  quantité  suffisante  pour  l'usage 
de  l'eucharistie ,  du  vin  véritable,  dans  les  contrées  où  la  vigne  ne  croît 
pas. 

2»  Le  vin  devient  vinaigre  par  corruption,  et,  par  conséquent,  comme 
le  remarque  Aristote,  Metaphys.y  Viil,  text.  14,  le  vinaigre  ne  redevient 
pas  du  vin.  De  même  donc  qu'on  ne  consacre  pas  validement  l'eucharistie 
avec  du  pain  complètement  corrompu,  la  consécration  n'est  pas  non  plus 
valide  avec  du  vinaigre.  Elle  est  cependant  valide  si  le  vin  ne  commence 
qu'à  s'aigrir ,  de  même  que  si  le  pain  est  seulement  en  voie  de  se  cor- 


\it  viti,  dicens  Joan.,  XV  :  «  Ego  sum  vitis 
vera.  »  Sed  solus  panis  de  fnimeiito  est  nia- 
terin  hujus  sacracienli,  ut  dictum  est  (art. 
3).  Ergo  solum  vinum  de  vite  est  propria  ma- 
feria  hujus  sacramenti. 

(CoNCLXisio.  —  Solum  vinum  vitis  propria 
est  materia  hujus  sacramenti,  quaui  Christus 
inslituit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  solo  vino  vi- 
tis potest  conflci  hoc  sacramentum  :  Primo 
quidera,  propter  inslitutionem  Christi,  qai  in 
vino  viiis  hoc  saciaraentum  instituit,  ut  palet 
ex  00  quôd  ipse  dicil  Matth.,  XXVI,  circa  in- 
Blitutionem  hujus  sacramenti  :  «  Non  bibam 
amodo  de  hoc  geninine  vitis.  w  Secundo, 
quia  ,  sicut  dictum  est  (  art.  3  ),  ad  materiam 
sacramentorum  aseumitur  id  quôd  propriè  et 
commuuiter  habet  taleui  speciem.  i'ropriè  au- 


tQBA  viauffl  dioitur  qu94  4^  vUe  sumUori  aliilde  vino  acç^ce&U^  slçutet  4@  p<^ae  qui  ^tia 


verô  liquores  vinum  dicuntur  secundùm  quani- 
dam  sirnilitudinem  ad  viimm  vitis.  Tertio, 
quia  viaum  vitis  magis  co>'pQtit  ad  eUectuni 
hujus  sacramenti,  qui  est  spiritualis  lœtiliaj 
quia  scriptum  est  Psulm.  CIII,  quôd  «vinum 
laeliiicât  cor  hominis.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quôd  ilii  liquo- 
res nûû  dicuntur  propriè  vinum ,  sed  securt* 
dùm  quamdam  sirnilitudinem.  Potest  autem 
verum  vinum  ad  terras  illas  deferri  in  quibus 
vites  non  crescunt,  quantum  sufficit  ad  hoc 
sacramentum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  vinum  fit  ace- 
tum  per  corruptionem;  unde  non  fit  reditus 
de  Ciceto  in  vinum  ^  ut  dicitur  VIIL  Meta- 
physic.  (text.  14).  Et  Ideo,  sicut  de  pane  to- 
laliter  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacra- 
mentum, ita  nec  de  aceto.  Potest  tamen  confici 


I 
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rompre  ;  mais^  nous  Tavons  dit^  art.  3^  ad  4,  il  y  a  péché  à  se  servir  d'une 
telle  matière. 

3°  Le  verjus  est  en  voie  de  formation  ;  il  n'est  donc  pas  encore  spécifi- 
quement du  vin ,  et  on  ne  peut^  dès-lors,  s'en  servir  pour  consacrer.  Le 
moût  est  déjà  spécifiquement  du  vin  ;  car  sa  douceur  témoigne  qu'il  est 
formé,  c'est-à-dire,  selon  le  langage  du  Philosophe,  Meteor.,  IV,  3,  que 
la  chaleur  naturelle  lui  a  donné  son  complément.  La  consécration  du 
moût  est  donc  valide.  On  ne  doit  pas,  toutefois,  y  mêler  des  raisins  en- 
tiers, parce  qu'il  y  auroit  alors  dans  le  calice  quelque  chose  qui  n'est  pas 
du  vin.  Il  est  aussi  interdit  d'ofî'rir  dans  le  calice  le  moût  exprimé  à 
l'instant  même  des  raisins.  Cela  ne  convient  pas ,  parce  que  ce  jus  n'est 
pas  pur.  On  le  pourroit  pourtant  dans  un  cas  de  nécessité  ;  car  le  pape 
saint  Jules  I,  après  avoir  défendu  de  le  faire ,  ajoute ,  Décret-,  De  coyise- 
crat.,  dist.  2,  cap.  Didicimus  /  «  S'il  y  a  nécessité,  on  exprimera  une 
grappe  dans  le  calice  (1).  ô 

(t)  Une  conslilulion  de  ce  pape,  insérée  au  corps  du  droit,  Décret.,  De  consecrat.^  disl.  2, 
cap.  Cùm  omne  crimerij  nous  fait  conroître  plusieurs  abus  très-graves,  qui  s'étoient  intro- 
duits dans  la  consécration  de  reucbarislie.  «  Nous  avons  appris,  dit-il,  que  quelques-uns, 
possédés  d'une  ambition  schismatique,  offrent,  contrairement  à  Tinslitulion  divine  et  aux 
constitutions  apostoliques,  du  lait  au  lieu  de  vin,  dans  le  saint  sacrifice.  D'autres  présentent 
au  peuple,  sous  prétexte  de  rendre  complète  la  communion,  Teucbaristie  trempée  dans  le 
calice.  Plusieurs  offrent  dans  le  calice  du  sacrement  du  Seigneur  du  vin  qu'ils  viennent  d'ex- 
primer. II  y  en  a  qui  conservent  pendant  toute  l'année  un  morceau  de  toile  de  lin  imbibé  de 
moût,  et  au  moment  du  sacrifice,  ils  en  lavent  une  partie  dans  de  l'eau  qu'ils  offrent  ensuite. 
Combien  tout  cela  est  contraire  à  renseignement  de  rEvangile  et  des  apôtres,  et  opposé  à  la 
pratique  constante  de  l'Eglise,  il  n'est  pas  difficile  de  le  prouver  par  le  témoignage  de  la 
source  même  de  la  vérité,  qui  a  institué  dans  un  ordre  déterminé  les  mystères  des  sacre- 
ments; car  lorsque  le  vrai  Maître,  auteur  de  notre  salut,  confia  son  saciifice  à  ses  disciples, 
nous  savons  qu'il  ne  leur  a  pas  donné  du  lait  dans  ce  sacrement,  mais  seulement  du  pain  et 
le  calice.  iS'ous  lisons  ,  en  effet,  dans  l'Evangile,  Mallh.j  XXYI ,  26  :  «  Gomme  ils  soupoient, 
Jésus  prit  du  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  et  il  dit:  «  Prenez  et 
mangez;  ceci  est  mon  corps.  »  Et  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces,  et  le  leur  donna  en  di- 
sant :  «  Buvez-en  tous;  c'est  mon  sang  du  nouveau  Testament,  qui  sera  répandu  pour  beau- 
coup, pour  la  rémission  de  leurs  péchés.  »  Que  l'on  cesse  donc  d'offrir  du  lait  au  sacrifice, 
parce  que  l'exemple  évident  que  nous  offre  la  vérité  évangélique  prouve  clairement  qu'il  n'est 
pas  permis  d'offrir  autre  chose  que  du  pain  et  du  vin.  Le  témoignage  de  l'Evangile  que  nous 
avons  cité  ne  permet  pas  de  donner  aux  peuples  l'eucharistie  trempée  dans  le  calice,  comme 
on  le  fait  pour  rendre  complète  la  communion.  Il  y  est  rapporté  que  Notre-Seigneur  présenta 
à  ses  apôtres  son  corps  et  son  sang  :  son  corps  séparément,  et  le  calice  séparément;  car 
nous  ne  lisons  pas  que  Jésus-Christ  ait  offert  du  pain  trempé  à  quelqu'un,  si  ce  n'est  au  dis- 
ciple que  ce  fragment  Jésignoit  comme  trahissant  son  Maître,  sans  être  le  signe  de  Tinstitutioa 
de  ce  sacrement.  G'esî  aussi  confondre  absolument  les  choses  que  de  faire  communier  le 


via  ad  corruptionem ,  Ucet  peccet  conficiens , 
ut  priùs  dictura  est  (art.  3,  ad  4). 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  agresta  est  in 
■via  generationis;  et  ideo  nondum  habet  spe- 
ciem  vini ,  et  propter  hoc  de  ea  non  potest 
conQci  hoc  sacramentum.  Mustum  autem  jam 
habet  speciem  vini;  nam  ejus  dulcedo  attes- 
tatur  digestioni ,  quae  est  completio  k  naturali 
calore,  ut  dicitur  in  Mekor.  (Ub.  iV.  cap.  3)^ 


et  ideo  de  musto  potest  confici  hoc  sacramen- 
tum. Non  tamen  debent  uvge  integrae  huic  sa- 
cramento  misceri;  quia  jam  esset  ibi  aliquid 
praeler  vinum.  Prohibetur  etiam  ne  mustum 
statim  expressum  de  uva ,  in  caHce  offeratur  ; 
quia  hoc  est  indecens,  propter  impuritatem 
musti.  Potest  tamen  in  uecessitate  fieri  ;  dicitur 
enim  ab  eodera  Julio  Papa  (  ubi  suprà  )  :  «  Si 
necesse  fuerit^  botrus  in  calice  comprimatur.  » 
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ARTICLE  VI. 

Doit-on  mêler  de  l'eau  au  vin  ? 

n  paroît  qu'il  ne  faut  pas  mêler  de  Teau  au  vin.  1"  Le  sacrifice  de 
Jésus-Christ  a  été  figuré  par  Toblation  de  Melchisédech.  Or,  d'après  le 
récit  de  la  Genèse,  XIV,  18,  il  n'off'rit  que  du  pain  et  du  vin.  Donc, 
scmble-t-il,  on  ne  doit  pas  ajouter  de  Teau  à  la  matière  de  rencharisîie. 

2o  Les  divers  sacrements  ont  des  matières  diff'érentes.  Or,  l'eau  est  la 
matière  du  baptême.  On  ne  doit  donc  pas  la  faire  entrer  dans  la  matière 
dç  Teucharistie. 

30  Le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  de  ce  sacrement.  Or,  on  n'ajoute 
rien  au  pain.  On  ne  doit  donc  pareillement  rien  ajouter  au  vin. 

Mais  le  pape  saint  Alexandre  I  écrit ,  au  contraire,  Epist.  I  ad  omnes 
wthod.,  cap.  4  :  «  On  n'offrira  en  sacrifice,  dans  les  oblations  des  sacre- 
ments que  l'on  fait  au  Seigneur  à  la  solennité  de  la  messe,  que  du  pain 
et  du  vin  mêlé  d'eau. 

(COiNCLusiON.  —  Il  convient  de  consacrer  le  sacrement  de  reucharistie 
avec  du  vin  mêlé  d'eau,  comme  on  croit  que  Jésus-Christ  l'a  institué.) 

On  doit  mêler  de  l'eau  au  vin  offert  pour  l'eucharistie  :  1°  Pour  se  con- 
former à  l'institution  du  sacrement;  car  on  croit,  et  cela  est  probable, 
que  Notre-Seigneur  l'a  institué  avec  du  vin  mêlé  d'eau,  suivant  la  cou- 
tume du  pays  (1);  et  ceci  explique  pourquoi  il  est  dit  dans  les  Proverbes, 
IX,  5  :  a  Buvez  le  vin  que  j'ai  mélangé  pour  vous.  »  2°  Parce  que  ce 

peuple  avec  une  grappe  pressée,  ou  des  grnins  de  raisin,  »  etc.  —  La  règle  de  conduite  à 
suivre  relativement  à  la  matière  de  l'eucharistie  est  clairement  tracée  dans  le  Missel  ,  De 
defeclib.  occurrent.  in  célébrât,  missarum. 

(1)  La  tradition  est  constante  sur  ce  point.  Les  liturgies  de  saint  Jacques,  de  saint  Marc 


ÂRTICULUS  VI. 

Vlrùm  aqua  sit  vino  permiscenda. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
aqua  non  sit  viîio  permiscenda.  Sacrificium 
eiiiin  Chrisli  figiiraliim  fuit  per  oblationem 
Melchisédech,  qui  Gen.,  XIV,  non  legitur  obtu- 
lisse  nisi  panem  et  viniim.  Ergo  videtur  quôd 
in  hoc  sanamento  non  debeat  adjungi  aqua. 

2.  Prœterea ,  diversoruoi  sacramentoriim  di- 
versse  sunt  materiae.  Sed  aqua  est  materia  bap- 
tismi.  Ergo  non  débet  assurai  ad  materiam  hu- 
ju5  sacraraenti. 

3.  Praeterea,  Panis  et  vinum  sunt  materia 
hujus  sacramenti.  Sed  pani  nihil  adjungitur. 
Ergo  nec  vino  débet  aliquid  adjungi. 


Sed  contra  est,  qnod  Alex;inder  Papa  scribit  : 
«Insacramontornm  obiationihus  qugcintcr  mis- 
sarum solemnia  Domino  oiTcruntur,  panis  tnn- 
tùm  et  vinum  aquâ  permixlura  iu  sacriliciuiu 
offerantur  (2).  » 

(CoNCLUSîo.  —  Coiigruitut  eucharistJai  sa- 
cra mentum  conficeretur  in  vino  aqua  perniixto, 
secundùm  quôd  Christus  illud  instituisse  cre- 
ditur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  vino  quod  offer- 
tnr  in  hoc  sacramento  débet  aqua  misccri  : 
Prhnô  quidera  ,  propter  institutionem  ;  proba- 
biliter  eniin  creditur  quôd  Dominus  hoc  iacra- 
mentum  instituent  in  vino  aquâ  permixfo,  se- 
cundùm morera  illius  terrae;  unde  et  Prov., 
IX ,  dicitur  :  «  Bibite  vinum  quod  miscui  vo- 


(1)  De  hiseliam  IV,  Sent.s  dist.  11  ,  qu.  2,  art.  4,  quaestiunc,  1  :  et  I.  Cor.^  XI,  lect.  6, 
col.  5. 

(2)  Yel  sic  pleniùs,  Epistol.  l ,  cap.  4  :  lit,  sacrameniorum  oblalionibus  quœ  inter  mis$a>* 
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mélange  convient  pour  représenter  la  passion  de  Jésus-Christ.  Le  pape 
s^aint  '  lexandre  1  dit  à  ce  sujet,  uhi  siip. .  a  On  ne  doit  offrir  dans  le 
calice  du  Seigneur  ni  du  vin  seul,  ni  de  Teau  seule ,  mais  les  deux  mé- 
langés; car  TEcriture  rapporte  que  tous  les  deux  ont  coulé  de  son  côté 
durant  sa  passion.  »  3°  Parce  que  cette  action  est  apte  à  signifier  l'efTet 
immédiat  de  Teucharistie,  qui  est  l'union  du  peuple  chrétien  avec  Jésus- 
Christ;  car,  selon  la  remarque  du  pape  saint  Jules  l,  ubi  swp.,  «  nous 
voyons  que  Teau  représente  le  peuple,  et  que  le  vin  nous  montre  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Lors  donc  que  Ton  mêle  de  Teau  au  vin  dans  le  calice, 
le  peuple  est  uni  à  Jésus-Christ  (1).  4°  A  cause  du  rapport  qui  existe  entre 
celte  pratique  et  VefTet  ultérieur  du  sacrement,  qui  est  rentrée  du  chré- 
tien dans  la  vie  éternelle;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise,  De  sacrant., 
V,  4  :  «  L'eau  tombe  dans  le  calice,  et  rejaillit  pour  la  vie  éternelle.  » 

et  de  saint  Basile  supposent  le  fait  comme  certain.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  répu- 
gneroit  à  radmettre.  Il  nous  semble  convenable,  au  contraire,  que  Notrc-Seigneur  ait  ajouté 
un  peu  d'eau  au  vin  qu'il  consacra.  En  présentant  le  calice  à  ses  disciples,  il  leur  dit , 
Matih.^  XXVI,  27:  «Buvez-en  tous;  c'est  mon  sang  du  nouveau  Testament,  qui  sera  ré- 
pandu pour  beaucoup,  pour  la  rémission  de  leurs  péchés.  »  Or,  l'évangéliste  qui  fut  témoia 
de  sa  mort  rapporte  que,  quand  son  côté  fut  ouvert  par  la  lance  ,  il  en  sortit  du  sang  et  de 
l'eau.  Jésus-Christ  voulut  donc  mêler  de  l'eau  au  vin  qu'il  changea  en  son  sang ,  pour  nous 
faire  comprendre  que  le  sang  qui  nous  est  offert  sous  l'espèce  du  vin  est  identique  à  celui 
qu'il  versa  sur  la  croix.  Au  septième  siècle,  les  Arméniens  ne  voulurent  plus  consacrer  que 
du  vin  pur,  aGn  de  témoigner  de  leur  horreur  pour  l'hérésie  des  aquaires,  qui  ne  mettoienl 
que  de  Peau  dans  le  calice.  Ce  n'étoit  certainement  pas  une  raison  suffisante  pour  abandonner 
un  usage  aussi  vénérable  par  son  origine  et  son  antiquité.  Les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  fait  de  même,  pour  protester  contre  la  pratique  de  TEglise  catholique.  Les  raisons  que 
donne  ici  saint  Thomas  ont  été  reproduites  dans  le  Décret  aux  Arméniens  cité  en  tête  de  ce 
traité.  On  les  retrouve  aussi  dans  le  concile  de  Trente,  où  il  est  dit,  sess.  XXII,  cap.  7: 
«  Le  saint  concile  avertit  qu'il  est  de  précepte  pour  les  prêtres  de  l'Eglise  de  mêler  de  Teau 
au  vin  qu'ils  doivent  offrir  dans  le  calice;  d'abord  parce  que  l'on  croit  que  Jésus-Christ  Nolre« 
Seigneur  l'a  fait,  ensuite  parce  qu'il  est  sorti  de  son  côté  de  l'eau  avec  le  sang,  et  ce  mélange 
rappelle  ce  mystère;  et  comme  les  peuples  sont  appelés  les  eaux  dans  l'Apocalypse  de  saint 
Jean,  il  représente  aussi  l'union  du  peuple  fidèle  avec  Jésus-Christ,  son  chef.  »  «  Si  quelqu'un 
dit  qu'il  ne  faut  pas  mêler  de  l'eau  au  vin  qui  doit  être  offert  dans  le  calice ,  parce  que  cela 
est  contraire  à  l'institution  de  Jésus-Christ;  qu'il  soit  anathème,  »  ibid.,  can.  9. 

(1)  La  prière  que  le  prêtre  récite  en  versant  de  l'eau  dans  le  colice  témoigne  que  ce  mé- 
lange a  réellement  la  signification  qui  lui  est  attribuée.  «  0  Dieu,  dit-il,  qui  avez  créé  mira- 
culeusement la  noble  substance  de  l'homme ,  et  qui  Tavez  restaurée  plus  miraculeusement 
encore,  accordez-nous  ,  par  le  mystère  de  cette  eau  et  de  ce  vin,  de  devenir  participants  de 


bis.  »  Secundo,  quia  hoc  convenit  reprœsenta- 
tioni  dominicae  passionis  ;  unde  dicit  Âlexander 
Papa  :  «  Non  débet  in  calice  Domini  aut  vi- 
num  solum,  aut  aqua  scia  offerri,  sed  utrum- 
que  permixtum;  quia  utruraque  ex  latere  ejus 
in  passione  sua  profluxisse  legitur.  »  Tertiù, 
quia  hoc  convenit  ad  significandum  effectum 
hujus  sacramenti,  qui  est  unio  populi  chris- 
tianiad  Christum;  quia,  ut  Julius  Papa  dicit 


(ubi  suprà)  :  «  Videmus  in  aqua  populnm  in- 
telligi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem  Christi. 
Ergo,  cùm  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Cliristo 
populus  adunatur.  »  Quarto ,  quia  hoc  coinpe- 
tit  ad  ultimura  effectum  hujus  sacramenti,  qui 
est  introitus  ad  vitam  aeternam;  unde  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  De  sacramentis  (lib.  V, 
cap.  1)  :  «  Redundat  aqua  in  calicem,  et  salit 
in  vitam  eeternam.  » 


rum  solemnia  Domino  ojferuntur^  passio  Domini  miscenda  esL  ut  cujus  corpus  et  sanguis 
conficiiur,  ejus  passio  celebreiur:  ita  utrepulsis  opinionibus  super siiiionvim,  pamis  tan» 
(ùm,  eto* 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Ambroise  dit  à  Tendroit  cité  : 
a  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  figuré  par  l'oblation  de  Mel  hisédech,  le 
fut  aussi  par  Teau  qui  coula  du  rocher  dans  le  désert,  conformément  à 
tette  parole  de  l'Apôtre ,  l.  Cor.,  X,  4  :  «  Ils  buvoient  de  la  pierre  spiri- 
tuelle qui  les  suivoit.  Or,  cette  pierre  étoitle  Christ.  » 

2o  On  emploie  Teau  dans  le  baptême  pour  faire  l'ablution  ;  au  lieu  que 
dans  l'eucharistie,  elW^'^i^t  pour  la  réfection  spirituelle,  selon  ce  que  dit 
le  Psalmiste,  Ps.  XXII,  2:  ;  a  Le  Seigneur  m'a  formé  sur  l'eau  qui  récon- 
forte. » 

3»  Le  pain  est  fait  d'eau  et  de  farine.  Puisqu'on  mêle  l'eau  au  vin,  ni 
l'un  ni  l'autre  n'est  sans  eau. 

ARTICLE  Vn. 

Est'il  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  de  mêler  l'eau  au  vin  ? 

Il  paroît  que  le  mélange  de  l'eau  au  vin  est  nécessaire  pour  la  validité 
du  sacrement.  i°  Saint  Cyprien  écrit  à  Cécilius,  lil.  II,  epist.  3  :  «  Le 
calice  du  Seigneur  n'est  ni  l'eau  seule,  ni  le  vin  seul,  mais  un  raélauffe 
des  deux;  de  même  que  la  farine  seule  ne  peut  devenir  le  corps  du  Sei- 
gneur, mais  les  deux  choses  (la  farine  et  l'eau),  doivent  être  réunies.  » 
Or,  le  mélange  de  l'eau  avec  la  farine  est  nécessaire  pour  la  validité  du 
sacrement.  Pour  la  même  raison  donc,  le  mélange  de  l'eau  et  du  vin  est 
tout  aussi  nécessaire. 

2°  L'eucharistie  est  le  mémorial  de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  du- 
rant laquelle  il  sortit  de  son  côté  du  sang  et  aussi  de  l'eau.  Or,  le  vin, 

la  divinité  de  Celui  qui  a  daigné  participer  à  notre  humanité,  Jésus-Christ,  votre  Fils,  Noire- 
Seigneur,  n 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd,  sicut  Am- 
brosius  dicit  ibidem,  «  sicut  sacrificium  Christi 
signiQcatum  est  per  oblationem  Melchisedech  , 
ita  etiam  signiticatum  est  per  aquam  quae  in 
eremo  fluxit  de  petra;  »  secundùm  illud  I. 
Corinth.^  X  :  «  Bibebant  autem  de  spirituali 
conséquente  eos  petra  ;  petra  autera  erat 
Chris  Lu  s.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  aqua  assurai- 
tur  in  baptismo  ad  usum  ablutionis;  in  hoc 
autem  sacramento  assumitur  ad  usum  refectio- 
nis ,  secundàm  illud  Psalm.  XXII  :  «  Super 
aquam  refectionis  educavit  me.  » 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  panis  ex  aqua 
et  farina  conficitur.  Et  ideo,  cùm  vino  aqua 
miscetur,  neutrura  sine  aqua  existit. 


ARTICULUS  VII. 

Uirùm  permiztio  aquœ  sit  de  nccessitate  hiijus 
sacramenti. 

Ad  septimum  sic  proceditiir  (1).  Videttir 
quôd  permixtio  aquœ  sit  de  necessitate  bujus 
sacramenti.  Dicit  enim  Cyprianus  ad  Cœci- 
lium  (lib.  n.  Epist.  3)  :  «  Sic  calix  Doinini 
non  est  aqua  sola  et  vinum  solum,  nisi  utrum- 
que  miscealur,  quo  modo  nec  corpus  Domini 
potest  esse  farina  sola,  nisi  utrumque  (scilicet 
farina  et  aqua  ),  fuerit  adunatum.  »  Sed  ad- 
mixtio  aquae  ad  farinam  est  de  necessitate 
hujiis  sacramenti.  Ergo,  pari  ratione,  admixtio 
aquae  ad  vinum. 

2.  Prœterea,  in  passione  Domini,  cujus  hoc 
sacramentum  est  memoriale,  sicut  de  latere 
ejus  exivit  sanguis ,  ita  et  aqua.  Sed  vinum , 

/l)  De  his  etiam  suprà ,  qu.  83 ,  art.  6 ,  ad  4  et  6  ;  et  IV ,  Senf.,  dist.  Il ,  qu.  2 ,  art,  ♦, 
quBcslluûc.  2  ;  et  I.  Cor.,  XI ,  lect.  6,  col.  5. 
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qui  est  le  sacrement  du  sang,  est  nécessaire  pour  la  validité.  Done  Teau 
Tesl  égalemeut  et  pour  la  même  raison. 

3«  Si  l'eau  n'étoit  pas  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement,  il  im- 
portoroit  peu  de  quelle  eau  on  se  serviroit,  et  Ton  pourroit,  par  consé- 
quent, employer  l'eau  de  rose,  ou  toute  autre  analogue.  Or,  Tusage  de 
TEglise  ne  le  permet  pas.  L'eau  est  donc  nécessaire  pour  la  validité  dn 
sacrement. 

Mais  saint  Cyprien  dit,  au  contraire,  iibi  supra ,  en  parlant  du  mé- 
lange de  l'eau  au  vin  qui  se  fait  pour  Teucliaristie  :  «  Si  quelqu'un  de 
nos  prédécesseurs  n'a  pas  observé  cela  par  ignorance  ou  par  simplicité, 
on  peut  le  pardonner  à  sa  simplicité.  »  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  si  l'eau 
étoit  aussi  nécessaire  que  le  vin  et  le  pain  pour  la  validité  du  sacrement. 
Le  mélange  de  l'eau  n'est  donc  pas  nécessaire  sous  ce  rapport. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  participation  des  fidèles  à  l'eucharistie 
n'entre  pas  dans  Fessence  du  sacrement,  il  s'ensuit  que  le  mélange  de 
l'eau  et  du  vin,  qui  a  pour  but  de  la  représenter,  n'est  pas  nécessaire  pour 
la  validité  du  sacrement.) 

Si  l'on  veut  juger  d'un  signe,  il  faut  prendre  pour  point  de  départ  la 
nature  de  la  chose  qu'il  signifie.  Le  mélange  de  l'eau  avec  le  vin  a  pour 
but  de  représenter  la  participation  des  fidèles  à  l'eucharistie ,  en  ce  sens 
que  l'eau  qui  est  mêlée  au  vin  signifie,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  6, 
que  le  peuple  chrétien  est  uni  à  Jésus-Christ.  L'eau  qui  coula  du  côté  de 
Jésus-Christ  attaché  à  la  croix  a  la  même  signification  ;  car  elle  est  le 
signe  de  la  rémission  des  péchés,  qui  s'opéroit  par  la  passion  du  Sauveur. 
Nous  avons  vu,  quest.  LXXIII,  art.  i,  ad  3,  que  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie reçoit  son  être  par  la  consécration  de  la  matière.  Or,  il  n'est  pas  es- 
sentiel au  sacrement  que  les  fidèles  en  fassent  usage,  mais  l'usage  qu'ils 


qiiod  est  sacramentum  sanguinis ,  est  de  ne- 
cessilate  hujus  sacramenti.  Ergo,  pari  ratione, 
€t  aqua. 

3.  PraGterea,  si  aqua  non  essct  de  necessi- 
tate  hujus  sacramenti,  non  referret  qucTcum- 
que  aqua  buic  sacramento  apponereUir  ;  et  ita 
po&set  apponi  aqua  rosacea,  vel  quaccumque 
alla  hujusmodi  aqua;  quod  non  habet  usas 
Ecclesiœ.  Aqua  ergo  est  de  necessilate  hujus 
sacramenti. 

Sed  coBtra  est,  quôd  Cyprianus  dicit  (uhi 
suprà)  :  «  Si  aliquis  de  antocessoribus  uostris, 
vel  ignoranler,  vel  simpliciter  non  hoc  serva- 
vit  (ut  soilicet  aquara  vino  misceret  in  sacra- 
mento), potest  simpUcitali  ejus  venia  con- 
cedi.  »  Quod  non  esset,  si  aqua  esset  de  ne- 
cessilate sacramenti ,  siciit  est  viuum  vel  pa- 
nis.  Non  ei^o  aquae  admixtio  est  de  necessilate 
sacramenti. 

(CoNCLUsïo.— Cùm  parlicipatio  eucharisliae 


a  fidelibus  ad  sacramenti  hujus  essentiam  non 
pertineat,  aquae  cum  vino  permixtionem,  quae 
ad  eam  significandam  refertur,  non  esse  de 
necessilate  sacramenti  consequilur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  judicium  de  si- 
gne siimendum  est  ex  eo  quod  signiflcatur. 
Appositio  autem  aquœ  ad  vinum  refertur  ad 
significandam  participalionem  hujus  sacra- 
menti à  ûdelîbus,  quantum  ad  hoc  quôd  per 
aquam  mixtam\-ino,  signiflcatur  populus  adu- 
natus  Christo,  ut  dictum  est  (art.  6).  Sed  et 
hoc  ipsum  quôd  de  latere  Christi  pendentis  la 
cruce  aqua  profluxit,  ad  idem  refertur;  quia 
per  aquam  signiilcatur  abbitio  p?ccatorum , 
quae  fiebat  per  passionem  Christi.  Bictum  est 
autem  suprà  (qn.  73,  art.  1,  ad  3),  quôd  hoc 
sacramenlimi  perficitur  in  consecralione  ma- 
tériau. Usus  autem  fiJelium  non  est  de  neces- 
silate sacramenti,  sed  est  aliquid  consequens 
ad  sacramentum.  $)t  ideo  consequens  est^ 
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en  font  lui  est  postérieur  (1).  Conséquemment  donc,  il  n'est  pas  nécessaire, 
pour  la  validité  du  sacrement,  de  mettre  de  l'eau  dans  le  calice  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  dit  qu'une  chose  ne  peut  pas  être, 
quand  elle  ne  peut  pas  exister  dans  les  conditions  voulues;  et  iA  est  le 
sens  du  passage  de  saint  Cyprien  qu'on  allègue.  La  comparaison  qu'il  éta- 
blit entre  le  pain  et  le  vin  porte  donc  seulement  sur  ce  qui  est  obliga- 
toire, et  non  sur  ce  qui  est  nécessaire;  car  l'eau  entre  dans  l'essence  du 
pain,  mais  non  dans  celle  du  vin. 

2**  L'effusion  du  sang  étoit  un  effet  direct  de  la  passion  de  Jésus-Christ; 
car,  naturellement,  du  sang  doit  sortir  des  blessures  d'un  corps  humain. 
Or,  l'effusion  de  l'eau  n'étoit  pas  nécessaire  à  la  passion ,  mais  elle  servit 
seulement  à  en  indiquer  l'effet,  qui  consiste  à  effacer  les  péchés  de 
l'homme,  et  à  tempérer  en  lui  l'ardeur  de  la  concupiscence.  C'est  pour 
cela  que  l'on  n'offre  pas  l'eau  séparém.ent  du  vin,  comme  on  offre  le  vin 
séparément  du  pain;  mais  l'eau  est  offerte  mêlée  au  vin,  pour  montrer 
que  le  vin  entre  par  lui-même  dans  le  sacrement,  comme  lui  étant  es- 
sentiellement nécessaire,  au  lieu  que  l'eau  n'y  entre  qu'autant  qu'elle  est 
jointe  au  vin. 

(1)  «  La  très-sainte  eucharistie,  dit  le  concile  de  Trente,  a  cela  de  commun  avec  les  ai;tres 
sacrements,  qu'elle  est  le  signe  d'une  chose  sacrée,  et  la  forme  visible  de  la  grâce  invisible, 
îfais  ce  qui  lui  donne  son  excellence  et  lui  est  particulier,  c'est  que,  à  la  difTérence  des 
autres  sacrements,  qui  n'ont  leur  vertu  sanctificatrice  qu'à  Tinslant  où  Ton  en  use ,  l'auteur 
même  de  la  sainteté  est  dans  Teucharisiie  avant  que  l'on  n'en  fasse  u?age  ;  car  les  apôtres 
n'avoient  pas  encore  reçu  l'eucharistie  des  mains  de  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  leur  afiirraoit 
cependant  que  ce  qu'il  leur  présentoit  étoit  vraiment  son  corps,  »  sess.  XIII ,  cap.  3. 

(2)  Quoique  h  tradition  atteste  que  Noire-Seigneur  a  mêlé  de  Teau  au  vin  qu'il  a  changé 
en  son  sang,  elle  n'a  jamais  considéré  cette  eau  comme  essentielle  pour  la  validité  du  sacre- 
ment. En  parlant  à  ses  apôtres  de  ce  qu'il  leur  présentoit  dans  le  calice ,  Jésus-Christ  leur 
dit,  3Ja(th.,  XXVI,  29  :  «  Je  ne  boirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne.  »  Or,  le  vin 
pur  est  le  fruit  de  la  vigne ,  c'est-à-dire  la  matière  suffisante  de  l'eucharistie.  Les  décisions 
des  conciles,  de  même  que  les  témoignages  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  n'éta- 
blissent qu'une  chose,  l'obligation  grave  de  faire  le  mélange  prescrit.  Tel  est  évidemment  le 
sens  de  ce  passage  du  Décret  aux  Arméniens  :  «  La  matière  de  l'eucharistie  est  le  pain  de 
froment  et  le  vin  de  la  vigne ,  auquel  on  doit  mêler  une  très-petite  quantité  d'eau  avant  la 
consécration.  »  Si  le  vin  pur  étoit  une  matière  invalide,  il  faudroit  nécessairement  consacrer 
de  nouveau  le  calice,  lorsqu'on  auroit  omis  d'y  mettre  de  l'eau  ,  comme  on  le  fait  toutes  les 
fois  qu'il  s'y  trouve  par  erreur  un  autre  liquide.  Or,  le  Catéchisme  romain^  après  avoir  exposé, 


quôd  appositio  aquse  non  sit  de  necessitate  sa- 
cramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum 
illud  Cypriani  est  intelligendum  secundùm  quôd 
dicitur  illud  esse  non  posse,  quod  convenien- 
ter  esse  non  potest.  Et  sic  similitudo  illa  at- 
tenditur  quantum  ad  id  quod  débet  fieri ,  non 
autem  quaulùm  ad  necessitatem  ;  nam  aqua 
est  de  esseutia  panis,  non  autem  de  essentia 
•vini. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  effusio  san- 
guinis  directe  pertiaebat  ad  ipsara  Christi  cas- 


sionem;  est  enim  naturale  corpori  humano 
vulnerato ,  quôd  ex  eo  profluat  sanguis.  Sed 
effusio  aqu3e  non  fuit  de  necessitate  passionis, 
sed  ad  deraonstrandum  effectum  passionis,  qui 
est  ablutio  à  peccatis,  etrefrigerium  contra  ar- 
dorein  concupiscentiae.  Et  ideo  aqua  non  seor- 
sum  offertur  à  vino  in  hoc  sacramento ,  sicut 
vinum  offertur  seorsum  à  pane  ;  sed  aqua  offer- 
tur viuo  permixta,  ut  ostendatur  quôd  vinum 
per  se  pertinet  ad  sâcramentum ,  tanquam  de 
ejus  necessitate  existens,  aqua  autem  secun- 
dùm auôd  adjuDgitur  vino. 
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3°  Puisqu'il  n'est  point  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  que  dt3 
Teau  soit  mêlée  au  vin,  il  n'importe  pas,  toujours  quant  à  la  validité, 
quelle  eau  on  y  mêle,  qu'elle  soit  naturelle,  ou  artificielle,  comme  l'eau 
de  rose.  Toutefois,  en  ce  qui  touche  à  la  convenance,  on  pécheroit  en  m.ê- 
lant  au  vin  une  eau  différente  de  l'eau  vraie  et  naturelle  ;  car  c'est  do 
l'eau  vraie  qui  sortit  du  côté  de  Jésus-Christ  attaché  à  la  croix,  et  nou  une 
humeur  flegmatique ,  comme  Tout  prétendu  quelques-uns.  Innocent  lîl 
dit  dans  une  décrétale,  lib.  ITI ,  tit.  41 ,  cap.  8,  que  cette  eau  coula  pour 
montrer  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  réellement  composé  des  quatre 
éléments,  de  même  que  le  sang  qu'il  versa  fît  voir  qu'il  étoit  composé  des 
quatre  humeurs.  Mais ,  comme  le  mélange  de  l'eau  avec  la  farine  est  né- 
cessaire pour  la  validité  du  sacrement,  attendu  qu'il  constitue  la  sub- 
stance du  pain,  si  l'on  mêloit  à  la  farine  de  l'eau  de  rose ,  ou  tout  autre 
liquide  qui  ne  fût  pas  de  l'eau  véritable,  on  ne  pourroit  pas  consacrer 
l'eucharistie  avec  cette  substance,  parce  qu'elle  ne  seroit  pas  réellement 
du  pain. 

ARTICLE  VIII. 

Faut'U  mettre  une  grande  quantité  d'eau  dans  le  calicef 

Il  paroît  qu'il  faut  mettre  une  grande  quantité  d'eau  dans  le  calice. 
1*»  L'eau  qui  a  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ  étoit  tout  aussi  sensible  que 
le  sang;  car  saint  Jean  dit,  XIX,  35  :  «  Celui  qui  l'a  vu  en  a  rendu  témoi- 
gnage. »  Or,  l'eau  ne  pourroit  pas  être  sensible  dans  ce  sacrement,  si  on 

presque  dans  les  mêmes  termes  que  le  concile  de  Trente  cité  dans  une  note  de  Tarticle  pré- 
cédent, sur  quoi  repose  le  précepte,  ajoute,  Port.  H,  cap.  4,  n.  17  :  «  Quoique  l&s  raisons 
pour  lesquelles  on  doit  mêler  de  l'eau  au  vin  soient  tellement  graves  qu'on  ne  puisse  omettre 
de  le  faire  sans  péché  mortel ,  si  cependant  elle  manque ,  le  sacrement  peut  exister.  »  Or,  la 
régie  suivante  est  tracée  dans  le  Missel,  De  defectib.  circà  missam  occurrent.  :  «  Si  le  célé- 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd,qnia  admixtio 
aqiise  ad  vinum  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti,  non  refert,  quanlùmad  sacraraenti  ne- 
cessitatem ,  quœcumqiie  aqua  misceatnr  viuo , 
sive  naUiralis ,  sive  arlificialis ,  ut  rosacea. 
Quamvis,  quantum  ad  convenientiaai  saora- 
menti,  peccet  qui  aliara  aquam  miscet  nisi  na- 
turalera  et  veram  ;  quia  de  latere  Christi  pen- 
dentis  in  cruce  aqua  vera  prolluxit  (non  liuinor 
phlegraalicus,  ut  quidapa  dixerunt),  ad  ostea- 
dendam  quôd  corpus  Cliristi  erat  verè  corapo- 
situra  ex  quatuor  elementis ,  sicut  per  sangui- 
nera  fluentem  ostenclebatur  quôd  erat  corapo- 


necessitate  hujus  sacramenti,  utpote  consti- 
tuens  substantiatn  paii"»,  si  farinse  adiuiscere- 
tur  aqua  rosacea,  vel  quicumquô  alius  liquor 
quàm  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  conlici  sa- 
cramentum,  quia  non  esset  verus  panis. 

âRTICULUS  VIII. 

Utrùm  aqua  debeat  in  magna  quantitate 
apponi. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
oporteat  aquam  in  magna  quantitate  apponi. 
Sicut  eninosanguis  de  latere  Christi  sensibiliter 


situm  ex  quatuor  humoribus,  ut  Innocentins  j  flasit,  iU  et  aqua;  unde  dicitur  Joan.,  XIX  : 

'1.  dicit  in  quadam  Decretali  (y.  j  «  Oui  vidit,  testimonium  perhibuit.  »  Sed  aqua 

Quia  verô  admixtio  aquœ  ad  îarinam  est  de  ;  non  posset  sensibiliter  esse  in  hoc  sacramenlo. 


(1)  Extra  de  célébrât.  Missarum^  cap.  In  quadam. 

(2)  De  his  etiam  IV,  Seni.,  disl  11 ,  qu.  S,  art,  4,  quaesiiunc.  3;  et  I.  Cor.,  XI,  lect.  6, 


col.  5. 
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ne  Ty  mettoit  pas  en  grande  quantité.  Il  paroît  donc  que  Ton  doit  verser 
une  grande  quantité  d'eau  dans  le  calice. 

2°  Un  peu  d'eau  mêlé  à  beaucoup  de  vin  se  corrompt.  Or,  une  substance 
corrompue  n'existe  plus  comme  telle.  Mettre  peu  d'eau  dans  le  vin  de 
l'eucharistie,  c'est  donc  n'y  rien  mettre.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  n'y 
rien  mettre.  Donc  il  n'est  pas  permis  d'y  en  mettre  peu. 

3°  S'il  sufFisoit  de  verser  un  peu  d'eau  dans  la  calice,  il  suffîroit,  par 
conséquent,  d'en  jeter  une  seule  goutte  dans  tout  un  muid.  Or,  cela 
semble  ridicule.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  mettre  une  petite  quantité  d'eau 
dans  le  vin. 

Mais  le  pape  Honorius  III  dit,  au  contraire.  Extra,  Décret.,  lib.  111, 
tit.  41 ,  cap.  Perriiciosus  :  «  Un  abus  pernicieux  s'est  introduit  dans  vos 
contrées.  C'est  que,  pour  le  sacrifice,  on  met  une  plus  grande  quantité 
d'eau  que  de  vin,  lorsque,  et  conformément  à  la  coutume  raisonnable  de 
l'Eglise  universelle,  il  faut  y  mettre  plus  de  vin  que  d'eau.  » 

(Conclusion.— En  consacrant  le  sacrement  de  l'eucharistie,  il  faut  mêler 
seulement  un  peu  d'eau  au  vin,  pour  ne  pas  détruire  l'espèce  du  vin.) 

Innocent  III  rapporte  les  trois  opinions  qui  se  sont  produites  relative- 
ment à  l'eau  ajoutée  au  vin.  Quelques-uns  disent  que,  même  après  qu'on 
l'a  mêlée,  cette  eau  conserve  sa  propre  subsistance  lorsque  le  vin  est 
changé  en  sang.  Mais  celte  opinion  est  insoutenable;  car,  après  la  consé- 
cration^ il  n'y  a  dans  le  sacrement  de  l'autel  rien  autre  chose  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésns-Christ.  Saint  Ambroise  dit,  en  effet.  De  initiandis, 
cap.  9  :  «Avant  la  bénédiction,  on  nomme  une  autre  espèce;  après  la 

brant  s*aperçoit  avant  la  consécration  qu'il  n'a  pas  mis  d'eau  dans  le  calice ,  qu'il  ea  mette 
aussitôt ,  et  qu'il  prononce  les  paroles  de  la  consécration.  S'il  ne  s'en  aperçoit  qu'après  la 
consécration  du  culice,  qu'il  n'en  mette  pas  du  tout,  parce  qu'elle  n'est  pas  de  nécessité  de 
sacrement.  »  Ceci  pourroit  suffire  à  défaut  de  toute  autre  preuve. 


jori  quantitate  de  aqua  in  sacriikio  ponitur, 
quàni  de  \ino;  cùm,  secundùm  rationabile;ii 
consueUiJinem  Ecclesiaî  generalis,  plus  in  ipso 
sit  de  vino  qiiàra  de  aqua  poDendiim. 

(CoNCLUSio.  —  Tn  eucharistisc  sacramento 
coiiQ' ieado  ,  pauliilum  aqnae  viao  misceuduiû, 
ne  vini  species  solvatur.  ) 

Rospoiideo  diceudum,  qund  circa  aquam  ad- 
junctarn  vino,  sicut  Inuocentius  \\\.  dicit  in 
quadara  Decretali (1),  triplex  est  opiiiio  .'Qui- 
dam enim  dicuiit  qiiôd  aqua  adjuncta  vino  per 
se  manet ,  vino  converso  in  sanguinera.  Sed 
liaEc  opinio  slare  non  potest;  quia  in  sacra- 
mealo  altaris ,  post  consecralionem  »  niliil  Cit 
nisi  corpus  et  saaguis  Chrisli;  sicut  enùn  Âm- 
brosius  dicit  in  lib.  De  Offic.  (-2);  «  Ante  bene« 
diclionem ,  alia  species  nominatnr  ;  post  bene- 

(1)  Extra  de  célébrât.  Missarum,  cap.  Cùm  MaVihœ,  §.  Quœsivisti. 

(2)  Ilabelur  in  lib.  De  initiandis,  cap.  9 


nisi  in  raagna  quantitate  poneretur.  Ergo  vide- 
tur  quôd  aqua  debeat  apponi  in  magna  quan- 
titate. 

2.  Praeterea,  parva  aqua  muUô  vino  admixta 
corrumpitur.  Quod  autera  corruptum  est ,  jam 
non  est.  Ergo  idem  est  apponere  partim  de 
aqua  in  hoc  sacramento  ,  et  nihil  apponere. 
Sed  non  licet  nihil  apponere.  Ergo  non  licet 
pariim  apponnra. 

3.  Praiterea ,  si  sufficeret  parum  apponere , 
per  consequens  esset  sufficiens  quôd  gutta 
aquae  in  totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc 
videtur  ridiculiim.  Ergo  non  sufticit  qnôd  parva 
quantitas  apponatur. 

Sed  contra  est,  quod  Extra  de  ceîebralioiie 
missarum,  dicitur  :  «  Perniciosus  in  tuis 
parlibus  inolevit  abusus,  videlicet  quôd  in  ma- 
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bénédictioîi ,  c'est  le  corps  de  Jésus-Clirist  qui  est  signifié.  »  S'il  en  étoit 
autrement^  on  ne  rendroit  pas  au  tout  Fadoration  ou  le  culte  de  latrie. 
D'autres  ont  donc  dit  que ,  comme  le  vin  est  changé  au  sang  de  Jésus- 
Christ^  Feau  devient  pareillement  celle-là  même  qui  a  coulé  de  son  côté. 
On  ne  peut  apporter  à  Fappui  de  ce  sentiment  aucune  raison  solide;  car 
il  suivroit  de  là  que  l'eau  seroit  consacrée  séparément  du  vin_,  de  même 
que  le  vin  Fest  séparément  du  pain.  Au  jugement  du  même  pape,  Fopi- 
nion  la  plus  probable  est  celle  qui  tient  que  Feau  est  changée  en  vin^  et 
le  vin  en  sang  (1).  Or,  cela  seroit  impossible  si  la  quantité  d'eau  que  l'on 
verse  dans  le  calice  n^'étoit  assez  petite  pour  se  changer  en  vin.  ïl  est  donc 

(1)  Innocent  III  s'exprime  ainsi,  Décret. 3  Hb.  III,  tit.  41  ,  cap.  Chm  Hlarthœ  :  «Vous 
avez  demandé  si  l'eau  est  changée  en  sang  avec  le  vin.  Les  opinions  varient  sur  ce  point  dans 
l'école.  Il  en  est  qui  pensent  que,  comme  les  deux  principaux  sacrements  sont  sortis  du  côté 
de  Jésus-Christ,  celui  de  la  rédemption  dans  le  sang,  et  celui  de  la  régénération  dans  Teau, 
la  divine  puissance  change  en  ces  deux  choses  le  vin  et  Teau  mêlés  dans  le  calice,  afin  que  la 
vérité  et  la  figure  soient  pleinement  dans  ce  sacrement.  D'autres  tiennent  que  l'eau  est  trans- 
substantiée  avec  le  vin  dans  le  sang,  parce  qu'elle  se  change  en  vin  lors-^in'ello  est  mêlée  avec 
lui ,  bien  que  les  physiciens  prétendent  le  cortraire,  afiirmont  que  Ton  peut  séparer  l'eau  du 
VU)  par  un  moyen  artificiel.  On  peut  dire  encore  que  l'eau  n'est  pas  changée  en  sang,  mais 
qu'elle  demeure  répandue  dcns  les  accidents  du  vin  qui  existoit  auparavant,  en  sorte  qu'elle 
prend  la  saveur  du  vin....  On  juge  que  la  plus  probable  de  ces  opinions  est  celle  qui  veut  que 
'  eau  soit  changée  en  sang  avec  le  vin.  »  Le  même  pape  dit  encore,  De  altaris  inyst.,  cap.  3  : 
«  Qui  peut  douter  que  l'eau  ne  soit  changée  en  vin  ,  lors  qu'elle  est  mciée  en  petite  quan- 
tité à  beaucoup  de  vin?  »  La  première  opinion  a  contre  elle  cette  raison,  que  l'eau  qui  sortit 
du  côté  de  Kolre-Seigncur,  avec  le  sang,  étoit  de  l'eau  véritable,  qui  coula  miraculeusement  : 
le  témoignage  de  l'évar.gélisle  est  clair  et  formel.  Cette  eau  n't'St  do.nc  pas  actuellement  d:îns 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  puisque  aucune  des  hum.eurs  du  corps  n'est  de  l'eau  piue.  Op:  peut 
objecter  contre  la  troisième  opinion,  qu'elle  suppose  gratuitement  dans  l'cucharislis  un  nou- 
veau miracle  parfaitement  inutile;  car  il  en  faudroit  conclure  que  les  accidents  du  vin,  qui 
existent  sans  avoir  une  substance  pour  sujet,  sont  eux-mêmes  le  sujeL  de  la  substance  de 
l'eau,  puisque  l'eau  se  trouvant  dans  un  état  extrême  de  division,  surtout  lorsqu'elle  est  mêlée 
au  vin  en  très-petite  quantité,  comme  cela  doit  être ,  elle  ne  se  supporte  pas  elle-même.  Il 
faut  donc  s'arrêter  à  la  seconde  opinion.  Il  est  prouvé  que  Teau  est  un  des  éléments  essen- 
tiels du  vin.  Les  quelques  gouttes  d'eau  que  l'on  verse  dans  le  calice  ne  sont  plus,  évidem- 
ment, de  l'eau;  car  leur  espèce  est  détruite,  avec  leur  homogénéité,  par  la  combinaison  qui 
vés:  lie  du  mélange.  Comme  cependant  l'eau  reste  à  l'état  de  substa;ice,  ses  parties  ainsi  divi- 
sées recherchent  nécessairement  leurs  parties  similaires  et  s'incorporent  avec  elles,  passant 
par  cette  assimilation  dans  la  substance  du  vin.  Cela  est  d'autant  plus  facile  que  le  vin  n'est 
pas  absolument  inerte,  mais  possède  une  certaine  activité,  qui  lui  permet  de  s'approprier 
cet  élément,  qui  lui  est  d'ailleurs  ronnaiurcl.  Yoilà,  croyons-nous,  la  vraie  raison  qui  a  fait 
ordonner  dans  le  Décret  aux  Arméniens  de  mêler  l'eau  au  vin  «  en  très-pet'te  quantité,  » 
ce  qui  restreint  un  décret  du  concile  de  Tibur,  tenu  au  neuvièir.e  siècle,  qui  défendoit  d'en 
mettre  plus  d'un  tiers.  Ce  dernier  sentiment  n'est  pas  seulement  le  plus  rationnel,  il  a  aussi 
pour  lui  les  plus  graves  autorités.  Le  concile  de  Trente  a  t'éfini,  sess.  XIII,  can.  2,  que 
«  4oule  la  substance  du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ ,  et  toute  la  substance  du 
vin  en  son  sang,  et  qu'il  ne  reste  plus  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  Or,  si  l'eau  deve- 


dictionem  ,  corpus  Christi  significatur  ;  »  alio-  :  hoc,  aqua  seorsum  consecraretur  à  vino,  sicut 
quin  non  totum  adoraretur  veneralione  la-  vinum  à  p  ne.  Et  ideo,  sicut  ipss  i^icit,  aliorum 
trise.  Et  idée  alii  dixeruat  quod,  sicut  vinura  opinio  probabilior  est,  qui  dicunt  aquain  con- 
convertitur  in  sanguinem,  ita  aqua  conveititur  j  veiti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem.  Hos 
in  aquam  quae  de  latere  Christi  fliixit.  Sed  nec  i  autem  fieri  non  posset,  uisi  adeo  raodiciun  ap- 
Uoc  ralioûabiiiter  dici  potestj  quia,  secundùmi  poneretur  de  aqua,  quôd  converlerelur  in  vi- 


396  PARTIE  III,  QUESTION  LXXIV,  ARTICLE  8. 

toujours  plus  sûr  de  mettre  peu  d'eau,  surtout  lorsque  le  vin  est  foible; 
car  s'il  y  en  avoit  une  assez  grande  quantité  pour  détruire  l'espèce  du 
vin,  le  sacrement  ne  pourroit  plus  être  validement  consacré.  C'est  pour 
cela  que  le  pape  saint  Jules  I  blâme  quelques  prêtres  qui  conscrvoient, 
pendant  toute  l'année ,  un  morceau  de  toile  de  lin  imbibé  de  moût,  et, 
au  moment  du  sacrifice,  en  lavoient  une  partie  dans  de  l'eau  qu'ils of- 
froient  ensuite  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  suffit,  pour  que  le  sacrement  ait  sa 
signification,  que  l'eau  soit  sensible  quand  on  la  môle  au  vin,  et  il  n'e^l 
point  nécessaire  qu'elle  le  soit  après  le  mélange. 

2°  Si  l'on  ne  mettoit  pas  du  tout  d'eau  dans  le  calice,  cette  omission 
excluroit  complètement  la  signification  attachée  à  ce  mélange  ;  mais  le 
changement  qui  se  fait  de  l'ean  en  vin  signifie  l'incorporation  du  peuple 
chrétien  à  Jésus-Christ. 

3°  11  ne  suffiroitpas,  pour  donner  au  sacrement  sa  signification,  de 
mettre  l'eau  dans  un  rauid ,  mais  il  faut  la  mêler  au  vin  lorsque  l'on  se 
se  prépare  à  la  consécration. 

noil  immédiatement  le  sang  de  Jésus-Christ,  sans  passer  par  la  substance  du  vin  ,  les  espêceg 
ou  accidents  de  l'eau  demeureroient  aussi  bien  que  ceux  du  vin.  On  lit  dans  le  Pontificat 
romain.  Part.  I ,  tract.  10,  cap.  12  :  «  L'eau  que  l'on  mêle  au  vin  dans  le  calice  doit  être  en 
petite  quantité,  parce  qu'il  faut  qu'elle  soit  changée  en  vin.  »  Le  Catéchisme  romain  dit  aussi, 
Part.  II,  cap.  4,  n.  18  :  «  Les  prêtres  doivent  observer  que,  comme  il  faut  mêler  de  l'eau  au 
vin  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  on  ne  doit  Ty  verser  qu'en  petite  quantité;  cai-, 
au  sentiment  et  au  jugement  des  écrivains  ecclésiastiques,  cette  eau  est  changée  en  vin.  »  Ce 
point  est  donc  l'un  des  plus  certains  après  les  articles  de  foi. 

(1)  Nous  avons  donné  le  texte  de  la  constitution  de  ce  pape  dans  une  note  de  l'article  5  do 
la  présente  question. 


num.  Et  ideo  semper  tutiùs  est  panim  de  aqiia 
apponere,  et  prœcipuè  si  viniim  sit  dehile;  quia 
si  tanla  fieret  appositio  aquœ  ut  solverentiir 
species  vini,  non  posset  perfici  sacramenlura. 
Unde  Julius  Papa  (ubi  suprà),  reprehendit 
quosdam ,  qui  pannum  lineura  ,  musto  intinc- 
tuffi,  per totum  annum  servant,  et  in  tempore 
gacrificii  aquâ  partem  ejus  lavaiU ,  et  sic  olTe- 
runt. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  sufticit  ad 
eacramenti  hujus  signiûcatiouem  quôd  sentia- 


tur  aqua  cum  apponitur  vino,  non  autein 
oportet  quôd  sit  sensibilis  post  mixtionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  si  omnino 
aqua  non  apponeretur,  totaliter  excludereiur 
signitlcatio.  Sed,  cùm  aqua  in  vinum  converti- 
tur,  significatur  quôd  populus  Christo  incor- 
poratur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  aqua  appo- 
neretur dolio,  non  suftlceret  ad  significationem 
hujus  sacramenti.  Sed  oportet  aquam  vino  ap- 
poni  circa  ipsam  celebrationem  sacramenti. 
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QUESTION  LXXV. 

Dn  cYiangcment  on  pa\n  et  Au  vlu  au  corps  et  au  saug  i\c  Jésus-CUrlst. 

Ti  nous  faut  traiter  ici  du  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Clirist. 

Sur  ce  sujet,  on  pose  huit  questions  :  i«  Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il 
véritablement  dans  Teucharistie,  ou  bien  seulement  en  figure  ou  comme 
dans  un  signe?  2**  La  substance  du  pain  et  du  vin  demeure-t-elle  dans  ce 
sacrement  après  la  consécration?  3"  Après  la  consécration,  la  substance 
du  pain  et  du  vin  est-elle  anéantie,  ou  bien  résolue  en  la  matière  pre- 
mière? 4°  Le  pain  peut-il  être  changé  au  corps  de  Jésus-Christ?  5°  Les 
accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent-ils  dans  le  sacrement  après  le 
changement  ?  6°  La  forme  substantielle  du  pain  y  demeure-t-elle,  après 
la  consécration?  7°  Ce  changement  est-il  instantané?  8°  Cette  proposition 
€U-elle  fausse  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain? 


ARTICLE  h 

Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il  véritablement  dans  Veucharistie? 

Il  paroît  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  véritablement  dans  ce 
sacrement,  mais  seulement  en  figure,  ou  comme  dans  un  signe.  i°  Lors- 
que Notre-Seigneur  eut  dit  aux  Juifs,  Joan.,  VI.  .^i,  «  Si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  Thomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous ,  »  beaucoup  de  ses  disciples,  Tentendant  ainsi  parler, 
s'écrièrent  :  a  Cette  parole  est  dure.  »  Il  leur  répondit  :  «  C'est  l'esprit 


QUiËSTIO  LXXV. 

De  conversione  partis  et  vint  in  corpus  et  sanguinem  Chrîslij  in  octo  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  conversione 
pn.nis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Chiisti. 

Et  circa  lioc  quœruntur  octo  :  1°  Utrùm  ia 
hoc  sacraniento  sit  corpus  Chiisti  secundùm 
\eritatem,  an  solùm  secundùm  figuram,  \el 
ticul  in  signe.  £<>  Utrùm  in  hoc  sacramento 
remaneat  subslantia  panis  et  vini  posl  conse- 
cra'iionem.  S*  Utrùm  subslantia  panis  vel  \ini 
post  consecratiouem  hujus  sacrameuU  annihi- 
îetur,  aut  in  pristinam  materiam  resolvatur. 
4»  ULiùm  panis  possit  converti  in  corpus 
Christi.  5°  Utrùm  in  hocsaciamento,  post  con- 
veisionem ,  remaneantaccidenlia  panis  et  vini, 
6«  Ulrùm,  facta  consecratione,  remaneat  in  hoc 
gacramento  forma  substantialis  panis.  ?«  Utrùm 


ista  conversio  fiât  ia  inslanti.  S»  Uti;ùm  haec 
sit  falsa  :  «  Ex  pane  fit  corpus  Chrisli.  » 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  hoc  sacramenfo  sit  corpus  Christi 
secundùm  veritatem. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  in 
hoc  sacramento  non  sit  corpus  Christi  secundùm 
veritatem ,  sed  solùm  secundùm  figuram ,  vel 
sicut  in  signo.  Dicitur  enio)  Joan.j  VI,  quôd,  cùni 
Dominus  dixisset  :  «  ?ilisi  mauducaveritis  car- 
nem Fiiii  hoiiunjs,  et  biberilis  ejus  sanguinem,  » 
etc.,  uiulti  ex  discipulis  ejus  audieutes  dixe- 
runt  :  «  Duras  est  hic  sermo.  »  Quibus  ipse 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  65,  art.  1,  in  corp.  ;  et  infrà,  qu-,  76,  per  totura  ;  et  IV,  Sent  ^ 
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qui  \iviGe  ;  la  chair  ne  sert  de  rien;  »  comme  s'il  eût  voulu  dire,  suivanj 
l'explication  de  saint  Augustin,  Enanat.  sup.  Ps.  XGVIII  :  «  Entendez 
spirituellement  mes  paroles.  Vous  ne  mangerez  pas  ce  corps  que  vous 
voyez,  et  vous  ne  boirez  pas  le  sang  que  doivent  répandre  ceux  qui  me 
crucifieront.  Entendu  spirituellement ,  le  sacrement  dont  je  vous  ai  en- 
tretenu vous  vivifiera  ;  mais  la  chair  ne  sert  de  rien.  » 

2°  Jésus-Christ  a  dit.  Math.,  XXVIII,  20  :  a  Voici  que  je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle.  »  Or^  saint  Augustin  dit,  en  exposant 
ce  passage  Tract.  XXXI.  in  Joan.  :  «  Jusqu'à  la  fin  du  monde ,  Notre- 
Seigneur  est  au  ciel,  et  cependant  ce  même  Seigneur,  qui  est  la  vérité, 
est  ici-bas  avec  nous  ;  car  le  corps  dans  lequel  il  est  ressuscité  est  néces- 
sairement dans  un  seul  lieu,  mais  sa  vérité  est  répandue  partout.  »  Le 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  véritablement  présent  dans  l'eucha- 
ristie, mais  il  n'y  est  que  comme  dans  un  signe. 

3"  Aucun  corps  ne  peut  être  simultanément  en  plusieurs  lieux ,  puis- 
que les  anges  eux-mêmes  n'ont  pas  cette  propriété;  et  si  un  corps  l'avoit, 
il  pourroit  tout  aussi  bien  être  partout.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
un  vrai  corps,  et  il  est  dans  le  ciel.  Il  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  vérita- 
blement présent  dans  le  sacrement  de  l'autel,  mais  seulement  comme 
dans  un  signe. 

ât"  La  fin  des  sacrements  de  l'Eglise  est  l'utilité  des  fidèles.  Or,  saint 
Grégoire  observe,  Uomil.  XXVIII  in  Evang.,  que  Jésus-Christ  reprend 
l'officier  de  ce  qu'il  demandoit  sa  présence  corporelle.  Ce  qui  empêchoit  les 
apôtres  de  recevoir  le  Saint-Esprit,  c'étoit  également  qu'ils  tenoient  beau- 
coup à  la  présence  corporelle  de  Notre-Seigneur  :  c'est  la  remarque  que 
fait  saint  Augustin  à  propos  de  cette  parole ,  Joan.,  XVI,  7  :  «  Si  je  ne 


dixit  :  «  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  non 
prodest  quicquam;  »  quasi  diceret,  secundùm 
expositionem  Augustini  super  Psal.  XCVill  : 
«  Spiiitualiter  iutelligite  quod  locutus  sum. 
Non  hoc  corpus  quod  videtis  nianducaturi 
estis,  et  bibituri  illum  sanguinem  quem  fusuri 
sunt  qui  me  cruciflgent.  Sacramentum  quod 
vobis  commendavi ,  spiritualiter  intellectum, 
vivificabit  vos  ;  caro  autem  non  prodest  quic- 
quam. » 

2.  Pi'ieterea ,  Dominus  dicit  Mattli.,  ult.  : 
«  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus, 
usque  ad  consummationem  sœculi.  »  Quod  ex- 
ponens  Augustiuus  (Tract.  XXXI.  in  Joan.)j 
dicit  :  «  Douée  sœculum  fiuiatur,  sursum  est 
Dominus  ;  sed  tamen  et  hic  nobiscum  est  Ve- 
ritas Dominus;  corpus  enim  in  quo  resurrexit, 
in  uno  loco  oportet  esse,  veritas  autem  ejus 
ubique  diffusa  est.  »  Non  ergo  secundùra  veri- 


tatem  est  corpus  Christi  in  hoc  sacramento , 

sed  solùm  sicut  in  signo. 

3.  Prcxterea,  nuUum  corpus  potest  esse  si- 
mul  in  pluribus  locis ,  cùm  nec  angelo  hoc  con- 
veniat;  cadem  enim  ratione  posset  esse  ubi- 
que. Sed  corpus  Christi  est  verum  corpus,  et 
est  in  cœlo.  Ergo  videtur  quôd  non  sit  secuu- 
dùra  verilatem  in  sacramento  altaris,  sed  solùm 
sicut  in  signo. 

4.  Praeterea,  sacraraenta  Ecclesiae  ad  utiii- 
tatem  fideliura  ordinanuir.  Sed,  secundùm  Gre- 
gorium  in  quadam  homilia  (  XXVIil.  in  Eva?i^ 
gelium  ),  regulus  reprehendilur  quôd  quatre- 
bat  corporaiem  Christi  praesentiam.  Apusloli 
etiam  irapediebantur  recipere  Spiritum  saiic- 
tum,  propter  hoc  quôd  atïecti  erant  ad  cjni 
praesentiam  corporaiem,  ut  Augustiuus  dirit 
super  illud  Joan.,  XVI  :  «  Si  non  abiero,  Pa« 
racletus  non  veniet  ad  vos.  »  Non  ergo  Gluis- 


dist.  10,  qu.  1,  art.  1  ;  et  dist.  Il  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  61  et  62-,  et  ï.  Cor.,  XI , 
lect.  5,  c<^l.  2  et  4. 
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m'en  vais ,  le  Parade I,  ne  viendra  pas  à  vous.  »  Jésiis-Clirist  n'est  donc 
pas  corporellement  présent  dans  le  sacrement  de  Tantel. 

Mais  saint  Hilaire  dit,  au  contraire.  De  Tvin.,  lih.  VIII:  «Il  n'y  apas  lieu 
de  douter  de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  car  l'assu- 
rance que  nous  en  donne  Notre-Seigneur  lui-même,  et  aussi  notre  foi,  nous 
attestent  que  sa  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  son  sang  vraiment 
im  breuvage.  »  Saint  Ambroise  dit  encore.  De  Sacram.yYl,  1  :  «  Comme 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  c'est  la  vraie  chair  de 
Jésus-Christ  que  nous  recevons,  et  son  vrai  sang  est  notre  breuvage  (1).  » 

(1)  L'eucharistie  est  le  chef-d'œuvre  du  Fils  de  Dieu ,  la  fin  et  le  complément  des  autres 
sac.enients,  le  centre  et  la  chef  de  voûte  de  la  religion  qu'il  a  foiidée.  Il  éloil  donc  de  so 
sagesse  de  nous  faire  connoîlre  de  la  manière  la  plus  certaine  la  natiire  de  cette  admir.iblf. 
iiislitulion.  Aussi  quand  il  promet  son  cm'ps,  et  lorsqu'il  le  donne  effectivement  ,  il  semble 
appcrlcr  un  soin  particulier  à  ne  s'exprimer  qu'en  termes  lellement  clairs  ,  qu'ils  ne  per- 
mcllcnt  pas  la  moindre  hésitation  cl  ne  laissent  place  a  aucun  sublerruge.  Apr^s  avoir  rassasié 
du  pain  matériel,  multiplié  par  un  miracle,  la  foule  qui  le  suivoit,  Notre-Seigneur  prend  ds 
là  occasion  de  lui  parler  du  pain  cu-dcssus  de  toute  substance  qu'il  devoii  nous  donner, 
Joan.^  VI,  26  :  «  Vous  me  cherchez,  dit-il,  non  parce  que  vous  avez  vu  des  miracles,  mais 
parce  que  vous  avez  mangé  du  pain  et  que  vous  en  avez  été  rassasiés.  Travaillez  pour  avoir, 
non  pas  la  nourriture  qui  périt,  mais  celle  qui  demeura  pour  la  vie  éternelle,  et  qtie  le 
Fils  de  l'homme  vous  donnera....  L'œuvre  de  Dieu  est  que  vous  croyiez  en  cdui  qu'il  a 
envoyé.  »  Les  Juifs  lui  objectent  :  «  Nos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert ,  selon 
ce  qui  est  écrit  :  «  Il  leur  a  donné  à  nKmger  un  pain  venu  du  ciel.  »  Jésus  leur  répoml  : 
0  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  le  pain  du  ciel  ;  mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai  pain  du 
ciel.  Le  pain  de  Dieu  est  celui  qui  descend  du  ciel  et  donne  la  vie  au  naonde.  »  Ils  lui  di- 
rent donc  :  Seigneur,  donnez-nous  toujours  ce  pain-là.  »  Les  Juifs  s'imaginent  que  le  Sa!> 
veur  leur  parle  du  pain  qu'il  vient  de  leur  distribuer.  Il  corrige  leur  erreur  en  répliquant  : 
<(  Je  suis  le  pain  de  vie,  celui  qui  vient  à  moi  n'aura  point  faim,  et  celui  qui  croit  en  moi 
n'aura  jamais  soif.  »  Il  est  vrai  qu'il  s'allache  ici  à  faire  sentir  la  nécessité  de  la  foi,  sr.ns 
laquelle  l'eucharistie  ne  sauioit  nourrir  r.me;  mais  il  veut  aussi  donner  une  haute  opiuicn 
de  cette  nourriture  dont  il  entretient  ses  auditeurs,  en  la  mettant  au-dessus  de  la  manne. 
C'est  lui-même  qui  est  le  vrai  pain  descendu  du  ciel.  Ce  pain  ,  ne  sera-t-il  que  Oguralivemcnt 
dans  l'eucharistie,  comme  le  veulent  les  sacrameutaires,  et  nele  mangeva-t-on  que  par  la  foi, 
ainsi  que  l'a  dit  Calvin,  et  que  le  répètent  presque  tous  les  protestants?  Mais  cette  manducalion 
métaphorique  par  la  foi  a  toujours  été  nécessaire,  puisque,  depuis  le  péché,  nul  n'a  pu  être 
sauvé  sans  croire  au  Rédempteur.  De  plus ,  le  Sauveur  promis  et  attendu  étoit  figurativement 
contenu  dans  le  sacrement  de  ragneau  pascal ,  qui  en  étoit  le  symbole  le  plus  expressif.  En 
quoi  le  nouveau  sacrement  l'emporle-t-il  donc  sur  Tancien,  au  jugement  de  nos  adversaires  ? 
Et  s'il  ne  lui  est  en  rien  supérieur,  quelle  raison  a  donc  pu  déterminer  Jésus-Christ  à  le  substi- 
tuer à  un  autre  dont  la  signification  étoit  plus  sensible  sous  quelque  rapport ,  et  qui  étoit 
capable,  par  conséquent,  d'exciter  plus  efficacement  la  foi?  Admettons  pourtant  un  instant 
qu'il  ne  s'agit,  dans  le  passage  qui  précède,  que  de  la  manducation  par  la  foi;  est-il  possible 
d'interpréter  dans  le  même  sens  les  paroles  qui  suivent  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie.  Vos  pères 
ont  mangé  la  manne  dans  le  désert,  et  ils  sont  morts.  Voici  le  pain  descendu  du  ciel  afin 
que  celui  qui  en  mangera  ne  meure  point.  Je  suis  le  pain  vivant ,  moi  qui  suis  descendu  du 
ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement;  et  le  pain  que  je  donnerai  pour 


tus  secundùm  prsesentiara  corporalem  est  in  sa- 
cramento  altaris. 

Sed  contra  est ,  quôd  Hilarius  dicit  Ir  VIIÏ. 
De  Trinit.  :  «  De  veritate  carnis  et  sanguiuis 
Chvisli  non  est  relictus  ambigendi  locus  ;  nunc 
çDiui  et  ipsius  Domioi  profesâioae ,  et  ûde  nus- 


ira  oaro  ejus  verè  est  cibus,  et  sanguis  ejus 
verè  est  potus.  »  Et  Ambrosius  dicit  YI,  Da 
crameyitis  (cap.  1  )  :  «  Sicut  verns  Dei  iMJius 
est  Dominus  Jésus  Christus ,  ita  vera  Chiisti 
oaro  est  quaai  accipimus,  et  verus  saUcUis 
ejus  est  potus.  » 


400  PARTIE   III,   QUESTTON   LXXV,   AnTICTT.  1. 

(Conclusion.  —  Quoique  les  sons  ne  puissent  pas  percjvoir  la  présence 
du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  de  Jésus-Christ  dans  rencbarislie,  la  foi, 
fondée  sur  Tautorité  divine,  doit  cependant  nous  faire  croire  qu'ils  y 

la  vie  (lu  monde,  c'est  ma  chair.  Les  Juifs  donc  disculoionl  entre  eux,  disant:  «CommeDt 
celui-ci  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  mnrgcr?»  Jésus  leur  dit  :  «  En  vOri".é,en  vérité  je  vous 
\i  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  rhoiTims,  et  si  vous  no  buvez  son  sang  ,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Celui  qui  mr^nso  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éiernetle,  ot 
je  le  ressusciterai  au  dernier  jour;  car  ma  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  mon  sang 
est  vraiment  un  bicuvage.  Celui  qui  man;;e  ma  chair  et  l.oil  mon  sang  demure  en  moi,  et 
moi  en  lui.  De  mêr.:e  que  mon  Pôie  lui  m'a  envoyé  est  vivant ,  et  que  je  vis  par  mon  Fér?, 
celui  qui  me  mange  \ivra  au.^si  par  iroi.  Voici  le  pai;!  qui  est  descendu  du  ciel.  Il  n'est  pas 
comme  la  manne.  Vos  pères  l'ont  mongcf  et  sont  mo.ls,  mais  c  hn  qui  mrngL'  c?  pain  vivr  » 
éternellement.  »  Une  seule  observation  sulfira.  Les  Juifs  ,  prenant  le  discours  du  Sauveur  dans 
gon  sens  le  plus  littéral,  se  dirent  avec  étonncment:  «Comment  peut-il  nous  donner  sa  ch.'ir 
à  manger?  »  Jésus ,  qui  vient  de  leur  enseigner  la  nécessite  de  la  foi ,  leur  répond-il  quo, 
celte  manducation  sera  purement  symbolique  et  métaphorique  ?  Xuilement.  Il  insiste  au  con- 
traire ,  et  les  confirme  dans  leur  opinion.  «  En  vérité ,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne 
mangez  ta  chair  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buves  son  sang ^  vous  n*aurez 
pas  la  vie  en  vous.  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment  un 
breuvage.  »  U  ne  se  contredit  donc  pas  lorsqu'il  dit  à  ses  disciples  scandalises  :  «  C'est  l'es- 
prit qui  \i\ifie,  la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  je  vous  ai  adressées  sont  esprit  et 
vie.  »  Les  hérétiques  font  de  ce  texte  leur  principale  objeclion.  Elle  n'est  pas  neuve,  puisque 
saint  Thomas  la  réfute  en  lui  opposant  rinterprélalion  parfaitement  logi  jue  de  saint  Augustin, 
Passons  à  l'institution  de  Teucharistie.  Trois  évangélistes  et  l'apôtre  saint  Paul  l'ont  ra- 
contée. Saint  Jean  n'en  a  rien  dit,  parce  que  son  but  éloit  seulement  de  compléter  le  récit  des 
autres  auteurs  sacrés.  «  Lorsqu'ils  soupoient,  Jésus  prit  du  pain,  le  bénit,  le  rompit,  le  donna 
à  ses  disciples  et  dit:  «  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  »  Prenant  aussi  le  calice,  il 
rendit  gvi'ccs  et  le  leur  donna  en  disant  :  «  Buvez-en  tous,  car  ceci  est  mon  sang  du  nouveau 
Testament,  qui  sera  répandu  pour  beaucoup  ,  pour  la  rcnjisjion  de  leurs  péchés,  »  Ma'Jh., 
XXVI,  2G.  —  Comme  ils  mongeoienl,  Jésus  prit  du  pain,  et,  le  bénissant,  il  1j  rompit,  ly 
leur  donna  et  dit  :  «Prenez,  ceci  est  mon  corps.»  Ayant  pris  aussi  le  calice,  et  rendant  grâces, 
il  îe  leur  donna,  et  ils  en  burent  tous,  et  il  leur  dit:  «  Ceci  est  mon  sông  du  nouveau  Teita- 
mcr.t,  qui  sera  répandu  pour  beaucoup,  »  Marc.^  XIV,  22.  —  Ayant  pris  du  pain,  il  rendit 
glaces,  le  rompit  et  le  leur  donna  en  di.-ant  :  «  C^'Ci  est  mon  corps,  qui  est  donné  pour  vous. 
Frites  cela  en  mémoire  de  moi.  »  Après  lu'il  eut  sjupé,  il  fit  de  même  pour  le  calice,  disant  : 
«  Ceci  est  le  calice  du  nouveau  Testament  en  mon  sang,  qui  sera  répandu  pour  vous.  »  Luc^ 
XXII  ,  19.  —  <c  J'ai  appris  du  Si^igneur  ce  que  je  vous  ai  enseigne,  savoir  que  le  Seigneur 
Jésus,  la  nuit  même  oîi  il  étcit  livré,  prit  du  pain,  le  rompit  en  rendant  grâces,  et  dit:  a  Prenez 
et  mr.ngez ,  ceci  est  mon  corps  qui  sera  livié  pour  vous,  faites  cela  en  mémoire  de  moi.» 
Après  qu'il  eut  soupe,  il  fit  de  même  pour  le  calice,  disant  :  «Ce  calice  est  le  nouveau  Testa- 
ment en  mon  sang.  Toutes  les  fois  que  vous  le  boirez ,  faites-le  en  mémoire  de  moi  ;  car 
toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice ,  vous  annoncerez  la 
mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  ,  »  1.  Cor.^  XI,  23.  Y  a-t-ii  dans  ces  quatre  lor.tes 
un  seul  mot  qui  sente  la  métaphore?  Xolre-Seigneur  est  plus  exircs  encore  que  lorsqu'il  a 
promis  le  sacrement;  et  la  raison  en  est  bien  simple.  Dans  la  dernière  cène,  le  Sauveur, 
voyant  approcher  l'heure  de  sa  mort,  faisoit  son  testament,  et  l'eucharistie  est  le  legs  auguste 
par  lequel  il  voulut  témoigner  à  son  Eglise  son  amour  infini.  Il  ne  dcvoit  donc  laisser  aucun 
doute  sur  sa  véritable  nature,  et  le  doute,  en  effet,  n'est  pas  possible.  Mais  écoulo::s  l'Apôtre 
expliquant  lui-même  ce  qu'il  vient  de  nous  dire,  I.  Cor^  XI,  27  :  «  Quiconque  donc  mandera 
ce  pain  ou  boira  indignement  le  calice  du  Seigneur,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur.  Or,  que  l'homme  s'éprouve  lui-même,  et  qu'alors  il  mange  de  ce  pain  et  boive  ùi 
ce  calice;  car  ccl;:i  qui  manie  et  Loil  indigrienieril.  mange  et  boit  sa  propre  condamnaii:!:, 
ne  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur.  »  D'après  ces  paroles ,  communier  en  état  do  péché 


(  CoNCLUsio.  —  Etsi  verum  Christi  corpus  et  l  hendi  non  potest,  fide  tamen  diviriie  aiictori- 
gauguiiieoi  in  eucharistia  esse  sensu  depre- 1  tati  nixâ   id  credendum  est ,  cùm  hoc  nova 
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sont;  car  cela  convient  à  la  perfection  de  la  loi  nouvelle,  est  très- 
conforme  à  la  chanté  de  Jésus-Christ,  et  tout-à-fait  d'accord  avec 
notre  foi  en  son  humanité.) 

Ni  les  sens  ni  rintelligence  ne  peuvent  constater  que  le  vrai  corps  et  le  vr?! 
sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  Feucharistie;  nous  le  savons  par  la  foi  seule, 

mortel,  c'est  commettre  un  sacrilège,  qui  consiste  dans  la  profanation  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur.  Comment  pourroit-on  se  rendre  coupable  d'un  tel  crime,  si  Teucharislie  n'est 
que  la  figure  du  corps  de  Jésus-Cbrist,  et  si  ce  corps  n'est  mangé  que  par  la  foi?  On  sera  tout 
au  plus  privé  de  l'effel  du  sacrement  et  de  l'application  des  mérites  de  la  passion,  comme  l'en- 
seigne Calvin,  qui,  conséquent  celte  fois  avec  lui-même,  dit  que  le  sacrement  est  nul  pour  les 
non-prédeslinés.  Nous  ne  voyons  pas  que,  dans  cette  hypothèse,  la  personne  même  de  Jésus- 
Christ  soit  atteinte  ;  autrement  il  faudroit  dire  que  quiconque  mangeoit  l'agneau  pascal  en 
état  de  péché  profanoit  également  le  corps  du  Seigneur,  et,  en  ne  le  discernant  pas,  mangeoit 
sa  jiropre  condamnation. 

Luther  ne  demandoit  pas  mieux  que  de  contredire  le  plus  possible  l'enseignement  catho- 
lique, n  témoigne  lui-raéme  de  sa  bonne  volonté  sur  ce  point;  mais  il  recule  en  présence 
des  paroles  si  claires  qu'on  vient  de  lire.  «Je  voudrois  bien,  écrivoit-il  aux  Strasbourgeois, 
que  quelqu'un  pût  me  convaincre  qu'il  n'y  a  rien  autre  chose  que  du  pain  et  du  vin  dansreu- 
charistie;  en  me  rendant  ce  grand  service,  celui-là  m'obligeroit  beaucoup.  Je  me  suis  souvent 
fatigué  sur  cette  matière,  qui  me  préoccupoit  grandement;  mais  le  texte  de  l'Evangile  est 
trop  clair,  je  me  vois  pris  et  il  ne  me  reste  aucune  issue  pour  m'échapper.  »  Il  dit  encore 
dans  son  Apologie  de  la  cène  du  Seigneur  :  «  Nous  prions  les  sacramenlaires  de  ne  pas  nous 
demander  des  preuves  à  l'appui  de  ce  texte  :  Ceci  est  mon  corps  ;  car  ils  peuvent  consulter  sur 
ce  point  les  enfants  qui ,  à  l'âge  de  sept  ans  à  peine,  apprennent  dans  les  écoles  à  assembler 
les  syllabes  qui  composent  ces  paroles...  Qu'ils  nous  montrent  des  bibles  où  il  est  écrit:  Ceci  est 
le  signe  de  mon  corps.  S'ils  ne  peuvent  le  faire,  qu'ils  condamnent  leur  bouche  au  silence 
et  leur  plume  au  repos,  jusqu'à  ce  qu'ils  produisent  ces  bibles...  De  ces  paroles  sacrées  ,  le 
docteur  Carlostadt  tourmeute  misérablement  le  pronom  hoc.  Zwingle  massacre  le  verbe  subs- 
tantif est.  CEcolampade  met  à  la  torture  le  nom  corpus.  Les  autres  écorchent  le  texte  tout 
entier.  »  Ainsi  donc,  dans  l'esprit  de  ses  fameux  auteurs,  l'hérésie  sacramentaire  étoit  un 
dogme  préconçu.  Us  formèrent  la  folle  entreprise  de  lui  donner  pour  base  les  paroles  mêmes 
de  l'institution;  mais,  comme  les  ouvriers  de  la  tour  de  Babel ,  ils  ne  s'entendirent  plus,  lors- 
qu'il fallut  déterminer  à  quel  mot  étoit  attaché  le  sens  figuratif.  Une  séparation  profonde  s'ac- 
complit alors  ,  et  ils  se  jetèrent  réciproquement  l'anathéme.  Leurs  successeurs  sont  dans  le 
même  embarras.  Le  texte  sacré  se  dresse  devant  eux  et  déconcerte  leurs  raisonnements.  Telle 
est  la  force  de  cette  divine  parole,  que  bon  nombre  de  membres  de  Téglise  anglicane,  parmi 
les  plus  honorables  et  les  plus  sincères,  ont  admis,  ou  inclinent  à  admettre  la  présence  réelle 
tiu  Verbe  incarné  dans  l'eucharistie. 

îl  seroit  intéressant  de  rassembler  les  témoignages  de  la  tradition  qui  interprètent  les  textes 
que  nous  avons  produits.  A.  toutes  les  époques  on  en  trouve  de  nombreux  et  de  très-formels. 
Ce  travail  seroit  nécessairement  fort  long,  et  nous  devons  y  renoncer.  Il  a  été  fait  en  grande 
partie  par  les  auteurs  du  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi.  Que  l'on  parcoure  ce  monument 
d'érudition,  et  Ton  sera  frappé  en  voyant  l'unanimité  de  cette  nuée  de  témoins.  Terminons 
par  la  définition  du  concile  de  Trente,  qui  résume  la  croyance  de  tous  les  siècles,  sess.  XIII. 
can.  1  :  «  Si  quelqu'un  nie  que  le  corps,  le  sang.  Pâme  et  la  divinité  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  ,  par  conséquent  Jésus-Christ  tout  entier,  est  contenu  vraiment,  réellement 
et  substantiellement  dans  le  sacrement  de  la  très-sainte  eucharistie,  mais  dit  qu'il  y  est  seu- 
lement comme  dans  un  signe  ou  une  figure,  ou  par  sa  vertu;  qu'il  soit  analhéme.»  Remar- 
quons la  précision  des  termes  erî.ployés  par  le  concile.  Dans  le  chapitre  premier  de  l'exposition 
de  la  doctrine,  il  est  dit  positivement  que  Jésus-Christ  n'est  vraiment ,  réellement  et  substan- 
tiellement dans  reucbarislie  qu'après  la  consécration.  Ceci  est  opposé  à  rerreur  des  luthériens 


legis  perfectioni  conveuiat,  et  Chiisti  charita-|  Respondeo  dicendum,  quôd  verum  corpus 
(rm  maxime  de^eat ,  et  ûdei  de  Cbristi  huma-  Clnisti  et  s:.ngui:ie;;i  esse  ia  hoc  sacramento, 
nilate  valdc  sit  consentaueum.)  [oet^iue  sei}su,  neque  intellectu  deprehendi  po- 


409  PARTIE   HT,   QUESTION  LXXV,   ARTICLE  1. 

qui  est  fondée  sur  rautoritc  divine.  Aussi,  sur  celte  parole  deNotre-Sei- 
gneur,Zz(C.,XXn,  19  :  «Ceci est  mon  corps,qui  seralivré  pourvous,  «saint 
Cyrille  dit  :  «  Ne  doutez  pas  que  cela  ne  soit  vrai,  mais  recevez  plutôt  avec 
foi  les  paroles  du  Sauveur;  car,  puisqu'il  est  la  vérité,  il  ne  ment  pas.  »  Il 
convient  qu'il  en  soit  ainsi  :  1^  A  cause  de  la  perfection  de  la  loi  nouvelle. 
Les  sacrifices  de  Tancienne  loi  ne  contenoient  qu'en  figure  le  vrai  sacrifice 
de  la  passion  de  Jésus-Christ ,  puisque  saint  Paul  dit,  Hebr.,  X,  1  :  «  La 
loi  n'avoit  que  l'ombre  des  biens  futurs,  et  non  l'image  substantielle  des 
choses.  »  Le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  ayant  été  institué  par  Jésus-Christ, 
il  falloit  donc  qu'il  eût  quelque  chose  de  plus  que  ceux  de  l'ancienne, 
c'est-à-dire  qu'il  devoit  contenir ,  non-seulement  comme  signe  ou  figure, 
mais  aussi  réellement  et  véritablement  Jésus-Christ  même  qui  avoit  souf- 
fert. Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  Ecoles,  hierarch.,  cap.  3,  que 
ce  sacrement,  qui  contient  en  réalité  la  personne  même  de  Jésus-Christ, 
est  le  complément  de  tons  les  autres,  qui  font  seulement  participer  à  la 
vertu  du  Sauveur.  2°  Cela  est  conforme  à  la  charité  de  Notre-Seigueur, 
qui  lui  a  fait  prendre  notre  nature  dans  un  vrai  corps  humain,  pour  nous 
sauver.  De  plus,  comme,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  12,  l'amitié  a  sur- 
tout cette  tendance,  qui  lui  est  propre,  de  vouloir  passer  sa  vie  avec  ses  amis, 
il  nous  promet,  comme  récompense ,  sa  présence  corporelle  dans  le  ciel, 
lorsqu'il  dit,  Matth.,  XXIV,  28  :  «  Là  où  sera  le  corps,  les  aigles  s'y  ras- 

ubiquistes^  qui  prélendoient  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  partout,  et,  pur  coriiéquent, 
dans  rboslie,  même  avant  la  consécration.  Les  trois  adverbes  ont  été  employés  avec  inten- 
tion :  le  premier  contre  les  sacramentaires,  selon  lesquels  Notrc-Seigneur  est  seulement  dans 
l'eucharistie  comme  dans  un  signe  ou  une  figure-,  le  second  contre  Calvin,  qui  enseigne  qu'il 
n'y  est  qu'en  tant  que  la  foi  l'y  voit;  le  troisième  contre  b  plupart  des  calvinistes,  qui  veu- 
lent que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  que  dans  le  ciel ,  et  que  sa  présence 
dans  la  cène  ne  consiste  que  dans  une  certaine  vertu,  qui  constitue  un  simple  accidwit. 


test,  sed  sola  fide,  quîB  auctoritati  divinse  in-  •  licet  contineret  Ipsum  Christum  passum  ,  non 
nititur.  Unde  super  illud  Luc,  XXII  :  «  Hoc  '■  solùm  in  gigaificatione  vel  figura ,  seJ  etium 
est  cor[>us  meum,  quod  pro  vobis  tradetur ,  »    in  rei  veritite.  Et  ideo  hoc  sacramentum,  quod 


dicit  Cyiillus  (1)  :  a  Non  dubites  an  hoc  ve- 
rum  sit,  sed  poliùs  suscipe  veiba  Salvatoris  in 
fide;  cÙQi  enim  sit  veritas,  non  meutitar.  » 
noc  autem  conveniens  est  :  Primo  quidem , 
porfectioni  novae  legis.  Sacriûcia  enim  veteris 
legis  illud  verum  sairiûcium  passionis  Christi 
continebant  solùm  in  figura ,  secundùm  illud 
Hebr.,  X  :  «  Umbram  habens  lex  futurorum 
honorum,  non  ipsam  rerum  imaginem  (2).  » 
Et  ideo  oportuit  ut  aliquid  plus  haberet  sacri- 
ficium  novae  legis  à  Cbiisto  institutum,  ut  sci- 


ipsum  Christum  lealiter  contiuet  (ut  Dionysias 
dicit  III.  cap.  Eccles.  hierarch.  ),  est  perfec- 
tivum  omnium  aliorum  sacramentorum,  in  qui- 
bus  virtus  Christi  participatur.  Secundo,  hoc 
competit  charitati  Christi,  ex  qua,  pro  salute 
nostra ,  corpus  verum  nostrse  naturae  assump- 
sit.  Et  quia  maxime  proprium  amicitiae  est  con- 
vivere  amicis,  ut  Philosophus  dicit  IX.  Ethic, 
(cap.  12),  sui  praisenliam  corporalem  nobis 
repromittit  in  prsemium,  dicens  Matth.,  XXIV: 
«  Ubi  fuerit  corpus ,  illuc  congregabuntur  et 


(1)  In  Catena  aurea  S.  Thomae  illud  refertur;  sed  apud  Cyrillum  non  reperitnr,  quanquam 
sequivalenter  quibusdam  in  locis  loquatur,  ut  in  Catechesi  mystagog.^  IV,  ubi  dicit  :  Cùm 
igilur  ipse  de  pane  pronunliaveril  ^  ac  dixerit  :  Hoc  est  corpus  meum  ;  quis  audebit  dein- 
cepsambigere?  Et  cùm  ipse  tam  asseveranler  dixerit  :  Hic  est  sanguismeus;  quitWfiquam 
dubitaverit^  ut  dicat  non  esse  ejus  sanguinem? 

i^)  la  textu  sjriaco  legitur  :  Non  i^sammet  substantiçim  rerum» 
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sembleront.  »  îl  ne  nous  prive  cependant  pas^  en  attendant  cette  heure, 
de  sa  présence  corporelle^  durant  notre  pèlerinage,  mais  il  nous  unit  à  lui, 
en  nous  donnant  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  dans  ce  sacrement;  car  c'est 
lui-même  qui  a  dit,  Joan.,  VI,  57  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  »  En  consommant,  entre  Jésus 
Christ  et  nous,  une  si  intime  union ,  ce  sacrement  devient  donc  le  signe 
de  la  plus  ardente  charité,  et  le  soutien  de  notre  espérance.  3«  Ce  mystère 
est  encore  proportionné  à  la  perfection  de  notre  foi,  qui  a  pour  objet  Thu- 
manitéde  Jésus-Christ,  aussi  bien  que  sa  divinité.  Il  nous  a  dit,  en  effet, 
Joan.,  XIV,  1  :  «  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  également  en  moi.  »  Or, 
comme  la  foi  a  pour  objet  les  choses  que  l'on  ne  voit  pas,  Jésus-Christ, 
dont  la  divinité  nous  est  invisiblement  présente,  nous  offre  aussi  sa 
chair  d'une  manière  invisible  dans  ce  sacrement.  C'est  pour  n'avoir  pas 
considéré  tout  cela,  que  quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  ne  sont  dans  l'eucharistie  que  comme  dans  un  signe. 
On  doit  rejeter  comme  hérétique  cette  opinion,  parce  qu'elle  est  contraire 
aux  paroles  bien  formelles  de  Jésus-Christ.  Bérenger,  qui  avoit  été  le  pre- 
mier auteur  de  cette  erreur,  fut  pour  cela  contraint,  dans  la  suite,  de  la 
rétracter,  et  de  confesser  la  vérité  qu'enseigne  la  foi  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  passage  allégué  a  été  une  occasion 
d'erreur  pour  les  hérétiques  dont  nous  venons  de  parler,  parce  qu'ils  l'ont 
mal  entendu.  Lorsque  l'évêque  d'Hippone  dit  :  «  Vous  ne  mangerez  pas 

(1)  Nous  avons  suflisamment  parlé  de  Terreur  de  Bérenger  dans  la  première  note  de  ce 
Irailé.  Nous  nous  contenterons  de  donner  ici  la  rétractation  qu'il  souscrivit,  après  avoir  été 
condamné  par  saint  Grégoire  VII  dans  un  concile  tenu  à  Rome  ;  c'étoil  le  troisième  rassemblé 
par  ce  pape  infatigable  contre  le  sectaire,  et  le  huitième  de  ceux  qui  lancèrent  Tanathème 
centre  la  nouvelle  erreur  :  «  Moi  Bérenger,  je  crois  de  cœur,  et  je  confesse  de  bouche,  que, 
par  le  mystère  de  la  prière  sacrée  et  par  les  paroles  de  notre  P.édempteur,  le  pain  et  le  vin  mis 
surTautel  sont  changés  en  la  vraie  et  propre  chair  viviQante  et  au  sang  de  Jésus-Christ  notre 
Seigneur;  et  qu'après  la  consécration,  ils  sont  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  né  de  la 
Vierge ,  qui  a  été  offert  et  attaché  à  la  croix  pour  le  salut  du  monde ,  et  qui  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  qui  a  coulé  de  son  côté;  et  cela,  non-seule- 
ment en  signe  ou  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  dans  la  propriété  de  sa  nature  et  la  vérité 
de  sa  substance.  Je  crois  ce  qui  est  contenu  dans  cette  pièce,  tel  que  je  le  lis  et  que  vous  le 


aquilae.  »  Intérim  taraen  nec  sua  prsesentia 
corporali  nos  in  hac  peregrinatione  destituit , 
sed  per  veritatem  corporis  et  sanguinis  sui  nos 
sibi  coiijuDgit  in  hoc  sacramenlo;  unde  ipse 
dicit  Joan.,  VI  ;  «  Qui  manducât  meam  car- 
nem  et  bibit  meum  sanguinem ,  in  me  manet, 
et  ego  in  eo.  »  Unde  hoc  sacramentum  est 
maximée  charitatis  signum ,  et  nostrae  spei  su- 
blevamentum ,  ex  tam  familiari  conjunctione 
Christi  ad  nos.  Tertio ,  hoc  compatit  perfee- 
tioni  fidei,  quae ,  sicut  est  de  divinitate  Christi, 
ita  est  de  ejus  humanitate,  secondùm  illud 
Joann.j  XIV  :  «  Creditis  in  Deura ,  et  in  me 
crédite.  »  Et  quia  Mes  est  iuvisibilium ,  sicat 


divinilatem  suam  nobis  exhibât  Christus  invi- 
sibiliter,  ita  et  in  hoc  sacramento  carnera  suam 
nobis  exhibet  invisibili  modo.  Quae  quidam  non 
attendantes,  posuerunt  corpus  et  sanguinem 
Christi  non  esse  in  hoc  sacramento,  nisi  sicut 
in  signo,  quod  est  tanquam  haereticum  abji- 
ciendum ,  utpote  varbis  Christi  contrarium. 
Unde  et  Berengarius,  qui  primus  hujus  erroris 
auctor  fuerat ,  postea  coactus  est  suum  erro- 
rem  revocare,  et  veritatem  fidei  confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ex  hac 
auctoritate  prœdicli  haeretici  occasionam  er- 
randi  sumpserunt,  maie  varba  Âugustini  intel- 
ligentes. Cùm  enim  Augustinus  dicit  :  «  Non 
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ce  corps  que  vous  voyez,  »  son  intention  n'est  pas  de  nier  la  vérité  du 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  il  alfirnie  simplement  qu'on  ne  devoit  pas  le 
manger  sous  la  l'orme  sensible  que  lui  voyoientles  Juifs.  Ce  quil  ajoute  : 
a  Entendu  spirituellement,  le  sacrement  dont  je  vous  ai  entretenus  vous 
vivifiera,»  ne  veut  point  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  dans  l'eu- 
charistie que  par  une  signification  mystique,  mais  ce  mot,  spirituelle' 
ment)  a  le  sens  de  invisiblementet  par  la  vertu  du  Saint-Esprit.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  que,  en  expliquant  ailleurs.  Tract.  XXVIl  super  Joan., 
cette  même  parole  :  «  La  chair  ne  sert  de  rien,  »  le  grand  docteur  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Comment  l'ont-ils  entendu?  Us  ont  compris  qu'il  faudroit 
manger  sa  chair  comme  celle  que  Ton  dépèce  sur  un  cadavre,  ou  que  l'on 
vend  à  la  boucherie,  et  non  sa  chair  vivante  par  son  esprit.  Si  l'esprit  est 
uni  à  la  chair,  elle  est  très-utile;  car  si  la  chair  ne  servoit  de  rien,  le 
Verbe  ne  se  seroit  pas  fait  chair  afin  d'habiter  parmi  nous.  » 

2°  Ce  passage  de  saint  Augustin,  et  tous  les  autres  semblables ,  doivent 
s'entendre  du  corps  de  Jésus-Christ  vu  sous  sa  propre  forme.  C'est  en 
ce  sens  que  Notre-Seigneur  lui-même  disoit,  Matth.,  XXVI,  11  :  «  Pour 
moi,  vous  ne  m'aurez  pas  toujours;  »  et  il  est  néanmoins  invisible- 
ment  sous  les  espèces  eucharistiques,  partout  où  Ton  consacre  le  sacre- 
ment. 

3° Le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  l'eucharistie  de  la  même  manière 
qu'un  corps  est  dans  un  lieu,  à  la  capacité  duquel  il  est  proportionné  par 
ses  dimensions ,  mais  il  y  est  d'une  manière  spéciale  propre  à  ce  sacre- 
ment; ce  qui  nous  fait  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  sur  plusiîiurs 
autels,  non  pas  comme  en  divers  lieux,  mais  comme  dans  un  sacrement. 
Nous  n'entendons  pas  par  là,  toutefois,  que  Jésus-Christ  n'est  dans  l'eu- 

comprenez,  et  je  n'enseignerai  plus  désormais  le  contraire  de  celte  croyance.  »  Celle  abju- 
ration ne  diffère  en  rien ,  quant  au  sens,  de  celle  que  Bérenger  avoit  laile  sous  Nicolas  IL 
U  y  fut  plus  Gdèle  et  mourut  pénitent. 

hoc  corpus  quod  videtis  manducaturi  eslis ,  »  ■  Verbum  caro  non  fieret,  ut  habitaret  in  nobis.  » 
non  intendit  excludere  veritatem  corporis  j  Ad  secundura  dicendum ,  quôd  verbum  illud 
Christi,  sed  quod  non  erat  manducandum  in  \  Augusliui ,  et  oninia  similia,  sunt  intelligenda 


hac  spocie,  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc 
aulem  quod  subdit  :  «  Sacramentura  quod  vo- 
bis  coramendavi,  spiritualiler  intellectum,  vivi- 
ficâbit  vos,  »  non  iutendit  quôd  corpus  Christi 
sit  in  hoc  sacramento  solùm  secuudùm  mysli- 
cam  significalionem,  sed  spiritualiler  àiûi , 
id  est,  «  iûvisibiliter  et  per  virtutein  Spiritus 
sancti.  »  Unde  super  Joan.  (Tract.  XXVII), 


de  corpore  ChrisLi  secundùtn  quôd  videlur  ia 
propria  specie ,  secundùa  quôd  etiam  ipse  Do- 
minus  dicit  Matth.,  XXVI  :  «  Me  autera  non 
semper  habebitis;  »  invisibiliter  tamen  sub 
speciebus  hujus  sacramenti  est,  ubicumque  hoc 
sacramentum  perficitur. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  corpus  Christi 
non  est  eo  modo  in  hoc  sacramento,  sicut  cor- 


expouens  id  quod  dicitur  :  «  Caro  non  prodest  i  pus  in  loco,  quod  suis  dimensiouibus  loco  corn- 


quicquam ,  »  dicit  :  «  Sed  quomodo  illi  intel- 
lexeiunt?  Carnem  quippe  sic  intellexerunt  raan- 
ducaudam,  quomodo  in  cadavere  dilaniatur, 
lut  in  macéilo  venditur,  non  quomodo  spiritu 
vegetatur.  Acce(]àt  spiritus  ad  carnem,  et  pro- 
dest pluriJiVôiii  ;  nam  si  caro  aihil  prodesset, 


mensuratur,  sed  quodam  speciali  modo,  qui 
est  proprius  huic  sacramento.  Unde  dicimus 
quôd  corpus  Christi  est  in  diversis  altaribus , 
non  sicut  in  diversis  locis,  sed  sicut  in  sacra- 
mento; j.£r  quod  non  intelligimus  quôd  Chris- 
tus  sit  ibx  solùm  sicut  la  signo ,  Ucet  sacra 
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cbaristie  que  comme  dans  un  signe,  quoique  le  sacrement  soit  du  genre 
du  signe;  mais  notre  pensée  est  que  son  corps  s'y  trouve  suivant  le  mode 
propre  à  ce  sacrement  (1). 

4**  Cet  argument  est  fondé  sur  la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ, 
considéré  comme  présent  à  la  manière  d'un  corps,  c'est-à-dire  sous  sa 
forme  visible ,  et  non  en  tant  que  présent  spirituellement,  ou  d'une  ma- 
nière visible  et  par  la  vertu  du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  saint  Augustin 
dit,  Tract.  XXVII  swp.  Joan.  :  «  Si  vous  avez  entendu  spirituellement 
les  paroles  que  Jésus-Christ  a  dites  de  sa  chair,  elles  sont  pour  vous  esprit 
et  vie.  Si  vous  les  avez  entendues  charnellement,  elles  sont  encore  esprit 
et  vie,  mais  elles  ne  le  sont  pas  pour  vous.  » 

ARTICLE  n. 

La  substance  du  pain  et  du  vin  demeure-t-elle  dans  V eucharistie,  après  la 

consécration? 

11  paroît  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  dans  ce  sacre- 
ment, après  la  consécration.  1»  Saint  Jean  de  Damas  dit,  Orthod.  fid., 
IV,  H  :  ((  Parce  que  les  hommes  sont  habitués  à  manger  du  pain  et  à 
boire  du  vin.  Dieu  a  uni  sa  divinité  à  ces  substances  et  en  a  fait  son  corps 
et  son  sang.  11  résulte  de  là  que  le  pain  de  la  communion  n'est  plus  sim- 
plement du  pain,  mais  il  est  uni  à  la  divinité.  »  Or,  il  n'y  a  d'union 
qu'entre  des  choses  actuellement  existantes.  Le  pain  et  le  vin  sont  donc 
dans  l'eucharistie ,  conjointement  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ. 

(l)  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  du  mode  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le 
sacrement.  Ce  point  sera  examiné  par  noire  docteur  avec  toute  l'attention  qu'il  mérite  dans  la 
question  suivante  et  particulièrement  à  l'article  5. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  in  hoc  sacramento  remaneat  substantia 
paniset  vini,  post  consecrationem. 


mentiim  ^it  in  génère  signi;  sed  intelligimus 
corpus  Christi  hic  esse  (sicnt  dictum  est),  se- 
cundùm  modum  propriiim  hiiic  sacraraento. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  praesentia  corporis  Christi,  prout  est  !  Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
pracsens  per  modum  corporis,  id  est,  prout  est  quôd  in  hoc  sacramento  remaneat  substantia 
in  sua  specie  visibili;  non  autcm  prout  est  spi-  panis  et  vini  post  consecrationem.  Dicit  enira 
ritualiter,  id  est,  invisibili  modo  et  virtute  ,  Daraascenus  in  IV.  lib.  De  j^c?e  orMorf.  (c;n. 
Spirilus.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joan.  i  14  )  :  «  Quia  consuetudo  est  hominibus  come- 
(Tract.  XXVII)  :  «  Si  intellexisti  spiritualiter  \  dere  panem,  et  vinum  bibere  ,  conjugavit  eis 
verba  Christi  de  carne  sua,  spiritus  et  vita  1  Deus  divinitatem,  et  fecit  ea  corpus  et  sangui- 


tibi  sunt.  Si  intellexisti  canialiter,  etiam  spi- 
ritus et  vitd  sunt;  sed  tibi  non  sunt.  x> 


nem  suura;  et  ita  panis  communicationis  non 
panis  simplex  est,  sed  unitus  diviuitati.  »  S<?d 
conjugatio  est  rerum  actu  existentium.  Ergo 
panis  et  vinura  simul  sunt  in  hoc  sacramento 
cum  corpore  et  sanguine  Christi. 


(1)  Te  his  etiam  infrà,  qu.  77,  art.  1  et  5;  et  IV.  Sent.^  dist.  11 ,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunc.  1; 
et  dist.  12,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunr.  3  ;  et  Contra  Gent.^  lib.  IV,  cap.  63  ;  et  Quodlih.^  T  Jî, 
au.  9;  et  Quodlib.,  IX,  art.  5,  ad  3;  et  I.  Cor-.  XT,  lect.  i,  col.  6,  et  lect.  5,  col.  5. 
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2"  Il  doit  exister  de  la  conformité  entre  les  sacrements  de  l*Eglise-  Or, 
la  substance  de  la  matière  demeure  dans  les  autres  sacrements  :  par 
exemple,  dans  le  baptême,  la  substance  de  Teau  ;  dans  la  confirmation, 
la  substance  du  chrême.  La  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  donc 
pareillement  dans  Teucharistie. 

3°  Le  pain  et  le  vin  ont  été  adoptés  pour  matière  de  l'eucharistie,  parce 
que,  comme  l'observe  saint  Augustin ,  Tract.  XXVI ,  in  Joan.,  ils  repré- 
sentent l'unité  de  l'Eglise,  en  ce  que  le  môme  pain  est  fait  de  nombreux 
grains  de  froment,  et  que  le  même  vin  se  tire  de  plusieurs  raisins.  Or,  ce 
symbolisme  est  attaché  à  la  substance  même  du  pain  et  du  vin.  Donc 
cette  substance  demeure  dans  le  sacrement. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  au  contraire,  T)e  sacram.jlV, 4  et  5  :  a  Quoi- 
que l'on  voie  la  figure  du  pain  et  du  vin,  on  doit  cependant  croire  que, 
après  la  consécration ,  ils  ne  sont  autre  chose  que  la  chair  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  (i).  » 

(1)  Saint  Thomas  ne  fait  que  résumer  ici  la  pensée  de  saint  Ambroise.  Voici  le  texte  entier 
du  saint  doclpiir,  que  nous  reproduisons  comme  exprimant  complètement  et  très-exactement 
la  doctrine  catholique  touchant  la  transsubstantiation,  De  sacram.,  IV,  4  :  «  Qui  est  l'auteur 
des  sacrements,  si  ce  n'est  le  Seigneur  Jésus?  Ces  sacrements  nous  sont  venus  du  ciel  ;  car 
tout  conseil  de  sahil  sort  du  ciel.  C'est  vraiment  un  ^rand  et  divin  miracle,  que  Dieu  ait  fait 
pleuvoir  du  ciel  la  manne  pour  son  peuple  ,  qui  la  mangeoit  sans  se  fatiguer  pour  l'obterùr. 
Vous  dites  peut-ctrc  :  Ceci  est  mon  pain  usuel.  Ce  pain  est,  il  est  vrai,  du  pain  avant  que 
les  paroles  ne  soient  prononcées;  mais  lorsqu'il  est  consacré,  de  pain  il  devient  la  chair  de 
Jésus-Christ.  Prouvons-le.  Comment  ce  qui  est  du  pain,  peut-il  être  le  corps  de  Jésus-Christ? 
Par  la  consécration.  Et  la  consérration,  quels  en  sont  donc  les  mots  et  les  paroles?  Ceux  du 
Seigneur  Jésus.  Toutes  les  autres  paroles  que  Ton  prononce  sont  les  louanges  de  Dieu.  Oi 
fait  tout  d'abord  la  prière  peur  le  peuple,  pour  les  rois  et  pour  tout  le  monde.  Lorsque  le 
moment  arrive  de  consacrer  le  vénérable  sacrement,  le  prêtre  ne  se  sert  plus  de  ses  propres 
paroles,  mais  de  celles  de  Jésus-Christ.  C'est  donc  la  parole  de  Jésus-Christ  qui  consacre  le 
sacrement.  El  quelle  est  cette  parole  de  Jésus-Christ?  Celle  qui  a  fait  toutes  choses.  Le  Sei- 
gneur a  ordonné,  et  le  ciel  a  été  fait;  le  Seigneur  a  ordonné,  et  la  terre  a  été  faite;  le  Sei- 
gneur a  ordonna,  et  les  mers  ont  été  faites;  le  Seigneur  a  ordonné,  et  toute  créature  a  été 
produite.  Vous  voyez  par  là  combien  est  efficace  la  parole  de  Jésus-Christ.  Si  donc  la  parole 
du  Seigneur  Jésus  a  tant  de  vertu,  qu'elle  ait  donné  l'être  aux  choses  qui  n'étoient  pas, 
combien  ne  sera-t-elle  pas  plus  efficace  encore  pour  changer  en  autre  chose  ce  qui  est?  Le  ciel 
n'Ctoit  pas,  la  terre  n'éloit  pas;  mais  écoulez  le  Psalmiste  :  «Il  a  dit,  et  ils  ont  été  faits;  il 
a  ordonné,  et  ils  ont  été  créés.  »  Je  vous  répondrai  donc  :  Le  pain  n'éloit  pas  le  corps  d9 
Jésus-Christ  avant  la  consécration,  mais  après  la  consécration,  je  vous  l'affirme,  il  est  is 
corps  de  Jésus-Christ.  Il  a  dit ,  cl  il  est  fait;  il  a  ordonné,  et  il  est  créé.  »  Cap.  5  :  «  RevenoK 
avec  moi  à  ma  proposition.  C'est  quelque  chose  de  grand  et  de  vénérable,  que  la  manne  sci's 


2.  Prœterea,  inter  Ecclesiae  sacramenta  débet 
esse  conformitas.  Sed  in  aliis  sacramentis,  sub- 
stantia  materise  manet;  sicut  in  baptismo, 
Bubstantia  aquae,  et  in  confirmatione,  substan- 
tia  chrismalis.  Ergo  et  in  hoc  sacramento 
€ubstanlia  panis  et  vini  manet. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinura  assumuntur  in 
hoc  sacramento,  in  quantum  siguificant  eccle- 
liasticam  unitatem,  prout  unus  panis  fit  ex 

(l)  Vel  Tract.  XXVI.  in  Joan, 


multis  granis ,  et  unum  viaum  ex  multis  race- 
mis,  ut  Augiistinus  dicit  in  lib.  De  Sym- 
bolo  (1).  Sed  hoc  pertinet  ad  ipsam  subitan- 
tiam  panis  et  vini.  Ergo  substantia  panis  et 
vini  remanet  in  sacramento. 

Sed  contra  est,  quôd  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  sacramentis  :  «  Licet  figura  panis  et  vini 
videatur,  tamen  nihil  aliud  quàm  caro  Christiet 
sanguis,  post  consecrationem,  credenda  sunt.  » 
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(  Conclusion.  —  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  commencer 
d'exister  dans  reucharistie  que  par  le  changement  de  la  substance  du  pain 
en  lui-même,  il  faut  reconnoître  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne 
demeure  pas  dans  ce  sacrement.) 

Il  en  est  qui  ont  dit  que  la  substance  du  pain  et  du  \in  demeure  dans 
l'eucharistie  après  la  consécration.  Cette  opinion  est  insoutenable  :  Pre- 
mièrement^ parce  qu'elle  détruit  la  vérité  de  ce  sacrement^,  qui  demande 
que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  s'y  trouve  ;  et  il  n'y  est  pas  avant  la 
consécration.  Or^  une  chose  ne  peut  se  trouver  dans  un  lieu  où  elle  n'é- 
toit  pas  auparavant  qu'en  s'y  transportant  par  locomotion,  ou  par  le  chan- 
gement d'une  autre  chose  en  elle-même  :  par  exemple ,  du  feu  récent 

tombée  du  ciel  en  forme  de  pluie  pour  les  Juifs.  Mais,  comprenez,  lequel  l'emporte  sur 
l'autre,  de  la  manne  du  ciel  ou  du  corps  de  Jésus-Christ?  C'est  certainement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  le  créateur  du  ciel.  Ensuite,  ceux  qui  ont  mangé  la  manne  sont  morts;  les  pé- 
chés seront  remis  à  celui  qui  mangera  ce  corps,  et  il  ne  mourra  pas  éternellement.  Le  mot 
amen  que  vous  dites  en  recevant  le  sacrement  n'est  donc  pas  vide  de  sens.  L'esprit  vous  fait 
confesser  que  vous  recevez  le  corps  de  Jésus-Christ.  Le  prêtre  vous  dit  :  «Le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  »  et  vous  répondez  :  Àmen.  Ce  que  Totre  langue  confesse,  que  votre  cœur  le  croie.  » 
—  Ajoutons  le  passage  suivant  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  prouve  aussi  bien  la  trans- 
substantiation que  la  présence  réelle,  Catech.  mystag^,  IV  :  «  Ce  qu'enseigne  saint  Paul  me 
paroît  abondamment  suffire  pour  vous  faire  croire  avec  certitude  aux  divins  mystères  qui 
vous  ont  rendus  dignes  d"êlre  incorporés  à  Jésus-Christ ,  et  de  devenir  en  quelque  sorte  con- 
sanguins avec  lui.  L'Apôtre,  en  effet ,  nous  crioit  que.  la  nuit  oîi  il  fut  livré  ,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  prenant  le  pain  et  rendant  grâces  ,  le  rompit  et  ie  donna  à  ses  disciples  en 
disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  »  Et  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces  et  dit: 
«Prenez  et  buvez,  ceci  est  mon  sang.  »  Dès-lors  qu'il  affirme  et  dit  lui-même  du  pain  :  «  Ceci 
est  mon  corps,  »  qui  osera  hésiter?  El  lorsqu'il  nous  dit  aussi  lui-même  d'une  manière  si  po- 
sitive :  «Ceci  est  mou  sang,  »  qui  doutera  et  dira  que  ce  n'est  pas  son  sang?  A  Gana  de 
Galilée,  il  changea  autrefois  Teau  en  vin,  qui  se  rapproche  sous  quelque  rapport  du  sang.  Ne 
mérite-l-il  pas  que  nous  croyions  qu'il  a  changé  le  vin  en  son  sang?  Invité  aux  noces  où  se 
fait  Punion  des  corps,  centre  Tattente  de  tous,  il  a  fait  ce  miracle.  Ne  serons-nous  pas  bien 
plus  fermement  persuadés  qu'il  nous  a  donné  la  possession  de  son  corps  et  de  son  sang  de 
telle  manière  que  nous  les  prenions  avec  toute  certitude  comme  son  vrai  corps  et  son  vrai 
sang?  Car,  sous  l'espèce  du  pain,  il  nous  donne  son  corps,  et  sous  l'espèce  du  vin,  il  nous 
donne  son  sang,  en  sorte  que  ,  lorsiiue  vous  les  prenez ,  vous  goûtez  le  corps  et  le  sang  da 
Jésus-Christ,  devenant  ainsi  participants  de  son  corps  et  de  son  sang.  Cela,  en  effet,  nous 
rend  chrisîiféres,  c'est-à-dire  que  nous  portons  le  Christ  dans  nos  corps  ,  lorsque  nous  rece- 
vons dans  nos  membres  son  corps  et  son  sang  ,  et ,  selon  la  parole  de  saint  Pierre  ,  nous 
sommes  comme  associés  à  la  nature  divine...  Ne  considérez  doue  pas  ces  choses,  je  vous  prie, 
comme  purement  et  simplement  du  pain,  comme  purement  et  simplement  du  vin  ;  car  elles  sont 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Si  vos  sens  vous  représentent  autre  chose,  que  la  foi  vous 
affermisse  contre  leur  témoignage.  Ne  jugez  pas  par  le  goût  ce  que  vous  prônez,  mais  que  la 
foi,  excluant  tout  doute,  vous  donne  la  certitude  que  vous  avez  été  rendus  dignes  de  participer 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  » 


(CoKCLTJSio.—  Cùm  Cbristi  corpus  non  pos- 
sit  incipere  esse  in  eucharistia  nisi  per  conver- 
sionem  substantiae  panis  in  ipsnm ,  panis  et 
vint  substantiam  in  hoc  sacramento  non  per- 
manere  fatenduai  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  posue- 
nint,  post  cousecrationem,  substantiam  panis 
et  vini  in  hoc  sacramento  remanere.  Sed  hœc 


positio  stare  non  potest  :  Primo  quidem,  quia 
P'  r  banc  posiiionem  toUitur  veritas  hujus  sa- 
cramenti,  ad  quam  pertinet,  ut  verum  corpus 
Christi  in  hoc  sacramento  esistal  ;  quod  qui- 
dem  ibi  non  est  ante  coiiseciationem.  Non  au- 
tem  aliqaid  potest  esse  alicubi  ubi  priùs  non 
erat,  nisi  ve'  per  loci  rautationem,  vel  per  allo- 
rius  conversionem  in  ipsumj  sicut  in  domo 
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n'est  dans  une  maison  que  parce  qu'on  Ty  a  porté ,  ou  bien  parce  qu'il  y 
a  pris  naissance.  Or,  évidemment,  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence 
pas  d'être  dans  l'eucharistie  en  changeant  de  lieu  :  1»  Parce  qu'il  suivroit 
de  là  qu'il  cesseroit  d'être  au  ciel  ;  car  tout  être  soumis  à  la  locomotion 
n'arrive  dans  un  nouveau  lieu  qu'en  quittant  celui  qu'il  occupoit  aupa- 
ravant. 2°  Parce  que  tout  corps  mù  d'un  lieu  à  un  autre  ,  traverse  tous 
les  lieux  intermédiaires;  ce  qui  ne  peut  se  supposer  ici.  3°  Parce  qu'il  est 
impossible  qu'une  seule  locomotion  d'un  môme  corps  ait  simultanément 
pour  terme  divers  lieux  ;  et  cepenrlant  le  corps  de  Jésus-Christ  commence 
en  même  temps  d'être  en  plusieurs  lieux  sous  les  espèces  sacramentelles. 
Il  faut  donc  inférer  de  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  sauroit  com- 
mencer d'être  dans  l'eucharistie  que  par  le  changement  de  la  substance 
du  pain  en  lui-même.  Or,  une  chose  qui  se  change  en  une  autre,  ne  de- 
meure plus,  lorsque  la  conversion  est  opérée.  Donc  ,  concluons-nous,  la 
vérité  du  sacrement  ne  souffre  pas  que  la  substance  du  pain  demeure 
après  la  consécration.  —  Secondement,  l'opinion  que  nous  combattons  est 
en  contradiction  avec  la  forme  du  sacrement ,  ainsi  conçue  :  «  Ceci  est 
mon  corps.  »  Ces  paroles  ne  seroient  plus  vraies,  si  la  substance  du  pain 
demeuroit  dans  l'eucharistie  ;  car  jamais  la  substance  du  pain  ne  peut 
être  le  corps  de  Jésus-Christ;  mais  il  faudroit  plutôt  dire  :  a  Mon  corps 
est  ici,  »  c'est-à-dire  dans  le  pain. — Troisièmement,  ilseroitcontraire  à  la 
vénération  que  l'on  a  pour  le  sacrement,  qu'il  y  eût  en  lui  une  substance 
créée  qu'on  ne  pût  adorer  en  lui  rendant  le  culte  de  latrie.  —  Quatrième- 
ment, cette  opinion  a  contre  elle  la  loi  de  l'Eglise  qui  défend  de  recevoir  le 
corps  de  Jésus-Christ  après  avoir  pris  de  la  nourriture  matérielle  ;  et  ce- 
pendant il  est  permis  de  prendre  une  seconde  hostie  consacrée,  après  avoir 
déjà  communié.  Il  faut  donc  rejeter  cette  opinion  comme  hérétique  (1). 

(l)  Cette  erreur  s'est  présentée  sous  plusieurs  faces.  Selon  Luiber,  le  corps  de  Jésus-Christ 


aliqirti  de  novo  incipit  esse  ignis,  aut  quia  illuc 
defertur,  aut  quia  ibi  generatur.  Manifestura 
est  autem,  quôd  corpus  Christi  non  incipit  esse 
in  hoc  sacramentoper  motum  localem  :  Primo 
quidem ,  quia  sequeretur,  quôd  desineret  esse 
in  cœlo;  non  enim  quod  localiter  movetur  per- 
venit  de  novo  ad  aliquem  locum ,  nisi  deserat 
priorem.  Secundo,  quia  omne  corpus  localiter 
motum,  pertransit  omnia  média;  quod  hic  dici 
non  potest.  Tertio ,  quia  impossibile  est  quôd 
unus  motus  ejusdem  corporis  localiter  moti 
terrainetur  simul  ad  diversa  loca;  cura  taraen 
in  pluribus  locis  corpus  Christi,  sub  hoc  sacra- 
mento,  simul  esse  incipiat.  Et  ideo  relinquitur 
quôd  non  possit  aliter  corpus  Christi  incipere 
€sse  de  novo  in  hoc  sacramento,  nisi  per  con- 
versionem  substanliae  panis  in  ipsum.  Qiiod 
ttutem  convertitur  in  aliquid,  facta  conversione 


non  manet.  Unde  relinquitur  quôd,  salva  veri- 
tate  hujus  sacramenti,  substantia  panis,  post 
consecrationem,  remanere  non  possit. —  Secun- 
do, quia  hîEC  positio  contrariatur  formas  hujus 
sacramenti,  in  qua  dicitur  :  «  Hoc  est  corpus 
meum  ;  »  quod  non  esset  veium,  si  substantia 
panis  ibi  renianeret;  nunquam  enim  substantia 
panis  est  corpus  Christi;  sed  potiùs  esset  di- 
cendum  :  «  Hic  est  corpus  meum  »  (scilicet 
intrà  panem).  —  Tertio,  quia  contrariatur  ve- 
nerationi  hujus  sacramenti,  si  aliqiia  substantia 
creata  esset  ibi ,  quse  non  posset  adorations 
latrlae  adorari. —  Quarto,  quia  contrariatur  ritui 
Ecclesise ,  secundùm  quem  ,  post  corporalem 
cibum,  non  licet  sumere  corpus  Christi;  cùca 
tamen  post  unam  hostiam  consecralam  liceat 
sumere  aliara.  Unde  hœc  positio  vilanda  esl 
tanquam  hseretica. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  a  uni  sa  divinité ,  c'est-à-dire  sa 
vertu  divine  au  pain  et  au  vin,  non  pas  pour  qu'ils  demeurent  dans  le 
sacrement,  mais  pour  en  faire  son  corps  et  son  sang. 

2°  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  dans  les  autres  sacrements  cemme 
il  est  dans  Teucharistie.  C'est  pour  cette  raison  que  la  substance  de  la 
matière  demeure  dans  les  autres  sacrements,  et  non  dans  celui-ci. 

3°  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXXVII,  art.  3  et  4,  que  les  espèces 
qui  demeurent  dans  Teucharistie  suffisent  pour  rendre  la  signification  de 
ce  sacrement;  car  c'est  par  les  accidents  que  l'on  connoît  la  nature  de  la 
substance. 

est  bien  réellement  contenu  dans  l'eucharistie;  mais  il  est  dans,  sous  et  avec  le  pain.  C'est  la 
doctrine  de  la  consubstantiation.  Les  luthériens  l'admettent  communément ,  quoique  leur  pa- 
iriarcîie  ait  montré  sur  ce  point  quelque  incertitude.  Osiandre  enseigna ,  à  rencontre  de  son 
C3aîlre,  que  Jésus-Christ  s'unit  hypostatiquement  à  la  substance  du  pain  et  du  vin.  de  même 
que  le  Verbe  s'est  uni  l'humanité  par  son  incarnation.  Celte  union  fut  appelée  impanolioti. 
L'adage  de  l'Ecriture  :  Nihil  sub  sole  novunij  se  vérifie  surtout  en  fait  d'erreur.  Ces  deux 
opinions  étoienl  loin  d'être  nouvelles.  Les  disciples  de  Bérenger,  libres  penseurs  comme  lui, 
s'étoient  aussi  divisés  sur  ce  point,  et  saint  Thomas  les  réfute  ici.  Les  partisans  de  l'impa- 
nation  disputoient  entre  eux  pour  savoir  si  celle  union  du  Verbe  à  la  substance  du  pain  étoit 
immédiate,  ou  bien  si  elle  s'opéroit  par  l'intermédiaire  de  son  corps.  Ils  ne  tombèrent  d'accord 
qu'en  se  ralliant  à  la  foi  catholique.  Le  concile  de  Trente  n'a  voulu  laisser  aucun  dout;?  sur 
cet  article  :  «  Parce  que,  dit-il,  Jésus-Christ,  notre  Rédempteur,  a  affirmé  que  ce  qu'il  pré- 
sentoit  sous  l'espèce  du  pain  étoit  son  corps,  l'Eglise  de  Dieu  a  toujours  été  persuadée,  et  ce 
saint  concile  le  déclare  de  nouveau,  que,  par  la  consécration  du  pain  et  du  vin,  il  se  fait  un 
changement  de  toute  la  substance  du  pain  en  la  substance  du  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  de  toute  la  substance  du  vin  en  la  substance  de  son  sang.  La  sainte  Eglise  catho- 
lique a  convenablement  et  proprement  appelé  ce  changement  la  transsubstantiation ,  »  sess. 
XIII,  cap.  4  :  M  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  dans  le  très- 
saint  sacrement  de  l'eucharistie,  conjointement  avec  le  corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  nie  ce  changement  merveilleux  et  singulier  de  toute  la  substance  du  pain 
au  corps,  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang,  les  espèces  du  pain  et  du  vin  demeurant 
seules,  changement  que  l'Eglise  catholique  appelle  très-convenablement  la  transsubstantiation  ; 
qu'il  soit  anathéme ,  »  ibid.,  can.  2.  Celte  définition  fait  voir  combien  éloil  fausse  l'opinion 
de  Durand,  qui  disoil,  in  IV.  Sent.^  dist.  11,  quest.  III,  que  la  forme  du  pain  est,  à  la  vérité, 
changée  au  corps  de  Jésus-Christ,  mais  que  sa  matière  demeure,  et  qu'après  la  consécration, 
elle  devient  la  matière  du  corps  du  Sauveur,  comme  cela  a  lieu  dans  les  transformations 
naturelles.  Le  concile,  condamnant  implicitement  celte  distinction  ,  définit  expressément  que 
toute  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  ei  au  sang  de  Noire-Seigneur. 

Quoique  découlant  du  dogme  de  la  présence  réelle ,  la  transsubstantiation  est  un  dogme 
particulier  et  distinct.  Aussi  le  trop  célèbre  synode  janséniste  de  Pisloie  ayant  déclaré  qu'il 
suffit  d'enseigner  que  Jésus-Christ  est  véellement  présent  dans  l'eucharistie,  et  qu'il  ne  res:e 
du  pain  et  du  vin  que  les  espèces,  Tio  VI  condamna  celte  proposition  dans  la  bulle  Auctoreni 
fidei  :  «  Le  synode ,  entreprenant  d'enseigner  la  doctrine  de  la  foi  sur  le  rite  de  la  consé- 
cration, en  laissant  de  côté  les  questions  agitées  dans  l'école  touchant  le  mode  suivant  lequel 
Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie,  et  exhortant  à  les  éviter  les  curés  chargés  du  devoir  d'ins- 
tiuire,  énonce  seulement  ces  deux  choses  :  1»  Que  Jésus-Christ  est  vraiment,  réellement  et 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  con- 
jiigavit  divinitatem  suam;  id  est,  divinam  vir- 
tutem,  pani  et  vino,  non  ut  remaneant  in  hoc 
sacramento,  sed  ut  faciat  inde  corpus  et  san- 
guinem  siuira. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  aliis  sa- 
cramentis  non  est  ipse  Cbristus  realiter^  sicut 


in  hoc  sacramento;  et  ideo  in  aliis  sacramentis 
manet  substantia  malerise,  non  autera  iu  isto. 
Ad  terlinm  dicendum,  quôd  species  quae  ré- 
manent iu  hoc  sacramento ,  uti  infrà  dicetnr 
(  qu.  77,  art.  3  et  4),  sufficiunt  ad  signiflca- 
tionem  hujus  sacramenii  ;  uam  per  accidentia 
cogiioscitur  ratio  substantia3. 
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ARTICLE  ni. 

La  substanct  du  pain  et  du  vin  est-elle  anéantie,  après  la  consécration  de 

l'eucharistie? 

Il  paroît  que  la  substance  du  pain  est  anéantie,  ou  bien  se  résout  en  sa 
matière  première,  après  la  consécration.  1°  Tout  ce  qui  est  corporel  est 
nécessairement  dans  un  lieu.  Or,  on  vient  de  prouver,  dans  l'article  pré- 
cédent, que  la  substance  du  pain,  qui  est  un  corps,  ne  demeure  pas  dans 
le  sacrement;  et  il  est  impossible  de  lui  assigner  un  lieu.  Elle  n'est  donc 
rien  après  la  consécration.  Par  conséquent,  elle  est  anéantie,  ou  bien  ré- 
solue en  la  matière  préexistante. 

2°  Dans  tout  changement,  le  terme  à  quo  ne  demeure  pas,  sinon  peut- 
être  dans  la  puissance  de  la  matière  :  par  exemple,  lorsque  le  feu  est  pro- 
duit de  Tair,  la  forme  de  Tair  ne  demeure  pas  autrement  que  dans  la 
puissance  de  la  matière;  et  il  en  est  de  môme  quand  de  blanche  une 
chose  devient  noire.  Or,  dans  Teucharistie ,  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  comme  le  terme  à  quo,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  est,  avec  son 
sang,  comme  le  terme  ad  quem  ;  car  saint  Ambroise  dit.  De  initiand., 
cap.  9  :  c(  Avant  la  bénédiction,  une  autre  espèce  est  nommée;  après  la 
bénédiction,  c'est  le  corps  de  Jésus -Christ  qui  est  signifié.  »  La  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  ne  subsiste  donc  plus  après  la  consécration,  à 
moins  qu "elle  ne  soit  résolue  en  sa  matière  première. 

S"  De  deux  propositions  contradictoires.  Tune  est  nécessairement  vraie. 

obstantiellement  sous  les  espèces  après  la  consécration;  2°  qu'alors  toute  la  substance  du 
pain  et  du  vin  cesse  d'exister,  les  espèces  demeuranl  seules.  Il  omet  ainsi  complètement  de 
faire  aucune  mer.tion  de  la  transsubstr.nliation,  ou  du  changement  de  toute  la  substance  du 
pcin  au  corps,  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang  ,  que  le  concile  de  Trente  a  définie 
comme  article  de  foi,  et  qui  est  exprimée  dans  la  profession  de  foi  solennelle.  En  tant  que 
cette  omission  inconsidérée  et  suspecte  retranche  la  connoissance  d'un  article  appartenant  à 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  subshmtia  punis  velvinipost  consecra- 
liontm  hujus  sacramenti  annihiletur. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
substantia  panis  post  consecrationem  hujus 
sacramend  annitiiletur,  aut  iu  pristiiiam  ma- 
teriam  resolvatur.  Quo^l  enim  est  aliqiiid  cor- 
porale,  oportet  aiicubi  esse.  Sed  subsLantia 
panis,  qucB  est  quiddam  corpoiale,  uoa  inanet 
i-i  hoc  sacramenlo,  ul  dictum  est  (art.  2);  nec 
eliara  est  dare  aliqîieai  locuin  ubi  sit.  Ergo 
non  est  aliquid  post  consecrationem.  Igitur  aut 
est  aiiûihil  la ,  aut  in  prtejacentem  materiam 
resoluta. 


2.  Praeterea,  illud  quod  est  terminus  a  quo, 
in  qualibet  mutatioue,  non  remanet,  nisi  forte 
in  potentia  niateriœ  ;  sicut,  cùm  ex  aère  fit 
ignis,  forma  aeris  non  manet,  nisi  in  potentia 
maleriae;  et  similiter  qiiando  ex  albo  fit  ni- 
gruin.  Sed,  in  hoc  sacramento,  substantia  panis 
aut  viiii  se  habet  sicut  terminus  à  quo,  corpus 
autem  vel  sacguis  Christi,  sicut  terminus  ad 
quem;  dicit  enim  Ambiosias  in  lib.  De  Offi- 
ciis  (1)  :  «  Ante  benediciionem  aHa  species 
nomiiiatur  ;  post  bcnedictionem  corpus  Chris'i 
sigiiiiiialur.  »  Ergo,  facta  consecratione ,  sud- 
stantia  panis  vel  vini  non  manet  ;  nisi  forte 
resoluta  in  suam  materiam. 

3.  PraBterea .  oporlet  alterum  contradictorio- 


(1)  De  his  eliam  IV,  Sent.^  dist.  Il,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Contra  Ge.nl. ^  lib.  IV,  cap.  63;  et 
Quodlib.^  V,  art.  Il  ;  et  Quodlib.^  IX,  art,  5,  ad  3  ;  et  I.  Cor.^  XI ,  lecl.  5,  col.  5. 

(2)  Ex  lib.  De  iniiiandU^  cap.  9,  Hoc  sumitur. 


DE  LA  TRANSSUBSTANTIATION.  Mi 

OTj  celle-ci  est  fausse  :  «  La  substance  du  pain  et  du  vin  est  quelque  chose 
après  la  consécraiion.  »  Donc  celle-là  est  vraie  :  a  Après  la  consécration, 
la  substance  du  pain  et  du  vin  n'est  rien.  » 

Mais  saint  Augustin  dit^  au  contraire,  Quœst.,  lih.  LXXXTII,  quest.  21: 
«  Dieu  n'est  pas  une  cause  qui  fait  tendre  au  non-être.  »  Or,  c'est  la  puis- 
sance divine  qui  produit  ce  sacrement.  Donc  la  substance  du  pain  et  du 
vm  n'y  est  pas  anéantie. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  corps  de  Jésus-Christ  commence  d'être 
dans  l'eucharistie  par  conversion ,  et  non  d'une  autre  manière ,  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  n'est  ni  résolue  en  sa  matière  première ,  ni 
anéantie,  après  la  consécration;  mais  elle  est  changée  au  vrai  corps  de 
Jésus-Christ.) 

Parce  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  pas  dans  l'eu- 
charistie, quelques-uns,  considérant  comme  impossible  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  soit  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ont 
supposé  que  la  consécration  résout  la  substance  du  pain  et  du  vin  en  sa 
matière  première ,  ou  bien  l'anéantit.  Les  quatre  éléments  sont  la  ma- 
tière première,  en  laquelle  les  corps  mixtes  peuvent  retourner  par  voie 
de  résolution  ;  car  aucune  résolution  ne  peut  se  faire  en  la  matière  pre- 
mière de  telle  sorte  qu'elle  existe  sans  forme;  car,  sans  la  forme,  l'exis- 
tence de  la  matière  est  impossible.  Or,  comme ,  après  la  consécration,  il 
ne  reste  sous  les  espèces  eucharistiques  rien  autre  chose  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  il  faudra  dire,  dans  cette  hypothèse,  que  les  éléments  en 
lesquels  se  résout  la  substance  du  pain  et  du  vin  s'éloignent  du  sacre- 
ment par  une  locomotion  ;  et  les  sens  la  saisiroient.  Observons  encore  que 
la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  jusqu'au  dernier  instant  de  la 

la  foi,  et  aussi  d'un  mot  consacré  par  l'Eglise  pour  en  défendre  la  profession  contre  les  hé- 
résies, et  qu'elle  tend  même  à  en  amener  l'oubli ,  comme  s'il  s'agissoit  d'une  question  pure- 
ment scolastique,  elle  est  pernicieuse,  déroge  à  l'exposition  du  dogme  catholique  touchant  la 
transsubstantiation,  et  favorise  les  hérétiques.  » 


rum  esse  verum.  Sed  hœc  est  falsa  :  «  Facta 
consecratione,  substantia  panis  vel  vini  est  ali- 
quid.  »  Ergo  hsec  est  vera  :  «  Substantia  panis 
vel  vini  nihil  est.  » 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII.  Quœst.  (qu.  21)  :  «  Deus  non  est  causa 
tendendi  in  non  esse.  »  Sed  hoc  sacramentum 
divinavirtuteperticitur.  Ergo  in  hoc  sacramento 
non  annihîlatur  substantia  panis  et  vini. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  per  conversionem,  et 
non  alio-  modo,  corpus  Ghristi  in  eucharislia 
esse  incipiat ,  post  consecrationem  substa^itia 
panis  vel  vini  non  resolvitur  in  praejacentein 
materiara  ,  nec  annihilatur,  sed  convertitur  in 
•verum  Christi  corpus.) 


quidam  impossibile  reputantes  quôd  substantia 
panis  vel  vini  in  corpus  vel  sanguinein  Christi 
convertatur,  posuerunt  quôd  per  consecratio- 
nem substantia  panis  vel  vini,  vel  resolvatur 
in  prœjacentem  materiam ,  vel  quôd  annihile- 
tur.  Prœjacens  autem  materia,  in  quara  cor- 
pora  mixta  resolvi  possunt,  suut  quatuor  ele- 
menta;  non  enim  potest  resolutio  fieri  in  ma- 
teriara primam,  ita  quôd  sine  forma  existât, 
quia  materia  sine  forma  esse  non  potest.  Cùm 
autem,  post  consecrationem,  nihil  sub  speciebus 
saciamenti  remaneat ,  nisi  corpus  et  sanguis 
Christi ,  oportebit  dicere  quôd  elementa,  in 
quee  resoluta  est  substantia  panis  vel  vini,  inde 
discedant  per  motum  localem ,  quod  sensu  per- 


Respondeo  dicendum,  quôd  quia,  substantia   ciperetur.  Similiter  etiam  substantia  panis  vel 
panis  vel  vini  non  maaet  in  hoc  sacramento,  I  vini  manet  usque  ad  ultimum  iostaus  conse- 


4t2 

Ae  Jtsus-Clirist  est  d(MàTn"il""*"''  '*  ^"'"«ance  d.i  corps  et  du  ,,„? 

Po.-.ble  d'assigner  un  instant  pr S  "l  1       'r"""""'"-  "  ^^'  ''«"'^  *'«- 
jous  les  espèces.  On  ne  peut  dire     „  1  î'''  ^'''"'''''  ^«  "-""ve 

d"  v,n  se  résout  peu  à  peu  en  ce,  e  ma^iî^  '  '"'  '  '"''^"'"'=«  «^^  P'^i^>  e» 
successivement  du  lieu  occupé  p'  ZTZ  "'"''""'''  °"  ^'"^^  «î^'^l'^ort 
se  produire  au  dernierinstant  de  Ta  c  n  S?  '  'T'  ''  "'''  ««mmenooit  à 
seron  sous  une  partie  de  l'ho",  e  onilr     T'  ''  '''^^  ^'  Jésus-Christ 
contrairement  à  ce  que  norsavnn  7    '''.'''' ''^ '"''^*'''"^e  du  pain 
"^«nce,  au  contraire '  avan  ' L  con"  erttr''  V  ^T''  °P^^^"°"  -»- 
dans  lequel  il  n'y  aura  sous  une  part    d  'l'h'n'  •     m  '  ''^''""  ™  "^">P^ 
ni  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or  cette  cîni'"'  '^ '"''^•^"'^e  du  paii, 
«ans de  l'opinion  que  nous  comMtMn?      tf '"''  répugne,  et  les  parti: 
-•a  qu;ils  ont  distingué  en  la  formu    „rdis?l  ''^f  'P"'^"'  ^'^ 'p°- 
et  du  v,n  est  anéantie,  ou  bien  oT.Ïll  "î"'  ''  '""^^t^^^e  du  pain 

Ceci  est  inadmissible ,  pa  ce  ql^n  ^^^^^^^^^^^  ^^  ">^«ère  premLe 
1  ^'ra.  corps  de  Jésus-Christ  Imence  7-  ^""  '*'  'I"*'"'^  -"^"'ère 
n/«t  par  le  changement  de  iSh,  .  '  '^'"'  '^  sacrement,  si  ce 
changement  n'existe  plus   si  l'^n  '^"  ?''"  *="  '"i-même.  Or   ce 

«<--dupai„,ousarS;u   nenSr  ^'""^-•'— »  de  la  s'u  ! 
^J.»"  plus  déterminer  la  caus    qu   pSdd  dTn  ^T'''''  '^"  "«  ?«"*  P«^ 

tesementoucetterésolulion-c     cw      ?  '''"■""'"*  ''*  '"•^='"- 

crement,  et  les  paroles  suivante  de  a  fn  'ï'"  ''"^"'^^  ''^ff*^'  ^u  sa- 
n  indiquent  ni  l'une  ni  l'autre  de  cesVe^,,?'  ''  "  '''"  '^*  ™°°  '=°'-P«  ^  » 
donc  évidemment  fausse.  '"'  <=^°^^^-  ^'opinion  précitée  ^st 

Je  reponds  aux  arguments  •  <•  A,^  •   , 


gmnis  Chrisli       unir      ""^""^  "'^  ''"■ 

aliq..od  inslans  „  puo  ;,  ^în  """  ""  "''' 
ri»;  non  enim  potes  dicT  „LT'T'  """<=■ 
stantia  panis  vel  Zi  IIZZ  ,?  n  ™  '"^■ 
tem  maleriam    vol  c,  ;      •  .      "  Prajacen- 

loro  sped™™'  n  ia  "nr^  '^^^''^'"'  ^^ 
«itimo  i.s,an,i  'suTcJltVolT''-  'f  '" 
aliqua  parle  hosti<e  es        „ Z  'n  •";'"  '"" 

eritdtâ,;7d,Xnf^,»«cralio„e., 
q>'>  parle  hosfe  „enTe  iî  s  V,''''r '"''  '"" 

ver„r''etT'ip?¥ -"- ^-- 


Pofest  e^se-  fTni-,  nnn      f /*   ^^^    "^^  '^oc 

s,:n,:;s;t-L"''^"^»"-^''"- 

per  form  m  "eufmm  Lf.  T'""  "'""'"'»'^"- 
Per  ha.c  verba"r«r"?r' :TIÏ'^'"- 

P^.ni1  v^Ci  ^;j!!/'^«"d"'".-  q"»d  subsunti. 
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cependant  pas  de  là  qu'elle  est  anéantie,  puisqu'elle  est  changée  au  corps 
de  Jésus-Christ;  de  même  qu'on  ne  peut  conclure  à  Tanéantissement  de 
Tair  dont  le  feu  est  produit ,  parce  qu'il  n'est  ni  dans  le  lieu  qu'occupe  le 
feu,  ni  ailleurs  (1). 

2**  La  forme  qui  est  le  terme  à  qiio,  ou  le  point  de  départ  de  la  conver- 
sion, n'est  pas  changée  en  une  autre  forme  /mais  une  forme  succède  à 
une  autre  dans  le  sujet;  et  la  première  ne  demeure  plus,  par  conséquent, 
que  dans  la  puissance  de  la  matière  (2).  Mais  ici  la  substance  du  pain  est 
changée,  comme  nous  l'avons  vu,  au  corps  de  Jésus-Christ.  L'argument 
n'est  donc  pas  concluant. 

3°  Quoique  cette  proposition  :  «  La  substance  du  pain  est  quelque 
chose,  »  soit  fausse  après  la  consécration,  ce  en  quoi  cette  substance  a  été 
changée  est  cependant  quelque  chose.  Elle  n'est  donc  pas  anéantie. 

(1)  Il  faut,  pour  l'anéantissement  d'un  être,  que  toutes  ses  parties  cessent  d'exister,  et  que 
rien  de  positif  ne  soit  l'efFel  de  cette  non  existence;  et  il  suffît  pour  cela  que  la  puissance 
divine  retire  à  cet  être  tout  concours.  L'anéantissement  est  le  contraire  de  la  création.  Commo 
donc  le  néant  est  une  sorte  de  terme  à  quo  de  la  création  ,  qui  a  pour  terme  ad  quem  un 
être  positif,  le  terme  à  quo  de  l'anéantissement  est  un  être  positif,  et  le  pur  néant  est  son 
terme  ad  quem.  Or,  quoique  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  pas  dans  l'eucha- 
ristie, après  la  consécration,  sa  disparition  n'aboutit  pas  au  pur  néant,  puis  }u'il  en  résulte 
un  être  posiîif,  qui  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  donc  pas  anéantissement,  mais 
une  simple  suLslilu'.ion  de  forme.  —  Ajoutons  pour  plus  de  clarté,  quo  trois  conditions  sont 
requises  pour  une  vraie  conversion;  et  noiis  allons  voir  qu'elles  se  réunissent  dans  la  trans- 
substanliation  :  1»  Le  terme  à  quo  et  le  terme  ad  quem  doivent  être  Tun  et  l'auue  quelque 
chose  de  positif.  Or,  la  substance  du  pain  ,  terme  à  quo^  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  terme 
ad  qiiem^  sont  deux  êtres  positifs.  2o  11  faut  que  le  terme  à  quo  cesse  d'exister  et  que  le  terme 
ad  quem  commence  d'être.  Le  pain  cesse  d'exister,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  cor.^imence  d'être 
par  le  fait  de  la  conversion.  3»  Il  ne  doit  p:js  y  avoir  concomitance  ,  mais  connexion  entre  la 
cessation  du  premier  terme  et  la  formation  du  s-cond,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  coexistent  pas, 
mais  sont  substitués  Tun  à  l'autre  sans  suspension.  Or,  lorsque  le  prêtre  dit,  en  tenant  et 
désignant  le  pain  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  »  celte  proposition  n'est  vraie  qu'autant  que  le  pain 
sur  lequel  les  paroles  sont  prononcées  devient  instantanément  le  corps  de  Jesus-Christ.  Q^iel- 
ques  théologiens  posent  une  quatrième  condition,  et  demandent  qu'il  y  ait  quelque  chose  de 
commun  aux  deux  termes.  Ici  ce  seroi.nt  les  accidents,  qui  existoient  dans  le  terme  à  quo ^ 
et  qui  demeurent  dans  le  terme  ad  quem.  Celte  dernière  condition  ne  nous  paroît  pas  néces- 
saire, et  d'ailleurs,  les  accidents,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  ne  sont  pas  de  la  nvême 
maniér&dans  chaque  terme. 

(2)  En  d'autics  termes,  la  matière  ,  dépouillée  de  cette  forme  qu'elle  possédoit  en  acte, 
n'est  plus  pour  elle  qu'en  puissance,  puisque  la  matière,  comme  telle,  est  essentiellement 
passive. 


tamen  sequitur  quôd  annihiletur;  convertitur 
enim  in  corpus  Cbrisli  ;  sicut  non  sequitur,  si 
aer  ex  quo  generatus  est  ignis  non  sit  ibi  vel 
alibi,  quôd  sit  annihilatus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  forma  quaî 
est  terminus  «  quo,  non  convertitur  in  aliam 
formam,  sed  una  forma  succedit  alteri  in  sub-. 
iectoj  ef  ideo  prima  forma  non  remanet  nisi 


in  potentia  materiîB.  Sed  hîc  substanlia  panis 
couvtn-tiUir  in  corpus  Christi,  ut  siiprà  dictiim 
est.  l'nde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  tlicsudum,  quôd,  licet  post  conse- 
crationem  hœc  sit  falsa  :  «  Substantia  panis  est 
aliquiJ ,  »  id  tamen  in  quod  substantia  panis 
est  conversa,  est  aliquid.  Et  ideo  substantia 
panis  non  est  anuibilata. 


kii  fARTlE  III,  OUESTIOxN  LXXV,  ARTICLE  4. 

ARTICLE  IV. 

Le  pain  peut-il  être  changé  au  corps  de  Jésus-Christ? 

Il  paroît  que  le  pain  ne  peut  pas  être  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
l*»  La  conversion  est  une  sorte  de  changement.  Il  y  a  dans  tout  change- 
menl  un  sujet  qui  étoit  primitivement  en  puissance,  et  qui  arrive  ensuite 
à  Tacte;  car  Aristote  dit,  Phydc,  IIÏ,  text.  6  :  c^  Le  mouvement  estTacte 
de  ce  qui  existe  en  puissance.  »  Or,  il  est  impossible  de  domer  un  sujet  à  la 
substance  du  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que,  comme  l'enseigne 
encore  le  Philosophe,  Categ.,  cap.  De  substantia,  il  est  de  Tessence  de 
la  substance  de  ne  pas  être  dans  un  sujet.  Il  ne  peut  donc  se  faire  que 
toute  lasub-tance  du  pain  soit  changée  au  corps  de  Jésus-Christ. 

2°  A  rinslant  où  s'accomplit  le  changement  d'une  chose  en  une  autre , 
la  forme  de  la  seconde  commence  d'être  dans  la  matière  de  la  première. 
Par  exemple,  lorsque  l'air  est  changé  en  un  feu  qui  n'existoit  pas  aupa- 
ravant, comme  tel ,  la  forme  du  feu  commence  d'être  comme  forme  nou- 
velle dans  la  matière  de  l'air;  et  il  en  est  de  même  quand  les  aliments 
sont  changés  en  la  substance  non  préexistante  de  l'homme.  Si  donc  le 
"pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  la  forme  de  son  corps  com- 
mence nécessairement  d'être  dans  la  matière  du  pain,  où  elle  n'étoit  pas; 
te  qui  est  faux.  Donc  le  pain  n'est  pas  changé  en  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ. 

3°  De  deux  êtres  essentiellement  différents,  l'un  ne  devient  jamais 
l'autre  :  ainsi  la  blancheur  ne  devient  jamais  la  noirceur,  mais  le  sujet 


ARTICULUS  IV  I     ^"  P''®^6rea .   forma  illius  in  quoi   aliquid 

I  converlitur  de  novo  ,  incipit  esse  in  materia 
Utrùm  partis  passif. converti  in  corpus  Christi.    gj^g  ^^^^^  j^  ^^^^^  converlitur;  sicut  cùm  aer 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  converlitur  in  iguera  priùs  non  existenlem  (2), 
p^nis  non  possit  converti  in  corpus  Christi.  '  forma  ignis  incipit  de  novo  esse  in  materia 
Couversio  enim  quaedam  mulatio  est.  Sed  in  aeris,  et  similiter  cùm  cibus  converlitur  in  ho- 
omni  mutatione  oportet  esse  aliquod  subjec- i  minem  priùs  non  existenlem,  forma  liominis  in- 


tum ,  quod  priùs  est  in  potentia ,  et  posteà  in 
actu,  ut  enim  dicîlur  III.  Physic.  (text.  6), 
a  motus  est  actus  existenlis  in  potentia.  »  Non 
est  autem  dare  aliquod  subjectum  substantiae 
panis  et  corporis  Chiisti;  quia  de  ratione  sub- 
stantiae est,  quod  sit  non  in  subjeclo ,  ut  dici- 
tnrin  Prœdicamentis  (cap.  De  substantia). 
Non  ergo  potest  esse  quôd  tola  substantia  pa- 
nis convertatur  in  corpus  Christi. 


cipit  esse  de  novo  in  materia  cibi.  Si  ergo  panis 
converlitur  in  corpus  Christi,  necesse  est  quôd 
forma  corporis  Christi  de  novo  incipiat  esse 
in  materia  panis  ;  quod  est  falsura.  Non  ergo 
panis  convertitur  in  substantiam  corporis 
Christi. 

3.  Piaeterea ,  ea  qu.o  sunt  secuudùm  se  di- 
versa,  nunquam  unuui  eorum  fitalterom;  sicut 
albedo  nunquam  lit  nigredo ,  sed  subjectum  al- 


(1;  De  bis  etiam  infrà ,  art.  6,  incorp.,  et  art.  8,  in  corp.  et  ad  3;  et  IV,  Sent.^  dist.  11, 
qu.  1,  art.  1 ,  qujesliunc.  2,  ad  1,  et  quaesliunc.  3,  ad  3,  et  art.  3,  quaestiunc.  1,  per  tolum; 
et  Conlra  Genl.^  lib.  IV,  cap.  63  ;  et  Quodlib.^  V,  art.  11  ;  et  Opuse.,  II,  cap.  8;  et  I.  Cor., 
XI,  lecl.  4,  col.  6,  et  lect.  5,  col.  3. 

(2)  Sensus  est,  quôd  aer  convertitur  in  ignem  qui  non  talis  antea  eiistebat,  qualis  deinceps 
per  aeris  conversionem  esse  incipit  ;  sicut  et  cibus  in  hominem  priùs  non  existenlem  in  eo 
Btatu  quem  per  cibum  acquirit ,  convertitur. 
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de  laLlancîieur  peut  devenir  le  sujet  de  la  noirceur ,  comme  l'observe  le 
Philosophe^  P/iî/s/c,  ï^  text.  42.  Or,  de  même  que  deux  formes  contraires 
diffèrent  essentiellement,  puisqu'elles  sont  les  principes  d'une  difîérence 
formelle,  deux  matières  déterminées  se  distinguent  au?si  essentiellement; 
car  elles  sont  les  principes  d'une  distinction  matérielle.  Il  ne  peut  donc  se 
faire  que  telle  matière  déterminée  du  pain  devienne  cette  matière  déter- 
minée par  laquelle  le  corps  de  Jésus-Christ  s'individualise.  Il  est  impos- 
sible, par  conséquent,  que  la  matière  de  ce  pain  se  change  en  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Eucher  de  Lyon  dit,  au  contraire  (1)  :  «  Ce  ne  doit  pas  être 
pour  vous  une  chose  nouvelle  et  impossible,  que  des  éléments  terrestres 
et  mortels  soient  changés  en  la  substance  de  Jésus-Christ. 

(Conclusion. —  Puisque  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence  pas 
d'être  dans  l'eucharistie  par  un  changement  de  lieu,  il  y  est  nécessaire- 
ment par  le  changement  du  pain  et  du  vin  en  lui-même;  et  comme  ce 
changement  ne  ressemble  point  aux  conversions  naturelles ,  mais  qu'il 
est  entièrement  surnaturel  et  accompli  par  la  seule  puissance  de  Dieu,  on 
peut  très-bien  lui  donner  un  nom  particulier,  et  l'appeler  transsubstan- 
tiaiion.) 

Dès-lors  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie,  comme 
nous  l'avons  prouvé,  art.  1,  qu'il  ne  commence  pas  d'y  être  par  locomo- 
tion, et  qu'il  n'y  est  pas  comme  dans  un  lieu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
également,  art.  2,  il  en  faut  nécessairement  conclure  qu'il  commence  d'y 
être  par  le  changement  de  la  substance  du  pain  en  lui-même.  Ce  change- 
ment ne  ressemble  pas  aux  conversions  naturelles;  mais  il  est  entière- 
ment surnaturel,  et  la  puissance  divine  l'accomplit  seule.  Saint  Ambroise 
dit  à  ce  sujet.  Le  sacram,,  IV,  4  :  «  Apprenez  comment  la  parole  de  Jé- 

(1)  Nous  avons  déjà  dit,  dans  une  note  précédente,  que  les  lettres  d'où  est  tiré  ce  texte 
ne  sont  pas  d'Eusèbe  d'Emêse,  auquel  saint  Thomas  les  attribue,  mais  très-probablement  de 
saint  Eucher  de  Lyon. 


bedinis  fit  subjectum  nigredinis,  ut  dicitur  in 
l.  Physk.  (text.  42,  ac  deinceps).  Sed,  sicul 
duae  formîe  contrarise  sunt  secuDdùin  se  diversaî 
(  utpote  principia  formalis  differentiae  existen- 
tes),  ita  duae  niateriîR  signatae  sunt  secundùm 
se  diversae,  utpote  existentes  principia  mate- 
rialis  distinctionis.  Ergonon  polest  esse  quôd 
hacc  raateria  panis  6at  hœc  materia  qua  indi- 
viduatur  corpus  Christi.  Et  ita  non  potest  esse 
quôd  substantia  hujus  panis  convertatur  in 
Bubstantiam  corporis  Christi. 

Sed  contra  est,  quod  Eiisebius  Eœissenus 
dicit  :  a  Novum  tibi  et  impossibile  esse  non 
débet,  quôd  iu  Christi  substantiam  terrena  et 
mortaha  couvertunlur.  » 

{ CG^-CLL•slo.  —  Cùm  verum  Christi  corpus 
Lvfi  iuùpiat  edse  in  sacramento  per  aliquam 


loci  rautationem ,  necessarium  est  ibi  esse  per 
panis  et  vini  iu  ipsum  corpus  conversionem  ; 
quae  conversio,  cùui  conversionibus  naturalibus 
similis  non  sit,  sed  oraniuo  supernaturalis,  soîa 
Dei  virtute  effecta  ,  rectè  peculiari  nomine 
transsubsiantiatio  dici  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1),  cùm  in  hoc  sacramento  sit 
veruoi  corpus  Christi,  nec  incipiat  ibi  esse  de 
novo  per  motum  localem,  nec  etiaui  sit  ibi  sicat 
in  loco,  ut  ex  diclis  patet  (art.  2),  necesse  est 
dicere  quôd  incipia  tibi  esse  per  conversioneni 
subslan.ijB  panis  in  ipsum.  Hcec  tamen  couver- 
versio  non  est  similis  conversionibus  naturaii- 
bus ,  sed  est  omnino  supernaturalis ,  so!a  Dei 
virtute  effecta;  unde  A.mbi'Osiiis  dicit  in  lib. 
De  sacraînentis  (lib.  IV.  cap.  4)  :  «  Accips 
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siis-Christ  change ,  quand  il  le  veut,  les  lois  de  la  nature.  La  règle  com- 
mune est  que  riiomme  n'est  engendré  que  d'un  homme  et  d'une  femme. 
Vous  voyez  néanmoins  que ,  contrairement  à  la  loi  et  à  l'ordre  naturel, 
un  homme  est  né  d'une  vierge.  »  Le  même  docteur  ajoute,  De  initiand., 
cap.  9  :  «  Il  est  évident  que  la  Vierge  a  engendré  en  dehors  de  l'ordre 
naturel  ;  et  ce  corps  que  nous  consacrons  est  né  d'une  vierge.  Pourquoi 
donc  cherchez-vous  à  retrouver  l'ordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, dès  qu'une  vierge  a  enfante  Notre-Seigneur  sans  le  concours 
de  la  nature  ?  d  Sur  ce  texte  de  l'Evangile,  Joann.,  VI,  64  :  «  Les  paroles 
que  je  vous  ai  dites  (touchant  ce  sacrement),  sont  esprit  et  vie,  »  saint 
Chrysostôme  dit  aussi,  Bomil.  XLVI,  in  Joan.  :  «  Gela  signifie  que  ces 
paroles  sont  spirituelles ,  qu'elles  n'ont  rien  de  charnel  et  n'entraînent 
aucune  conséquence  naturelle  ;  mais  elles  sont  soustraites  à  toute  néces- 
sité terrestre  et  aux  lois  imposées  au  monde  présent.  »  Il  est  évident,  en 
effet,  que  tout  agent  n'agit  qu'autant  qu'il  est  en  acte.  L'acte  de  tout  agent 
créé  est  déterminé,  puisque  l'agent  appartient  lui-même  à  un  genre  et  à 
une  espèce  déterminés;  et,  par  conséquent,  l'action  de  tout  agent  créé 
tombe  sur  un  acte  qui  est  aussi  déterminé.  Or,  c'est  la  forme  qui  déter- 
mine l'être  actuel  de  chaque  chose;  d'où  il  suit  qu'aucun  agent  naturel 
ou  créé  ne  peut  agir  autrement  qu'en  produisant  un  changement  de  forme. 
Toute  conversion  opérée  suivant  les  lois  de  la  nature,  est  donc  formelle. 
Mais,  nous  l'avons  prouvé,  part.  I,  quest.  VII,  art.  1;  et  quest.  XXV, 
art.  2,  Dieu  est  un  acte  infini.  Son  action  ne  tombe  donc  pas  seulement 
sur  une  partie  d'un  être,  mais  elle  s'étend  à  toute  sa  nature.  Il  n'est  donc 
pas  réduit  à  accomplir  un  changement  formel,  c'est-à-dire  à  faire  succéder 
les  unes  aux  autres  diverses  formes  dans  le  même  sujet;  mais  il  peut 
opérer  la  conversion  de  l'être  tout  entier,  en  changeant  toute  sa  substance 
en  toute  la  substance  d'un  autre  être.  C'est  ce  que  réalise  la  puissance 


quemadmodum  sermo  Christi  mutet ,  quando 
\uU,  instiluta  natura}.  Consuetudo  est  ut  non 
generetur  homo  nisi  ex  viro  et  miiliere.  Vides 
ergo  quia,  contra  instiluta  et  oïdinem,  horao 
est  natus  ex  Virgine.  n  Ut  et  iib.  De  initiand. 
(cap.  9  )  :  «  Liquet  qnod  praeter  nalurai  ordi- 
nem  Virgo  generavit  ;  et  hoc  quod  conficimus 
corpus  ex  virgine  est.  Quid  ergo  quœris  na- 
turœ  ordinem  in  Christi  corpore,  cùm  praeter 
naturam  sit  ipse  Dominus  Jésus  partus  ex  vir- 
gine? »  Et  super  iliud  Joan.,  VI  :  «  Yerba 
quae  ego  locutus  sum  vobis  (  scilicet  de  hoc 
sacramento  ) ,  spirilus  et  vita  sunt,  »  dicit 
Chrysostoraus  (Homil.  XLVI.  in  Joan.  )  :  «  Id 
est ,  spiritualia  sunt ,  nihil  hahentia  carnale , 
neque  consequentiam  naturalem  ;  sed  eruta 
Euiit  ab  omni  tali  necessitate ,  quae  in  terra,  et 
k  legibus  qu<e  hic  posita  suut.  »  Mauifeslum 


est  enim  quôd  omne  agens  agit  in  quantum 
est  actu.  Qaodlibet  autem  agens  creatum  est 
determinalum  in  suo  actu,  cùm  sit  determiuati 
generis  et  speciei;  et  ideo  cujuslibet  agentis 
creati  actio  fertur  super  aliquem  determinatum 
actuiu.  Determinatio  autem  cujuslibet  rei  in 
esse  actuali,  est  per  ejus  formam;  unde  niil- 
lum  agens  naturale  seu  creatum  potest  agcre  , 
nisi  ad  imrautationem  forraae;  et  propler  hoc, 
omnis  conversio  quae  ûl  secundùm  ieges  na- 
turœ,  est  formalis.  Sed  Deus  est  actus  infinitus 
ut  in  I.  parte  habitum  est  (qu.  7,  arl'ic.  1  cL 
qu.  25,  art.  2);  unde  ejus  actio  se  extendit 
ad  totam  naturam  entis.  iNon  igitur  solùra  po- 
test perlicere  conversionem  formalem,  ut  scili- 
cet diversœ  formae  sibi  in  eodem  subjecto 
succédant;  sed  conversionem  totius  entis,  ufc 
scilicet  tota  substautia  huius  convertatur  ûx 
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divine  dans  rencharistie  ;  car  toute  la  substance  du  pain  est  changée  en 
toute  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  toute  la  substance  du  vin 
en  toute  la  substance  de  son  sang.  Ce  changement  n'est  donc  pas  formel, 
mais  substantiel.  Il  n'est  pas  non  plus  compris  dans  les  diverses  espèces 
du  mouvement  naturel ,  mais  on  peut  lui  donner  un  nom  particulier, 
et  l'appeler  transsubstantiation  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  première  objection  part  du  change- 
ment formel^  et  s'appuie  sur  ce  que  le  propre  de  la  forme  est  de  réside? 
dans  la  matière  ou  le  sujet.  Or,  cela  n'a  pas  lieu  dans  la  conversion  de 
toute  la  substance.  Puis  donc  que  ce  changement  substantiel  implique 
un  certain  rapport  entre  les  deux  substances  dont  l'une  est  changée  en 
l'autre,  le  changement  est,  comme  en  un  sujet,  dans  chaque  substance,  à 
la  manière  de  l'ordre  et  du  nombre. 

(1)  A  quelle  espèce  d'action  faut-il  rapporter  la  transsubstdnti.ition?  Quelques  théologiens  la 
ronsidèrent  comme  adduclive,  entendant  par  là  que  le  corps  de  Josus-Chiist  n'est  pas  produit, 
mais  amené  ou  introduit  sous  les  espèces  eucharistiques.  Cette  opinion  nous  pavoît  cotilie- 
^ile  parle  terme  même  qui  sert  à  exprimer  Taction  ;  car  le  mot  transsubstanlialion  signifie 
évidemment  conversion  sutstarlielle,  comme  saint  Thomas  vient  de  l'expliquer,  et  elle  ne 
peut  avoir,  par  consé-iuent ,  d'autre  terme  formel  que  la  substance.  La  conversion  substan- 
tielle ,  en  effet,  difière  de  la  conversion  acridenlelle  en  ce  que  cellt>-ci  a  pour  terme  formel 
Taccident,  au  lieu  que  le  terme  formel  de  celle-là  est  la  sub-:tance.  Or,  une  action  adductive 
n'est  pas  une  coincrsion  sulistantielle ,  puisque  son  terme  formel  n'est  pas  la  substance,  mais 
seulement  la  piéser.re  accidonteUe  de  Tèiie  sur  lequel  elle  s'exerce.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire 
qu'il  y  a  dans  la  conver>iori  une  double  action  ;  l'adduction  ,  qui  se  termine  à  l'accident  ou 
à  la  présence  du  corps  de  Jési:s-Christ,  et  la  transsubstantiation,  dont  le  terme  est  la  substance 
de  ce  n.cme  corps.  C'tst  muliip  ier  sans  raison  les  c.ctions,  puisque  la  transsubstantiation  seule 
suffit  pour  réaliser  cette  présence  accidentelle.  Nous  pensons  donc,  au  contraire,  que  la 
transsubstantiation  est  une  action  productive  ou  reproductive  du  corps  de  Jésus-Christ.  C  ttc 
production  n'est  pas  absolue,  bien  entendu,  mais  elle  se  fait  seulement  d'une  manière  déter- 
minée. Nous  avons  rapporté  ,  à  rariicle  second  de  cette  question,  un  long  passage  de  saint 
Ambroise  et  un  autre  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  qui  prouvent  que  le  corps  du  Sauveur 
est  vraiment  fait  du  pain.  On  pourroit  citer  beaucoup  d'autres  textes  tout  aussi  clairs.  Les 
comparaisons  qu'emploient  les  Pères  pour  faire  comprendre  leur  pensée ,  telles  que  le  chan- 
gement de  Teau  en  vin,  de  la  femme  de  Lolh  en  statue  de  sel ,  ne  laissent  aucun  doute.  C'est 
aussi  le  sentiment  de  notre  maître.  Nous  verrons,  à  Tarticle  huitième  qui  suit ,  que  la  trans- 
substantiation a  cela  de  commun  avec  la  création  et  la  conversion  naturelle,  que,  comme 
par  la  création  un  être  est  fait  du  non-être,  et  par  la  conversion  naturelle,  un  être  est  fait 
d'un  autre  être  ,  le  feu,  par  exemple,  de  Tair;  de  même  ,  par  la  consécration,  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  fait  du  pain.  Or,  la  ciéalion  et  la  conversion  naturelle  sont  de  vraies  pro- 
ductions. Le  corps  de  Jésus-Christ  est  donc  aussi  réellement  produit  par  la  transsubstantiation. 
De  plus,  un  être  ne  peut  se  trouver  là  où  il  n'étoit  pas  auparavant,  à  moins  d'y  être  produit 
ou  amené.  Nous  venons  de  voir  que  le  corps  de  Noire-Seigneur   n'est  pas  amené  sous  les 


totam  substantiam  illius.  Et  hoc  agitur  divine 
viriute  in  hoc  sacrameoto;  nam  tota  substaii- 
iia  panis  convertitur  in  totam  substantiam 
êorporis  Christi,  et  tota  substantia  vini,  in  to- 
tam substantiam  sanguinis  Christi.  Unde  haec 
eunversiû  non  est  formalis,  sed  subsiantialis; 
nec  continetur  inter  species  motùs  naturaUs , 
sct!  propvio  nomine  potest  dici  tramsubstan- 
tiaao. 

XlIIt 


Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  objectio 
procedit  de  rautatione  formali;  quia  format? 
proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse. 
Non  autem  nabet  locura  in  conversione  totiiis 
substanliafc.  Unde,  cùm  ha:c  conversio  substan- 
tialis  importet  quemdam  ordinem  subsîajitia- 
rum  quarum  una  convertitur  in  alteram ,  est , 
sicut  in  siibjccto,  in  uUaque  subsUiilia,  si-idi 
orùo  etuumerus. 

21 
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2"  La  seconde  objcclion  a  le  même  fomlemcnt  que  la  première,  savoir 
le  changement  formel^  et  s'appuie  sur  ce  que  la  forme  est  nécessairement 
dans  la  matière  ou  le  sujet.  Or,  nous  avons  déjà  dit  que  cela  n'a  pas  lieu 
dans  la  conversion  totale  de  la  substance,  où  il  ne  se  trouve  aucun  sujet 
duquel  elle  puisse  réellement  se  faire  ;,  bien  que ,  rationnellement,  et 
quant  à  l'ordre  du  cbangcment  successif,  il  taille  prendre  un  sujet  indé- 
terminé qui  la  reçoive. 

3o  La  puissance  d'un  agent  fini  ne  sauroit  changer  une  forme  en  une 
autre  forme ,  et  une  matière  en  une  autre  matière.  Mais  la  puissance  de 
l'agent  infini,  dont  Taction  s'étend  à  Tètre  tout  entier ,  peut  accomplir  ce 
changiment  ^  car  la  nature  de  l'être  est  commune  aux  deux  matières, 
et  l'auteur  de  rètie  peut  changer  ce  qui  constitue  l'entité  d'une  matière 
en  ce  qui  constitue  Tentité  de  l'autre ,  en  supprimant  ce  qui  distinguoit 
la  première  de  la  seconde. 

ARTICLE  V. 

Les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent-ils  dans  ^eucharistie  après  le 

changement  substantiel  ? 

Il  paroît  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin  ne  demeurent  pas  dans  ce 
sacrement.  1«  En  supprimant  une  chose  qui  a  la  priorité,  on  supprime 
par  là  même  celle  qui  lui  est  postérieure.  Or,  le  Philosophe  prouve,  Mc- 
taphys.j  YII,  text.  4,  que  la  substance  a  une  priorité  naturelle  sur  l'acci- 
dent. Puis  donc  que  la  substance  du  pain  ne  demeure  pas  dans  l'eucha- 
ristie après  la  consécration ,  il  paroît  que  ses  accidents  n'y  peuvent  pas 
xion  plus  demeurer. 

yspcces  sacramentelles.  Donc  il  est  produit.  Celle  produclion  ,  toutefois,  nous  le  répétons 
^'est  pas  absolue.  Elle  n'a  pas  pour  terme  le  corps  de  Jésus-Christ  considéré   en  lui-même 
puisqu'il  n'a  pas  cessé  d'exisler,  mais  ce  corps  produit  d'une  manière  spéciale  et  déterminée, 
c'est-à-dire  de  la  substance  du  pain. 


Ad  socundum  dicendum ,  qiiôfl  il!a  objectio 
pvocedit  de  conversione  formali  seu  mutatione, 
quia  oportet,  sicut  dictum  est,  formam  esse 
iii  mateiia  vel  subjecto.  Non  aiitem  habet  io- 
cum  in  conversione  totius  substantiae ,  cujus 
non  est  accipere  aliquod  subjectum  ex  que 
reipsa  fiât,  licèt  sit  acripere  subjectum  qiiod- 
dam  indeterminatum,  in  quo,  secundùm  ralio- 
nem,  quoad  ordinem  successivae  mutationis 
iiisit,  ut  ex  prœdictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  virtute  agentis 
fjniti  non  potest  forma  in  formam  mutari,  nec 
œateria  in  materiara.  Sed  virtute  agentis  in- 
fmiti ,  quod  habet  actionem  in  toturn  ens , 
potest  talis  conversio  fieri ,  quia  utrique  mate- 
riîe  ^  communis  natura  entis,  et  id  qnod  est 


entitatis  in  una ,  potest  auctor  entis  convertere 
in  id  quod  est  entitatis  in  altéra,  subiato  eo  per 
quod  ab  illa  distinguebatur. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  in  hoc  sacramenio  remaneant  acci*^ 
dentia  punis  et  vini  post  conversionem. 

Ad  quintumsic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd 
in  hoc  sacramento  non  remaneant  accidentia 
panis  et  vini.  Remoto  enim  priori  removetur 
et  posterius.  Sed  substantia  est  naturaliter 
prier  accidente,  ut  probatur  VII.  Metaphys, 
(text.  4).  Cùm  igitur,  factâ  consecratioiie,  non 
remaneat  substantia  panis  in  hoc  sacramento, 
videtur  quôd  non  possint  remanere  accidentia 
ejus. 


(1)  Dehis  etiam  infrà,  qu.  76,  art.  1,  ad  3;  et  IV,  Sen<..  dist.  It,  qu.  l,ari.  1,  quœstiunc.  2} 
eUi^t.  12,  ç^u.  1|  ^u  ij  (^u%âtiu8C.  ^Y  et^  Cor,^l^^  lect.  5. 
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2«  Un  sacrement  qui  est  l'expression  de  la  vérité  ne  doit  donner  lieu  à 
aucune  déception.  Or,  nous  jugeons  de  la  substance  par  les  accidents.  Il 
semble  donc  que  le  jugement  deThomme  est  induit  en  erreur,  si,  les  ac- 
cidents demeurant,  la  substance  du  pain  ne  demeure  pas  aussi.  Cela  ne 
convient  donc  pas  dans  ce  sacrement, 

3°  Quoique  notre  foi  ne  dépende  pas  de  la  raison,  elle  ne  lui  est  cepen- 
dant pas  opposée ,  mais  supérieure  ;  nous  Favons  vu  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage,  quest.  I,  art.  1  et  2.  Or,  notre  connoissance  ration- 
nelle tire  son  origine  des  sens.  Notre  foi  ne  doit  donc  pas  contredire  le 
témoignage  des  sens.  Or,  le  témoignage  des  sens  est  contredit,  lorsqu'ils 
jugent  que  leur  objet  est  du  pain,  et  que  la  foi  croit  que  ce  même  objet 
est  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Il  ne  convient  donc  pas  à  ce 
sacrement  que  les  accidents  du  pain  restent  sous  les  sens,  et  que  la  sub- 
stance du  pain  ne  demeure  pas. 

4o  Ce  qui  demeure  après  que  le  changement  est  opéré,  est,  semble-t-il, 
le  sujet  de  ce  changement.  Si  donc  les  accidents  du  pain  demeurent, 
après  le  changement,  selon  toute  apparence,  ces  accidents  en  sont  le  su- 
jet. Or,  cela  est  impossible;  car  il  n'y  a  pas  d'accident  de  l'accident.  Les 
accidents  du  pain  et  du  vin  ne  demeurent  donc  pns  dans  l'eucharistie. 

]Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  le  livre  des  Sentences  de  saint  Pros- 
lier  :  «  Sous  l'espèce  du  pain  et  du  vin ,  que  nous  voyons ,  nous  adorons 
des  choses  invisibles,  qui  sont  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur. 

(  Conclusion.  —  Pour  que  les  fidèles  reçussent  son  corps  et  son  sang 
dans  l'eucharistie,  Jésus-Christ  a  voulu  les  leur  offrir  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  afin  d'accroître  le  mérite  de  leur  foi,  d'ôter  aux  infi- 
dèles toute  occasion  de  tourner  en  dérision  le  sacrement,  et  d'épargner 
aux  hommes  la  répugnance  que  leur  fait  ordinairement  éprouver  un 
repas  de  chair  humaine.) 


2.  Praeterea ,  in  sacramento  veritatis  non  |  4.  Praeterea,  illud  quod  manet,  conversione 
débet  esse  aliqua  deceptio.  Sed  per  accidentia  facta,  videtur  esse  subjectum  mutationis.  Si 
jr.dicamus  de  substantia.  Videtur  ergo  quôd  !  ergo  accidentia  panis  manent,  conversione  facta, 
ciccipiatiirhumanumjudicium,  si,  remanentihus  videtur  quôd  ipsa  accidentia  sunt  conversionis 
acciclLnlibiis,  substantia  panis  non  remaneat.  |  subjectum  ;  quod  est  impossibile;  nam  acci- 


Koii  ergo  hoc  est  convemens  huic  sacramento. 
3.  Frœterea ,  quamv.'s  fides  nostra  non  sit 
siibjecla  rationi,  non  tamen  est  contra  ratio- 
iicni ,  sed  supra  ipsam  ,  ut  in  princi^jio  hujus 
operis  diclum  est  (1  parte,  qu.  t,  art.  l  et  2). 
Seù  rstio  noslra  babet  ortum  à  sensu.  Ergo 
fule-s  nostra  non  débet  esse  contra  sensuni. 
Est  autem  contra  sens'inj,  dum  sensus  judieat 
esse  panera ,  et  fides  crédit  esse  substantiam 
corporls  CUristi.  Non  ergo  hoc  est  conveniens 
huic  sacramento ,  quôd  accidentia  panis  sub- 
jfccla  sensibus  maneant,  et  substantia  panis  non 
maneut. 


dentis  non  est  accidens.  Non  ergo  in  hoc  sacra- 
mento debent  remanere  accidentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  est ,  quod  Âuguslinus  dicit  ia 
lib.  Sentent.  Prosperi  :  «  Nos  in  specie  panis 
et  vini,  quam  videmus,  res  invisibiles,  id  est, 
carnem  et  sanguinem  honoramus  (1).  » 

(  CoNCLUsio.—  Voluit  Christus  corpus  suum 
et  sanguinem ,  in  eucharistia ,  sub  speciebus 
panis  et  vini  fidelibus  sumenda  proponere,  ut 
fidei  meritum  augeretur,  et  infidelibus  irridendi 
tolleretur  occasio  ,  omnisque  abesset  horror, 
quem  ex  humanarum  carnium  esu  homiues 
concipere  soient.) 


(1)  Ul  in  Decrelis  videre  est,  De  consecrat.,  dist.  2,  cap.  Ifoi  autem. 
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Les  sens  attestent  que  tons  les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent 
après  la  consécration.  La  divine  providence  l'a  ;iin.si  voulu  pour  de  bonnes 
raisons.  1°  Parce  que  les  hommes  n'ont  pas  l'habitude  de  manger  la  chair 
de  leurs  semblables ,  ni  de  boire  leur  sang ,  et  qu'ils  éprouvent  une  sou- 
veraine répugnance  pour  un  tel  repas.  Aussi  pour  que  nous  recevions  sa 
chair  et  son  sang,  Jésus-Christ  nous  les  offre  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin,  dont  l'homme  fait  le  plus  ordinairement  usage.  2"  Pour  empêcher 
que  les  infidèles  ne  tournent  en  dérision  le  sacrement,  en  nous  "voyant 
manger  notre  Sauveur  sous  sa  propre  forme  sensible.  3°  Afin  que,  rece- 
vant invisiblement  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  cela  ajoute  au  mérite 
de  notre  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  dit  dans  le  livre  Des  causes, 
prop.  I,  que  tout  effet  dépend  plus  de  la  première  cause  que  de  la  se- 
conde. La  puissance  de  Dieu,  qui  est  la  première  cause  de  tous  les  êtres, 
peut  donc  faire  qu'une  chose  postérieure  demeure  même  après  avoir  sup- 
primé celle  qui  a  sur  elle  la  priorité. 

2°  L'eucharistie  ne  donne  lieu  à  aucune  déception,  les  accidents  sur 
lesquels  les  sens  portent  leur  jugement,  y  sont  bien  réellement,  et  la  foi 
préserve  de  toute  erreur  l'intelligence ,  dont  l'objet  propre  est  la  sub- 
stance, comme  l'enseigne  le  Philosophe,  Be  anima,  III,  text.  26. 

3°  La  réponse  au  troisième  argument  ressort  de  la  précédente;  car  la 
foi  n'est  pas  en  opposition  avec  les  sens,  mais  elle  a  pour  objet  une  chose 
qui  échappe  aux  sens. 

4o  Nous  avons  observé,  dans  l'article  précédent ,  acZ  1  et  2,  que,  à  pro- 
prement parler,  le  change m-ent  substantiel  n'a  pas  de  sujet.  Cependant, 
les  accidents  qui  demeurent  ressemblent  sous  quelque  rapport  à  un  sujet. 


Respondeo  dicendum,  qiiôd  sensu  apparet,  \  secimda.  Et  ideo,  virlute  Dei,  qui  est  causa 
faclâ  consecratione ,  oiniiia  accidenlia  panis  et  ■  prima  omnium,  fieri  potest  utremaiieant  pos- 
vini  remanere.  Quod  quidem  rationabiliter  per  ;  teriora,  piioribus  sublatis. 
divinam  providenliam  fit  :  Primo  quidem,  quia  1  Ad  secundiim  dicendum,  quôd  in  hoc  sacra- 
non  est  consuetum  hominibus,  sed  horribile  ,  mento  nulla  est  deceptio;  sont  enim  ibi  se- 
carnem  hominis  comedere ,  et  sanguinem  bi-  j  cundùm  rei  veritatem  accidentia  quc-e  sensibr.3 
bere.  Et  ideo  proponuntur  nobis  caro  et  san- !  dijudicantur.  lutellectus  autem,  cujiis  est  pro- 


guis Christi  sumenda  sub  speciebus  illorum 
quse  frequentiùs  in  usum  hominis  veniunt,  sci- 
hcet  panis  et  vini.  Secundo,  ne  hoc  sacramen- 
tum  ab  intldelibus  irrideretur,  si  sub  specie 
propria  Dominum  nostrura  manducaremus.  Ter- 
tio ,  ut  dura  invisibiliter  corpus  et  sanguinem 
Domini  nostri  sumimus,  hoc  proûciat  ad  meri- 
tum  hdei. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  ,  sicut  dici^ 
tur  in  lib.  De  caw^i^  (  proposit.  1  ),  effectus 
plus  dépendent  ^  causa  prima  quàm  à  causa 


prium  objectum  sub^tanlia,  ut  dicilur  III.  De 
anima  (text.  26  ),  per  fidem  à  déception?  pr«- 
servatur. 

Et  sic  patet  rcsponsio  ad  tertium.  Nam  fides 
non  est  contra  sensura ,  sed  est  de  eo  ad  quod 
sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  hœc  conversio 
non  propriè  habet  subjectiim ,  ut  dictura  est 
(art.  4,  ad  1  et  2)  ;  sed  tamen  accidentia  quaB 
rémanent,  habent  aliquam  biinilitudinem  sub* 
jecti. 
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ARTICLE  VI. 

La  forme  substantielle  cln  pain  demeure-t-elle  dans  l'eucharistie^  après  la 

consécration  ? 

Ilparoîtque  la  forme  substantielle  du  pain  demeure  dans  ce  sacrement, 
après  la  consécration.  1"  On  vient  de  voir  que  les  accidents  demeurent 
après  la  consécration.  Or,  comme  le  pain  est  une  sorte  de  produit  artifi- 
ciel, sa  forme  même  est  un  accident.  Elle  demeure  donc  après  la  consé- 
cration. 

2o  L'ame  de  Jésus-Christ  est  la  forme  de  son  corps  ;  car  Aristote  dit.  De 
anima,  M,  text.  4  et  6  :  «  L'ame  est  Tacte  d\m  corps  naturel,  qui  a  la  vie 
en  puissance.  »  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  forme  substantielle  du 
pain  est  changée  en  Famé  de  Jésus-Christ.  Il  paroît  donc  qu'elle  demeure 
après  la  consécration. 

3°  L'opération  propre  d'un  être  découle  de  sa  forme  substantielle,  comme 
de  son  principe.  Or,  ce  qui  demeure  dans  reacliaristie,  après  la  consé- 
cration, nourrit  et  fait  toutes  les  opérations  qu'il  feroit  étant  du  pain. 
Donc  la  forme  substantielle  du  pain  demeure  dans  ce  sacremer  \  après  la 
consécration. 

Mais,  au  contraire,  la  forme  substantielle  du  pain  fait  essentleiTement 
partie  de  sa  substance.  Or,  nous  avons  prouvé,  art.  2  et  h,  que  la  sub- 
stance du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ.  La  forme  substan- 
tielle du  pain  ne  demeure  donc  pas. 

(  Conclusion.  —  Puisque  toute  la  substance  du  pain  est  changée  en  toute 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  évident  que  la  forme  substan- 
tielle du  pain  ne  demeure  pas  dans  l'eucharistie,  après  la  consécration.) 


ARTICULUS  VI. 

L'trùm  ,  fada  consecratione ,  remaneat  inhoc 
gacramento  forma  substantialts  panis. 

Ad  sGxtum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd, 
fada  consecratione  ,  remaneat  in  hoc  sacra- 
Dicnlo  forma  siibstaniialis  panis.  Dictum  est 
eniiii  (ait.  5),  quod,  facta  consecratione,  rema- 
Dciit  accidentia.  Sed,  cùni  panis  sit  quoddam 
aitillciale,  etiara  forma  ej us  est  accidens.  Ergo 
rc'iiir.iict,  facta  consecratio.ie. 

2.  Praeterea ,  forma  corporis  Christi  est 
onima  ;  dicitur  enim  in  II.  De  anima  (  text. 
'4  et  G),  quôd  «  anima  e^t  actus  corporis  pby- 
sici ,  potentiâ  vitam  habentis.  »  Sed  non  po- 
te ?t  dici  quôd  forma  substantialis  panis  conver- 


talur  in  animam.  Ergo  videtur  quôd  remaneat, 
facta  consecratione. 

3.  Praeterea,  propria  operatio  rei  sequitur 
formam  substantialeni  ejus.  Sed  illud  quod  re- 
manet  in  hoc  sacramento ,  niitrit ,  et  oninem 
operationem  facit  quam  faceret  panis  existens. 
Ergo  forma  substantiahs  panis  remauet  in  hoc 
sacramento,  facta  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis  est  de 
substantia  panis.  Sed  substantia  panis  conver- 
titur  in  corpus  Christi,  sicut  dictum  est  (  art.  2 
et  4).  Ergo  forma  substantiahs  panis  non  manet. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  tota  substantia  panis 
in  totam  substantiam  corporis  Christi  conver- 
talur.  perspicuum  est  formam  substantialem 
panis  in  eucharistia ,  post  consecrationem,  non 
manere.  ) 


(î)  De  bis  eliam  infri,  qu.  77,  art.  1  et  6;  et  IV,  Sent.^  dist.  11,  qu.  1,  art.  1,  quaesiiunc.  3; 
e\  ùisi  l'î  ,  qu.  1 ,  art.  2,  quaesiiunc,  3,  in  corp.  ;  et  Quodlib,,  IX,  art.  5,  ad  3;  et  I.  Cor*» 
XI,  lect.  4,  sub  une. 


fiîl2  PARTIE  III,  que?;tion  lxxv,  article  6, 

Selon  quelques  auteurs ,  les  accidents  du  pain  ne  demeureroient  pas 
seuls,  après  la  consécration,  mais  sa  forme  substantielle  seroit  aussi  con- 
servée. Or,  cela  est  impossible  :  1°  Parce  que,  si  la  forme  substantielle  du 
pain  demeuroit,  sa  matière  seule  seroit  changée  au  corps  de  Jésus-Christ; 
et  il  suivroit  de  là  que  le  pain  ne  seroit  pas  changé  au  corps  tout  entier 
du  Sauveur,  mais  seulement  en  sa  matière  ;  ce  qui  est  contraire  à  la 
forme  sacramentelle,  ainsi  conçue  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  2"  Parce  que, 
supposé  que  la  forme  substantielle  du  pain  demeure,  elle  reste  dans  la 
matière,  ou  existe  séparée  de  la  matière.  La  première  conséquence  offre 
une  réelle  impossibilité;  car  si  cette  forme  substantielle  reste  dans  la 
matière  du  pain,  alors  toute  la  substance  du  pain  demeure,  contraire- 
ment à  ce  que  nous  avons  établi.  Elle  ne  sauroit  non  plus  se  conserver 
dans  une  autre  matière,  puisqu'une  forme  propre  ne  réside  que  dans  sa 
matière  propre.  Si  l'on  veut  que  cette  forme  substantielle  demeure  sé- 
parée de  toute  matière,  elle  devient  par  là-même  une  forme  intelligible 
en  acte,  et  aussi  intelligente  ;  car  telle  est  la  nature  de  toutes  les  formes 
séparées  de  la  matière  (1).  3°  Cette  hypothèse  répugne  au  sacrement,  puis- 
que, comme  nous  Tavons  dit  dans  le  précédent  article,  les  accidents  du 
pain  restent  dans  Teucharistie  pour  que  nous  voyions  le  corps  de  Jésus- 
Christ  sous  ce  voile,  et  non  sous  sa  propre  forme  sensible.  Il  faut  donc 
conclure  que  la  forme  substantielle  du  pain  ne  demeure  pas  dans  le  sa- 
crement. 

Je  réponds  aux  arguments:  i°  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'art  produise 
des  êtres  dont  la  forme  n'est  pas  accidentelle,  mais  substantielle;  on 
peut  produire  par  des  moyens  artificiels  des  grenouilles  et  des  serpents; 
car  Tart  ne  produit  pas  la  forme  substantielle  par  sa  propre  vertu,  mais 
par  la  vertu  des  principes  naturels  (2).  Il  produit  de  la  même  manière  la 

(1)  Toutes  les  pures  intelligences  sont  des  formes  simples,  absolument  scparces  de  la  mati-jre. 

(2)  L'opération  arliûcielle  se  réduit  simplement,  dans  ce  cas,  à  suppléer  à  une  action  com- 

^^»—  — : - 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  posue- 1  pria  forma  non  est  nisi  in  propria  materia.  Si 


runt,  quôd,  facta  cousecratJone  ,non  solùm  ré- 
manent accidentia  panis,  sed  etiam  forma  sub- 
stantialis  ejus.  Sed  hoc  esse  non  potest  :  Pnmb 
quidem ,  quia,  si  forma  substantialis  panis  re- 


autciii  remaneret  à  materia  separata,  j  :m  csset 
forma  intelligibilis  aclu,  et  etiam  intelligens; 
nam  omnes  formae  à  maleria  séparât» ,  siint 
laies.  Tertio,  esset  inconvenieus  huic  sacra- 


maneret,  nibil  de  paa.î  converteretur  in  corpus  :  mento;  nam  accidealia  panis  in  hoc  sacra- 
Christi,  nisi  sola  materia;  et  ita  sequetetur  j  mento  rémanent,  ut  sub  eis  videilur  corpus 
quôd  non  converteretur  in  corpus  Cliristi  to-  j  Clirisli,  non  autem  sub  propria  specie ,  sicut 
tum,  sed  in  ejus   materiam  ;  qucd  répugnât;  suprà  dictnm  est  (ail.  5).  Et  ideo  dicendum 

est,  quôd  forma  substantialis  panis  non  re- 

manet. 


formae  sacramenti ,  quâ  )icitur  :  «  Hoc  est  cor- 
pus meum.  »  Secundù,  quia,  si  foi  ma  sub- 
stantialis panis  remaneret^  aut  remaneret  in  j  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  pro- 
raateria,  aut  à  materia  separata.  Primum  au- :  hibet  arte  fieri  aliquid,  cujus  forma  non  est 
tem  esse  non  potest,  quia,  si  remaneret  in   acciJens,  sed  forma  substantialis;  sicut  arte 


materia  panis ,  tuuc  tota  substantia  panis  re- 
mane.et;  quod  est  contia  praedicta.  In  alia  au- 
tem materia  remauere  non  posset,  quia  pro- 


possunt  produci  ranse  et  serpentes;  talem  enim 
iormam  non  proJucit  ars  virtute  propria,  sed 
vii'tute  r.aturahum  principiorum.  Et  hoc  modo 
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iforme  sutstanlielle  du  pain,  par  la  vertu  du  feu,  qui  opère  la  cuisson  de 
la  matière  composée  de  farine  et  d'eau. 

2°  T/ame  est  la  forme  du  corps,  parce  qu'elle  lui  donne  tous  les  degrés 
de  Vétre  parfait;  savoir  :  l'être  copporel,  Vêtre  aiiimé,  et  le  reste.  La 
forme  du  pain  est  donc  changée  en  la  forme  du  corps  de  Jésus-Clirist  en 
tant  qu'elle  lui  donne  Yctre  corporel  ;  mais  ce  n\st  pas  elle  qui  lui  donne 
cet  autre  être  qui  consiste  dans  Tanimation  faite  par  telle  ame  déter- 
minée. 

3°  Parmi  les  opérations  du  pain,  il  y  en  a  qui  lui  sont  attachées  à  rai- 
son même  des  accidents  :  ainsi ,  c'est  par  eux  qu'il  modifie  les  sens;  et 
c'est  à  cause  des  accidents,  qui  demeurent,  que  les  espèces  produisent  ces 
opérations.  D'autres  opérations  sont  inhérentes  au  pain,  soit  à  raison  de 
la  matière,  comme  le  changement  du  paii]  en  une  autre  chose  ;  soit  à  rai- 
son de  sa  forme  substantielle,  comme  toute  opération  qui  résulte  de  son 
espèce ,  telle  que ,  par  exemple ,  celle  de  fortifier  le  cœur  de  l'homme.  Ce 
second  genre  d'opération  se  retrouve  dans  le  sacrement,  non  parce  que  la 
forme  substantielle  ou  la  matière  y  demeure,  mais  parce  qu'elles  sont 
miraculeusement  conférées  aux  accidents,  ainsi  que  nous  le  verrons , 
quest.  LXXVII,  art»  3,  5  et  6. 

ARTICLE  VIL 

Le  changement  substantiel  qui  se  fait  dans  l'eucharistie  est-il  instantané? 

Il  paroi t  que  ce  changement  n'est  pas  inslantané,  mais  successif.  rDans 
ce  changement,  la  substance  du  pain  existe  d'abord,  et  ensuite  c'est  la 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ. Les  deux  choses  n'existent  doncpasdans 

plémentaire  des  agents  naturels,  en  mettant  les  principes  naturels  dans  les  conditions  requises 
pour  qu'ils  puissent  se  développer. 


producit  formam  siihstantialem  panis ,  virtiite 
igiiis  decoquentis  raateriam  ex  farina  et  aqiiâ 
confectam. 

Ad  secundum  dicendnm  ,  qiiôd  anima  est 
forma  corporis,  dans  ei  totiim  crdinem  esse  per- 
fecti  ;  scilicet,  elesse  oorporenm,  ei  esse  ani- 
niatnra ,  et  sic  de  aliis.  Cunvertitur  igilur 
f  -rma  panis  io  forraam  corporis  Ghristi ,  se- 
cundùm  quôd  dat  esse  corporeum ,  non  autem 
secundùm  quôd  d;it  esse  animatum  tali  anima. 

Ad  tertiuîij  diccndum,  quôd  operationum  pa- 
nis, quaedam  conseqiiuutur  ip.-um  ralione  acci- 
dentium ,  sicut  immutare  sensmn;  et  taies 
operationes  inveniuntur  in  speciebiis  panis, 
post  consecrationem ,  propter  illa  accidentia  , 
quœ  rémanent.  Quœdam  autem  operationes  con- 
sequuntur  panem ,  vel  ratioae  niateriae ,  sicut 


qi^od  fonvertatiir  in  aliqiiid;  vel  ratione  formas 
substanlinlis,  sicut  est  operatio  consequeus  spe- 
cie.i)  ejus,  putà,  quôd  confirmât  cor  hominis; 
et  taies  operationes  inveuiunlur  in  hoc  sacra- 
merito,  non  propter  formam  vel  mateiiam  quai 
re:iianeat,  sed  quia  miiaculosè  conferuntur  ip- 
sis  accidentibus,  ut  infrà  dicetur  (qu.  77, 
art.  3,  5  et  6). 

âRTICL'LUS  VII. 
Ctrùm  ista  conversiofiat  in  instanti. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  ista  conver>io  non  fiât  in  instanti ,  sed 
sit  sncoessiva.  In  hac  enim  conversione  priùs 
tit  juhstjhtia  panis,  et  poslea  substantia  cor- 
poris Ghristi.  Non  ergo  utrumque  est  in  eudem 


(l)  De  bis  etiam  suprà,  art.  3,  in  corp.  ;  et  infrà;  qa,  78,  ort.  2  et  5,  in  corp  ;  et  lY,  Sent,» 
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le  môme  instant,  mais  dans  deux  instants  distincts.  Or,  un  temps  inter- 
médiaire sépare  deux  instants  quels  qu'ils  soient.  Ce  changement  s'opère 
donc  suivant  la  succession  de  temps  qui  se  trouve  entre  le  dernier  instant 
où  le  pain  existe  encore,  et  le  premier  instant  où  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  présent. 

2»  Il  y  a  dans  tout  changement  la  formation  et  le  fait,  ou  la  production 
et  l'être  produit.  Or,  ces  deux  choses  ne  sont  pas  simultanées  ;  car  ce  qui 
se  fait  n'est  pas,  et  ce  qui  est  fait  existe.  Il  y  a  donc  aussi  dans  ce  chan- 
gement priorité  et  postériorité;  d'où  il  suit  qu'il  n'est  pas  instantané, 
mais  successif. 

30  Saint  Ambroise  dit.  De  Sacrant.,  IV,  4  :  «  Ce  sacrement  est  produit 
par  la  parole  de  Jésus-Christ.  »  Or,  la  parole  de  Jésus-Christ  est  pro- 
noncée successivement.  Le  changement  est  donc  successif. 

Mais,  au  contraire,  la  puissance  qui  opère  ce  changement  est  infinie, 
et  son  caractère  propre  est  d'agir  instantanément. 

(Conclusion.  —  Comme  c'est  la  puissance  divine  qui  opère  ce  change- 
ment, que  la  substance  du  corps  de  Jcsus-Christ,  qui  en  est  le  terme,  n'est 
pas  susceptible  de  plus  et  de  moins ,  et  qu'il  n'y  a  dans  cette  opération 
aucun  sujet  qui  demande  une  préparation  successive,  il  faut  admettre 
qu'elle  est  instantanée.) 

Un  changement  est  instantané  de  trois  manières  :  1°  Du  côté  de  la 
forme  qui  en  est  le  terme.  Si  une  forme  est  susceptible  de  plus  et  de 
moins,  le  sujet  l'acquiert  successivement  :  telle  est  la  santé.  Puis  donc 
que  la  forme  substantielle  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de  moins,  elle 
est  introduite  tout  d'un  coup  dans  la  matière.  2°  Du  côté  du  sujet.  Quel- 
quefois il  est  successivement  préparé  à  recevoir  sa  forme  ;  et  c'est  ce  qui 
fait  que  l'eau  s'échauffe  par  degrés.  Quelquefois  aussi  il  se  trouve  dans  la 


Instant! ,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  inter 
quœlibet  duo  instantia,  est  tempus  médium. 
Ergo  oportet  quod  haec  conversio  fiât  secun- 
dùm  successionem  temporis  quod  est  inter  ul- 
timum  instaus  quo  ibi  est  panis ,  et  primura 
iustans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

2.  Prœlerea ,  in  omni  conversione  est  fieri 
et  factura  esse.  Sed  haec  duo  non  sunt  simul  ; 
quia  quod  fit,  non  est,  quod  autem  factum  est, 
jam  est.  Ergo  in  haec  conversione  est  priùset 
posteriùs;  et  ita  oportet  quùd  non  sit  instan- 
tauea,  sed  successiva. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  sa- 
cram.  (lib.  IV,  cap.  4),  quôd  illud  sacramen- 
tum  «  Christi  sermone  conficitur.  »  Sed  sermo 
Chiisti  successive  profertur.  Ergo  hsec  conver- 


tur  virtute  infinita,  cujus  est  subito  opej-ari. 

(  CoNCLUSio.  —  Cura  haec  conversio  diviuâ 
virtute  fiât ,  et  corporis  Christi  subslantia , 
ad  quam  terminatur,  magis  ac  minus  non 
suscipiat,  neque  ullum  in  bac  conversione 
subjectum  sit,  quod  successiva  prœparalione 
egeat,  eam  in  inslanti  fieri  fatendum  est.) 

Respondeo  dicendura  ,  quôd  aUqua  mutatio 
est  instantanea  triplid  ratione  :  Uno  qiiiJe;ii 
modo,  ex  parte  formaî,  quae  est  terminus  mu- 
taliouis.  Si  enim  sit  aliqua  forma  quœ  recipiat 
magis  et  minus ,  successive  acquiritur  sub- 
jecto;  sicut  sanitas.  Et  ideo,  quia  forma  siib- 
stantialis  non  recipit  magis  et  minvs ,  inJa 
est  quôd  subilô  fit  ejus  introductio  in  mafciia. 
Âlio  modo,  ex  parte  subjecti,  quod  quandoque 


sio  fit  successive.  successive  prœparatur  ad  susceptionem  fo:  liia;. 

Sed  contra  est,  quôd  haec  conversio  perfici-)  Et  ideo  aqua  successive  calefit.  Quando  verô 

dist.  11,  qu.  1,  art.  2,  in  corp.,  et  art.  3,  quœstiunc.  2,  per  tolum  ;  et  Coniva  Gent.^  lib.  IV, 
Cap.  G3, 
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disiiosition  dernière  requise  pour  la  forme,  et  alors  il  la  reçoit  d'un  seul 
coup  :  un  corps  diaphane  est  éclairé  de  cette  manière.  3<>  Du  coté  do  l'a- 
gent, lorsque  sa  puissance  est  infinie.  Il  peut,  en  vertu  de  cette  puis- 
sance, disposer  immédiatement  la  matière  à  recevoir  sa  forme.  Aussi, 
selon  le  récit  de  TEvangile,  Marc,  VII,  34,  lorsque  Jésus-Christ  eut  dit  : 
((  Ephpheta ,  »  qui  signifie  «  ouvrez-vous  ,  »  les  oreilles  de  Thomme  au- 
quel il  parloit  s'ouvrirent  aussitôt,  et  sa  langue  fut  déliée.  Le  change- 
ment produit  dans  l'eucharistie  est  instantané  de  ces  trois  manières  : 
1°  Parce  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  en  est  le  terme, 
n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de  moins.  2°  Parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  ce 
changement  de  sujet  qui  subisse  une  préparation  successive.  3°  Parce  que 
c'est  l'infinie  puissance  de  Dieu  qui  l'opère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Certains  auteurs  n'accordent  pas  abso- 
lument qu'il  y  ait  un  temps  intermédiaire  entre  deux  instants  quelcon- 
ques. Ils  disent  que  cela  a  lieu  pour  deux  instants  qui  se  rattachent  au 
même  mouvement,  mais  non  pour  deux  instants  qui  se  rapportent  à  des 
choses  distinctes,  d'où  ils  concluent  que,  entre  l'instant  qui  mesure  la  fin 
du  repos,  et  l'instant  qui  mesure  le  commencement  du  mouvement ,  il 
n'y  a  pas  de  temps  intermédiaire.  En  cela  ils  se  trompent;  car  l'unité  et 
même  la  pluralité  du  temps  et  de  l'instant  ne  s'apprécie  pas  d'après  un 
mouvement  quelconque,  mais  d'après  le  premier  mouvement  sidéral, 
qui  est  la  mesure  de  tout  mouvement  et  de  tout  repos.  D'autres  accordent 
donc  qu'il  y  a  des  instants  intermédiaires  dans  le  temps  qui  mesure  un 
mouvement  dépendant  du  mouvement  sidéral.  Or,  certains  mouvements 
sont  indépendants  de  ce  dernier,  et  ne  sont  pas  mesurés  par  lui  :  nous 
l'avons  vu  dans  la  première  partie,  quest.  LUI,  art.  3,  en  traitant  du 
mouvement  des  anges.  11  n'y  a  donc  pas  de  temps  intermédiaire  entre  deux 
instants  correspondants  à  ces  mouvements.  Ceci  ne  s'applique  pas  au  cas 


ipsum  subjectum  est  in  ultima  dispositione  ad 
formaiii,  subito  recipit  ipsam;  sicut  diaphanum 
subito  illuminatur.  Tertio  modo,  ex  parte 
agentis,  quod  est  infinitae  virtutis.  Unde  statim 
potest  materiam  ad  formam  disponere;  sicut 
dicitur  Marc^  "Vil ,  quôd,  cura  Christus  di- 
xisset  :  «  Ephpheta,  »  quod  est  «  adaperire,  » 
statim  apert<B  sunt  aures  hominis ,  et  solutum 
est  vinculum  linguse  ejus.  Ex  his  tribus  ratio- 
nibus  haec  conversio  est  instantanea  :  Primo 
quidem ,  quia  substantia  corporis  Christi ,  ad 
quam  terminatur  ista  couversio,  non  suscipit 
magis  neque  minus.  Secundo ,  quia  in  hac 
conversione  non  est  aliquod  subjectum ,  quôd 
successive  prepararetur.  Tertio,  quia  agitur 
Dei  virtute  ir.finilâ. 

Ad  primura  crgo  dicendura  ,  quôd  quidam 
DOQ  s)inpiiciter  couoeduut ,  quôd  iuler  qudî- 


libet  duo  instantia  sit  tempus  médium.  Di- 
cunt  enim  quôd  hoc  habet  locum  in  duobus 
instantibus  quae  referuntur  ad  eumdem  rao- 
tum  ;  non  autem  in  duobus  instantibus  quaî 
referuntur  ad  diversa  ;  unde  inter  instans  quod 
niensurat  finem  quielis,  et  aliud  instans  quod 
raensurat  principium  motûs ,  non  est  tempus 
médium.  Sed  in  hoc  decipiuntur;  quia  unitas 
temporis  et  instantis ,  \el  etiam  pluralitas 
eorura,  non  accipitir  secundùra  quoscumque 
motus,  sed  secundùm  primum  motum  cœli, 
qui  est  mensura  omnis  motus  et  quietis.  Et 
ideo  alii  hoc  concedunt  in  tempore  quod  men- 
surat  motum  dependentem  ex  motu  cœli.  Sunt 
autem  quidam  motus  ex  motu  cœli  non  depcn- 
dentes ,  nec  ab  eo  mensurati.  sicut  in  I.  paie 
(qu. 53, ai  t. 3),  dictumest  de  motibus  angelorum; 
uude  iater  duo  iaslaatia  illis  motibus  respo&dea* 
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fréseni,  puce  que,  bien  que,  considéré  en  lui-même,  le  changement, 
opéré  dans  l'eucharij^tie  ne  soit  point  subordonné  au  mouvement  sidéral, 
il  est  cependant  produit  par  la  prononciation  des  paroles  sacramentelles, 
qui  est  nécessairement  mesurée  par  ce  mouvement;  d'où  il  suit  qu'il  y  a 
nécessairement  aussi  un  temps  intermédiaire  entre  deux  instants  déter- 
minés, quels  qu'ils  soient,  pris  dans  ce  changement.  Quelques-uns  ont  dit, 
pour  celle  raison,  que  Tinstant  qui  est  Textrême  limite  de  l'existence  du 
pain,  et  rin4ant  précis  où  il  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'étoit 
pas  auparavant,  sont  bien  deux  instants  en  tant  que  mesurés,  mais  qu'ils 
ne  sont  plus  qu'une  unité  par  rapport  au  temps  qui  les  mesure,  de  mênii^ 
que,  quand  deux  lignes  se  touchent,  leurs  extrémités  sont  deux  points, 
en  les  considérant  dans  les  lignes,  mais  si  l'on  considère  le  lieu  qui  les 
contient,  il  n'y  a  plus  qu'un  seul  point.  Ici  il  n'y  a  pas  parité,  parce 
que  l'instant  et  le  temps  ne  sont  pas  pour  les  mouvements  particuliers 
une  mesure  intrinsèque,  comme  le  sont  la  ligne  et  le  point  pour  les 
corps,  mais  seulement,  comme  l'est  le  lieu  pour  les  corps,  une  mesure 
extrinsèque.  Une  quatrième  opinion  est  sortie  de  là.  Elle  se  réduit  à  dire 
qu'il  n'y  a  en  réalité  qu'un  seul  instant,  et  qu'il  y  en  a  deux  rationnel- 
lement. Mais,  il  s'ensuivroit  que  deux  choses  réellement  opposées  sc- 
roient  ensemble;  car  une  diversité  de  raison  ne  fait  rien  varier  dans  la 
chose.  —  Nous  disons  donc  que  ce  changement  s'accomplit,  comme  nous 
l'avons  vu,  par  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  que  le  prêtre  prononce  ;  de 
telle  sorte  que  le  dernier  instant  de  cette  prononciation  est  le  premier 
instant  delà  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement.  Dureant 
tout  le  temps  précédent ,  il  y  a  là  la  substance  du  pain ,  et  il  n'y  a  pas  à 
assigner  un  instant  qui  précède  immédiatement  le  dernier,  puisque  le 
Philosophe  prouve,  Physic,  VI,  text.  1  et  seqq.,  que  le  temps  ne  se  com- 
pose pas  d'instants  qui  se  succèdent.  Il  faut,  sans  doute,  prendre  un  pre- 


tia  non  est  tempiis  médium.  Sed  hoc  non  habet  i  corporibus,  sed  solîira  extrinseca ,  sicut  corpo- 
locuno  in  proposilo;  quia,  qnamvis  ista  con- '  ribus  locus.  Unde  alii  dicunt,  quôd  est  i(!cm 
versio  secunciùm  se  non  habeat  ordinem  ad  ;  instans  re ,  sed  aliud  ratione.  Sed  secundùm 
motum  cœli ,  consequitur  tamen  piolatio-  -  hoc  sequeretur  qiiod  realiter  opposita  essent 
nem  verborum,  quam  necesse  est  mou  cœli  :  simul;  nam  diversitas  rationis  non  variât  ali- 
mensurari;  el  ideo  necesse  est  inler  quielibet  qnid  ex  parte  rei.  Et  ideo  dicendura  est ,  quôd 
duo  instantia  circa  istain  conversionem  si-  ■  haec  conversio,  sicut  dictura  est,  perficitur  per 
gnata,  esse  teiiipus  médium.  Quidam  ergo  di- 1  verba  Ghristi,  quae  à  sacerdote  profuru :;tur, 
cunt,  quôd  in.staus  in  quo  ullimô  est  panis,  et  ita  quôd  uîlimum  instans  prolationis  verboriiin 
instans  in  quo  primo  est  corpus  Christi ,  suut  ]  est  primuni  iustans  in  quo  est  in  sacramealo 
qr.idem  duo  per  comparationem  ad  meiisu- j  corpus  Christi;  in  toto  autem  tempore  prœce- 
rata,  sed  sunt  unum  per  comparationem  ad  i  dente  est  tbi  substantia  panis,  cujus  tcinporis 
tçmpus  mensuraiis;  sicut  cùm  duœ  hneae  se  '  non  est  accipere  aliquod  instans  proximè  prœ- 
coutingunt,  sunt  duo  puncta  ex  parte  duarum  ;  cedens  ultimum  ,  quia  terapus  non  componitur 
liuearum,  unum  autem  punctum  ex  paile  ioci  '  ex  instantibus  consean»'»''"'  se  habenlibus,  ut 
continentis.  Sed  hoc  non  est  simile;  quia  in-  j  probatur  VI.  Physit.  (text.  1  et  seq.).  Et  ideo 
stans  et  terapus  particularibus  motibus  non  est  est  quidem  dare  prlnuim  instans  in  quo  est  cor- 
iBeusura  inUinscca,  sicut  linea  et  punctum  i  pus  Ghristij  non  est  autem  dare  ultimum  io- 
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mier  instant  où  le  corps  de  Jésus-Christ  existe  sous  les  espèces;  cepen- 
dant, on  ne  peut  pas  déterminer  un  dernier  instant  de  Texistence  du  pain, 
mais  seulement  un  dernier  temps;  et^  selon  Aristote,  il  en  est  de  mémo 
des  changements  naturels,  Physic,  Vill,  text.  72  (1). 

(1)  Pour  faciliter  rintelligence  de  cette  réponse,  résumoi.s  la  lliéoiie  péripapélicienne  lou- 
chant le  temps.  Il  nous  sulTira  pour  cela  de  rappeler  ce  que  saisit  Thomas  dit  à  ce  sujet  dans 
le  cours  de  la  Somme  et  dans  ses  autres  traités.  —  Ta  durée  en  génér.  1  est  la  permanence  de 
l'être.  Toute  chose  dure  tant  que  son  être  se  conserve.  Il  y  a  trois  durées  :  La  première  est 
rélernité,  ou  la  possession  actuelle  et  adéquate  d'une  vit;  immuable  et  sans  terme.  Elle  est 
l'attribut  exclusif  de  Dieu,  qui  a  dit  de  lui-même,  j'alarh.,  III  ,  6  :  «  Je  suis  Lieu,  et  je  ne 
change  pas.  »  La  seconde  est  le  temps,  ou  la  durée  d'une  chose  variable  dans  son  être  et  ses 
opérations  ;  le  mouvement  et  son  sujet  sont  dans  le  temps.  La  troisième  est  la  perpétuité,  qu» 
est  en  quelque  sorte  intermédiaire  entre  l'éternité  et  le  temps,  puis  [u'elle  est  îa  durée  d'une 
chose  dont  i'êlre  ou  la  substance  est  à  l'abri  du  changement,  et  dont  les  opérations  ou  les 
autres  accidents  varient:  les  anges  existent  de  cette  manière,  et  Ton  accordoit  autrefois  la 
même  propriété  aux  corps  célestes,  dont  la  substance  éloit  considérée  comme  incoiruplible. 
Dans  les  c.éalures,  la  durée  se  distingue  de  la  chose  qui  dure,  du  moins  par  son  mode  d'exis- 
tence; car  tout  être  dont  la  durée  a  commencé  peut  s'en  voir  privé. 

Ceci  s'applique  particulièrement  au  temps.  «Le  temps  ,  selon  Aristote,  n'est  pas  le  mouve- 
ment,  mais  quelque  chose  de  lui,  »  Physic.j.  IV.  «  Le  temps,  dit  aussi  saint  Thomas,  a 
l'clre  parle  mouvcme;.t,  de  même  que  l'accident  l'a  par  le  sujet  ,  »  Opusc.  XXXVI,  cap.  1. 
Le  temps,  en  effet,  n'a  pas  les  mêmes  propriétés  que  le  mouvement  ,  puisque  le  mouvcmciit 
est  nécessairement  rapide  ou  lent ,  au  lieu  (-ue  le  temps  demeure  uniforme  et  invariable  d^.ns 
sa  durée.  Le  temps  est  donc  le  nombre  ou  la  mesure  du  mouvement,  sous  le  rapport  de  la 
priorité  et  de  la  postériorité.  Il  est  une  mesure,  puisqu'on  l'applique  aux  divers  mouvements, 
pour  apprécier  la  durée  de  chacun.  «  Si  rien  ne  passoit ,  dit  saint  Augustin,  il  n'y  auroit  point 
de  temps  passé;  si  rien  n'advenoit  -,  il  n'y  auroit  point  de  temps  à  venir;  il  n'y  auioii  que 
le  présent,  si  le  temps  étoit  toujours  présent,  »  Conf.^  XI,  14.  C'est  donc  îa  priorité  et  la 
postériorité  du  mouvement,  et  non  sa  direction  ou  son  étendue  que  le  temps  mesure.  Considéré 
dans  les  individus,  le  temps  se  particularise  et  devient  intrinsè(|ue  ù  l'être  dont  il  mesure 
Texistence,  comme  étant  sa  propre  durée;  mais,  pris  en  lui-même  et  envisagé  dasis  son 
esstince,  le  temps  est  universel  et  extrinsèque.  C'est  la  durée  du  premier  mouvement  sidéral, 
et  elle  sert  de  mesure  pour  tout  mouvement  naturel  dépendant  et  subordonné,  et  même  pour 
tout  mouvement  libre,  qui ,  se  réalisant  dans  les  limites  où  s'accomplit  le  mouvement  sidéral, 
s'y  rapporte  nécessairement  en  quelque  manière.  —  Saint  Thomas  a  expliqué  dans  la  pre- 
mière partie,  comment  le  temps  existe  pour  les  purs  es;  rits  ;  nous  n'avons  pas  à  nou;  en 
occuper  ici.  —  Dans  tout  continu,  dans  la  ligne,  par  exemple,  il  y  a  les  parties  divisibles  et 
les  points  indivisibles.  On  peut  distinguer  de  même,  dans  le  temps  ,  les  parties,  qui  sont  divi- 
sibles, et  les  instants,  qui  ne  le  sont  pas.  Une  sphère  reposant  sur  un  plan,  ne  le  touche  par 
aucune  de  ses  parties,  mais  seulement  par  un  point.  Par:  illement,  le  temps  n'existe  et  n'est 
présent  par  aucune  de  ses  parties,  mais  par  Tinstant  aciuei,  le  nunc  indivisible  ,  qui  est  le 
lien  du  passé  et  du  futur,  et ,  par  conséquent,  la  base  de  la  continuité,  comme  le  point  relie 
les  deux  sections  d'une  ligne  et  les  réunit  en  uu  tout  continu.  «  Nous  sommes  suspendus  ,  dit 
Sénèque,  sur  un  point  du  temps  fu[;itif.  » 

Plusieurs  théologiens,  Durand  à  leur  tête,  ont  nié  ce  fait ,  et  prétendu  que  le  temps  existe 
par  parties.  Les  parties  laissant  plus  de  laliiude  que  l'instant,  cette  opinion  a  enfanté  les 
divers  sentiments  que  saint  Thomas  vient  d'exposer,  et  ru'il  rejette.  On  ne  peut  dire  qu'i;ne 
partie  du  temps  est  présente;  car  cette  partie  étant  divisille,  il  y  a  en  elle  plusieurs  instants 
qui  ne  peuvent  être  simultanés.  Or,  l'instant  qui  a  précédé  n'est  plus,  et  l'instant  qui  suivra 
n'est  pas  encore.  Il  n'y  a  donc  de  réellement  présent  et  existant  que  l'instant  actuel,  ou  le 
fiunc  indivisible. 

tM  nous  appliquons  ces  principes  au  changement  dont  il  s'agit,  nous  verrons  cl;irem:nt 
qu'il  n'est  pas  successif.  Rappelons-nous  que  la  production  n'a  pas  pour  terme  le  corps  de 


staiis  in  qiio  fitsubstantia  panis,  sed  est  dare  l  naturalibus,  tit  patet   per  Philosophum  iQ\I]i, 
iiUiam.a  ieuipus.  Et  idem  est  in  mulatiouibus  j  Physic,  (text.  72}. 
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â*»  La  formnlion  et  le  fait  sont  simultanés  dans  les  changements  insfan 
tanés,  de  môme  que  la  production  de  l'illumination  est  l'illumination  pro 
duite  (1);  car  dans  ces  sortes  de  cliangements,  le  fait  consiste  en  ce  que 
l'être  existe  désormais^  et  la  formation  ,  en  ce  qu'il  n'existoit  pas  aupa 
ravant. 

3°  Nous  venons  de  dire  que  ce  changement  se  réalise  au  dernier  instant 
où  le  prêtre  achève  de  prononcer  les  paroles;  car  leur  signification  est 
alors  complète,  et  c'est  elle  qui  est  efficace  dans  la  forme  des  sacrements. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  la  forme  que  le  changement  est  suc- 
cessif. 

ARTICLE  VIII. 

Cette  proposition  ;  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  est-elle  fausse? 

Il  paroît  que  cette  proposition  :  «  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du 
pain,  »  est  fausse.  1°  Toutes  les  fois  que  d'une  chose  une  autre  chose  est 

Jésus-Christ  considéré  en  lui-même,  puisqu'il  existe  déjà  dans  le  ciel  avant  la  consécration, 
mais  ce  même  corps  produit  d'une  manière  déterminée  ,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  pain. 
Nous  avons  dit  que,  pris  dans  son  esseiice,  le  temps  est  universel  et  extrinsèque,  et  qu'il  se 
particularise,  en  devenant  la  durée  intrinsèque  des  individus.  Il  y  a  donc  aussi  des  instants 
extrinsèques  et  des  instants  intrinsèques.  Or,  la  substance  du  pain  n'est  pas  anéantie,  mais 
convertie  en  une  autre  substance.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  première  forme  substan» 
ti'lio  cesse  d'exister  dans  un  instant  qui  précède  immédiatement  celui  où  la  substance  revêt 
une  forme  nouvelle;  car  deux  instants  ne  se  suivent  pas  immédiatement,  puisque,  nous  ve- 
nons de  le  voir,  le  temps  ne  se  compose  pas  d'instants  qui  se  sui  cèdent,  mais  n'est  présent 
que  par  un  seul  instant.  Ainsi ,  il  n'y  a  pas  deux  instants  intrinsèques  successifs,  dans  le 
premier  desquels  la  substance  du  pain  disparoît  pour  que  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  prenne  sa  pljco  dans  liisstant  suivant,  parce  que  Tinstant  qui  est ,  pour  air.si  parler, 
le  premier  non-être  de  la  forme  du  pain,  ne  lui  est  pas  intrinsèque,  et  s'il  yavoit  succession, 
ce  changement  ne  seroit  plus  une  transsubstantiation,  mais  simplement  la  substitutiop.  d'une 
substance  à  une  autre  substance,  en  sorte  que  ,  réeUemcnt,  le  corps  du  Sauveur  ne  seroit 
pas  fait  du  pain.  Il  y  a  seulement  un  temps  divisible  {)endant  lequel  la  forme  du  pain  existe, 
et  qui  est  terminé  par  un  instant  où  le  corps  de  Jésus-Ghrisi  commence  d'être  présent  sous 
les  espèces  du  pain,  instant  qui  est  intrinsèque  au  corps  de  Notre-Seigneur,  puisqu'il  est 
son  premier  être  en  tant  que  produit  de  cette  manière  déterminée.  Il  ne  se  trouve  dans  cet 
instant  ni  priorité  ni  postériorité,  dès-lors  qu'il  est  indivisible,  et  nous  en  devons  conclure 
que  le  changement  qui  a  lieu  dans  l'eucharistie  n'est  pas  successif,  mais  rigoureusement 
instantané. 

(1)  Nous  avons  déjà  observé  que  Tillumination,  bien  que  très-rapide,  n'est  pas  instantanée; 
comme  saint  Thomas  ne  la  donne  ici  qu'en  exemple,  nous  ne  devons  pas  nous  y  arrêter. 


Ad  secundum  diccndura,  quôd  in  mutationi- 
bu2  instantaneis  simul  est  fieri  et  factum  esse, 
sicnt  simul  est  ilhiminari  et  illurainafum  esse; 
dicitur  eniin  in  talibus  factum  esse,  secun- 
dum quôd  jam  est;  fieri  autem,  secundum  quod 
ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ista  conversio, 
sicut  diclLun  e>t,  fit  in  ultimo  instanti  prolatio- 
nis  verborum;  tune  enim  completur  verborum 
significatio ,  quae  est  efûcax  in  sacramentorum 


formis.  Et  ideo  non  sequitur  quôd  ista  conver- 
sio sit  successiva. 

ARTICULUS  Vm. 

Utrùni  hœc  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus 
Chrisli. 

Ad  OPtavura  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6â 
haec  propOsitio  sit  fais  i  :  «  Ex  pane  fit  corpng 
Christi.  »  Omne  enim  id  ex  que  fit  aliquid, 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  disl.  11,  qu.  1,  art.  4. 
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faile,  il  est  égal  de  dire  que  ].i  première  devient  la  seconde,  mais  la  réci- 
proque n'est  pas  vraie  ;  car  on  dit  indifféremment  qne  le  noir  est  fait  du 
blanc^  et  qne  le  blanc  devient  noir;  et  cependant,  bien  qu'il  soit  vrai  quo 
rhomme  devient  noir,  il  ne  Tes!  pas  que  le  noir  est  fait  de  Thomme  : 
c'est  une  remarque  d'Aristote,  Physic,  I,  test.  44.  Si  donc  il  est  vrni 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  il  est  tout  aussi  vrai  que  le 
P'in  devient  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or^  cela  paroît  faux  ;  car  le  pain 
n'est  pas  le  sujet,  mais  plutôt  le  terme  à  quo  de  Faction  d'où  résulte  le 
fait.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain. 

2°  La  formation  a  pour  terme  Yêtre  ou  le  fait.  Or,  jamais  les  proposi- 
tions suivantes  ne  sont  vraies  :  a  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  » 
«  Le  pain  est  devenu  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  )>  ni  même  celle-ci:  «  Le 
pain  sera  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  il  paroît  donc  que  cette  autre  :  «  Le 
corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain_,  »  n'est  pas  plus  vraie  que  les  pré- 
cédentes. 

3°  Toute  chose  dont  une  autre  chose  est  faite  se  change  en  cette  der- 
nière. Or, il  semble  que  cette  proposition  est  fausse  :  «  Le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ  ;  »  car  cette  conversion  se  présente  comme  plus  mi- 
raculeuse que  la  création  du  monde,  dans  laquelle,  cependant,  on  ne  pré- 
tend pas  que  le  non-être  a  été  changé  en  l'être.  Il  paroît  donc  que  cette 
autre  proposition  est  également  fausse  :  «  Le  corps  de  Jésus-Christ  est 
fait  du  pain.  » 

4°  La  chose  dont  une  autre  chose  est  faite  peut  être  cette  chose.  Or, 
cette  proposition  est  fausse  :  a  Le  pain  peut  être  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 
La  suivante  :  «  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  »  l'est  donc  tout 
autant* 

Mais  saint  Ambroise  dit ,  au  contraire ,  Le  sacram.,  IV,  k  :  «  Dès  que 
la  consécration  est  accomplie,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain.  » 

(Co^'CLuslON.  —  La  préposition  de  (ex)  indiquant  le  rapport  des  ex- 


etiara  diciturquod  fit  ilîud;  sed  non  converti- 
tur:  dicimus  enim  quùd  ex  albo  fit  nigrum  , 
et  quùd  album  fit  nigrum;  et  licet  dicamiis 
qiiôJ  liomo  fiât  niger,  non  tamen  dicimus  qr.ôd 
ex  homine  fiât  nigrum,  ut  patet  in  I.  Phijsic. 
(tex.  44).  Si  ergo  verum  est  quôd  ex  pane  fiât 
corpus  Christi,  verum  erit  dicere  quôd  panis 
fiât  corpus  Christi  ;  quod  viJetur  esse  falsum , 
quia  panis  non  est  subjectum  iactionis,  sed  ma- 
gis  est  terminus.  Ergo  non  verc  dicitur  quôd 
ex  pane  fiât  corpus  Chrisli. 

2.  Prœterea ,  fieri  terrainatur  ad  esse,  vel 
ïd  factnm  esse.  Sed  hsec  nuuqiiam  est  vera  : 
«  Panis  est  corpus  Christi  ;  »  vel  :  «  Panis  est 
factus  corpus  Christi;  »  vel  etiam  :  «  Panis  erit 
corpus  Christi.  »  Ergo  videtur  quôd  nec  etiam 
lia;c  sit  vera  :  «  Ex  pane  fit  corpus  Ouisti.  » 


3.  Prœterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid,  con- 
vertitur  in  id  quod  fit  ex  go.  Sed  hœc  videtur 
esse  falsa  :  «  Panis  convertitur  in  corpus 
Chrisîi;  »  quia  hœc  coiiversio  videlur  esse  ma- 
raculosior  quàm  creatio  inunîi,  iu  qua  tamen 
non  dicitur  quôd  non  eus  convertitur  in]  ens. 
Ergo  videtur  quôd  etiam  hœc  sit  faisa  :  «  Ex 
pane  fit  corpus  Christi.  » 

4.  Prœterea,  illiid  ex  quo  fit  aliquid,  potcst 
esse  illud.  Sed  haec  est  fal-a  :  «  Panis  potest 
esse  corpus  Christi.  »  Ergo  et  hœc  est  falsa  : 
«  Ex  puMO  fil  cuipus  Christi.  » 

Sel  contra  est ,  qi.K;d  Ambrosius  dicit  in  lib. 
IV.  De  sacramentis  (cap.  4)  :  «  libi  accedit 
consecralio,  de  paue  fit  corpus  Christi.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cm\  Yocabuliîiu,  Ex,  or« 
,  diuem  quemdam  exiieoioruiu  denulet^  hœc  pro» 


tr'-moî;,  cotte  proposition  :  «  Le  corps  de  Jésns-Christ  est  fait  du  pain^  ^ 
est  vraie,  et  exprime  proprement  la  nature  du  changement.) 

Le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  ressemhle  sons  quoi- 
qucs  rapports  à  la  création  et  à  la  transformation  naturelle,  et  il  en  difTùro 
sons  d'autres  rapports.  L'ordre  des  termes  est  commun  <à  ces  trois  opéra- 
tions^ c'est-à-dire  que  ceci  succède  à  cela.  Dans  la  création ,  c'est  l'être 
après  le  non-ètre  ;  dans  l'eucharistie,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  après 
la  suhstauce  du  pain;  dans  la  transformation  naturelle,  c'est,  par  exemple, 
le  blanc  après  le  noir,  le  feu  aprè?  l'air.  Ces  opérations  ont  encore  cela  de 
commun,  qne  les  termes  que  nous  venons  d'énoncer  n'existent  pas  simul- 
tanément. Le  changement  dont  il  s'agit  présentement  ressemble  à  la  créa- 
tion en  ce  que  les  deux  termes  n'ont  un  sujet  commun  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  cas,  contrairement  à  ce  que  l'on  constate  dans  toute  transfor- 
mation naturelle.  Ce  même  changement  ressemhle  à  la  transformation 
naturelle  en  deux  choses,  bien  qu'elles  ne  s'y  produisent  pas  de  la  même 
manière.  1°  Dans  tous  les  deux,  l'un  des  extrêmes  passe  en  l'autre  :  le 
pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  l'air  devient  le  feu;  mais  le  non- 
être  ne  se  change  pas  en  l'être.  Ceci ,  toutefois,  se  réalise  différemment. 
Dans  l'eucharistie,  en  effet ,  toute  la  substance  du  pain  passe  en  tout  le 
corps  de  Jésus-Christ;  au  lieu  que,  dans  la  transformation  naturelle ,  la 
matière  de  l'un  des  extrêmes  reçoit  la  forme  de  l'autre,  en  se  dépouillant 
de  celle  qu'elle  avoit  auparavant.  Dans  les  deux  cas  encore  il  y  a  cela  de 
commun,  qu'il  demeure  quelque  chose  qui  conserve  son  identité  ;  ce  qui 
ne  se  rencontre  pas  dans  la  création;  mais  il  y  a  cette  différence  essen- 
tielle, que,  dans  la  transformation  naturelle,  c'est  la  même  matière  ouïe 
même  sujet  qui  demeure,  au  lieu  que,  dans  l'eucharistie,  ce  sont  les 
mêmes  accidents.  Ces  distinctions  peuvent  nous  aider  à  déterminer  les 
formes  de  langage  qu'il  faut  employer  en  parlant  de  ces  choses.  Gomme 


posilio  :  «  Ex  pane  fit  corpus  Christi ,  »  vera 
est  et  propria.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  conversio 
panis  in  corpus  Christi ,  quantum  ad  aliquid 
convenit  cum  creatione  et  cum  tiansniutaiione 
nùlurali,  et  quantum  ad  aliquid  difiert  ab  utro- 
que.  Est  euim  cummunis  bis  tribus  ordo  ter- 
ininorum  ;  scilicet  ut  post  hoc  sit  boc  (in  crea- 
tione cnim  est  e^se  post  )ïon  esse;  in  boc  sa- 
cramento,  corpus  Clnisti  post  substantiam pa- 
ins- in  transmutations  uaturaU,  album  post 
ni|:rum,  vel  igiiis  post  aerem  ).  et  quod  prae- 
dicli  termini  non  sint  siraul.  Convenit  autem 
Lonversio  de  qua  uunc  loquiinur,  cum  crea- 
tione, qnia  in  neutra  earum  est  aliquod  com- 
mune svibjccliim  utrique  extremorura;  cujus 
contvarinm  -'ipparet  inomni  Iransmutatione  na- 
lurali.  Convenit  vero  hœc  conversio  cum  trans- 


niutatione  naturali  in  duobus ,  licet  non  simi- 
liter  :  Primo  quidem ,  quia  in  utraque  unum 
exlremorum  transit  in  aliud  (sicut  panis  in  cor- 
pus Christi ,  et  aer  in  igné  a),  non  autem  non 
ens  conveilitur  in  eus.  Aliter  tamen  hoc  ac- 
cidit  utrobique;  nam  in  boc  sacramenlo,  to'a 
substantia  panis  transit  in  totum  corpus  Christi; 
sed,  in  transmutatione  naturali,  materia  unius 
suscipit  formani  alteriu-,  priori  forma  depositâ. 
Secundo,  conveniunt  in  hoc,  qiiôd  utroliique 
remanet  aliquid  idem;  quod  non  accidit  in 
creatione.  Ditferenter  tamen;  nam,  in  trans- 
mutatione naturali,  remanet  oadem  materia  vel 
subjectum  ;  in  boc  autem  sacramento,  réma- 
nent eadem  accidentia.  Et  ex  bis  potest  ac- 
cipi  qualiter  differenter  in  talibiis  loqui  debea» 
mus.  Quia  enim  in  nullo  prœdictornm  trium 
extrema  sunt  simul ,  ideo  in  nullo  eorum  po« 
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les  extrêmes  n'existent  simultanément  dans  aucune  des  trois  opérations 
précédemjnent  énuméréc^,  on  ne  peut  pas  les  afiirmer  Tun  de  l'autre  par 
le  verbe  substantif  mis  au  présent  :  ainsi  ^  on  ne  dira  pas  :  «  Le  non-être 
est  rêtre;  »  ni  :  «  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  »  ni  :  «  L'air  est 
le  feu;  le  blanc  est  le  noir.  »  Cependant  ^  à  raison  du  rapport  qui  existe 
entre  les  extrêmes,  nous  pouvons  toujours  nous  servir  de  la  préposition 
de  (ex),  qui  exprime  précisément  leur  ordre  respectif;  car  on  peut  dire, 
dans  le  sens  vrai  et  propre  des  termes,  que  l'être  est  fait  du  non-être,  le 
corps  de  Jésus-Christ  du  pain,  et  le  feu  de  Tair,  ou  le  noir  du  blanc.  Mais 
comme,  dans  la  création,  Tun  des  extrêmes  ne  passe  pas  en  l'autre,  on  ne 
sauroit  donner  à  cette  opération  le  nom  de  changement  ou  de  conversion, 
et  dire  que  le  non-être  est  changé  en  Têtre.  On  peut  très-bien  employer 
ce  mot  lorsqu'il  s'agit  de  Teucharistie  et  d'une  transformation  naturelle, 
et  parce  que,  dans  ce  sacrement,  toute  une  substance  est  changée  en  toute 
une  substance,  ce  changement  est  appelé  proprement  la  transsubstantia- 
tion. De  plus,  dès-lors  qu'il  n'y  a  aucun  sujet  à  assigner  à  ce  change- 
ment, il  ne  faut  pas  lui  attribuer  ce  qui ,  dans  le  changement  naturel, 
concerne  réellement  le  sujet.  Et  d'abord,  la  puissance  pour  une  forme  op- 
posée est  évidemment  inhérente  au  sujet,  et  c'est  de  lui  que  l'on  affirme 
que  le  blanc  peut  être  noir,  et  que  l'air  peut  être  du  feu;  bien  que  cette 
dernière  afïirmation  ne  soit  pas  aussi  rigoureusement  exacte  que  la  pre- 
mière; car  le  sujet  du  blanc  (et  c'est  en  ce  sujet  que  réside  la  puissance 
pour  la  noirceur),  est  toute  la  substance  de  ce  qui  est  blanc,  puisque  la 
blancheur  n'est  pas  une  de  ses  parties,  au  lieu  que  le  sujet  de  la  forme  de 
l'air  en  est  une  partie;  d'où  il  suit  que  celte  proposition  :  «  L'air  peut  être 
du  feu,  »  est  vraie  par  synecdoque,  à  raison  de  la  partie.  Mais  comme, 
dans  le  changement  qui  nous  occupe,  et  aussi  dans  la  création,  il  n'y  a 
aucun  sujet,  nous  ne  disons  pas  que  l'un  des  extrêmes  peut  être  l'autre. 


test  imum  extremum  de  alio  praedicari  per  ver- 
bum  substantiviim  praesealis  temporis;  non 
enira  diciinus  :  «  Non  ens  est  ens  ;  »  vel  : 
«  Panis  est  corpus  Chiisti  ;  »  vel  :  «  Aer  est 
igi;is;  «  vel  :  «Album  est  nigrum.  »  Propter 
ordiuem  vero  exlremorum ,  possuimis  iiti  in 
omnibus  hac  prœposilione  ^  Ex ,  qiiœ  orùiuem 
désignât  ;  possumus  eiiim  verè  et  propriè  di- 
cere,  quôd  ex  non  ente  fit  ens^  et  ex  pane 
corpus  Christi,  et  ex  aère  ignis,  vel  ex  ulbo 
nigrum.  Quia  vero  in  creatione  unum  extre- 
luorum  non  transit  in  alterum,  non  possuiuus 
in  creatione  uti  verbo  conversionis  ^  ut  dica- 
mus,  quôd  «  non  ens  conveililiir  in  ens;  » 
qiio  tgmen  verbo  uti  possumus  Mn  hoc  sacra- 
)i:cuto ,  sicut  et  in  transmutatione  naturali. 
S<:d  qiiia,  iu  hoc  sacramento,  tola  substanliain 
lolaui  subt-tanUom  mutatur,  piopler  hoc  Ueec 


conversio  propriè  iranssubstantiafi'o  vocatur. 
Rursus,  quia  hujas  conversionis  non  est  acci- 
pere  aliquod  subjectum,  ea  quee  verificantur  in 
conversione  naturali  rjtiunc  subjccti  _,  non 
sunt  concedenda  in  hac  conversione.  Et  primo 
quidem  manifestum  est,  quod  polentia  ad  op- 
positum  consequitur  subjectum ,  ratione  ciijus 
dicimus,  quôd  album  potest  esse  nigrum,  et 
aer  potest  esse  ignis  ;  licet  haec  non  sit  ita  pro- 
pria, sicut  prima;  naai  subjectum  albi  (in  que 
est  polentia  ad  nigredinem),  est  tota  substautia 
albi;  non  enim  albedo  est  pars  ejus;  subjec- 
tum autem  formée  aeris,  est  pars  ejus  ;  unde 
cùm  dicilur  :  «  Aer  potest  esse  ignis,  »  verili- 
catur  ratione  partis,  per  synecdochen.  Sod  in 
hac  conversione,  et  simililor  in  creatione,  quia 
nullum  est  SU:  ject.'.ni ,  non  dicitur  quôd  unutu 
extremum  posait  esse  aliud,  sicut  «  non  ea» 
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quo  le  noTi-ôtre  pont  être  Têtrc,  ni  que  le  pain  peut  être  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Pour  la  même  raison,  on  ne  peut  pas  affirmer  proprement  et  ab- 
solument que  Tètre  est  fait  du  non-être,  ou  quo  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  fait  dv.  pain,  parce  que  la  préposition  de  indique  une  cause  consub- 
stantielle,  et,  dans  les  transformations  naturelles,  cette  consubstantialité 
des  extrêmes  consiste  dans  leur  convenance  dans  un  même  sujet.  Pour 
celte  raison  encore,  nous  n'accordons  pas  que  le  pain  sera  ou  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ,  de  même  que  nous  ne  pouvons  admettre  que, 
dans  la  création  ,  le  non-être  sera  ou  devient  l'être;  car  cette  manière  de 
jarler  n'est  vraie,  dans  les  transformations  naturelles,  qu'à  raison  du 
sL  jet,  comme  lorsque  nous  disons  que  le  blanc  devient  ou  sera  noir.  Cè- 
pe adant,  parce  que,  quand  le  changement  eucharistique  est  accompli,  il 
rei  te  quelque  chose  qui  conserve  son  identité ,  savoir  les  accidents  du 
paia,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  5,  on  peut  adopter,  à  cause  d'une  cer- 
taii-e  analogie,  quelqu'une  de  ces  locutions  :  «  Le  pain  est  le  corps  de 
JésLS-Christ;  »  ou  bien  :  «Le  pain  sera  le  corps  de  Jésus-Christ;  »  ou 
enc<  re  :  a  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  »  comprenant  sous  ce 
nom  de  pain,  non  pas  la  substance  même  du  pain,  mais  en  général  tout 
ce  qui  est  contenu  sous  ses  espèces ,  sous  lesquelles  se  trouve  d'abord  la 
substance  du  pain,  et  ensuite  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  chose  dont  une  autre  chose  est  faite 
suppose  quelquefois  la  simultanéité  du  sujet  et  de  l'un  des  extrêmes, 
comme  dans  cette  proposition  :  «Le  noir  est  fait  du  blanc;  »  et,  l'on 
peut  dire  aussi,  par  conséquent:  «  Ceci  devient  cela;  »  c'est-à-dire  le 
blanc  devient  noir.  Quelquefois  aussi  cette  chose  ne  suppose  qu'un  seul 
terme  opposé  ou  un  extrême ,  comme  dans  cette  autre  proposition  :  «  Le 
jour  est  fait  de  l'aurore  ;  »  et  alors  on  n'accorde  point  que  ceci  devient 
cela,  ou  que  l'aurore  devient  le  jour.  De  même,  dans  le  cas  présent,  quoi- 


possit  esse  ens;  »  vel  quôd  «panis  possit  esse 
corpus  Chrisli,  »  Et  eadem  rûtione  ,  non  po- 
testpropriè  dici,  quôd  «  de  non  ente  fiat  ens,  » 
vel  quod  «  de  pane  fiat  corpus  Christi  ;  »  quia 
hsec  praeposilio ,  De,  désignât  causam  consub- 
stautialem,  quae  quidem  consubstantialilas  ex- 
tremorum  in  transmulaiionibus  naturalibus  at- 
tenditur  pênes  convenientiam  in  subjecto.  Et 
simili  ratione,  non  conceditur  quôd  «  panis  erit 
corpus  Cbristi ,  »  vel  quôd  «  fiat  corpus 
Chiisti;  wsicut  neque  conceditur,  in  crealione, 
quôd  non  ens  erit  ens^  vel  quôd  non  ens  ûat  ens  ; 
quia  hic  moùus  loquendi  veriâcatur  in  tran.s- 
mutationibus  naturalibus  ratione  subjecti;  putà, 
cùm  dicimus,  quôd  «  album  fit  nigiura,  »  vel 
«  album  erit  nigrum.  »  Quia  tamen,  in  hoc  sa- 
cramento,  fada  conversione,  aliquid  idem  ma- 
net ,  scilicet  accidentia  panis,  ut  suprà  dictum 
est  (art.  5),  secundùm  quamdam  similitudinem 


aliquae  harum  locutionum  possunt  conce^li  ;  sci- 
licet quôd  «  panis  sit  corpus  Christi,  »  vel 
«  panis  erit  corpus  Christi ,  »  vel  «  de  pauj 
fit  corpus  Christi;  »  ut  noniine  panis  non  in- 
telligatur  substantia  panis ,  sed  in  universall 
hoc  quod  sub  speciebus  panis  continetur,  sub 
quibus  priùs  continetur  substantia  panis ,  et 
postea  corpus  Christi. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  ilhid  ex 
quo  aliquid  fît,  quandoque  quidem  imporlat 
simul  subjectiun  cum  uno  extremorum  Irans- 
mutationis;  sicut  cùm  dicitur  ;  «  Ex  albo  fit 
nigrum  ;  »  et  sic  etiam  dici  potcst  :  «  Hoc  fit 
illud,  »  id  est,  «  album  fit  nigrum.  »  Quandoque 
verô  importât  soliim  oppositum  vel  extremum; 
sicut  cùm  dicitur  :  «  Ex  mane  fit  dies;  »  et 
sic  non  conceditur  quôd  m  hoc  fiat  illud ,,  »  id 
est,  quôd  «  mane  fiat  dies.  n  Et  ita  etiam  ia 
proposito,  licet  propiiè  dicatur  quôd  «  ex  paue 
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que  Ton  puisse  dire  dans  le  sens  propre  :  «  Le  corps  de  Jésns-Christ  est 
fait  du  pain,  »  on  ne  pourroit  pas  affirmer  proprement ,  mais  seulement 
par  analogie,  que  le  pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ. 

2o  La  chose  dont  une  autre  chose  est  faite  est  quelquefois  cette  seconde, 
à  cause  du  sujet  qu'un  tel  changement  suppose.  Dès-lors  donc  que  lô 
changement  eucharistique  n'a  pas  de  sujet,  il  n'y  a  pas  parité. 

3M1  y  a  dans  le  changement  qui  nous  occupe  plusieurs  choses  plu» 
difficiles  que  tout  ce  qui  entre  dans  la  création.  La  seule  difficulté  que 
présente  la  création,  c'est  que  quelque  chose  soit  fait  de  rien  ;  et,  toute- 
fois, cette  opération  rentre  dans  le  mode  de  production  qui  est  propre  à 
la  première  cause,  puisqu'elle  ne  suppose  rien  de  préexislant.  Mais  dans 
le  présent  changement,  la  seule  chose  difficile  n'est  pas  qu'un  tout  scit 
changé  en  un  anlretout,en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  rieu  dn  premier; 
quoique,  cependant,  celte  opération  ne  soit  pas  dans  le  mode  ordinaire  de 
production  d'aucune  cause  :  il  y  a  encore  cette  difficulté,  que  les  accidents 
demeurent  lorsque  la  subsiance  est  détruite,  et  plusieurs  autres  que  nous 
examinerons  plus  loin ,  quest.  LXXVII.  Le  mot  de  changement  ou  de 
conversion  est  néanmoins  reçu  pour  exprimer  la  production  du  sacrement 
de  l'eucharistie,  quoiqu'on  le  rejette  lorsqu'il  s'agit  de  la  création,  comme 
nous  venons  de  l'observer. 

4»  Nous  l'avons  dit,  in  corp.,  la  puissance  est  inhérente  au  sujet  ;  et  il 
n'y  a  pas  de  sujet  dans  le  changement  eucharistique.  Nous  n'admettons 
donc  pas  que  le  pain  puisse  être  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  car  ce  n'est  pas 
la  puissance  passive  de  la  créature,  mais» la  seule  puissance  active  du  Créa- 
teur qui  accomplit  ce  changement. 


fiât  ccrpus  Christi,  »  non  tamon  projriè  dicilur 
quod  «  panis  fiât  corpus  CUrisli,  »  uisi  sccun- 
^ùra  quamdain  similiiudinem ,  ut  dictum  est 
(ia  corp.). 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  illiid  ex  quo 
fit  aliquid,  quandoque  eiit  illud,  propler  sub- 
jectum  quod  imporlatur.  Et  ideo ,  cùm  liujns 
conversionis  non  sit  aliquod  subjeclum ,  non 
est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  hac  conver- 
sione  sunt  plura  difficiliora  qiiàm  in  creatione, 
in  qua  hoc  solum  difficile  est ,  quôd  aliquid  fit 
ex  nihilo  ;  quod  tamen  perliuet  ad  proprium 
modum  produclionis  primae  causée ,  qua;  nihil 
aliud  praesupponit.  Sed  in  hac  conversione , 
non  solùm  est  difUcile  quôd  boc  totum  con* 


vertilur  in  illud  totum ,  ita  quôd  niliil  prinris 
remaiieat  (quod  nou  perlinet  ad  cominiinom 
modum  produrtionis  a',ir\ijus  raus;r),  sed  elinm 
habet  hoc  diffirile,  quod  acrideutia  remaneant, 
corruptâ  substanliâ  ,  et  multa  alia  ,  de  quibns 
lu  sequentibus  agetur  (qn.  77),  Tamen  verînini 
conversionis  re<  ipitur  in  hoc  sacramento^  r.cn 
autem  in  creatione ,  sicut  dictum  est  (  ia 
corp.  ). 

Ad  quartum  dicendum,  qnôd,  sirut  didum 
est  (in  corp.),  potPiitia  peilinet  ad  subjet  tuui, 
quod  non  est  acripere  in  bac  conversione.  Et 
ideo  1  on  conceditur  quôd  panis  possit  esse 
corpus  CUrisli;  non  euim  hacc  conversio  fit  prr 
potentiam  passivam  creatura; ,  sed  per  soliii 
potentiam  acUvam  Crealoris. 


T.  xni. 
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QUESTION  LXXVI. 

Du  mode  de  \a  présence  de  Jéstis-CliTlst  dan?  VcacliaTlslle. 

H  nous  faut  examiner  maintenant  le  mode  suivant  lequel  Jésus-Cln'Et 
est  dans  l'eucharistie. 

Huit  questions  se  présentent  sur  ce  point  :  1°  Jésus-Christ  est-il  tout 
entier  sous  le  sacrement?  2°  Est-il  tout  entier  sous  chaque  espèce  sacra- 
mentelle? 30  Est-il  tout  entier  sous  chaque  partie  des  espèces?  4°  Les  di- 
mensions de  son  corps  sont-elles  tout  entières  dans  le  sacrement?  r>°  Le 
corps  de  Jésus-Christ  y  est-il  localement?  G°  Après  la  consécration,  le  mou- 
vement de  rhostie  ou  du  calice  fait-il  mouvoir  le  corps  de  Jésus-Chdst? 
7*>  Son  corps,  tel  qu'il  est  dans  le  sacrement,  peut-il  être  vu  au  moins  par 
un  œil  glorifié?  8°  Le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  demeure- t-il  dans  l'eu» 
charistie,  lorsqu'il  apparoît  miraculeusement  sous  la  forme  d'un  enfant 

ou  d'une  chair? 

ARTICLE  L 

Jésus- Christ  esUil  contenu  tout  entier  sous  le  sacrement  de  i*eucharistief 

11  paroît  que  Jésus-Christ  n'est  pas  contenu  tout  entier  sous  ce  sacre- 
ment. 1»  On  a  vu  dans  la  question  précédente,  art.  4,  que  Jésus-Chriit 
commence  d  être  dans  l'eucharistie  par  le  changement  du  pain  et  du  vin. 
Or,  le  pain  et  le  vin  ne  peuvent  évidemment  se  changer  en  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ni  même  en  son  ame.  Puis  donc  qu'il  y  a  trois  substances 
en  Jésus-Christ  ;  savoir  :  la  divinité,  une  ame  et  un  corps,  comme  on  la 
prouvé,  quest.  II,  il  paroît  qu'il  n'est  pas  tout  entier  sous  ce  sacrement. 

QU^STIO  LXXVL 

De  modo  quo  Christus  est  in  hoc  sacramento  ^  in  octo  articulos  divisa. 

DeinrJe  considerandum  est  de  modo  quo  Chris-  aRTICL'LUS  I. 

tus  exislit  ia  hoc  sacramento. 

Et  circa  hoc  qiuc-runlur  octo  :  l»  Utrùm  to- 
tus  Christus  sit  sub  hoc  sacramento.  2°  Utiùra 
totus  Christus  sit  sub  ulraque  specie  sacra- 
menti.  3°  Utrùm  totus  Christus  sit  sub  quali-  i 

bet  parte  specierum.  4°  Utrùm  diraensiones  j  mento.  Christus  enim  incipit  esse  in  hoc  sa- 
corporis  Christi  totaî  sint  in  hoc  sacramento.  cramento  per  conversionera  panis  et  vini,  sicul 
5oUlrùra  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  ;  diclum  est  (qu.  75,  art.  4).  Sed  manifestum 
localiter.  6»  Utrùm  corpus  Christi  moveatur  ad  |  est,  quôd  pauis  et  vinura  non  possuut  cou» 


Utrùm  totus  Christus  contineatur  sub  fwc 
sacramento. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
non  totus  Christus  contineatur  sub  hoc  sacra- 


iriotiira  hostiae  vel  calicis,  post  consecralionera 
7°  Utrùm  corpus  Christi ,  prout  est  in  hoc  sa- 
cramento, possit  vitieri  ab  aliquo  oculo  saltem 
eîorificato.  8°  Utrùm  verum  corpus  Christi  re- 
lïjaneat  in  hoc  sacramento,  quando  miracu- 
losè  apparet  sub  specie  pueri  vel  carnis. 


verli  neque  in  divinitatem  Christi ,  neque  la 
ejus  animam.  Cùm  ergo  Christus  existât  in 
tiibus  substantiis,  scilicet  divinitate  ,  anima  ei 
corpore,  utsuprà  habitum  est  (qu.  2),  videtur 
quôd  totus  Christus  non  sit  sub  hoc  sacra- 
mento. 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sen/.,  dist.  10,  art.  2  -,  et  Qwdlih.»  VU,  art.  8  i  et  Joan.,  VI,  lect.  6, 
&ub  une. 
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â«  Jésus-Christ  est  dans  l'euctiaristie  de  la  manière  qui  convient  pour 
la  réfection  des  fidèles,  qui  se  compose  de  nourriture  et  de  breuvage  :  on 
en  a  parlé  plus  haut,  quest.  LXXIV^art.  1 .  Or,  Notre-Seigneur  a  dit,  Joan., 
Vï,  56  :  «  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  mon  sang  est  vrai- 
ment un  breuvage.  »  La  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  donc  seuls 
contenus  dans  ce  sacrement.  Or,  il  y  a  dans  son  corps  beaucoup  d'autres 
parties,  telles  que  les  nerfs,  les  os,  etc.  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  con- 
tenu tout  entier  dans  l'eucharistie. 

S*»  Un  corps  d'une  quantité  supérieure  ne  peut  être  contenu  tout  entier 
sous  les  dimensions  d'une  quantité  moindre.  Or,  les  dimensions  du  pain 
et  du  vin  consacrés  sont  de  beaucoup  inférieures  à  celles  qui  sont  propres 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  donc  impossible  que  Jésus-Christ  soit  con- 
tenu tout  entier  sous  le  sacrement  de  l'eucharistie. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  au  contraire,  De  initiand.,  cap.  9  :  a  Jésus- 
Christ  est  dans  ce  sacrement.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  le  changement  du  pain  et  du  vin  n'ait  pas 
pour  terme  la  divinité  et  l'ame  de  Jésus-Christ,  cependant,  comme  elles 
sont  réellement  unies  à  son  corps,  nous  devons  croire,  suivant  la  foi  ca- 
tholique, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  dans  l'eucharistie.) 

Il  est  absolument  nécessaire  de  confesser,  conformément  à  la  foi  catho- 
lique, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  dans  l'eucharistie.  Il  faut  observer, 
toutefois,  que  les  substances  qui  constituent  sa  personne  sont  dans  ce 
sacrement  de  deux  manières;  savoir  :  en  vertu  du  sacrement,  et  par  une 
naturelle  concomitance.  Il  y  a  sous  les  espèces  sacramentelles ,  en  vertu 
du  sacrement,  ce  en  quoi  la  substance  préexistante  du  pain  et  du  vin  est 
directement  changée,  et  ce  changement  est  indiqué  par  les  paroles  de  la 
forme,  qui  sont  tout  aussi  efficientes  dans  ce  sacrement  que  dans  les 


2.  Prseterea,  Christas  est  in  hoc  sacramento 
secundùm  quôd  conipelit  refsctioiii  fidelium  , 
quae  in  cibo  et  potu  cousistit,  sicut  suprà  dic- 
tura  est  (  qu.  74,  art.  1  ).  Sed  Dominus  dicit 
Joan.,  VI  :  «  Caro  mea  verè  est  cibus,  etsan- 
guis  meus  verè  est  potus.  »  Ergo  solùin  caro 
et  sanguis  Christi  continentur  in  hoc  sacra- 
mento. Sunt  aulem  multae  alise  partes  corporis 
Chrisli;  putà,  nervi,  ossa  et  alia  hujusinodi. 
Non  ergo  totus  Christus  conlinetur  suh  hoc  sa- 
cramento. 

3.  Praeterea,  corpus  majoris  quantitatis  non 
potest  totum  conliiieri  sab  minoris  quantitatis 
mensura.  Sed  mensura  panis  et  vini  consecrati 
est  multô  mioor  quàm  propria  mensura  corpo- 
ris Christi.  Non  potest  ergo  esse  quôd  tolus 
Christus  sub  hoc  sau-anieato  conliiieatur. 

Sed  contra  est,  quod  Âmbiosius  dicit  in  lib. 


De  Offic.{l)  ;«  Inillo  sacramento  Christus  est.» 
(  CoNCLUsio.  —  Cùm  divinitas  et  anima 
Christi,  licet  ad  ea  non  terminetur  conversio 
panis  et  vini,  corpori  Christi  realiter  conjuncta 
sint,  totum  Cliristura  in  hoc  sacramento  esse 
fide  catholica  ciedendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnino  necesse 
est  contiteri,  secundùm  tidem  catbolicam,  quôd 
totus  Chiistus  sit  in  hoc  sacramento.  Scienlum 
tamen  quôd  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento dupliciter  :  uno  modo,  quasi  ex  vi  sa- 
crauienti;  allô  modo,  ex  naturali  concomi- 
tantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti,  est  sub  spe- 
ciebus  hujus  sacramenti,  id  in  quo  directe  con- 
vertitur  substantia  panis  et  vini  praeexisteiis , 
prout  siguiticatur  per  verba  formae,  quae  sunt 
elÏÈctiva  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  ca-teris 
mutatiouibus  ;  putk,  cùm  dicitur  :  «c  Hoc  est 


(1)  lUud  ex  lib.  De  iniliandisj  eap.  9,  desumptum  esl. 
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autres.  Ces  paroles,  les  voici  ;  «  Ceci  est  mon  corps  ;  ceci  est  mon  sang.  » 
Far  une  concomitance  toute  naturelle,  il  y  a  aussi  dans  le  sacr'^ment  ce 
qui  fait  réellement  une  même  chose  avec  la  substance  qui  est  le  terme  du 
changement  dont  il  s'agit;  car  lorsqu'il  existe  entre  deux  choses  une 
union  réelle,  partout  où  se  trouve  réellement  l'une  d'elles ,  l'autre  y  est 
nécessairement  aussi,  puisque  deux  choses  réellement  unies  ne  se  dis- 
tinguent plus  que  par  l'abstraction,  opération  qui  reste  dans  Tame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Dès-lors  que  le  changem'mt  du  pain  et 
du  vin  n'a  pour  terme  ni  la  divinité  ni  lame  de  Jésus-Christ,  il  résulte 
de  là  que  sa  divinité  et  son  ame  ne  sont  pas  dans  l'eucharistie  par  la 
vertu  du  sacrement,  mais  par  une  réelle  concomitance;  car,  puisque  la 
divinité  n'a  jamais  quitté  le  corps  qu'elle  a  pris,  partout  où  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  sa  divinité  y  est  aussi.  Conséquemment  donc  sa  divinité 
accompagne  nécessairement  son  corps  dans  l'eucharistie.  Aussi  nous  li- 
sons dans  les  définitions  du  concile  d'Ephèse,  troisième  général,  part.  I, 
cap.  26,  in  epist.  Cyril.,  cap.  7  :  «  Nous  devenons  participants  du  corps 
de  Jésus-Christ,  en  recevant,  non  pas  une  chair  commune,  ni  celle  d'un 
homme  sanctifié  et  uni  au  Verbe  par  voie  d'association  à  sa  dignité,  mais 
la  chair  vivifiante  qui  est  devenue  la  propre  chair  du  Verbe.  »  Quant  à 
l'ame  de  Jésus-Christ,  nous  avons  vu,  quest.  L,  art.  3,  qu'elle  a  été  réel- 
lement séparée  de  son  corps,  en  sorte  que,  si  l'on  eût  consacré  l'eucha- 
ristie dans  les  trois  jours  de  sa  mort,  son  ame  ne  s'y  fut  trouvée  présente 
ni  par  la  vertu  du  sacrement,  ni  par  une  réelle  concomitance.  Mais 
comme,  selon  la  parole  de  l'Apôtre ,  Rom.,  VI,  9  :  a  Jésus-Christ  ressus- 
cité d'entre  les  morts  ne  meurt  plus ,  »  son  ame  est  toujours  réellement 
unie  à  son  corps;  et,  par  conséquent,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans 
l'eucharistie  par  la  vertu  du  sacrement,  et  son  ame  y  est  par  une  réelle 
concomitance  (1). 

(1)  Quelques  théologiens  ont  discuté  entre  eux  pour  savoir  si  le  Père  et  le  Saint-Esprit 


corpus  rneum;  hic  est  snnguis  meus.  »  Ex 
naturali  antem  roncomitantia,  est  in  hoc  sacra- 
inento  illud  qiiod  realiter  est  conjunctum  ei  in 
quod  praDdicta  conversio  termioatur.  Si  enim 
aliqu^  duo  sunt  realiter  conjiinr'ta  ,  ubicumque 
est  unurn  lealiler,  oportet  et  aliud  esse  ;  solâ 
enim  operatioiie  animas  discernuntur  quge  rea- 
litcr  siuU  conjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quôd,  quia  con- 
versio pauis  et  vini  no'i  t^'rminatur  ad  divini- 
tatem  vel  animara  Christi ,  cnn=equens  est 
quod  divinitas  vel  anima  Cln  isti  non  sit  in  hoc 
sar  am'^iito  ex  vi  sacramenli,  sed  ex  reali  con- 
comitaulia  ;  quia  enim  divinilas  corpus  as- 
sr.mtilum  nunquam  déposait,  ubicumque  est 
cornus  Christi,  neresse  est  et  ejus  divinilatem 
€»e.  Et  ideo  in  h(K  sacramento  necesse  est  esse 


divinitafem  Christi  concomitantem  ejus  corpus. 
Unde  iQ  symbolu  Ephesino  ie^ritiir  :  a  Participes 
efiicimur  corporis  et  sanguinis  Christi,  non  ut 
commr.nem  carnem  penipientes,  nec  ut  viri 
sanctificati  et  Verbo  conjuncti  secnn  'ùm  diirni- 
tatis  unitatcm,  sed  verè  vivificairicem  ,  et  ip- 
sius  Verbi  piopriam  factam.  »  Anima  verô  rea- 
liter separata  fuit  à  corpore,  utsiiprà  dictum  est 
(qu,  50,  art.  3).  El  idco,  si  in  illo  triduo  moitis 
fuisset  hoc  sacramentum  celebratum^  non  fiiis- 
set  ibi  anima  Christi,  nec  ex  vi  sacrameuti,  nec 
ex  reali  toncomitantia.  Sed,  quia  «  Chriiti# 
resurgens  ex  morluis,  jam  non  morilur,  »  ut  di» 
c'ûurliom.,  V],  anima  ejus  semper  est  realiter 
corpori  ejus  unita.  Et  ideo  in  hoc  SJcra:neuto 
corpiis  quidem  Christi  est  ex  vi  sacramenli, 
anima  autem  Christi  ex  reali  coQcomitantia« 
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2"  Ce  n'est  pas  seulement  la  chair  de  Jésus-Christ  qni  est  contenue  dani5 
reuchai'istie,  sous  Tespèce  du  pain,  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  il 
contient  de  celte  manière  le  corps  tout  entier  du  Sauveur,  c'est-à-dire  les 
nerfs,  les  os  et  le  reste.  La  forme  du  sacrement  le  prouve;  car  on  ne  dit 
pas  :  «  Voici  ma  chair;  »  mais  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Lors  donc  que 
iNolre-Seigneur  dit,  Joan.,  VI,  56  :  «  Ma  chair  est  vraiment  une  nourri- 
ture, »  il  prend  sa  chair  pour  tout  son  corps,  et  cela  parce  que,  suivant 
Tusage  des  hommes,  c'est  elle  qui  paroit  le  plus  apte  à  servir  de  nourri- 
ture, puisque  l'on  mange  ordinairement  les  chairs  des  animaux,  et  non 
les  os  et  les  parties  analogues. 

30  Nous  l'avons  vu  dans  la  question  précédente,  art.  5,  lorsque  le  chan- 

sont  por  con-^omitance  dans  l'eucharistie.  l\  suffit,  pour  faire  disparo'tre  la  difficulté,  de  bien 
prérisor  ce  que  l'on  er.'end  par  concomitance.  Si  l'on  donne  ce  nom  ;i  toute  présence  spéciale 
consid'^ién  par  opposition  à  la  présence  universelle  et  inGnie  de  la  divinité,  (jui  est  commune 
aux  (rois  personnes,  rien  n'empôche  de  dire  que  le  P<.'re  jtle  Saint-Esprit  sont  dans  l'eurha- 
lislie  par  une  coiicoinilnuce  médiate;  car  ils  n'y  sont  pas  seulement  en  vertu  de  leur  immen- 
sité, qui  les  rend  présents  dans  touies  les  créatures,  mais  aussi  en  tant  qu'ils  produisent 
conjointement  avec  le  Fis  les  merveilleux  effets  de  la  grâce,  et  à  raison  de  la  circumincessioQ 
ou  existence  mu  uelle  de  chaque  personne  dans  les  deux  autres,  existence  qui  résulte  de  la 
communauié  et  de  l'indivisililité  de  l(?ur  nature.  Si  donc,  par  impossible,  le  Père  et  le  Fils 
n'otoir'nl  pas  prés  r;is  partout  par  leur  immensité,  ils  seroient  dans  ce  sacrement,  pour  celte 
dtuhlc  raison.  Si  le  mol  coiicomil mce  est  pris  djns  son  sens  restreint,  pour  exprimer  seule- 
ment celle  qui  provient  de  l'ui  ion  avec  le  ternie  premier  el  formel  de  la  consécraiion  dans 
Fuiiité  d'un  même  suppôt ,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  dans  reuchurislie  de  celte 
manière,  parce  que  le  Fiis  seul  est  personnellement  et  substantiellement  uni  avec  son  corps, 
son  sang  et  son  ame,  et  comme  la  connexion  naturelle  qu'établit  entre  les  trois  personnes  le 
lien  comii  un  de  la  nature  divine  ne  suffit  pas  pour  que  Ton  puisse  dire  que  toutes  les  trois  se 
sont  incarnées,  on  n'en  peut  pas  conclure  non  plus  'n'ellessont  toulcà  les  trois  suivant  le  même 
mode  de  concomitance  dans  l'eucharisie.  Telle  est.  ce  nous  semble,  la  doctrine  du  concile  de 
fror.le,  qui  a^si^ne  pour  base  à  la  concomitance  euehavisli  jue  l'union  hypo-^tati  ]ue ,  qui  ne 
s'eteiiii  ni  au  Père  ni  au  Suint-Esprit.  ((On  a  tonjouîs  ciu  dans  lEgîise  de  Dieu,  dit  le  saint 
concile,  que,  aus^ilôt  après  la  consécration,  le  vrai  corps  de  Noire-Seigneur  et  son  vrai  sang 
existent  sous  Tes;  èce  du  pain  et  du  vin,  conjointement  avec  son  ame  et  sa  divinité;  mais  le 
corps  est  soiis  l'espèce  du  pain,  et  le  sang  sous  Tespcce  du  vin  par  la  vertu  des  paroles,  au 
lieu  que  le  corps  est  sous  l'espèce  du  vin,  et  le  sang  sous  l'espèce  du  pain,  et  Tame  est  sous 
touîes  'es  deux  en  \evtu  de  celte  (  onnexion  el  de  celte  concomitance  natunlle  qui  fait  que 
les  parties  de  Jésus-Christ  Nolre-Seigneur,  qui  est  ressuscité  d'entre  les  morts  et  ne  doit  plus 
n  o'.nir,  sont  unies  ensemble.  La  divinité  y  esta'.issi,  en  \ertu  de  son  admirable  union  hypos- 
lalique  avec  le  cor]  s  et  l'ame,  »  sess.  XllI,  Le  eucharisl.j  cap.  3.  Citons  encore,  comme 
résunî.'uil  le  piéseni  aiticle,  la  ùéfiniiion  suivante  du  même  concile,  ibid.j  can.  1  :  «Si  quel- 
qu'un nie  que  le  cacremenl  de  la  très-sainte  euch.iristie  contient  vraiment ,  réellement  et  sub- 
sl.  î.tiellemenl  le  corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  avec  son  ame  et  sa  divinité, 
et,  par  cofiséquenl ,  Jésus-Christ  tout  entier,  mais  dit  qu'il  y  est  seulement  comme  dans  un 
sig!:!'  ou  une  figure,  ou  bien  p  ir  sa  vertu,  qu'il  soit  analhème.  » 


A']  seoundiini  dicendum ,  quiid  ex  vi  sacra- 
lï)  \\i\  siib  hoc  s  craniento  conlinetur,  qiian- 
linn  a.l  specics  paiiis,  non  soiii.n  caro,  sed 
teli-.î.n  corpus  Chrisli,  scilicel  ossa,  nervi, et 
r.lia  i;'>!Jus!iiodi.  tt  hoc  apparet  ex  fonnu  hujus 
s:i!':.imenli,  in  qua  non  diciiiir  :  «  H.ec  est 
Cc-io  mea,  »  sed  :  «  Hoc  est  est  corpus  meum.  » 
Et  ideojcùm  Duminus  dixit  Joan,,  VI  :  «Caro 


tnea  verè  est  cibus ,  »  caro  ponitur  ibi  pro 
toto  corpore  ,  quia  ,  secuulùin  consiietudineoi 
huinanam,  viJetur  esse  magis  manducafioni 
acconiinodata;  prout  scilicet  homines  carnibas 
animaliura  vescuntur  commuuiter,  non  aulein 
ossibus  vol  aliis  hajusîuodi. 

Ad  tertiuûi  dicendum  ,   quod ,  sicut  sr.prà 
diclutn  est  (  qu.  75,  art.  5  ),  factâ  conversione 
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gement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  et  du  vin  en  son  sang  est  con- 
sommé, les  accidents  des  denx  substances  demeurent.  Evidemment  donc, 
les  iliraeiisions  du  pain  et  da  vin  ne  sont  pas  changées  en  les  dimensionsi 
du  corps  de  Jésus-Christ,  mais  seulement  leur  substance  en  su  substance. 
Par  conséquent,  la  substance  du  corps  ou  du  sang  de  Notre-Seigneur  est 
seule  par  la  vertu  du  sacrement  dans  Teucharistie,  et  les  dimensions  de 
son  corps  et  de  son  sang  n'y  sont  pas  de  la  même  manière.  Ceci  prouve 
que  le  corps  de  Jésus-Clirist  est  dans  ce  sacrement  suivant  le  mode  de  la 
substance,  et  non  suivant  le  mode  de  retendue.  Or,  la  propre  totalité 
d'une  substance  est  aussi  bien  contenue  sous  une  petite  étendue  que  sous 
une  grande  :  ainsi,  la  nature  de  l'air  est  tout  entière  dans  une  grande  et 
dans  une  petite  quantité  d'air,  et  la  nature  humaine  est  tout  entière 
aus'i  dans  un  homme  quelconque,  grand  ou  petit.  Après  la  consécration, 
le  sacrement  contient  donc  toute  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, de  même  qu'il  y  avoit  auparavant  toute  la  substance  du  pain 
et  du  vin. 

ARTICLE  II. 

JésuS'Christ  est-il  contenu  tout  entier  sous  chaque  espèce  sacramentelle? 

Il  paroît  que  Jésus-Christ  n'est  pas  contenu  tout  entier  sous  chacune  des 
espèces  sacramentelles.  4^  La  fin  de  l'eucharistie  est  de  produire  le  salut 
des  fidèles,  non  par  la  vertu  des  espèces  ,  mais  par  la  vertu  de  ce  que  les 
espèces  contiennent;  car  les  espèces  existoient  avant  la  consécration,  qui 
donne  au  sacrement  toute  sa  vertu.  Si  donc  il  est  vrai  qu'une  espèce  ne 
contient  rien  qui  ne  soit  aussi  contenu  sous  l'autre,  et  que  chacune  d'elles 
contient  Jésus-Christ  tout  entier ,  il  semble  que  l'une  des  deux  est  su- 
perflue. 


panis  in  corpus  Christi ,  vel  vini  in  sangui- 
nem ,  accidentia  utriiisque  manent.  Ex  qiio 
patft,  qiiôd  dimensiones  panis  vel  vini  non 
convertuntur  in  dimensiones  coiporis  Chri?ti  , 
sed  substantia  in  substantiam;  et  sic  substan- 
tia  corporis  Cbristi,  vel  sanguiiiis,  est  siib  sa- 
cramento  ex  vi  sacramenti,  non  antem  dimen- 
siones  corporis,  vel  san^uinis  Cbristi.  Unde 
patet,  quôd  corpus  Cbristi  est  in  hoc  sacra- 
mento  per  modiim  subst.mtiae,  et  non  peF  nio- 
dum  quantitatis.  Propria  autem  totalitas  sub- 
stantiae  continetur  indifferentur  in  parva  vel 
magna  quantitate;  sicut  tota  natura  aeris  in 
raagno  vel  parvo  aère,  et  tota  natura  bominis 
in  magno  vel  parvo  boraine.  Unde  et  tota  sub- 
stantia  corporis  et  sanguinis  Chiisti  continetur 


ante  consecrationem  continebatur  ibi  tota  sub- 
stantia  panis  et  vini. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  totus  Chrisluscontineatur  suh  uiraqu9 
specie  hujus  sacramenti. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1).  Videtur 
quôd  non  sub  utraque  specie  hujns  sacramenti 
totns  Christus  contineatur.  Hoc  eniin  sacra- 
mentum  ad  salutem  fîdeliura  ordinatur,  non 
virtiife  specierum,  sed  virtute  ejus  quod  sub 
speciebiis  continetur;  quia  species  erant  etiana 
ante  consecratijnem,  ex  qua  est  virtus  bujus 
sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetur  sub  una 
specie  quod  non  contineatur  sub  alia,  sed  totus 
Christus  continetur  sub  utraque,  videtur  quôd 


hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicut  j  altéra  illarura  superfluat  in  hoc  sacraraento. 

1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  78,  art.  6,  ad  2 ,  et  qu.  79,  art.  1 ,  ad  3 ,  et  qu.  80,  art.  12 ,  ad 
IV,  Sent.^  dist.  1 1 ,  qu.  2,  art.  1 ,  quœstiuuc.  1 ,  ad  2  ;  et  Joan.j  \1 ,  lecl.  7,  col.  2  ;  el 
.^XI,  lect.  6,  coi.  t. 
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2*»  On  a  vu,  dans  Tarticle  précédent,  que  quand  il  est  question  de  la 
chair  du  Sauveur,  ce  nom  comprend  aussi  les  autres  partio^  du  corps, 
telles  que  les  os,  les  nerfs,  etc.  Or,  Aristote  démontre.  Il  toi.  animal, 
III,  2;  Deparilh.  animal,  II,  2.  que  le  sang  est  une  des  parties  du  corps 
humain;  si  donc  l'espèce  du  pain  contient  le  sang  de  Jésus-Christ,  aussi 
Lien  que  les  autres  parties  de  son  corps,  on  ne  devroit  pas  plus  consacrer 
séparément  le  sang  de  Notre-Seigneur  qu'on  ne  consacre  séparément  toute 
autre  partie  de  son  corps. 

30  Ce  qui  est  déjà  fait  ne  peut  se  faire  une  seconde  fois.  Or,  une  fois  la 
consécration  du  pain  accomplie.  \^  corps  de  Jésus-Christ  a  déjà  commencé 
d'être  dans  l'eucharistie.  Il  ne  peut  donc  commencer  de  nouveau  d'y  être 
par  la  consécration  du  vin;  et  dès-lors,  l'espèce  du  vin  ne  contiendra  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Donc  Jésus-Christ  n'est  pas  contenu  tout  entier 
sous  chaque  espèce. 

Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage  de  l'Apôtre,  l.  Corinth.,  XI,  25  , 
«  Il  prit  aussi  le  calice,  »  etc.,  la  Glose  dit  :  a  Nous  prenons  la  même 
chose  sous  chacune  des  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  Il  paroît  donc  que 
Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  espèce  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  seul  sous  l'espèce 
du  pain  par  la  vertu  du  sacrement,  et  que  son  sang  seul  soit  de  la  même 
manière  sous  l'espèce  du  vin.  il  faut  croire  avec  toute  la  certitude  de  la  foi 
que  Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier,  par  une  réelle  concomitance , 
sous  chaque  espèce.) 

Nous  devons  croire  avec  la  certitude  la  plus  absolue  que  Jésus-Christ 
est  tout  entier  sous  chacune  des  espèces  sacramentelles.  Disons  toutefois 

(1)  «  Il  est  trés-vrai ,  dit  le  concile  de  Trente  ,  que  Tune  ou  l'autre  espèce  contient  autant 
que  toutes  les  deux  ensemble;  car  Jésus-Christ  est  tout  entier  et  dans  son  intégrité  sous  Tes- 
pêce  du  pain  et  sous  toutes  les  parties  de  cette  espèce  ,  et  il  est  égalenoent  tout  entier  sous 
Tespéce  du  vin  et  sous  ses  parties,  »  sess.  XIII,  De  eucharist.^  cap.  3.  «  Si  quelqu'un  nie  que 

2.  Praeterea,  dictum  est  (art.  1  ),  qnôd  snb  î  per  consequens,  nec  totiis  Christus.  Non  ergo 


no:iiine  carnis  omnes  alige  partes  corporis  con- 
tinentur,  sicut  ossa,  nervi,  et  alia  huj'dsmodi. 
Sed  sanguis  est  una  prrtium  humani  corporis, 
si(  ut  palet  per  Aristotelem  in lib.  De  ntijj/iall). 
Si  ergo  sanguis  Ghristi  continetur  sub  specie 
panis,  sicut  conliueutur  ibi  alite  partes  corpo- 
ris, non  deberet  seorsum  sanguis  coiisecrari , 
sicut  neque  seorsum  consecratur  aliqua  alia 
pars  corporis. 

3.  Praeterea,  quod  jara  factum  est ,  iterum 
fieri  non  potest.  SeJ  corpus  Ghristi  jani  incœpit 
esse  in  hoc  sacraniento  per  cousecratiouem 
jjanis.  Eigo  non  potest  ess:  quoJ  de  novo  inci- 
piat  esse  per  couseciationem  vini  ;  et  ita  sub 
specie  vini  non  contiuebitur  corpus  Ghristi,  et, 


sub  utraque  specie  totus  Christus  continetur. 

Sed  contra  est,  quod  I.  Co7\,  XI,  super 
ilhid  :  «  Et  calicem,  »  dicit  Gl'^ssa  qnôd  a  sub 
utraque  specie ,  scilicet  panis  et  vini ,  idem 
sumitur.  »  Et  ita  videtur  sub  utraque  specie 
totus  Christus  esse. 

(CoNCLUsio.  —  Licet  sub  specie  panis  cor- 
pus Ghristi,  et  sub  specie  vim  sanguis,  ex  vi 
sacramenti,  tantùin  contineatar,  sub  utraque 
tamen  specie,  ex  reali  concomitantia  ,  lotum 
Chiislum  coutineri  certissima  fide  teoenduiu 
est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  certissimè  te- 
ncndiina  est  qnôd  sub  utraque  specie  sacra- 
menti totus  est  Glirislus.  .\lilor  tamen  et  aliter. 


(1)  Non  in  lib.  De  anima  hoc  docet  Pbilosophus,  sed  ia  lib.  Histor.  animaltum^  ni ,  1 , 
dl  De  ptiTlibus  animalium,  II ,  2. 
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qu'il  y  ost  de  deux  manières  différentes.  Le  corps  de  Jf''sus-Christ  est  ^ova 
les  espèce'^  du  pain  par  la  vertu  du  sacrement,  et  son  sanj^ç  y  est  par  une 
réelle  concomitance,  comme  nous  Tavons  expliqué  précédemment  pour 
son  ame  et  sa  divinité.  Le  sang  de  Jésus-Christ  est  de  même  sous  les  es- 
pèces du  vin  par  la  vertu  du  sacrement,  et  son  corps  y  est  par  une  réelle 
concomitance,  tout  comme  son  ame  et  sa  divinité,  parce  que  le  sang  du 
Sauveur  n'est  pas  actuellement  séparé  de  son  corps,^comme  il  le  fut  du- 
rant le  temps  de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Si  donc  on  eût  alors  consacré 
l'eucharistie,  le  corps  de  Jésus-Christ  se  lut  trouvé  sans  le  sang  sous  les 
espèces  du  pain,  et  le  sang  cùl  été  sans  le  corps  sous  les  espèces  du  vin, 
conformément  à  ce  qui  existoit  en  réalité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  n'est  pas  superflu  que  Jésus-Christ 
soit  tout  entier  souschaq-ie  espèce;  car  :  l°Ce  mode  d'existence  est  très- 
propre  à  représenter  la  passion  de  Notre-Seigneur,  dans  laquelle  son  sang 
fut  séparé  de  son  corps  ;  aussi  la  forme  de  la  consécration  du  sang  rap- 
pelle qu'il  a  été  répandu.  2°  Il  est  conforme  à  l'usage  du  sacrement,  que 
l'on  donne  aux  fidèles  le  corps  de  Jésus-Christ  en  nourriture,  et  son  sang 
pour  breuvage.  3°  Cela  est  encore  en  rapport  avec  l'effet  du  sacrement, 
puisque  nous  avons  dit,  quest.  LXXIV,  art.  i,  que  le  corps  est  pris  pour 
le  salut  du  corps,  et  le  sang  pour  le  salut  de  Tame. 

2»  Dans  la  passion  de  Jésus-Christ,  dont  Teucharistie  est  le  mémorial, 
les  autres  parties  de  son  corps  n'ont  pas  été  séparées  les  unes  des  autres, 
comme  l'a  été  le  sang,  mais  son  corps  a  conservé  son  intégrité,  selon  ce 
qui  étoit  écrit,  Exod.,  XII,  46  :  «  Vous  ne  romprez  aucun  de  ses  os.  » 

Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier  sous  chaque  espèce,  dans  le  vénérable  sacrement  de  Teu- 
chnrislie,  et  aussi  sous  chaque  parUe  des  espèces,  après  qu'elles  sont  divisées;  qu'il  soilana- 
Ihème,  »  ibid.t  can.  3. 


Nnm  snb  speri^bus  panis  est  qnidem  corpus  1  ad  reprjo?entandam  passionem  Chrisli,  in  qna 
Christi  ex  vi  sarramenti ,  sanguis  aiitem  ex  !  seorsum  fuit  sanguis  à  corpnre  separatns;  uii-le 
reali  conromitantia  ,   si' ut  suprà  dictiim  est  i  et  in  forma  consecralioois  sangiiinis,  fit  mp.ntio 


de  anima  et  divinitate  Chrisli.  Sub  speciebiis 
verô  vini  est  qui  lem  sanguis  Chrirli  ex  vi  sa- 
cramenti,  cnrp'is  autem  Christi  ex  reali  conco- 
mitanti'a  ,  sicut  anima  et  divinitas;  eo  quôd 
nunc  sanguis  Chrisli  non  est  ah  ejus  corpore 
separatus,  sicut  fuit  tempore  pas.-ionis  et  mor- 
tis.  l'iide ,  si  tune  fuisset  hoc  sacrcimentum 
celebratum,  sub  speciebus  panis  fuisset  corpus 
Chrisli  sine  sanguine ,  et  sub  speciebus  vini 
sanguis  sine  corpore,  sicut  erat  in  rei  veritale. 
Ad  priinnm  ergo  dicendnm,  quôd,  quamvis 
tolus  ^.h^i^tas  sit  sub  utiyque  specie,  non 
tamen  fi  uslra.  Nam,  primo  quidem ,  hoc  vaLt 


de  ejite  elTusione.  Se'^undô,  hocest  conveniens 
usui  hiijiis  sacramenti,  ut  seorsum  exhibeatur 
fidelibus  corpus  Chrisli  in  cihum ,  et  sanguis 
in  pntiira.  Tertio,  quinlùm  ad  elfeclum,  se- 
cundùm  quôd  suprà  dictum  est  (qu.  74,  art,  1), 
quôd  corpus  exhihetur  pro  sainte  corporis,  et 
sanguis  pro  salale  animée. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  ia  passion* 
Christi,  cujus  hoc  sacramenlu:n  est  memoriale, 
non  fuenmt  ali«  parles  corporis  ab  inviceiû 
séparai»,  sicut  sanguis,  sed  corpus  indissolu- 
tiim  permansit,  secumlùmquôd  le^ilur,  Exod., 
XII  (1)  :  «  Nec  os  illiiis  coufringelis.   »  Et 


(1)  De  agno  paschali,  vers.  i6,  inler  ceremonias  in  ejnsusu  observand.is,  quae  Numer.,  IX, 
12  .  rep  lunttir;  scd  in  fi::uram  Ch  isli  veri  a.;ni ,  cui  Joan.^  X[\,36,  applio  ilur,  ubi  dicilur 
facium  quod  piccmii  iiur  ibi,  aempe  quôd  ejus  crura  fracla  qoo  sint ,  ut  implerelur  iliud  :  O» 
non  commin\uf.it  tx  co. 
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C'est  pour  celte  raison  que  Ton  consacre  le  sang  séparément  du  corps,  et 
non  les  autres  parties. 

3»  Nous  venons  de  le  dire,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  sons  l'es- 
pèce du  vin  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  par  une  réelle  concomitance. 
La  consécration  du  vin  n'a  donc  pas  pour  effet  de  rendre  le  corps  de  Jésus- 
Christ  piésent  par  lui-même,  mais  seulement  par  concomitance, 

ARTICLE  IIL 

Jésus-Christ  est-il  tout  entier  sous  chaque  partie  des  espèces  du  pain  et  du  vin  ? 

Il  paroit  que  Jésus-Christ  n'est  pas  tout  entier  sous  chaque  partie  des 
espèces  du  pain  et  du  vin.  l°Ces  espèces  sont  divisibles  à  Tinfîni.  Si  doue 
Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chacune  de  leurs  parties,  il  s'ensuit  qu'il 
est  une  infinité  de  fois  dans  le  sacrement.  Or,  cela  est  inadmissible;  car 
J'infini  répugne,  non-seulement  à  la  nature,  mais  encore  à  la  gloire. 

2°  Puisque  le  corps  de  Jésus-Christ  est  organique,  il  a  des  parties  dont 
la  distance  est  déterminée;  car  il  est  dans  l'essence  d'un  corps  organique 
que  toutes  ses  parties  soient  à  des  distances  déterminées  les  unes  des 
autres  :  par  exemple,  les  deux  yeux,  les  yeux  et  les  oreilles.  Or,  ceci  est 
impossible,  si  l'on  suppose  que  Jésus-Chriîst  est  tout  entier  sous  chaque 
partie  des  espèces;  car  il  faudroit,  dans  ce  cas,  que  chaque  partie  de  son 
corps  fût  sous  chaque  parlie  des  espèces,  et,  par  conséquent,  là  ou  seroit 
une  partie,  une  autre  s'y  trou veroit  aussi,  il  ne  peut  donc  se  faire  que 
Jésus-Christ  soit  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'hostie  et  du  vin  con- 
tenu dans  le  calice. 

3°  Le  corps  de  Jésus-Christ  conserve  toujours  sa  véritable  nature  cor- 
porelle, et  jamais  il  ne  se  cliange  en  esprit.  Or,  comme  l'observe  Aristote, 


îdeo  in  hoc  sacramen^o  seorsuin  con^^ecratur 
son;j',iis  à  corpore,  noa  autem  aliqua  ala  pars 
ab  alla. 

Ad  terlium  dicendnni,  quôd,  sicut  dictum 
est,  corpus  Clirisli  non  est  sub  specie  vini  ex 
vi  sacmmenli,  sed  ex  renli  concuinitanlia.  Et 
idëo.  per  consccralioiiem  vini  non  fit  ibi  corpus 
Chritli  pcr  se,  sed  concomiianter. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  sit  iohis  Christns  sub  qualibet  parte 
spccierinn  punis  vel  vini. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l),  Videtur  quôd 
ton  sit  loUis  Chiistus  sub  qualibet  parte  spe- 
cierum  panis  vel  vini.  Species  enim  illae  dividi 
possuut  in  iiifiîiilutn.  Si  ergo  Chrislus  totus 
csi  sub  qualibet  parte  specieruin  praedictaium. 


sequeretnr  quod  infinilies  esset  in  hoc  sacra- 
menlo;  quod  est  inconveniens  ;  nam  iufinituin 
repiign  it ,  non  solùm  naturœ,  sed  eiic>m  g!  iri;n. 

2.  Fracterea,  corpus  Clirisli,  cùrn  sit  orgini- 
cum  ,  habel  partes  dcterininatè  distantes;  est 
enim  de  r.itione  organici  corp  ris  detiriniiiata 
dislaiitia  singularuin  partiuin  ah  inviceni;  sicut 
oculi  ab  oculo  ,  et  oculi  ab  aure.  Sed  hoc  non 
pnsset  esse,  si  sub  qualibet  paiie  specienim 
esset  totus  Christus;  opo.leret  enim  quoi  sub 
qualibet  parte  esset  quadibet  pars  ;  et  ita  ubi 
esset  una  pars ,  esset  et  alia.  Non  ergo  potest 
esse  quod  totus  Chri.-lus  sit  sub  qualibet  parte 
hostiae  vel  vini  conlenli  in  calice. 

3.  Pra;terea  ,  corpus  Clirisli  semper  veram 
retinet  corporis  natmani,  nec  unquam  inutalur 
in  spiritum.  Sed  de  ralione  corporis  est,  ut  sit 


(1)  De  bis  eiiam  lY,  Sent.,  dist.  10,  qu.  1 ,  art.  3,  quxstiunc.  3;  et  dist.  12,  qu.  1 ,  arl.  3 
ia»Uufic.  g,  ad  3 }  et  Contra  Gmt.s  Ui).  IV^  cap.  67. 
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Prœclicam.,  cap.  De  quantit.,  il  est  de  Tessence  d'un  corps  d'Mre  «  nr^e 
quanti. é  ayant  uno  position.  »  Il  est  aussi  de  l'essence  de  cette  quantité 
que  SOS  diveisos  parties  soient  dans  les  diverses  parties  d'au  lieu.  !l  est 
donc  impossible,  semble-t-il,  que  Jésus-Christ  soit  tout  entier  sous  chaque 
partie  des  espèces. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  Sacrament.,  Dont.  V  posf.  -Ê*pi- 
'phan.  :  a  Chaque  fidèle  reçoit  Jesus-Christ  Notre-Seigneur,  qui  est  tout 
entier  sous  chacune  des  parties.  Il  n'est  point  divisé  entre  elles;  mais  il 
se  donne  tout  entier  dans  chacune.  » 

(Conclusion.  — Puisque  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie 
de  la  même  manière  que  la  substance  est  sous  ses  dimensions,  Notre- 
Seigneur  est  évidemment  contenu  tout  entier  sous  chaque  parties  des  es- 
pèces du  pain  ou  du  vin,  soit  que  l'on  rompe  l'hostie,  soit  qu'elle  reste 
entière.) 

Nous  avons  déjà  dit,  dans  les  deux  articles  précédents,  que  la  substance 
du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucbaristie  par  la  vertu  du  sacrement; 
et  que  sa  quantité  commensurable ,  ou  son  étendue,  y  est  seulement  en 
vertu  d'une  réelle  concomitance.  Il  suit  de  là  que  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur est  dans  ce  sacrement  suivant  le  mode  propre  à  la  substance,  c'est- 
à-dire  de  la  môme  manière  que  la  substance  est  sous  ses  dimensions,  et 
non  suivant  le  mode  des  dimensions,  c'est-à-dire  de  la  même  manière 
que  l'étendue  d"un  corps  est  sous  l'étendue  d'un  lieu.  Or,  la  nature  de  la 
substance  est  manifestement  tout  entière  sous  chaque  partie  des  dimen- 
sions qui  la  contiennent  :  ainsi,  sous  chaque  partie  de  l'air,  il  y  a  toute 
la  nature  de  l'air,  et  sous  chaque  partie  du  pain,  toute  la  nature  du  pain. 
Ceci  est  tout  aussi  vrai,  que  les  dimensions  soient  actuellement  divisées , 


«  quanlitas  posilionem  habens ,  »  ut  patet  in 
Prœdicarnentis.  »  Sed  ad  rationem  autem  hu- 
jusquantitatis  pertinet,  quod  diversae  partes  in 
diversis  partibus  loci  existant.  Non  ergo  potest 
esse,  ut  videtur,  quôd  lotus  Christus  sit  sub 
qualibet  parte  specierum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in 
quodnm sermone  (1  )  :  « Singiili  accipiunt Chris- 
tum  Dominum,  et  in  singulis  portionibus  totus 
est  ;  nec  per  singulas  miuuitur ,  sed  iotegrum 
se  pra^bet  in  singulis.  » 

(CoNCLUsio. — Cùm  corpus  Christi  sit  in 
hoc  sacra rnenlo  eo  modo  quo  substantia  est 
sub  dimensionibus,  maiiifestum  est  totum  Chris- 
tum  sub  qualibet  parte  specieriira  paiiis  aiit 
vini  contineri,  sive  frangatur,  hostia  sive  inté- 
gra remaueat.  ) 


Respondeo  dicendum  ,  quôd,  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (  art.  1  et  2),  quia  in  hoc  sacra- 
mento  substantia  corporis  Christi  est  ex  vi  sa- 
cramenti,  quantitas  autern  dimensiva  ex  vi 
realis  conconriitantise ,  ideo  corpus  Christi  est 
in  hoc  sacraraento  per  modum  siibstanticC,  id 
est,  per  modum  quo  substantia  est  sub  diraen- 
sionibiis;  non  autem  per  modum  dimensionum, 
id  est,  non  per  modiira  illum  quo  quantitas  di- 
mensiva alicujus  corporis  est  sub  quantitate 
dimensiva  loci.  Manifestum  est  autem  quôd 
nalura  substautisB  tota  est  sub  qualibet  parte 
dimensionum  sub  quibus  continetur;  sicut  snh 
qualibet  parte  aeris  est  tota  natura  aeris ,  et 
sub  qualibet  parte  panis  est  tota  natura  panis. 
Et  hoc  indiiïerenter ,  sive  sint  dinensiones 
actu  divisae  (  sicut  cum  aer  dividitur,  vel  panis 


(1)  Nihil  omnino  in  loco  hîc  citato  reperitur,  sed  taie  quiddam  legitur  in  Sermone  De  car* 
pore  et  sanguine  Domini,  qui  fictilié  quidam  Hieronymo  olim  tribuebatur,  et  veriùs  Eucherio 
Lugdunensi  adjudicandus  est.  Idem  quoque  babetur,  ac  iifidem  verbi» ,  in  Sacramentario  Gre» 
goru,  Dominicâ  Y.  po9\  Ëpipbaniam. 
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comme  quand  on  partage  l'air,  ou  que  Ton  coupe  le  pain,  ou  bien  que^ 
actuellement  indivises,  elles  restent  divisibles  en  puissance.  Il  est  dès- 
lors  évident  que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  des  espèces 
du  pain,  môme  quand  Thostie  est  entière,  et  non  pas  seulement  lorsqu'on 
la  rompt,  comme  quelques-uns  le  prétendent  (1).  Ils  prennent  pour  terme 
de  comparaison  l'image  que  reproduit  un  miroir.  On  ne  voit  qu'une 
imago,  disent-ils,  tant  que  le  miroir  est  entier,  mais  vient-il  à  se  briser, 
une  image  complète  paroît  dans  chacun  de  ses  fragments.  La  similitude 
n'est  pas  parfaite  dans  les  deux  cas;  car  les  images  se  multiplient  dans  un 
miroir  brisé,  parce  que  diverses  réflexions  aboutissent  à  ses  diverses  par- 
ties; au  lieu  qu'il  n'y  a  pour  l'eucharistie  qu'une  seule  consécration,  en 
vertu  de  laquelle  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Le  nombre  résulte  de  la  division.  Tant 
que  la  quantité  demeure  actuellement  indivise,  la  substance  d'une  chose 
n'est  donc  pas  plusieurs  fois  sous  ses  propres  dimensions,  ni  la  substance 
du  corps  de  Jésus-Christ  sous  les  dimensions  du  pain.  Le  corps  du  Sau- 
veur n'y  est  pas,  par  conséquent,  une  infinité  de  fois,  mais  autant  de  fois 
que  la  division  donne  de  parties. 

2**  La  distance  déterminée  des  parties  d'un  corps  organique  a  pour  fon- 
d  nient  l'étendue  de  ce  corps,  mais  la  nature  de  la  substance  précède 
même  l'étendue.  Puis  donc  que  le  changement  de  la  substance  du  pain 
se  termine  directement  à  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le 
(îorps  de  Jésus-Christ  est  proprement  et  directement  dans  le  sacrement 
suivant  le  mode  de  sa  substance,  il  y  a  bien  dans  le  vrai  corps  du  Sau- 
veur une  distance  déterminée  des  parties;  mais  nous  avons  déjà  dit  que 

(1)  Nous  avons  rapporté,  à  l'article  précèdent,  une  défiiiilion  du  concile  de  Trente  parfaite- 
«nent  identique  à  la  suivante,  qui  se  lit  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  «Après  la  séparation, 
Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  de  Thostie  consacrée  et  du  vin  consacré.  »  II 
n'est  pas  défini  que  Notre-Seigneur  soit  tout  entier  sous  chaque  partie  lorsque  les  espèces 
sont  entières.  Quoique  ce  ne  soit  pas  un  article  de  foi.  ce  point  est  néanmoins  très-certain. 
En  effet,  si  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  après  que  les  espèces  sont  divisées, 


secatiir),  vel  etiam  sint  actu  indivisae,  di\nsi-  \  titas  manet  indivisa  actu,  lîeque  substantia  ali- 
biles  verô  potentiâ.  El  ideo  manifestum  est  ■  cujus  rei  est  pluries  sub  dimensionibus  pro- 
quôd  totus  Christus  est  sub  qnalibet  parte  spe-  ;  priis ,  neque  corpus  Cbristi  snb  dii^ien>ion;bus 
cienira  panis,  etiam  hostia  intégra  manente,  et  i  panis;  et,  per  consequens  neque  infinities, 
non  solùiii  cùm  fraiigitur,  sicut  quidam  dicimt,  j  sed  toties  in  quot  partes  dividitur. 
ponentes  exemplum  de  imagine  quae  apparet  Ad  secnndum  dicen^Ium ,  quôd  illa  detenni- 
in  speculo,quœ  apparet  una  in  spécule  iutegro,  j  nata  distantia  p.irtium,  in  corpore  organico, 
in  siieculo  autem  fracto,  apparent  singuUe  in  |  fundatur  super  quantitatâ  diniensiva  ipsiiis; 
singnlis  partibus.  Quod  quidem  non  est  otn-  |  ipsa  autem  natura  snbstanti.-e  pra:cedit  eliana 
nino  simile;  quia  multiplicatio  hujusmodi  ima-  !  quantilatera  dimeiisivam.   Et  i.Jeo,  quia  con- 


ginum  acddit  in  sp':culo  fracto  propter  diversas 
reilexiones  ad  diversas  partes  specuii;  hic  au- 
tem non  estnisi  una  consecratio,  propter  quam 
corpus  Cbristi  est  in  hoc  sacraraento. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  numerus 
lequitur  divisionem.  Et  ideo ,  quamdiu  quaq- 


versio  substantiae  panis  directe  terminatur  ad 
subslantiam  corporis  Cbristi,  secundùm  cujus 
modum  propriè  et  diroclè  est  in  hoc  sacra- 
mento  corpus  Christi ,  talis  distantia  partiuin 
est  quidem  in  ipso  corpore  Christi  vero  ;  sed 
non  secundùm  hanc  distantiam  comparatur  ad 


^Vi  TABtTE   TTT,  QUESTION  LXXVT,   ARTTCtB  4.' 

son  corps  est  dans  reiiclinristie  suivant  le  mode  propre  à  sa  substance, 
et  non  à  raison  de  cette  distance. 

3°  Cet  argument  est  pris  dans  la  nature  du  corps  considérée  sous  le 
rapport  de  l'étendue.  Or,  nous  le  répétons,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  dans  l'eucliaristie  à  raison  de  son  étendue,  mais  à  raison  de  sa  sub- 
stance. 

ARTICLE  IV. 

Toute  l'étendue  du  corps  de  Jésus- Christ  est-elle  dans  l'eucharistie? 

11  paroit  que  toute  la  quantité  commensurable,  ou  l'étendue  du  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  ce  sacrement.  i°  On  a  prouvé ,  dans  l'ar- 
ticle précédent,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier  sous 
chaque  partie  de  l'hostie  consacrée.  Or,  aucune  étendue  n'est  contenue 
tout  entière  dans  un  tout  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Il  est  donc  im- 
possible que  l'eucharistie  contienne  toute  l'étendue  du  corps  de  Jésus- 
Christ. 

^'^  Le  Philosophe  prouve,  Metaphys,,  III,  text.  9,  que  deux  étendues  ne 
peuvent  se  trouver  ensemble,  lors  môme  que  l'une  seroit  séparée,  et  que 
l'autre  existeroit  dans  un  corps  naturel.  Or,  les  sens  attestent  que  l'éten- 
tendue  du  pain  demeure  dans  l'eucharistie.  L'étendue  du  corps  de  Jésus- 
Clirist  n'y  est  donc  pas. 

3«  Si  deux  étendues  inégales  sont  juxta-posées,  la  plus  grande  se  pro- 

il  étoil  tout  entier  sous  ces  mêmes  parties  avant  la  division;  car  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la 
di\ision,  mais  en  vertu  de  la  consécrallon  qu'il  rst  contenu  so 'S  les  espèces,  et  si  la  divisioQ 
seu'e  pouvoii  le  rendre  [résent  sous  les  p.iriies  séparées,  elle  auroil  autant  de  puissance  que 
la  consécration.  La  conclusion  de  notre  docteur  ressort  clairement  du  piincipe  qu'il  vient  de 
poser,  savoir  que  le  corps  de  Jcsus-Clirist  est  dans  l'eurharistie  suivant  le  mode  de  la  sub- 
stance, et  non  suivant  le  modo  des  diineti'^ions;  d'où  il  résulte  que  toute  la  nature  de  la  sub- 
stance de  son  corps  est  sous  chaque  partie  des  dimensions  qui  la  contiennent.  Cette  doctrine, 
du  reste,  est  évidemment  celle  du  concile  de  Trente,  puisqu'il  enseigne,  comme  nous  Pavons 


hoc  sacramentiim  ,  sed  secundùm  modum  suae  '  sit  in  hoc  sacramento.  Dictum  est  enim  (art  3), 
substanliae,  sicut  dirliim  est.  i  qnod  totum  corpus  Christi  conlinetur  sub  qua- 

Ad  tertiu-Ti  dicemiiim,  quùd  ratio  illa  prore- i  libet  parte  hostidc  co.  secratne.  Sed  null  quan- 
dit  de  naliira  coiporis  quam  liabet  secundùm;  titas  dimensiva  tota  coiiiiiieltu"  in  aliquo  loto 
quanlitiilem  dimensivam.  Dictum  est  aiitera  et  in  qual.bet  parte  ejus.  Lrgo  est  impossibile 
quùd  corpus  Clirisli  conipar.ildr  ad  iioc  sacra-  quôd  tuta  quantitas  dimensiva  corporis  Cbrisli 
meiitum  non  ratione  quaiilitalis  dimensivae ,  I  contineilur  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  duas  qiianlitate,*» 
diinenïivas  esse  simul,  etiamsi  una  sit  sepirata, 
et  alla  in  corpore  naturali,  ut  patet  per  l'hilo- 
sophiim  in  111.  Metaph.  (lext.  9).  Sed  in  hoc 
sacramento  remanet  quanlilas  diaiensiva  panis, 
ut  sciisu  apparet.  Non  eigo  est  ibi  quautitas 


scd  latione  suae  substanliae ,  sicut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Dtrùm  tofa  quantitas  dimensiva  corporis 
Christi  sit  in  hoc  sacramento. 


Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtnrqn6d 
non  tota  quantitas  dimensiva  corporis  Christi 


dimensiva  corporis  Gliristi. 
3.  Praeterea  ,  si  duae  quantitates  dimensiva 


(1)  De  his  eliam  IV,  Sent.^  dist.  10,  qu.  t ,  art.  2,  qusesliunc.  3  et  4  ;  et  disi.  i  •< .  qu.  î  j 
art.  2,  quatsiiuûc.  1,  corp.;  et  Conlra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  63,  64-  et  67;  et  Quodlib.^'  Yil'. 
art.  8. 
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longe  au-delà  de  la  pins  petite.  Or,  retendue  du  corps  de  Jésus-Christ  est 
Lien  ]ilus  considéralile,  sous  toutes  les  dimensions,  que  celles  de  l'hostie 
consacrée.  Si  donc  retendue  du  corps  de  Jé-us-Christ  est  dans  l'eucharis- 
tie en  même  temps  que  cclie  .le  Ihostie,  la  première  dépassera  la  seconde, 
qui  n'est  cependant  pas  séparée  de  la  substance  du  corps  de  Notre-Sei- 
gneur.  La  substance  de  son  corps  existera  donc  dans  l'eucharistie  même 
en  dehors  de  l'espèce  du  pain  ;  ce  qui  répugne,  puisque  la  substani^e  du 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  dans  ce  sacrement  qu'en  vertu  de  la  consécra- 
tion, ainsi  qu'on  l'a  dit,  art.  1.  Il  paroit  donc  impossible  que  toute  l'é- 
tendue du  corps  du  Sauveur  soit  dans  l'eucharistie. 

INiais,  au  contraire,  l'étendue  d'un  corps  n'est  jamais  séparée  de  sa  sub- 
stance quant  à  1  être.  Or,  nous  avons  prouvé,  article  1,  que  toute  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie.  Donc  toute  l'étendue 
de  hon  corps  y  est  aussi. 

(Conclusion.  — Toute  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eu- 
charistie, non  pas  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  par  une  réelle  conco- 
mitance.) 

Nous  l'avons  dit  précédemment,  art.  1,  ce  qui  compose  la  personne  de 
Jésus-Christ  est  de  deux  manières  dans  l'eucharistie;  savoir  :  par  la  voriu 
du  sacrement,  et  par  une  rée'le  concomitance.  L'étendue  du  co'ps  de 
Notre-Seigneur  n'y  est  pas  par  la  vertu  du  sacrement  ;  car  il  ne  s'y  trouve 
de  cette  manière  que  ce  qui  est  le  terme  direct  du  changement.  Or,  le 
changement  sacramentel  se  termine  directement  à  la  substance  du  corps 
de  Jésus-Christ,  et  non  à  ses  dimensions;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 

vji,  sess.  XTU,  Deeucharist.,  cap,  3,  que  «  Ji  sus-Chrisl  est  tout  entier  cl  dans  son  intégrité 
sous  l'e-spèce  du  pain  et  sous  toutes  les  parties  de  celle  espè  e  ,  et  tout  entier  aussi  sous 
l'es;  ère  du  vin  et  sous  ses  parties.  »  Ce  sont  ces  deux  mots,  scparalione  fada,  ajoutés  duui 
la  deiiniiion,  qui  nous  font  dire  que,  mali^ré  sa  cer.ilud.^,  ce  point  n'est  pas  de  foi. 


ira quales  juxta  se  ponantnr,  major  exteii'^itiir  à  siib?t;n:h  ejus.  Sed  in  tioc  sacramento  est 
nllià  niinorein.  Sed  qiianlitas  tiimeissiva  cor-  ;  tolasa;iit:iiitia  corpoiis  Cinisti,  ut  siipià  Iv.bi- 
po;is  Cliiisti  est  rauUô  nidjor  quà.ii  quantiias  •  tiim  est  (.ut.  1).  Eigo  Iota  quanlitas  uiaieiisiva 
diuicnsiva  lio^tiai  consecralao,  sccun.,ùin  ckh-;  corporis  Chrisli  est  in  hoc  sacramento. 
De:.!  (limeniionem.  Si  eigo  in  hoc  sacrameuto  \  (  Concli:sio.  —  Tola  diuiensiva  corporis 
sii  quanliîas  dimeosiva  corporis  Chrisli,  cum  !  Chrisli  quanliias  est  in  hoc  saciam  nto,  m  !:i 
qiii.iiUtaie  dimeusiva  hostia^,  qnautli:is  dimen-  !  quiMem  ex  vi  sacrainenti ,  sed  ex  reali  cciru- 
sivii  ccrpoiis  Chiisti  exteiidetur  ultra  quanti-  \  milaiilia.  ) 

tàteni  hostiaî,  quae  laïuen  non  est  sine  substanlia  |  Kespondeo  direndiira,  quod,  siciit  suprà  dic- 
coriioiisChristi.Eigo  subslaiitia  corporis  Chi isti  !  tum  est  (art.  1),  duplioiter  aliquid  Chrisli  est 
eril  in  liQC  Sacrameiiloetiam  prailer species  pa- ;  in  lioc  sacranieul^  :  uuo  modo,  ex  vi  sacra- 
tis;  quod  est  iuconveniens,  cùin  siibslanlia  cor-  \  Qîeiiti  \  a'io  luodo,  ex  reali  coiiconiitHntia.  Ex  vi 
po.is  Chrisli  non  sit  in  hoi:  sacrauicnto,  uisi  per  '  quidem  sacrameuli  quanljtas  dimeusiva  coipo- 
consecrationem  panis,  ut  dicluui  est  (  art.  1  ).  'ris  Chrisli  non  est  in  hoc  sacranenlo.  Ex  vi 


Iiiq.ossibile  ergo  videlur  quôd  lola  quatililas  ' 
dimeusiva  corporis  Chrisli  sit  in  lioc  sacra- 
meuto 


enim  sacramenli  est  in  hoc  sacramento  illud 
in  quod  directe  conversio  terminalur.  Conver- 
sio  autem  quœ  fit  in  Iioc  sacramenlo,  directe 


Sed  contra  est,  quôd  qu?.ntitas  dimeusiva  i  ter.iànatur  ad  substautun  corporis  Chrisli, 
corporis  alicujus  non  separatur  secuDdùai  esse  '  non  aulem  ad  dimeusiones  ejus;  quod  patet 
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la  substance  du  pain  s'évanouit  seule,  et  que  son  étendue  demeure  après 
la  consécration.  Cependant,  comme  la  substance  du  corps  du  Sauveur  n'est 
pas  en  réalité  séparée  de  son  étendue  et  de  ses  autres  accidents,  il  résulte 
de  là  que ,  par  une  réelle  concomitance ,  toute  l'étendue  du  corps  de  Jé- 
sus-Cbrist  et  tous  ses  accidents  sont  dans  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mode  d'existence  d'un  être  est  dé- 
terminé par  ce  qui  lui  appartient  essentiellement,  et  non  par  ce  qui  est 
rxcidentellement  en  lui  :  ainsi,  tel  corps  est  dans  la  vue  en  tant  que  blanc, 
H  non  en  tant  que  doux,  bien  que  ce  même  corps  soit  à  la  fois  blanc  et 
doux;  et,  par  conséquent,  la  douceur  est  dans  la  vue  suivant  le  mode  de 
la  blancheur,  et  non  suivant  son  mode  particulier.  Puis  donc  que  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  est  sur  l'autel  par  la  vertu  du  sacrement, 
et  que  son  étendue  y  est  par  concomitance,  et  comme  par  accident,  cette 
étendue  n'est  pas  dans  l'eucharistie  suivant  son  propre  mode  d'existence, 
qui  consiste  à  être  tout  entière  dans  le  tout,  et,  par  chacune  de  ses  parties, 
dans  chaque  partie  du  tout;  mais  elle  y  est  suivant  le  mode  propre  à  la 
substance,  dont  la  nature  est  tout  entière  dans  le  tout,  et  tout  entière 
aussi  dans  chaque  partie  dutout  (i). 

2°  Deux  étendues  ne  peuvent  naturellement  coexister  dans  le  même 
sujet,  de  telle  sorte  qu'elles  y  soient  toutes  les  deux  suivant  le  mode 
d'existence  propre  à  l'étendue.  Mais  l'étendue  du  pain  est  dans  l'eucha- 
ristie suivant  son  mode  propre,  c'est-à-dire  qu'elle  a  ses  dimensions  dé- 
terminées; et  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  de  la  même 
manière,  mais  suivant  le  mode  de  la  substance. 

3°  L'étendue  du  corps  de  Je  ;US-Christ  n'est  pas  dans  l'eucharistie  sui- 

^i)  Dan>  Tcucharislie,  la  quantité  du  corps  de  Jésus-Christ  est  la  continuité  des  parties  entre 
elles,  et  non  relativement  au  lieu,  pa.  co  qu'elle  n'y  est  qu'en  sa  qualité  d'accident  et  comm€ 
aunexée  à  la  substance,  qui  est  seule  par  elle-même  dans  le  sacrement.  Il  résulte  de  là  que 


ex  hoc  quoil  quantitas  dimensiva  panis  rema- 
net,  faclà  conseciatione,  solâ  subslantiâ  panis 
transeunte.  Quia  tameu  substantia  corporis 
Cliristi  lealiter  non  dividitur  à  sua  quantitate 
dimensiva  et  ab  a!iis  accidenlibus ,  iude  est 
quùd,  ex  vi  reaiis  coucumilantiae,  est  in  hoc 
sacrainento  tota  quaiitilas  dimensiva  corporis 
Cliiisti,  et  omiiia  accidealia  ejus. 

Ad  primuin  ergo  dicei.dum,  quôd  moJiis 
essenJi  cujushbet  rei  determinatur  secundùiu 
id  quod  est  ei  per  se ,  non  autem  secundùin 
id  quod  est  ei  per  accidens  :  sicut  corpus  est 
in  visu,  secuudùm  quôd  est  album,  non  autem 
secauuùii»  quod  est  dulce,  licet  ideiu  corpus  sit 
album  et  dulce  ;  unde  et  dulcedo  est  in  visu 
secunàùm  luodum  albedinis ,  non  secundùm 
modum  dukedinis.  Quia  igitur  ex  vi  hujus  sa- 
ciamenli  est  in  allari  subst.ntia  corporis 
Cliriâli,  quanlitas  autem  dimensiva  ejus  est  ibi 


concomitanter  et  quasi  per  accidens,  ideo  quan- 
tilas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sa- 
cramento,non  secundùm  proprium  raodum  (ut 
scilicet  sit  tota  in  toto,  et  singuîae  partes  in 
singulis  partibus  ),  sed  per  ûiodum  substantiœ, 
cujus  u.lura  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qua- 
libet  parte. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  duae  quanti- 
taies  dimensivse  non  possunt  oaturaliter  simul 
esse  in  eodem,  ita  quôd  utraque  sit  ibi  secun- 
dùm proprium  modum  quanlitatis  dimensivaî. 
In  hoc  autem  sacrameiito,  quantitas  dimen:iva 
panis  est  secundùm  proprium  modum,  scilicet 
secuU'iùm  commensaralioaom  quam  lam  ;  non 
-'^utem  quantitas  dimensiva  corpoiis  Christi, 
ied  est  ibi  per  modum  substantif,  ut  dictum 
est  (  corp.,  et  art.  1,  ad  3  ). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quantitas  dimen- 
siva corporis  Chrisli  non  est  in  hoc  sacrameato 
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vant  le  mode  des  dimensions,  qui  est  propre  à  la  quantité,  et  en  vertu  du- 
quel  une  quantité  plus  grande  dépasse  une  quantité  plus  petite;  mais  elle 
y  est  de  la  manière  que  nous  venons  de  dire. 


ARTICLE  V. 

Le  corps  de  JésuS'Chri&t  esi-il  dans  ^eucharistie  comme  en  un  lieu? 

Jl.  paroît  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  ce  sacrement  comme  en 
im  lieu.  1/*  Etre  circonscrit  ou  d'une  manière  définie  quelque  part,  c'est 
être  dans  un  lieu.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ  semble  être  d'une  manière 
définie  dans  l'eucharistie;  car  il  est  de  telle  sorte  là  où  sont  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  qu'il  n'est  pas  dans  un  autre  lieu  de  l'autel.  Il  paroît  y 
être  aussi  circonscrit,  puisqu'il  est  tellement  contenu  sous  la  superficie 
de  l'hostie  consacrée,  qu'il  ne  la  dépasse  pas  et  n'est  pas  dépassé  par  elle. 
Le  corps  de  Jésus-Christ  est  donc  dans  ce  sacrement  comme  en  un  lieu. 

2°  Le  lieu  des  espèces  n'est  pas  vide  ;  car  la  nature  ne  souffre  pas  le 
vide.  On  a  aussi  démontré,  quest.  LXXV,  art.  2,  que  la  substance  du  pain 
n'y  est  pas,  et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  s'y  trouve  seul.  Le  corps  de 
Jésus-Christ  remplit  donc  ce  lieu.  Or,  tout  ce  qui  remplit  un  lieu  y  est  lo- 
calement. Donc  le  corps  de  Jésus-Christ  est  localement  dans  l'eucharistie. 

3o  On  vient  de  voir,  art.  3  et  4,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le 
sacrement  avec  son  étendue  et  tous  ses  accidents.  Or,  être  dans  un  lieu, 
c'est  un  des  accidents  des  corps;  aussi  le  lieu  est  classé  dans  les  neuf 
genres  de  l'accident.  Donc  le  corps  de  Jésus-Christ  est  localement  dans 
l'eucharistie. 

toutes  les  parties  du  corps  de  fVotre-Seigneur  y  sont  disposées  dans  leur  ordre  naturel  et  avec 
leurs  dimensions  respectives  ,  mais  sans  rapport  avec  le  lieu  ,  et  qu'elles  ont  aussi  tous  les 
autres  accidents  intrinsèques  qui  leur  conviennent,  tels  que  la  figure,  la  couleur,  etc. 


^ 


secundùm  modum  commensurationis  ,  qui  est 
proprius  quantitati ,  ad  quem  pertinet ,  quôd 
major  quanlitas  extendatur  ultra  minorem;  sed 
est  ibi  per  modum  jam  diclura. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento 
sicut  in  loco. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
corpus  Christi  sit  iii  hoc  sacramento  sicut  m 
loco.  Esse  enim  in  aliquo  définitive  vel  circum- 
scriptivè,  est  pars  ejus  quod  est  esse  in  loco. 
Sed  corpus  Chiisti  videtur  esse  définitive  in 
lioc  sacramento ,  quia  ita  est  ubi  sunt  species 
V^s  vel  vini,  quôd  non  est  in  alio  loco  alta- 
ris.  Videtur  etiam  ibi  esse  circumscriptivè^  quia 
ita  continetur  superficie  hostiae  consecratae, 


quôd  nec  excedit,  nec  exceditur.  Ergo  corpus 
Christi  est  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco. 

2.  Prœterea,  loc.us  specierum  panisnon  est 
vacuus  (natura  enim  non  patitur  vacuum);  nec 
est  ibi  substantia  panis ,  ut  suprà  habitum  est 
(  qu.  75 ,  art.  2  ),  sed  est  ibi  solum  corpus 
Christi.  Ergo  corpus  Christi  replet  locum  illum. 
Sed  omne  quod  replet  locum  ahquem,  est  in  eo 
localiter.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento localiter. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (  art.  3  et  4  ), 
in  hoc  sacra  iiionto  est  corpus  Christi  cum  sua 
quantitate  i.:.ii  nsiva,  et  cûm  omnibus  suis  ac- 
cidentibus.  Sed  esse  in  loco,  est  accidens  cor- 
poris  ;  unde  et  ibi  connumeratur  inter  novcm 
gênera  accidentium.  Ergo  corpus  Cbristi  est  lu 
hoc  sacramento  localiter. 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.j  dist.  tO,  qu.  1 ,  art.  3,  quœsliunc.  2    ad  2  ;  et  Contra  Gent.j 
lib.  IV,  cap.  64  -,  et  Quodlib.,  I ,  art.  22,  ad  1. 


4-18*  PARTTE   m,   QUESTION   LXKVI,   AIITICIE   5. 

JMai=5,  au  contrairo,  le  Philosophe  prouve,  Vhydc,  (V,  text.  30,  que  le 
lieu  est  nécessairement  égal  en  étendue  au  corps  localisé.  Or,  le  lieu  où 
est  le  sacrenieiit  de  l'eucharistie  est  bien  moins  étendu  que  le  corps  de 
Jésus  Christ.  Donc  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  dans  ce  sacre- 
njent  comme  en  un  lieu. 

(CoA'CLusiON.  —  Puisque  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  l'eucharistie  sui- 
vant le  mode  de  l'étendue,  mais  suivant  le  mode  de  la  substance,  il  n'y 
(st  pas  comme  en  lieu,  mais  de  la  manière  que  la  substance  est  conte- 
nue sous  srs  dimensions.) 

Nous  avons  prouvé,  art.  3,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  ce 
sacrement  suivant  le  mode  propre  à  l'étendue,  mais  plutôt  suivant  le 
mode  de  la  substance.  Or,  tout  corps  placé  dans  un  lieu,  y  est  suivant  le 
mode  de  l'éîenduc;  c'est-à-dire  que  son  étendue  établit  entre  lui  et  le 
lieu  une  proportion  d'égalité.  Il  suit  de  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ii'rsî  pn>d;ms  l'eucharistie  comme  en  un  lieu,  mais  suivant  le  mode  propre 
à  la  substance,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  delà  manière  que  la  snhsiance 
c.t  contenue  sous  ses  diiviensions;  car  la  substance  de  son  corps  succède  à 
la  sub  tanre  du  pain,  et,  par  conséquent,  comme  la  substance  du  pain 
n'étoit  pas  localement,  mais  suivant  le  mode  propre  à  la  substance,  sous 
ses  dimensions,  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  non  pins 
localement;  et  tontetois,  la  substance  du  corps  de  Jésus-Chri4  n'est  pas 
le  sujet  des  dimensions  du  pain ,  comme  l'étoit  la  substance  du  pain.  La 
substance  du  pain  étoit  donc  là  localement,  à  raison  de  ses  dimensions, 
parce  (]ue  ces  dimensions  qui  lui  appartenoient  en  propre,  servoient  d'in- 
termédiaire pour  la  rendre  égale  en  étendue  à  ce  lieu;  mais  ce  sont  des 
dimensions  étrangères  qui  servent  d'intermédiaire  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  pour  établir  entre  lui  et  ce  lieu  ce  rapport  d'égalité,  en  sorte  que, 
contiuiremeut  à  ce  qui  existoit  pour  le  pain,  les  dimensions  propres  du 


Sed  oontra  est,  quôil  oporlet  lo  -nin  vX  lora-  |  dùm  siiam  qumtitatem  dimensivam.  Unde  re- 
lum  esse  œq'.alia,  ni,  palt^l  pcr  IMiilosoidiiim  j  linquitur  qiioJ  corpus  Clirisli  non  est  in  hoc 


in  IV.  Pi,ys.  (lext.  30).  Sed  loins  ubi  est  hoc 
saciameuliim  ,  est  inuUo  miiior  quiiiTi  corpus 
Clirisli.  Eigo  corpus  Ghristi  non  est  in  lioc 
sac.ainon'o  sicut  in  loco. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  Chrislus  sit  in  hocsa- 
crameiilo  non  per  nioiUiiii  quaulitatis  dimen- 
sivaî ,  sed  per  nioilim  sunslaiitite ,  non  est  in 
eo  sicut  in  loco,  sed  eo  modo  quo  subslanlia  à 
diineniioiiilius  coutinetur.  ) 

Respoudeo  dicondum,  quôd,  sicut  jam  dic- 
tuin  est  (art.  3),  corpus  Chiisli  non  est  in  hoc 
sacraiu..^nto  secundùiri  pr  pri^im  modum  quan- 
titalis  dimensivai,  sed  iuauis  secundùm  modum 
substantiae.  Omue  autem  corpus  localum  est  in 
loco  secunduii)  modum  quantitatis  dimensivae, 
ÏD  quantam  soilicet  comuiensuiatur  loco  secun- 


s.icramento  s  eut  in  loco,  sed  por  modum  sub- 
slanlitT,  eo  siilicel  modo,  quo  substantia  con- 
tinetnr  à  diineusionibus;  siiccedit  enim  sub- 
slanlia coipors  Cbrisli ,  in  hoc  sacramento, 
substanliaî  panis;  unde,  sicut  subslanlia  pjiis 
non  erat  sub  suis  dimensionibus  localiter,  scJ 
per  modum  substautioB ,  ita  nec  subslanlia 
corporis  Ghristi  ;  non  tamen  subslanlia  cor- 
poris  Cljrisli  est  subjeclum  illarum  dimensia- 
uum,  sicut  erat  substaniia  panis.  Et  ideo  sub- 
stanlia  panis  ralione  suarum  dimensionum  io- 
caliter  erat  ibi,  quia  comparabatur  ad  locum 
ilkim  medianlibus  propriis  dimensionibus;  sub- 
slanlia autem  corporis  Ghristi  coraparatur  ad 
locum  illum  medianlibus  dimensionibus  alienis, 
ita  quod,  è  coû  verso,  dimeu&ioues  propriae  cor- 
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corps  de  Jésus-Christ  deviennent  égales  en  étendue  à  ce  lieu  par  l'inter- 
médiaire de  sa  substance;  ce  qui  est  opposé  à  la  nature  des  corps  localisés, 
considérés  comme  tels.  Le  corps  du  Sauveur  n'existe  donc  localement 
d'aucune  manière  dans  l'eucharistie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  d'une 
manière  définie  dans  l'eucharistie  ;  car  s'il  y  étoit  ainsi,  il  ne  seroit  pas 
ailleurs  que  sur  l'autel  où  l'on  consacre  ce  sacrement;  et  cependant,  il 
est  dans  le  ciel  sous  sa  propre  forme,  et  sur  beaucoup  d'autres  autels  sous 
les  espèces  sacramentelles.  Il  est  tout  aussi  évident  qu'il  n'est  pas  cir- 
conscrit dans  le  sacrement,  puisque  nous  venons  de  prouver  qu'il  n'y  est 
pas  à  raison  de  la  mesure  de  sa  propre  quantité.  Si  ce  corps  n'est  pas  en 
dehors  de  la  superficie  de  l'hostie,  ni  sur  une  autre  partie  de  l'autel,  cela 
ne  provient  pas  de  ce  qu'il  est  circonscrit  et  d'une  manière  définie  sous 
les  espèces ,  mais  de  ce  qu'il  commence  d'y  être  par  la  consécration  et  le 
changement  substantiel  du  pain  et  du  vin,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
quest.  LXXV,  art.  3  et  A. 

2°  Le  lieu  où  est  lo  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  vide,  et  cependant 
à  proprement  parler ,  il  n'est  pas  rempli  par  la  substance  du  corps  de  Je- 

(1)  On  peut  dire,  en  parlant  de  la  manière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucha- 
ristie, qu'il  est  dans  un  lien,  si  l'on  entend  seulement  pnr  là  qu'il  est  présent  à  un  espace  dé- 
terminé; car  il  est  réellement  présent  à  l'espace  occupé  par  les  espèces  consacrées.  Tel  est  le 
s?ns  du  passage  suivant  du  concile  de  Trente,  sess.  XUÏ,  De  eucharist.j  cap.  1  :  «Il  ne 
répugne  nullement  que  noire  Sauveur  soit  toujours  assis  dans  le  ciel  à  la  droite  de  son  Père, 
suivant  son  mode  naturel  d'existence  ,  et  que  néanmoins  ,  il  soit  sacramenleliement  présent 
pour  nous,  par  sa  substance,  en  beaucoup  d'autres  lieux,  suivant  un  mode  d'existence  que 
nous  pouvons  à  peine  exprimer  par  des  paroles  ,  quoique  l'intelligence  ,  éclairée  par  la  foi , 
puisse  arriver  à  concevoir  que  cela  est  possible  à  Dieu,  et  que  nous  devioiis  le  croire  avec  une 
entière  assurance.  »  Ainsi  donc,  le  corps  de  Notre-Scigneur  est  dans  le  lieu  des  espèces  ,  mais 
il  n'y  est  pas  localement ,  c'est-à-dire  qu'il  n'existe  pas  entre  lui  et  ce  lieu  le  rapport  naturel 
du  lieu  avec  le  corps  qu'il  localise  en  le  circonscrivant.  La  raison  qu'en  donne  saint  Thomas, 
c'est  que,  contrairement  à  l'ordre  naturel ,  qui  veut  qu'un  corps  soit  dans  un  lieu  par  Tinter* 
médiaire  de  son  étendue ,  parce  qu'elle  établit  entre  eux  un  rapport  d'égalité,  de  telle  sorte 
que  les  parti:?s  du  corps  correspondent  aux  parties  du  lieu  ,  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ 
est  dans  le  lieu  des  espèces  par  l'intermédiaire  de  sa  substance,  et,  conséquemment,  suivant  le 
mode  d'existence  de  la  substance,  dont  le  propre  est  d'être  tout  entière  dans  le  tout  et  tout  entière 
dans  chaque  partie  du  tout  ;  et  cela  ne  s'applique  pas  à  l'étendue  quand  elle  est  Tintermé- 
diaire  de  la  substance  et  du  lieu.  Ce  qui  prouve  que  le  divin  corps  n'est  pas  loc.ilisé  dans  le 
sacrement ,  c'est  que,  d'abord,  les  dimensions  des  espèces  ,  qui  occupent  tout  le  lieu,  ne  sont 
pas  devenues  ses  propres  dimensions  à  l'instant  de  la  consécraliou  ,  puisque  le  changement  est 


poris  Cliristi  comparentur  ad  locum  illund  me- 
dianle  substanlia;  quod  est  contra  rationem 
corpoi'is  locati.  Unde  niillo  modo  corpus  Christi 
est  in  hoc  sacramento  localiter. 
Ad  primum  ergo  diceodum  ,  quod  corpus 


scriplivè,  qiiia  non  est  ibisecundùm  commen- 
sinatiouem  propnse  quanlitatis,  ut  dictura  est. 
Quod  autem  non  est  extra  siiperficiem  sacrn- 
raenti,  nec  est  in  alla  parte  altaris,  non  perti- 
net  ad   hoc  quùd  sit  ibi  deliiiilivè  vel  circuni- 


Chrisli  non  est  in  hoc  sacramento  deGaitivè,    scriptivè,  sed  ad  hoc  quôd  incœpit  ibi  esse  per 


quia  sic  non  esset  alibi  quàQi  in  hoc  altari  ubi 
conficitur  hoc  sacraraentum;  cîim  tameu  sit,  et 
in  cœlo ,  in  propria  specie  ,  et  in  multis  aliis 
altaribus,  sub  specie  sacra;r:enli.  Simi'itor  etiam 
palet  quôd  non  est  in  hoc  sacramento  circum- 


coiisecratiouem  et  conversionem  panis  et  vini, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  75,  art.  3  et  4  ). 

Ad  secunduin  dicendam ,  quôd  locus  ille  in 
qiîO  est  corpus  Chnsli  non  c-ivacuns,  ncque 
tanien  propriè  est  repietus  substp.ntiâ  corporie 


îlil.  29 
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sus-Clirist,  puisque  nous  venons  de  voir  qu'il  n'y  est  pas  localement  ;  maïs 
il  est  rempli  par  les  espèces  sacramentelles,  qui  ont  la  faculté  de  remplir 
un  lieu  à  raison  de  lu  nature  de  leurs  dimensions,  ou  du  moins  par  miracle; 
de  même  qu'elles  subsistent  miraculeusement  à  la  manière  de  la  substance. 
3°  Comme  nous  l'avons  observé,  art.  4,  les  accidents  du  corps  de  Jésus- 
Ilhrist  sont  dans  l'eucharistie  en  vertu  d'une  réelle  concomitance.  Le 
corps  de  Notre -Seigneur  n'a  donc  dans  le  sacrement  que  ses  accidents 
intrinsèques.  Or,  être  dans  un  lieu  est  un  accident  qui  n'existe  qu'en 
vertu  d'un  rapport  avec  le  contenant,  qui  est  extrinsèque  au  contenu. 
Jésus- Christ  n'est  donc  pas  nécessairement  dans  le  sacrement  comme  en 
un  lieu. 

ARTICLE  VL 

Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il  mobile  dans  l'eucharistie  ! 

Il  paroît  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  mobile  dans  ce  sacrement, 
l*' Le  Philosophe  dit,  Topic.,  11,3:  «Lorsque  nous  nous  mouvons ,  ce 
qui  est  en  nous  se  meut  aussi  ;  »  et  cela  est  vrai  même  de  la  substance 
spirituelle  de  l'ame.  Or,  on  a  démontré,  art.  1,  que  Jésus-Christ  est  dans 
l'eucharistie.  Il  est  donc  en  mouvement  lorsque  le  sacrement  est  mû. 

2°  La  vérité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or,  suivant  une  prescription 
de  V Exode,  Xfl,  10,  «  il  ne  restoit  rien  jusqu'au  matin,  »  de  l'agneau 

exclusivement  substantiel,  et  que  l<?s  accidents  du  pain  n'y  sont  pas  compris.  Ensuite,  le 
corps  de  Xotre-Seigneur  existe  idenliquemcnl  au  ciel  et  partout  où  se  trouvent  Ti'S  siinlcs 
espLCcs.  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  s'il  éoit  dans  le  sacrement  comme  en  un  lieu,  puisque 
tout  cor[^s  localisé  ne  scuroit  être  simultanément ,  mt-me  par  miracle,  en  deux  lieux,  à  moins 
d'être  en  dehors  du  lieu  qu'il  occupe;  ce  qui  est  contradictoire  dans  les  termes.  En  effet,  Il 
est  de  Tessence  d'une  quantité  ou  d'une  étendue  d'être  indivise  en  elle-même  et  relativement 
à  elle-même.  Si  donc  vous  la  supposez  dans  deux  lieux  ,  elle  sera  divisée  relativement  à  elle- 
même,  et  comme  la  division  détruit  Funite ,  d'une  quantité  vous  en  faites  deux  ,  et  chacune 
d'elles  occupe  son  lieu  particulier,  sans  s'élendre  au-delà.  Or,  il  est  très-certain  que  le  corps 
du  Sauveur  n'existe  pas  par  parties  dans  Teuciiaristie,  mais  qu'il  est  dans  sa  parfaite  intégrité 
partout  où  on  la  consacre.  Evidemment  donc  il  n'y  est  pas  localisé. 


Christi,  quœ  non  est  ibi  localiter,  sicut  dictiim 
est;  sed  est  repletus  speciebus  sacramento-_ 
mm ,  quœ  habent  replere  locum  ,  vel  propf er 
raturam  dimensionum,  vel  saltem  miraculosè, 
sicut  et  miraculosè  subsistant  per  moduin 
subslantiae. 

Ad  tertiura  dicendum  ,  quôd  accidentia  cor- 
poris  Cbristi  sunt  in  hoc  sacramento ,  sicut 
fuprà  dictum  est  (  art.  4  ),  secundùm  realem 
concomitantiam.  Et  ideo  illa  accidentia  corporis 
Cbristi  sunt  in  hoc  sacramento  quae  sunt  ei 
intrinseca.  Esse  autem  in  loco,  est  accidens  per 
comparationeui  ad  exlrinsecum  continens.  Et 
iùeo  non  oportet  quôd  Christus  sit  in  hoc  sa- 
cramento sicut  in  loco. 


ARTICULUS  YL 

Utrùm  corpus  Christi  sit  moVilîter  in  hoc 
sacramento. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
corpus  Christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento. 
Dicit  enim  Philosopbus  in  II.  Topic,  quôd 
«motis  n  bis,  movenlur  ea  quae  in  nobis  sunt;  » 
quod  quiilera  est  verura  etiam  de  spirituali  sub- 
stantia  animse.  Sed  Christus  est  in  hoc  sacra- 
mento, ut  suprà  habitum  est  (art.  1  ).  Ergo 
movetur  ad  motum  ipsius. 

2.  Prœterea,  veritas  débet  respondere  figurae. 
Sed  de  agno  paschali,  qui  erat  figura  hujus 
sacramenti,  «  non  remanebat  quicquam  usque 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.,  dist.  10,  qu.  i,  art.  3,  qusestiunc.  4  ;  et  Opusc.^  Xîj  art.  3  et  4, 
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pascal,  qui  étoit  une  figure  de  Teucharistie.  Lors  même  que  Ton  conser- 
•veroit  ce  sacrement  jusqu'au  lendemain,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  de- 
nieureroit  donc  pas;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  est  pas  immobile. 

S''  Si  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  dans  le  sacrement  déjà  jusqu'au 
lendemain,  il  y  demeurera,  pour  la  même  raison,  pendant  tout  le  temps 
qui  suivra  ;  car  on  ne  peut  pas  prétendre  qu'il  cesse  d'y  être  lorsque  les 
espèces  cessent  d'exister ,  puisque  son  être  ne  dépend  aucunement  des 
espèces.  Or,  Jésus-Christ  ne  demeure  pas  pour  toujours  dans  l'eucha- 
ristie. Il  paroît  donc  qu'il  n'y  est  plus  dès  le  lendemain  ou  après  un  temps 
peu  considérable,  et  que,  dès-lors,  il  est  mobile  dans  ce  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  une  même  chose  ne  peut  être  simultanément  en 
mouvement  et  en  repos;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  les  deux  contradictoires 
seroient  vraies  du  même  sujet.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  en  repos 
dans  le  ciel.  Donc  il  n'est  pas  mobile  dans  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Puisque  Jésus-Christ  n'est  pas  comme  en  un  lieu  dans 
l'eucharistie ,  il  y  est  évidemment  immobile  par  lui-même ,  et  mobile 
seulement  par  accident.) 

Quand  une  chose  est  une  comme  sujet,  et  multiple  quant  à  l'être,  rien 
n'empêche  qu'elle  ne  se  meuve  sous  un  rapport,  en  demeurant  immobile 
sous  l'autre  :  ainsi ,  autre  chose  est  pour  un  corps  d'être  blanc,  et  autre 
chose  d'être  grand;  et,  par  conséquent,  il  peut  changer  quant  à  la  blan- 
cheur, tout  en  restant  immuable  quant  à  la  grandeur.  Or,  l'être  que  pos- 
sède Jésus-Christ  par  lui-même  n'est  pas  le  même  que  celui  qu'il  a  sous 
le  sacrement;  car,  en  affirmant  qu'il  existe  dans  l'eucharistie,  nous 
énonçons  par-là  même  un  certain  rapport  entre  lui  et  le  sacrement.  Con- 
sidéré comme  possédant  cet  être  spécial,  Jesus-Christ  ne  change  donc  pas 
de  lieu  par  lui-même,  mais  seulement  par  accident,  parce  que,  nous  l'a- 


mane,  »  sicut  prsecipitur  Exod.,  XII.  Ergo 
neque  etiam  si  hoc  sacra  nientum  reservetur  in 
crastinum,  erit  ibi  ccwpiis  Chvisti.  Et  ita  iion 
est  iinmobiliter  in  hoc  sacrameuto. 

3.  Praeterea,  si  corpus  Christi  remaneat  sub 
hoc  sacramenlo  etiam  in  crastino,  pari  ratione 
remanebit  et  per  totum  sequens  tempus  ;  non 
enim  potest  dici  quôd  r^,e3inat  ibi  esse  cessan- 
tibiis  speciebus,  quia  esse  corporis  Christi  non 
dependet  à  speciebus  iilis.  Non  autem  remanet 
sub  hoc  sacramenlo  Christus  per  totum  tempus 
futurum.  Videturergo  quôd  statim  in  crastino, 
Tel  post  modicum  tempus ,  desinat  esse  sub 
hoc  sacramenlo  ;  et  ita  videlur  quôd  Christus 
Diobiliter  sit  in  hoc  sacramenlo. 

Sed  contra ,  impossibile  est  idem  esse  mo- 
tum  et  quietura,  quia  sic  contradictoria  veri- 
ficarentur  de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in 
cœlo  quietum  residet.  Non  ergo  est  mobiliter 
ÎQ  hoc  sacramenlo. 


(CoNCLUSio.—  Cùm  Christus  non  sit  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco ,  perspicuum  est  eum 
immobiiiter  quidem  per  se ,  per  accidens  verô 
mobiliter  in  eo  esse.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  cùm  aliquid  est 
unum  subjecto ,  et  multiplex  secundiim  esse, 
nihil  prohibet  secundùm  aUquid  moveri,  et  se- 
cundùm  aliquid  immobile  permanere;  sicut 
corpori  est  aliud  esse  album ,  et  aliud  esse 
magnum  ;  unde  potest  moveri  secundùm  albe- 
dinem,  et  permanere  immobile  secundùm  ma- 
gniludinem.  Ghristo  autem  non  est  idem  esse 
secundùm  se,  et  esse  sub  hoc  sacramento, 
quia  per  hoc  quod  dicimus  ipsum  esse  sub  hoc 
sacramento,  significatur  quiedam  habitude  ejus 
ad  hoc  sacramentum.  Secundùm  igilur  hoc 
esse  non  movetur  Christus  per  se  secundùm 
locum,  sed  solùm  per  accidens,  quia  Christus 
non  est  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco,  sicut 
pr^dictum  est  (art.  5)j  quod  autem  non  est  ia 
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vons  Vil,  art.  5,  il  n'est  pas  dans  reucliarislic  comme  en  un  lieu ,  et  ce 
qui  n'est  pas  dans  iiulieu  ne  se  meut  pas  par  soi-même  dans  le  lieu,  mais 
suit  seulement  le  mouvement  de  la  chose  où  il  se  trouve.  Par  hii-jneme 
également ,  il  n'est  assujetti  k  aucun  mouvement  qui  tombe  sur  son  être 
sacramentel,  et  ne  peut  être  aflecté  d'aucun  changement  diftérent  de  la 
locomotion ,  qui  n'a  lieu  elle-même  pour  lui  que  par  accident  :  ainsi,  s'il 
cesse  d'exister  sous  le  sacrement,  ce  n'est  pas  par  lui-même  ;  car  ce  qui 
a  en  soi  un  être  indéfectible  ne  sauroil  être  un  principe  de  défectibilité, 
mais  cesse  seulement  d'exister  dans  la  chose  où  il  se  trouve  lorsque  cette 
chose  même  périt.  Dieu,  par  exemple,  dont  l'être  est  indéfectible  et  im- 
mortel, cesse  d'être  dans  une  créature  corruptible,  par  cela  seul  que  cette 
créature  cesse  d'exister.  Pareillement,  comme  Jésus-Christ  a  par  lui- 
même  un  être  indéfectible  et  incorruptible,  s'il  cesse  d'être  dans  l'eucha- 
ristie ,  ce  n'est  ni  parce  qu'il  cesse  lui-même  d'exister ,  ni  parce  qu'il 
l'éloigné  par  locomotion ,  mais  seulement  parce  que  les  espèces  sacra- 
mentelles viennent  à  ne  plus  exister.  Il  est  donc  évident,  absolument  par- 
ant, que  Jésus-Christ  est  immobile  dans  l'eucharistie  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mouvement  qui  sert  de  base  à  cette 

(1)  Il  s'agit  principalement  ici  de  la  locomotion.  Pour  bien  saisir  la  distinction  qu'il  est  né' 
cessaire  d'établir  entre  le  mouvement  propre  et  le  mouvement  accidentel,  rappelons-nous  que 
les  espèces  eucharistiques  sont  dans  le  lieu  qu'elles  remplissent  par  l'intermédiaire  de  leurs 
dimensions,  tout  comme  la  substance  même  du  pain  y  étoit  avant  la  consécration.  D<.^s-Iors 
qu'elles  occupent  un  lieu  ,  e'.les  sont  susceptibles  de  locomotion  ,  c'est-ô-dire  que ,  par  elles- 
mêmes,  elles  peuvent  en  occuper  un  autre.  Par  une  opération  surnaturelle  et  miraculeuse,  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  sous  les  espèces  d'une  manière  toute  différente.  Ses  dimensions  n'y 
sont  que  par  l'intermédiaire  et  suivant  le  mode  de  sa  substance.  Pour  que  la  substance  de 
ce  corps  fût  par  elle-même  susceptible  de  locomotion,  il  faudroit  qu'elle  fût  localisée  dans  le 
lieu  des  espèces,  c'est-à-dire  qu'elle  s'y  trouvât  par  l'intermédiaire  de  ses  dimensions.  Or,  ce 
mode  de  présence  est  contraire  à  ia  réalité  sacramentelle.  Notre-Seigneur  n'a  donc  dans  le 
sacrement  aucun  mouvement  propre.  Lorsqu'on  transporte  l'eucharistie  ,  le  terme  du  mouve- 
ment ,  qui  est  le  nouveau  lieu,  tombe  directement  sur  les  seules  espèces.  Seulement,  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  toujours  contenu  sous  ces  espèces,  se  trouve,  par  le  fait  de  la  locomolion? 
présent  à  un  autre  lieu;  mais  comme  il  n'y  est  pas  localisé,  cela  ne  constitue  qu'un  mouve- 
ment purement  accidentel.  Il  suit  de  là  que  le  corps  du  Sauveur  est  à  l'abri  de  toute  altération, 
même  accidentelle,  dans  le  sacrement,  parce  que  Taltération  d'un  corps  suppose  un  mouve- 
ment loca!  dans  toutes  ou  quelques-unes  de  ses  parties.  Il  y  est,  comme  dans  le  ciel,  glorieux, 
impassible  ,  immortel.  S'il  ne  peut  rien  soulîiir,  il  ne  peut  pas  non  plus  agir  à  la  manière 
des  corps ,  puisque  les  agents  corporels  agissent  par  des  puissances  et  des  organes  qui  ne 
sont  formellement  aptes  à  l'action  que  par  l'étendue  locale,  à  laquelle  il  D'est  pas  soumis. 


loco  non  movetur  per  se  in  loco,  sed  solùm  ad 
motum  ejus  in  quo  est.  Similiter  autem  neque 
per  se  movetur  secundùm  esse  quod  habet  in 
lioc  sacramento ,  qiiâcumque  alla  mutatione; 
iuti,qnanlùm  ad  hoc  quôd  desinat  esse  suh 
hoc  sacranieuto,  quia  illud  quod  de  se  habet 
esse  iiideficiens ,  non  potest  esse  deficieudi 
principiiim,  sed  alio  deliciente  hoc  desiiiit  esse 
in  eo;  sicut  Deus ,  cujus  esse  est  indeficieus  et 
iiiimoilale,  desinilcsse  in  aliqua  creatura  cor- 


ruptibili,  per  hoc  quôd  creatura  corruptibilia 
desinit  esse.  Et  hoc  modo,  cùm  Christus  habeal 
de  se  £S:e  indeficiens  et  incorruptibile ,  noa 
desinit  esse  sub  hoc  sacramento,  neque  per  hos 
quôd  ipsum  desinat  esse,  neque  etiim  pe» 
motum  localem  suî  (ut  ex  dicfis  palet),  sed 
solùm  per  hoc,  quod  species  hujus  sacramenti 
desinunt  esse.  Unde  patet  quod  Christus,  per  se 
loqueudo  ,  immobiliter  est  in  hoc  saciaraeiito. 
Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
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objection  est  le  mciivement  accidentel^  par  lequel  se  meuvent  les  choses 
qui  sont  en  nous,  lorsque  nous  nous  mouvons  nous-mêmes.  Ce  mouve- 
ment ,  toutefois ,  se  produit  différemment  pour  les  êtres  qui  peuvent  par 
eux-mêmes  être  dans  un  lieu ,  tels  que  les  corps ,  et  pour  ceux  qui  ne 
peuvent  pas  être  par  eux-mêmes  dans  un  lieu ,  comme  les  formes  et  les 
substances  spirituelles.  On  peut  faire  rentrer  dans  cette  dernière  sorte  de 
mouvement  le  mouvement  accidentel  que  nous  attribuons  à  Jésus-Christ 
à  raison  de  Têtre  qu'il  a  dans  le  sacrement,  où  il  n'est  pas  localisé. 

2°  C'est,  croyons-nous ,  la  raison  que  l'on  donne  ici  qui  a  induit  au- 
trefois quelques-uns  à  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  demeure  pas 
dans  le  sacrement,  quand  on  le  conserve  jusqu'au  lendemain.  Saint  Cy- 
rille a  écrit  contre  eux  ce  qui  suit  :  «  Il  y  en  a  qui  sont  assez  insensés 
pour  prétendre  que  la  consécration  produite  par  la  bénédiction  mysté- 
rieuse cesse ,  s'il  reste  quelque  chose  du  sacrement  pour  le  jour  suivant. 
Une  fois  consacré ,  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  change  pas ,  mais  la  vertu 
de  la  bénédiction  et  la  grâce  vivifiante  sont  toujours  en  lui.  »  Il  en  est  de 
cette  consécration  comme  de  toutes  les  autres,  qui  persévèrent  immua- 
blement tant  que  durent  les  choses  consacrées  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on 
ne  les  réitère  pas.  Du  reste,  quoique  la  vérité  réponde  à  la  figure,  la  figure 
ne  peut  égaler  la  vérité. 

3°  Le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  dans  le  sacrement,  non-seulement 
jusqu'au  lendemain ,  mais  encore  indéfiniment  dans  la  suite ,  tant  que 
durent  les  espèces  sacramentelles  (1).  Lorsqu'elles  cessent  d'exister  le  corps 
de  Notre-Seigneur  cesse  d'y  être,  non  que  son  existence  en  dépende, 

(1)  «  si  quelqu'un  dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pas 
dans  Tadmirable  sacrement  de  l'eucharistie  lorsque  la  consécration  est  faite,  mais  seulement 
quand  on  en  fait  usa^e,  en  le  recevant ,  et  non  avant  ni  après,  et  que  le  vrai  corps  du  Seigneur 
ne  demeure  pas  dans  les  hosties  ou  particules  consacrées  que  l'on  réserve  ou  qui  restent  après 
la  consécration  ;  qu'il  soit  analhème,  »  Conc.  Trid.,  scss.  XUI,  De  eucharist.j  can.  4.  On  doit 
conclure  de  cette  définition  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  demeurent  indéfiniment 
sous  les  espèces  sacramentelles,  et  qu'ils  ne  cessent  d'y  être  que  quand  elles  sont  complète- 
ment corrompues,  c'est-à-dire  lorsqu'elles  se  trouvent  dans  un  tel  état,  que  du  pain  et  du 
vin  non  consacrés  auroient  changé  de  nature  et  ne  seroientplus  du  pain  et  du  vin,  s'ils  étoient 
dans  les  mêmes  conditions. 


procedit  de  motu  per  accidens,  quo  ad  motum 
nosîri  moventur  ea  quœ  in  nobis  sunt  :  aliter 
tamen  ea  quae  per  se  possunt  esse  in  loco,  si- 
cut  corpora ,  et  aliter  ea  quœ  per  se  non  pos- 
sunt esse  in  loco  ,  sicut  fomia: ,  et  spirituales 
substantiœ.  Ad  quem  modura  potest  reduci, 
r.uoJ  dicimus  Christum  movt^i  per  accidens 
lecundùm  esse  quod  liabet  in  hoc  sacr  araento, 
ia  quo  non  est  sicut  in  loco. 

^d  secundiim  dicendum,  quôd  hac  ratione 
tnoti  videntur  fuisse  quidam ,  ponentes  quôd 
corpus  Christi  non  remaneat  sub  hoc  sacra- 
i.jnto,  si  in  crastinum  reservetur.  Contra 
cjaos  Cyrillus  dicit  :  «  Insauiunt  quidam,  di- 


centes  mysticam  benedictionem  cessare  à  sanc- 
tiiicatione ,  si  quae  ejus  reliquice  remanserint 
in  dieoi  subsequentem.  Non  enim  mutatur  sa- 
cratum  corpus  Christi, sed  •virtus  beneJictionis  et 
vivificàtiva  gratia  jugis  in  eo  est.  »  Sicut  etiam 
omnes  alice  consecrationes  immobiliter  manent, 
permanentibus  rébus  consecratis  ;  propter  quod 
non  iterantur.  Veritas  autem  licet  figurœ  respon- 
deat,  tamen  figura  non  potest  eam  adaequare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  corpus  Christi 
remanet  in  hoc  sacramento,  non  solùm  in  cras- 
tino ,  sed  etiam  in  futuro ,  quousque  species 
sacramentales  manent.  Quibus  cessanlibus  de- 
sinitesse  corpus  Christi  sub  eis,  non  quia  ab 
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mais  parce  que  le  rapport  qui  s'étoit  établi  entre  lui  et  ces  espèces  se  trouve 
supprimé.  C'est  de  la  même  manière  que  Dieu  cesse  d'être  le  maître  d'une 
créature  qui  périt. 

ARTICLE  VII. 

Le  corps  de  Jésus-Christ ,  tel  quHl  est  dans  l'eucharistie ,  peut-il  être  vu,  an 

moins  par  un  œil  glorifié? 

îl  paroît  que  le  corps  de  Jésus-Christ  peut  être  vu  tel  qu'il  est  dans  ce 
sacrement^  au  moins  par  un  œil  glorifié.  1°  Ce  qui  empêche  nos  yeux  de 
voir  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  Teucharistie ,  ce  sont  les  espèces  sacra- 
mentelles qui  le  voilent.  Or,  rien  ne  peut  empêcher  un  œil  glorifié  de  voir 
tous  les  corps ,  sans  exception,  tels  qu'ils  existent.  Un  œil  glorifié  pout 
donc  voir  le  corps  de  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans  ce  sacrement. 

2°  L'Apôtre  dit,  Philipp.,  III ,  21 ,  que  les  corps  des  saints  seront  glo- 
rifiés «  en  devenant  conformes  au  corps  glorieux  de  Jésus-Christ.  »  Or, 
Jésus-Christ  se  voit  par  ses  propres  yeux  tel  qu'il  est  dans  l'eucharistie. 
Pour  la  même  raison  donc,  tout  autre  œil  glorifié  peut  le  voir  aussi. 

S'*  On  lit  dans  l'Evangile,  Luc,  XX,  36,  qu'à  la  résurrection  les  saints 
seront  «  égaux  aux  anges.  »  Or,  les  anges  voient  le  corps  de  Jésus-Christ 
tel  qu'il  est  dans  l'eucharistie ,  puisque  les  démons  eux-mêmes  ont  du 
respect  pour  ce  sacrement  et  le  redoutent.  Un  œil  glorifié  peut  donc , 
aussi  bien ,  et  pour  la  même  raison ,  voir  Jésus- Christ  tel  qu'il  est  dans 
l'eucharistie. 

Mais ,  au  contraire,  aucune  chose  ne  peut,  en  conservant  son  identité, 
être  vue  simultanément  par  le  même  sujet  sous  diverses  formes.  Or,  l'œil 
glorifié  voit  constamment  Jésus-Christ  sous  sa  propre  forme;  car  il  est 


eis  dependeat,  sed  quia  tollitur  habitude  corpo- 
ris  CîirisU  ad  illas  species  per  quem  modum 
Deus  desinit  esse  dominus  creaturse  desinentis. 

ARTICULUS  VII. 

Ctfum  corpns  Ckristi,  pront  est  in  hoc  sacra- 
mento ,  passif  videri  ab  aliquo  oculo ,  saltem 
glorificato. 

Âdseptimura  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quôd 
corpus  Christi ,  prout  est  in  sacramento,  possit 
videri  ab  aliquo  oculo,  saltem  gloiificato.  Ocu- 
lus  enim  noster  impeditur  à  visione  corporis 
Christi  in  hoc  sacramento  existentis,  propter 
species  sacraraentales  ipsum  circumvelantes. 
Sed  oculus  glorificatus  non  potest  ab  aliquo 
impediri ,  quia  curpora  quœlibet  videat  prout 
Bunt,  Ergo  oculus  gloriûcatus  potest  videre 
corpus  Christi ,  prout  est  in  hoc  sacramento. 


2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  sanctorum, 
erunt  configurata  corpori  claritatis  Christi  ;  ut 
diçitur  Philip.,  III.  Sed  oculus  Christi  videt 
seipsura  prout  est  in  hoc  sacramento.  Ergo, 
pari  ratione,  quilibet  alius  oculus  gloriûcatus 
pote^t  ipsum  videre. 

3.  Praeterea,  sancti  in  résurrections  erunt 
œquales  angelis,  ut  dicitur  Luc,  XX.  Sed  an- 
geU  vident  corpus  Christi,  prout  est  in  hue  sa-» 
cramento;  quia  etiam  daemones  inveniuutur 
huic  sacramento  reverentiara  exhibere ,  et  ip- 
sum timere.  Ergo,  pari  ratione,  oculus  glorifica- 
tus potest  Christum  videre,  prout  est  in  hoc 
sacramento. 

Sed  contra,  nihil  idem  existens,  potest  simul 
ab  eodem  videri  in  diversis  speciebus.  Sed  ocu- 
lus glorificatus  semper  videt  Christum  prout 
est  in  sua  specie,  secundiim  illud  ha.»  XXXIII: 


(1)  De  his  eliam  infrà ,  art.  8;  et  IV.  Sent.,  dist.  10,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  2,  ai  3, 
et  art.  4,  qusestiuDc.  1,  per  totum. 
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écrit,  Ts.j  XXXni,  17  :  «Ils  verront  le  roi  dans  sa  gloire.  »  11  paroît  donc 
qu'il  ne  voit  pas  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  sous  les  espèces  sacramentelles; 

(Conclusion.  —  Quoique  Jésus-Christ  soit  dans  Teucharistie  suivant  le 
mode  d'existence  propre  à  la  substance ,  il  ne  peut  y  être  aperçu  ni  par 
Tceil  corporel,  ni  par  l'intelligence  de  l'homme  voyageur,  qui  ne  le  voit 
que  par  la  foi.  Une  intelligence  héaiifiée  peut  cependant  le  voir  par 
vision  de  Tessence  divine.) 

Il  y  a  deux  sortes  d'yeux  :  dans  le  sens  propre,  nous  avons  les  yeux  d 
corps,  et  nous  possédons,  en  outre,  Toeil  de  l'intelligence,  ainsi  appelé  pa  . 
analogie.  Aucun  œil  corporel  ne  peut  voir  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans 
l'eucharistie  :  1°  Parce  qu'un  corps  visible  modifie  le  milieu  ambiant  par 
ses  accidents.  Or,  les  accidents  du  corps  de  Jésus-Christ  sont  dans  l'eu- 
charistie par  l'intermédiaire  de  sa  substance,  en  sorte  qu'ils  n'ont  de  rap- 
port immédiat  ni  avec  le  sacrement ,  ni  avec  les  corps  qui  l'entourent; 
Ils  ne  peuvent  donc  modifier  le  milieu  où  ils  sont,  de  manière  à  être  vus 
par  un  œil  corporel.  2°  Parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1,  ad  3, 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  sacrement  suivant  le  mode  d'existence 
propre  à  la  substance.  Or,  la  substance,  comm-9  telle,  n'est  pas  visible  aux 
yeux  du  corps,  et  ne  tombe  sous  aucun  sens;  elle  échappe  même  à  l'ima- 
gination et  ne  peut  être  perçue  que  par  l'intelligence,  puisque,  selon  Aris- 
tote.  De  anima,  WljXext.  26,  l'objetpropre  de  l'intelligence  est  la  quiddité 
ou  l'essence  de  la  chose.  Donc,  à  proprement  parler,  à  raison  de  son  mode 
d'existence  dans  le  sacrement ,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  perceptible 
pour  aucun  sens ,  ni  pour  l'imagination,  mais  seulement  pour  l'intelli- 
gence, que  nous  appelons  l'œil  spirituel.  Toutefois,  il  est  perçu  diverse- 
ment par  les  différentes  intelligences.  En  efiet,  comme  le  mode  d'existence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  surnaturel,  il  est  visible  en  lui- 
même  pour  l'intelligence  surnaturelle,  c'est-à-dire  pour  l'intelligence  di- 


te Regem  in  décore  suo  videbunt.  »  Ergo  vide- 
tur  quôd  non  videat  Christum  prout  est  sub 
specie  hiiJGS  sacramenti. 

(CoNXLUsio.  —  Litet  Christus  in  hoc  sa- 
cramento  per  modum  siibstantit'e  existens,  nec 
oculis  corporeis  nec  intellectu  viatoris ,  nisi 
per  fidem,  conspici  possit,  a'o  intellectu  tamen 
beato  per  divinœ  essentiœ  visionem  videri  po- 
test.) 

Re?pondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  ocu- 
1ns;  scilicet  corporalispropriè  dictn?,  et  intel- 
loctiialis,  qui  per  similitudineni  dicitiir.  A  nuUo 
autem  oculo  corporali  corpus  Christi  potest  vi- 
deri, prout  est  iii  hcc  sacramento  :  Primo  qui; 
deiv; ,  quia  corpus  visibile  per  sua  aocidentia 
immutat  médium.  AcciJeutia  autcm  corporis 
Christi  sunt  in  hoc  saoramento  mediante  sub- 
stantia,  ita  scilicet  quôd  accidentia  corporis 


neqne  ad  hoc  sacramentum ,  neque  ad  corpora 
quic  ipsum  circurastant.  Et  ideo  non  possunfc 
immutare  meduira,  ut  sic  ab  aliquo  corporali 
oculo  videri  possint.  Secundo,  quia,  sicut  suprà 
dictum  est  (art  1,  ad  3),  corpus  Christi  est  in 
hoc  sacvamento  per  modum  substantiœ.  Sub- 
tantia  autem,  in  quantum  hujusmodi,  non  est 
visihilis  oculo  corporali ,  neque  subjacet  alicui 
sensui,  nec  etiam  iraaginationi,  sed  soli  iiitel- 
lectui,  eu  jus  objectura  est  guod  quid  est ,  ut 
dicitur  in  ÎII.  De  anima  { text.  26).  Et  ideo, 
propriè  loquendo,  corpus  Christi,  secundùoi 
modum  essendi  quem  habet  in  hoc  sacramento, 
neque  sensu  ,  neque  imaginatione  perceptibile 
est;  sed  solo  intelledu,  qui  diritur  oculus  spiri- 
tuah  '  _...ipitur  autem  diversimodè  àdiversis 
intellectibus.  Quia  enim  modus  essendi  quo 
Christus  est  in  hoc  sacramento ,  est  pœnitus 


Christi  non  habent  immediatam  habitudiuem ,   supernaturalis,  à  supernaturali  intellectu,  scili' 
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vine,  et  aussi,  par  conséquent,  pour  l'intelligence  béatifiée  do  Vange  ctd^î 
rhomme;  car,  par-là  même  qu'elle  participe  à  la  clarté  de  l'intelligence 
divine,  Tintelligence  béatifiée  voit  les  choses  surnaturelles  par  la  vision 
de  l'essence  divine  ;  mais  tant  que  riiomme  est  dans  le  pèlerinage ,  son 
intelligence  ne  peut  apercevoir  Jésus-Christ  dans  son  sacrement  que  par 
la  foi,  de  même  que  toutes  les  autres  choses  surnaturelles.  Cependant, 
limité  à  ses  facultés  naturelles ,  Tintelligence  angélique  seroit  incapable 
de  le  voir  dans  cet  état;  d'où  nous  concluons  que  l'intelligence  des  dé- 
mons ne  sauroit  voir  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  autrement  que  par 
la  foi,  tout  en  n'y  donnant  pas  volontairement  leur  adhésion,  mais  forcés 
qu'ils  sont  de  croire  cette  vérité  par  l'évidence  des  preuves,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Jacoh.,  II,  19  :  a  Les  démons  croient  et  tremblent.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  espèces  sacramentelles  empêchent 
les  yeux  de  notre  corps  de  voir  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'elles  con- 
tiennent, non-seulement  parce  qu'elles  le  couvrent,  de  même  qu'un  voile 
matériel  quelconque  nous  dérobe  la  vue  de  l'objet  qu'il  cache,  mais  parce 
que  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  en  rapport  avec  le  milieu  am- 
biant où  est  le  sacrement ,  par  l'intermédiaire  de  ses  propres  accidents , 
mais  par  l'intermédiaire  des  espèces  sacramentelles. 

2°  L'œil  corporel  de  Jésus-Christ  le  voit  sous  le  sacrement,  et  cependant 
il  ne  peut  voir  le  mode  môme  suivant  lequel  il  y  est,  puisque  cette  per- 
ception est  propre  à  l'intelligence.  Il  n'en  est  pas  de  môme  de  tout  autre 
œil  glorifié ,  parce  que  l'œil  du  Sauveur  est  lui-même  sous  le  sacrement , 
et  aucun  autre  œil  glorifié  ne  lui  est  rendu  conforme  sous  ce  rapport. 

3<>  Les  anges,  bons  ou  mauvais,  ne  peuvent  rien  voir  par  des  yeux  cor- 
porels, mais  seulement  par  l'œil  de  l'intelligence.  Il  n'y  a  donc  pas  pa- 
rité, comme  nous  l'avons  prouvé. 


cet  divino,  secundùrn  se  visibilis  est,  et,  per 
consequens,  ab  iutellectu  beato,  vel  angeli,  vel 
horainis,  qui  secundùrn  participatam  claritatein 
divini  intellectus  videt  ea  quse  supernaturalia 
sunt,  per  visionem  diviuaî  essentiee.  Ab  intel- 
lectu  autem  hominis  viatoris,  non  potest  cons- 
pici  nisi  per  fldem,  sicut  et  caitera  supernatu- 
ralia. Sed  nec  eliam  intellectus  angelicus  se- 
cundùrn sua  naturalia  suflicit  ad  hoc  intuendum. 
Unde  dœmones  non  possunt  videre  per  intel- 
lectum  Christum  in  hoc  sacramento ,  nisi  per 
fidem ,  cui  non  voluntariè  assentiunt ,  sed  ad 
eam  evidentiâ  signorura  convincuntur;  prout 
dicitur  Jac,  II,  quôd  «  dœmones  credunt,  et 
contremiïcunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oculus  nos- 
ter  corporeus  per  species  sacramentales  impe- 
dilur  à  visione  corporis  Christi  sub  eis  existeu- 
lis,  non  soiùm  per  modum  tegunienti,  sicut 


impedimur  videre  id  quod  est  velatura  quocum- 
quecorporali  velamiiie;  sed  quia  corpus  Christi 
non  habet  habitudinem  ad  mediura  quod  cir- 
cumstat  hoc  sacramentum,  mediantibus  pro- 
priis  accidentibus ,  sed  mediantibus  speciebus 
sacramentalibus. 

Ad  secundùrn  dicendum,  quôd  oculus  corpo- 
ralis  Christi ,  videt  seipsum  sub  sacramento 
existentem,  non  tamen  potest  videre  ipsun? 
modum  essendi  quo  est  sub  sacramento  ;  quod 
pertinet  ad  solum  intellectum.  Nec  tamen  est 
simile  de  alio  oculo  glorioso  ;  quia  etiam  ipse 
oculus  Christi  est  sub  hoc  sacramento,  in  quo 
non  conformatur  ei  alius  oculus  gloriosus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  angélus  bonus 
vel  malus  non  potest  aliquid  videre  oculo  cor- 
poreo;  sed  solùm  oculo  intellectuali.  Unde 
non  est  similis  ratio,  ut  ex  diclis  patet. 
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ARTICLE  VllI. 

Le  corps  do  Jésus-Christ  est-il  vraiment  dans  Veucharistie,  quand  on  y  voit 
apparoUre  miraculeusement  de  la  chair  ou  un  enfant? 

11  paroît  que  quand  on  voit^  par  miracle,  dans  Teucharistie,  de  la  clialr 
ou  un  enfant,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  véritablement.  1«  On  a 
dit ,  art.  6,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'être  sous  ce  sacrement 
quand  les  espèces  sacramentelles  cessent  d'exister.  Or,  lorsqu'il  y  apparoit 
de  la  chair  on  un  enfant,  les  espèces  sacramentelles  cessent  d'exisler.  Le 
corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  donc  pas  véritablement. 

2«  Partout  où  il  se  trouve,  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est  sous  sa  forme 
propre,  ou  sous  les  espèces  sacramentelles.  Or,  quand  de  telles  appari- 
tions ont  lieu,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  évidemment  pas  là  sous  sa 
forme  propre;  car  Teucharistie  le  contient  tout  entier,  et  il  y  demeure 
dans  son  intégrité,  et  sous  la  forme  en  laquelle  il  est  monté  au  ciel;  et 
cependant,  ce  qui  apparoît  dans  le  sacrement,  semble  être  tantôt  un  peu 
de  chair,  et  tantôt  un  petit  enfant.  Il  est  manifeste  aussi  que  le  corps  du 
Sauveur  n'y  est  pas  sous  les  espèces  sacramentelles,  qui  sont  celles  du 
pain  et  du  vin.  Il  n'y  est  donc,  paroît-il,  en  aucune  manière. 

3° On  a  prouvé  plus  haut,  quest.  LXXV,  art.  2,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  commence  d'être  dans  ce  sacrement  par  la  consécration  et  le  chan- 
gement substantiel.  Or,  la  chair  et  le  sang  qui  y  apparoissent  ne  sont  ni 
consacrés,  ni  changés  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus-Christ. 
Le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  ne  sont  donc  pas  sous  ces  espèces. 

]\ïais,  au  contraire,  quand  une  telle  apparition  se  produit,  on  rend  à  ce 
que  l'on  voit^  les  mêmes  hommages  que  Ton  rendoit  auparavant  au  sa- 


ARTICULUS  VUI. 

Vtriim,  quando  in  hoc  sacramento  apparet 
nùraculosè  caro  vel  puer,  sit  ibi  verè  cor- 
pus Christi. 

Adoctavum  sicproceditur(l).  Videtur  quôd 
quando  in  hoc  sacramento  niiraculosè  apparet 
caro  vel  puer,  non  sit  ibi  verè  corpus  Christi. 
Corpus  enira  Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacra- 
mento, quando  desinunt  esse  species  sacramen- 
tales,  ut  dictum  est  (art.  6).  Sed  quando  appa- 
ret caro  vel  puer,  desinunt  esse  species  sacraj 
mentales.  Ei  go  non  est  ibi  verè  corpus  Christi. 

2.  Prœterea,  uhicumque  est  corpus  Christi, 
vel  est  ibi  sub  specie  propria ,  vel  sub  specie 
sacramenli.  Sed  quando  taies  apparitiones 
fiunt ,  manifestum  est  quôd  non  est  ibi  Chris- 
tus  sub  specie  propria,  quia  in  hoc  sacramento 

(1)  De  his  eliam  IV.  Sent.,  dist.  10,  qu.  1,  art.  2.  queesliunc.  2,  ad  3,  et  art.  4,  quacs- 
liuuc.  2  et  3;  et  Opusc.  LVIII,  cap.  11. 


totus  Christus  continetur,  qui  permanet  integer 
in  forma  qua  ascendit  in  cœlum  ;  cùin  f amen  id 
quod  miraculosè  apparet  in  hoc  sacramento, 
quandoque  videatur  ut  quœdam  parva  caro, 
quandoque  auteni  ut  parvus  puer.  Manifestum 
est  etiam  quôd  non  est  ibi  sub  specie  sacra- 
menti,  quee  est  species  panis  vel  vlni.  Ergo 
videtur  quod  corpus  Christi  nuUo  modo  sit  ibi, 

3.  Prceterea,  corpus  Christi  incipit  esse  in 
hoc  sacramento  per  consecrationem  et  conver- 
sionera,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  75,  art.  2  ). 
Sed  caro  et  sanguis  miraculosè  apparens,  non 
sunt  consecrata  nec  conversa  in  verura  cor- 
pus et  sanguiuera  Christi.  Non  ergo  sub  his 
speciebus  est  corpus  vel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est,  quôd  taU  apparitione  facta, 
eadem  reverenlia  exhibetur  ei  fuioil  apparet, 
quae  etiam  primo  exhibebatur.  Quod  quidenî  noa 
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crement.  Or,  on  ne  le  feroit  pas ,  si  Jésus-Christ  n'y  étoit  pas  ré^-llement , 
puisque  c'est  lui  que  nous  afiorons  dans  l'eucliaristie.  Il  continue  donc 
d'être  dans  le  sacrement,  même  après  ces  apparitions. 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  conserve  ses  dimensions  premières,  et 
contient,  par  conséquent,  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  bien  qu'on  y  voie 
miraculeusement  apiaioître  un  enfant  ou  de  la  chair  pour  attester  la 
vérité  du  corps  du  Sauveur.) 

L'apparition  qui  fait  voir  quelquefois  miraculeusement  dans  l'aucha- 
ristie  de  la  chair  ou  du  sang,  ou  même  un  enfant,  se  produit  de  deux 
manières.  Dans  certains  cas,  tout  se  passe  dans  le  spectateur,  dont  la  vue 
est  modifiée  comme  s'il  voyoit  sous  sa  propre  forme  de  la  chair,  du  sang 
ou  un  enfant  existant  en  dehors  de  lui,  sans  que  le  sacrement  ait  subi 
lui-même  pour  cela  aucune  modification.  C'est  là,  croyons-nous,  ce  qui  a 
lieu,  quand  le  sacrement  offre  à  une  personne  l'apparence  d'un  peu  de 
chair  ou  d'un  enfant,  tandis  qu'il  conserve  aux  yeux  des  autres  1  appa- 
rence du  pain  qu'il  avoit  auparavant;  et  aussi  lorsque  la  même  personne 
le  voit  pendant  quelques  instants  sous  l'apparence  de  la  chair  ou  de  l'en- 
fant, et  ensuite  sous  celle  du  pain.  Celte  vision  n'est  cependant  pas  une 
illusion  comme  en  produisent  les  prestiges  de  la  magie,  parce  que  la  puis- 
sance divine  forme  dans  l'œil  cette  apparence  pour  figurer  une  vérité , 
c'est-à-dire  pour  manifester  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  dans 
l'eucharistie  ;  et  Notre-Seigneur  a  pu  npparoître  de  même,  sans  les  trom- 
per, aux  deux  disciples  qui  se  rendoicnt  à  Emmaûs.  Saint  Augustin  dit  à 
ce  sujet.  De  quœst.  Evang,,  lib.  Il,  cap.  ult.  :  «  Lorsqu'une  chose  nous  est 
simulée  pour  en  signifier  une  autre,  ce  n'est  pas  un  mensonge,  mais  une 
figure  de  la  vérité.  »  Comme,  dans  le  cas  où  l'apparition  a  lieu  ainsi,  le 
sacrement  ne  subit  aucun  changement,  il  est  évident  que  Jésus-Christ  ne 
cesse  pas  d'y  être.  —  D'autres  fois,  l'apparition  ne  consiste  pas  seulement 


fieret,  si  verè  non  esset  ibi  Christus,  cui  reve- 
renliamlaUiai  exhib^mus.  Ergo  etiaon  tali  appa- 
ritione  fada,  Chrislnsest  subhocs;^.cramtnto. 

(CoNGLUsio.  —  Remanentibusiu  sarramento 
dimensionibus ,  quœ  piiùs  fuerant,  quanquara 
miraculosè  appaieat  ibi  puer,  vel  caro,  ad  os- 
tep.dendam  corporis  Christi  veritatem ,  verum 
niliilùminus  Christi  corpus  in  eo  condnelur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  dupliciter  con- 
tirigit  talis  apparitio ,  qua  quandoque  in  hoc 
sacrameuto  miraculosè  videtur caro,  autsangiùs, 
aut  eliam  aliquis  puer.  Quandoque  enirn  hoc 
couliiigit  ex  parte  videntium ,  quorum  oculi 
immntantur  tali  immutatione,  ac  si  expresse  vi- 
dèrent exleriùs  carnem ,  vel  sanguinem ,  vel 
puerum,  nulla  îamen  imaïutatioae  facta  ex 
parte  sacramenli.  Et  hoc  quidem  viuetur  con- 
tingere,  quando  uni  videtur  sub  specie  carnis 
vel  pueri ,  ahis  tamen  videtur,  sicut  et  priùs , 


sub  specie  panis;  vel  quando  eidem  ad  horam 
videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  et  post- 
modum  sub  specie  panis.  Nec  hoc  taraen  per- 
tinet  ad  aliquam  deceptionem,  sicut  accidit  in 
ningorum  prœstigiis;  quia  talis  species  divinitùs 
formatur  in  oculo ,  ad  aliquarn  veritatem  figu- 
randam,  ad  hoc  si  iUcet  quod  manifestetur  verè 
corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacrameuto  ,  sicut 
etiam  Christus  absque  deceptione  app^ruit 
discipulis  euntibus  in  Emmaus.  Dicitenim  Âu- 
gustinus  in  lib.  De  Quœst.  Evawjelist.  (lib. 
II.  cap.  ult.  ),  quôd  «  cùm  ficlio  nostra  re- 
fertur  ad  aliquam  significationem  ,  non  est 
mendacium,  sed  aliqua  figura  veritatis.  »  Et 
qiiia  per  hune  modum  nulla  immutatio  fit  ex 
parte  sacramenti,  manifesmra  est  quod  non 
desinit  Cnrisius  esse  sub  boc  sacrameuto ,  tali 
apparilione  facta.  Quandoque  verè  contingit 
talis  apparitio,  non  per  soiam  immutationem 
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dans  une  modification  de  la  \ue  du  spectateur,  mais  dans  une  apparence 
réellement  visible  et  extérieurement  existante.  C'est  ce  qui  paroît  être 
quand  toutes  les  personnes  présentes  voient  le  sacrement  sous  cette  appa- 
rence, et  non  pas  seulement  un  instant,  mais  pendant  un  long  temps.  Il 
en  est  qui  pensent  qu'alors  cette  apparence  est  la  propre  forme  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Si  quelquefois,  disent-ils,  on  ne  voit  pas  Jésus-Christ 
tout  entier,  mais  seulement  une  partie  de  sa  chair,  ou  bien  s'il  ne  paroît 
pas  sous  la  forme  d'un  jeune  homme,  mais  sous  la  figure  d'un  enfant, 
cela  ne  fait  pas  une  difficulté,  parce  qu'un  corps  glorieux  a  le  pouvoir 
de  se  montrer  à  un  œil  non  glorifié  tout  entier  ou  en  partie,  sous  sa  propre 
figure  ou  sous  une  figure  étrangère  ;  ce  que  nous  verrons  plus  loin ,  sup- 
plém.,  quest.  LXXXV,  art.  2  et  3.  Mais  cette  opinion  nous  semble  inad- 
missible :  1-^  Parce  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  être  vu  sous  sa 
propre  forme  que  dans  un  seul  lieu,  qui  le  contienne  d'une  manière  dé- 
finie, en  le  circonscrivant.  Puis  donc  que  les  bienheureux  le  voient  et  l'a- 
dorent sous  sa  propre  forme  dans  le  ciel,  on  ne  le  voit  pas  sous  cette 
même  forme  dans  l'eucharistie.  2*^  Parce  que,  si  un  corps  glorieux  apparoît 
comme  il  veut,  ildisparoît  aussi  quand  il  veut;  et  TEvangile  rapporte  en 
efî'et,  Luc,  XXIV,  31,  que  «  Notre-Seigneur  s'évanouit  aux  yeux  de  ses 
disciples.  »  Or,  ce  que  l'on  voit  dans  l'eucharistie  sous  l'apparence  de  la 
C'iair,  demeure  longtemps.  Au  témoignage  de  quelques  auteurs ,  on  Ta 
même  renfermé  et  conservé  plusieurs  fois  dans  le  ciboire,  de  l'avis  d'un 
grand  nombre  d'évêques,  et  cette  pensée  seroit  condamnable,  s'il  s'a- 
gissoit  de  Jésus-Christ  existant  sous  sa  propre  forme.  —  Il  faut  donc  dire 
que  les  dimensions  premières  du  sacrement  demeurent,  et  qu'il  se  pro- 
duit un  changement  miraculeux  dans  les  autres  accidents,  tels  que  la 
figure,  la  couleur,  etc.,  en  sorte  que  l'on  y  voit  de  la  chair,  du  sang  et 
même  un  enfant.  Nous  venons  déjà  de  l'observer,  il  n'y  a  pas  d'illusion 
en  cela,  puisque  cet  eflPet  a  pour  but  de  figurer  une  vérité,  en  attestant  par 


videntium,  sed  specie  quœ  videtur  realiter 
exteriùs  existente.  Et  hoc  quidem  videtur  esse 
quando  sub  tali  specie  ab  omnibus  viJetur, 
et  DOC  ad  horam,  sed  per  longura  tempus  it-^ 
permanet.  Et  in  hoc  casu  quidam  dicuut,  quoJ 
est  propria  species  corporis  Christi.  Nec  obsUt 
quôd  quandoque  non  videtur  ibi  totus  Christus, 
sed  aliqua  pai^carnis,  vel  etiam  videtur  non  in 
specie  juvenili,  sed  in  effigie  puerili  ;  quia  in  po- 
testate  corporis  gloriosi  est,  quôd  videalur  ab 
ocuio  non  glorificato,  vel  secundùm  totura,  vel 
secuudùm  partem,  et  in  efilgie  vel  propria  vel 
aliéna ,  ut  infià  dicetur.  Sed  hoc  videtur  esse 
inconv&nieus  :  Primo  quidem ,  quia  corpus 
Christi  non  potest  in  propria  specie  videri, 
nisi  in  uno  loco,  in  quo  définitive  continetur. 
Inde,  cÊim  videatur  in  propria  specie,  et  ado- 


retur  in  cœlis  sub  propria  specie ,  non  videtur 
in  hoc  sacramento.  Secundo  ,  quia  corpus  glo- 
riosura  quod  apparet  ut  vult,  post  apparitionem, 
cùm  vohierit,  disparet,  sicut  dicitur  Luc,  ult., 
quôd  Dominus  ex  ocuhs  discipuîorum  evanuit. 
Hoc  auteni  quod  sub  specie  carnis  in  hoc  sa- 
cramento apparet,  diu  permanet;  quinimo  Ic- 
gitur  quandoque  esse  inclusum,  et  muUo!a!ii 
episcoporum  consilio,  in  pixide  reservalam; 
quod  nefas  esset  de  Christo  sentire  secundù  n 
propriam  speciem.  Et  ideo  dicenduni  est  quôd, 
trianentibus  di.iensionibus  quae  priùs  fae- 
rant,  fit  miraculosè  quœdam  imrautafio  circa 
alia  accideutia  (putà  Qguram  et  colorera,  et  alia 
hiiju;modi),  ut  videatur  caro  vel  ?aiiguis,uut 
etiam  puer.  Et,  sicut  priùs  dictum  est,  hoc  noQ 
est  deceptio,  quia  fit  iu  figuram  cujusdam  ve- 
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cette  npparition  miraculeuse  que  Veucharistie  contient  le  vrai  corps  et  ]a 
vrai  sang  du  Seigneur.  Il  est  donc  clair  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
demeure  dans  le  sacrement ,  puisque  celui-ci  conserve  ses  dimensions, 
qui  sont  les  fondements  des  autres  accidents,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  quest.  LXXVH,  art.  2  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsqu'une  apparition  de  ce  genre  a 
lieu ,  les  espèces  sacramentelles  demeurent  quelquefois  entièrement  en 
elles-mêmes,  et  d'autres  fois  dans  l'accident  fondamental,  savoir,  les  di- 
mensions. 

2<>  Nous  venons  de  le  dire,  dans  ces  apparitions,  on  ne  voit  pas  la  propre 
forme  de  Jésus-Christ,  mais  une  apparence  formée  dans  les  yeux  des 
spectateurs,  ou  bien  même  dans  les  dimensions  sacramentelles. 

3°  Les  dimensions  du  pain  et  du  vin  consacrés  demeurent;  mais,  nous 
le  répétons,  un  changement  est  miraculeusement  produit  dans  les  autres 
accidents. 


QUESTION  LXXVII. 

Des  accidents  qui  restent  dans  Veucnaristie. 

On  demande  huit  choses  dans  cette  question  :  1°  Les  accidents  restent- 
ils  sans  sujet  dans  l'eucharistie?  2"*  La  quantité  dimensive  du  pain  et  du 
vin  est-elle  dans  l'eucharistie  le  sujet  des  autres  accidents  ?  3°  Les  espèces 

(1)  Saint  Thomas  dil  plus  loin,  quest.  LX7\XII,  art.  4,  ad  3  :  u  Si  le  corps  de  Jésus-Christ 
paroîl  sur  l'autel  sous  forme  de  chair,  et  le  sang  sous  forme  de  sang  ,  on  ne  doit  pas  les 
prendre  ;  car  saint  Jérôme  dit,  sup.  Letit.  :  «  Il  est  permis  de  manger  de  l'hostie  qui  est  mi- 
raculeusement consacrée  en  mémoire  de  Jésus-Christ ,  mais  il  n'est  permis  à  personne  de 
manger,  comme  telle,  de  celle  que  Jésus-Christ  a  offerte  sur  l'autel  de  la  croix.  »  Le  prêtre  ne 


ritatis;  scilicet  ad  oste;  denduin  per  hanc  mira- 
culosam  apparitionem ,  quôd  in  sacranieuto  est 
verè  corpus  et  sanguis  Cliristi.  Et  sic  patet 
quôd,  reraanenlibus  dimensionibus ,  quai  siint 
fundamenta  rliorum  accidentium ,  ut  infrà  di- 
cetur  (  qu.  77 ,  art.  2  ),  remanet  verè  corpus 
Chrisli  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  factâ  tali 
apparilione ,  species  sacramentales  quandoque 
quidem  totaliter  rémanent  in  seipsis,  quandoque 


autem  secundîim  id  quod  est  principale  in  eis. 

Adsecundum  dicendum,  quôd  in  hujusmodi 
apparitionibus,  sicut  dictum  est,  non  videtur 
propria  species  Christi ,  sed  species  rairaculosè 
formata  vel  in  oculis  inluentium,  vel  etiam  in  ip- 
sis  sacra  mentalibus  dimensionibus,  ut  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  dimer.siones  panis 
et  vini  consecr.iti  maneni ,  immutatione  ciica 
eas  rairaculosè  factâ,  quaiilùm  ad  alia  accidentia, 
ut  dictum  est. 


QU.ESTIO  LXXVIL 

De  remaneniibus  in  hoc  sacramento  accidentibus ^  in  octo  articulai  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  accidentibus 
remanentibus  in  hoc  sacramento. 
Et  circa  hoc  quairuntur  octo  .'  1*  Utrùm  ac- 


cidentia  quae  rémanent ,  sint  sins  subjeclo. 
2°  Utrùm  quantitas  dimen-iva  sit  subjectum 
aUorum  accidentium.  S»  Utiùra  hujusmodi  acci- 
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sacramentelles  peuvent-elles  agir  sur  les  corps  extérieurs  pour  les  mo- 
difier? Vo  Les  espèces  sacramentelles  peuvent-elles  se  corrompre?  5»  Les 
espèces  sacramentelles  peuvent-elles  produire  quelque  chose  ?  6"  Les  es- 
pèces sacramentelles  peuvent-elles  nourrir?  7°L'^s  espèces  sacramentelles 
sont-elles  rompues  dans  Teucliaristie  ?  8°  Enfin  une  liqueur  peut-elle  se 
mêler  avec  le  vin  consacré? 

ARTICLE  T. 

Les  accidents  restent-ils  sans  sujet  dans  l'eucharistie? 

Il  paroît  que  les  accidents  ne  restent  pas  sans  sujet  dans  l'eucharistie. 
1°  Il  ne  doit  y  avoir  ni  désordre  ni  fausseté  dans  le  sacrement  de  vérité. 
Or,  que  les  accidents  soient  sans  sujet,  cela  choque  Tordre  établi  par  le 
Créateur  et  semble  renfermer  un  mensonge,  puisque  les  accidents  sont  les 
signes  de  la  nature  du  sujet.  Donc  il  n'y  a  pas  d'accident  sans  sujet  dans 
Teucharistie. 

2°  Il  ne  peut  se  faire,  pas  même  miraculeusement^  que  la  définition  se 
sépare  du  défini,  ou  que  la  définition  d'une  chose  convienne  à  une  autre 
chose  (par  exemple,  que  l'homme,  restant  homme,  soit  un  animal  irrai- 
sonnable) ;  car  les  contradictoires  alors  existeroient  en  même  temps,  puis- 
que la  définition  du  nom  est  la  définition  de  la  chose,  selon  le  Philosophe. 
Or,  la  définition  de  l'accident  porte  qu'il  existe  dans  un  sujet,  et  la  défi- 
nition de  la  substance  dit  qu'elle  existe  par  elle-même,  non  dans  un 
SQjet.  Donc  un  miracle  ne  pourroit  faire  qu'il  y  eût,  dans  l'eucharistie, 
des  accidents  sans  sujet. 

3*»  Les  accidents  sont  individualisés  par  le  sujet.  Si  donc  il  restoit  dans 

trangresseroit  pas  pour  cela  le  précepte  de  la  communion,  parce  que  les  fôils  miraculeux  sont 
en  dehors  des  lois.  Il  faudroit  copcndiinl  lui  conseiller  de  consacrer  une  seconde  fois,  et  de 
prendre  ensuite  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  » 


den!ia  possint  immutare  aliquod  corpus  exlrin- 
secum.  4°  Utrùm  possint  corriimpi.  5°  Utrùm 
ex  cis  possit  aliquid  generari.  6°  Utrùm  possint 
liutrire.  7°  De  fraclione  panis  consecrati. 
8°  Utrùm  vino  consecrato  possit  aliquid  per- 
misceri. 

ARTICULUS  L 

Utrùm  accidentia  remaneant  sine  subjecto  in 
hoc  sacramento. 

Ad  primiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
iccidentia  non  remaneant  in  hoc  sacramento 
sine  subjecto.  Nihil  enim  inordinatum  aut  fal- 
lax  débet  esse  in  hoc  sacramento  veritatis.  Sed 
accidentia  esse  sine  subjecto,  est  contra  rerum 
ordinera,  quem  Deus  natura)  indidit;  videtur 
etiam  ad  quamdam  fallaciam  perlinere ,  cùm 


accidentia  naluraliter  sint  sigaa  naturae  subjecti. 
Ergo  in  hoc  sacramento  non  sunt  accidentia  sine 
subjecto. 

2.  Praeterea,  fieri  non  potest,  etiam  rairacu- 
losè,  quàd  definitio  rei  ab  ea  separetur,  vel 
quôd  uni  rei  conveniat  definitio  alterius  rei 
(putà  quôd  homo,  manens  homo,  sit  animal  ir- 
rationale  )  ;  ad  hoc  enim  sequeretur  contrai !ic- 
toria  esse  simul  ;  hoc  enim  quod  significat 
nomen,  rei  est  definitio,  ut  dicitur  in  IV.  Me- 
taphysic.  (text.  18).  Sed  ad  deflnitioneni 
accidentis  pertiiiet  quôd  sit  in  subjecto;  ad  de- 
tiuitionem  verô  subjtanliœ,  quôd  per  se  subsis- 
tât, non  in  subjecto.  Non  ergo  potest  miracu- 
losè  fieri,  quôd  in  hoc  sacramento  sint  accidentia 
sine  subjecto. 

3.  Praeterea ,  accidens  individuatur  ex  sub- 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  75,  art.  5  ;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  47,  art.  4;  et  lY^  Sent.j  dist.  13» 
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l'eucharistie  des  accidents  sans  sujet,  ces  accidents  ne  formeroient  pas 
des  entités  individuelles,  mais  des  universaux;  dès-lors  ils  ne  seroient 
pas  sensibles,  mais  seulement  intelligibles;  ce  qui  est  faux. 

40  Lis  accidents  ne  deviennent  pas  composés  par  la  consécration  sacra- 
mentelle. Or,  avant  la  consécration,  ils  n'étoient  composés  m  d'une  ma- 
tière  et  d'une  forme,  ni  d'un  principe  et  d'une  essence.  Donc  ils  ne  ren- 
ferment pas  ces  principes  de  composition  après  la  consécration.  Mais,  s'il 
en  étoit  ainsi,  les  accidents  eucharistiques  seroient,  tout  en  restant  des 
entités  sensibles,  plus  simples  que  les  anges.  Donc  les  accidents  ne  restent 
pas  sans  sujet  dans  l'eucharistie. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  llomil  Faschal  :  «  Les  espèces  sacramentelles 
sont  les  expressions  des  choses  qui  existoient  auparavant,  »  c'est-à-dire  les 
signes  du  pain  et  du  vin.  Puis  donc  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  dis- 
prroît  dans  l'eucharistie,  il  s'ensuit  que  les  espèces  restent  sans  sujet  (1). 

(Conclusion.  —  Les  accidents  du  pain  et  du  vin  restent  sans  sujet  dans 
l'eucharistie  ;  car  ils  ne  trouvent  de  support  ni  dans  la  substance  des. 
éléments  matériels,  ni  dans  le  corpsde  Jésus-Christ,  ni  dans  l'air  ambiant.) 

Les  accidents  dont  les  sens  découvrent  la  présence  dans  l'eucharistie, 
les  accidents  du  pain  et  du  vin  n'ont  pour  sujet,  ni  la  substance  des  élé- 

;i)  Le  concile  de  Constance,  sess.  VHI,  a  condamné,  contre  Wiclef ,  deux  propositions  qui 
se  rapportent  à  notre  sujet.  L'une  est  ainsi  conçue  :  «  La  substance  du  pain  et  du  vin  maté- 
riels reste  dans  Teucharistie.  »  L'autre  porte  :  «  Les  accidents  du  pain  et  du  vm  ne  restent 
pas  sans  sujet  dons  ce  sacrement.  »  La  première  de  ces  propositions  a  été  condamnée  comme 
hérétique;  et  puisque  la  d.ruiôre  en  découle  nécessairement,  on  ne  peut  douter  qu  elle  n  ait 
subi  la  même  condamnation. 

Le  concile  de  Trente  dit,  sess,  XUI,  ch.  3  :  «  L'Eglise  d-  lieu  a  toujours  cru  que,  aussitôt 
après  la  consécration,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  existent  avec  son  ame  et 
sa  divinité  sous  les  espèces  du  ^ain  et  du  vin.  »  Et  ibid..  can.  XI  :  «  Si  quelqu'un  dit  que, 
dans  le  sacrement  d'eucharistie,  la  substance  du  pain  et  du  vin  reste  avec  le  corps  et  le  san; 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  et  s'il  nie  l'admirable  changement  qui  se  fait  du  pain  et  da 
vin  en  son  corps  et  en  son  sang,  les  espèces  du  pain  et  du  vin  restant  seules...;  quil  soit 
anatbèrae.  »  Les  espèces  ou  les  apparences  sont  les  accidents  mêmes.  Les  accidents  restent 
doue  seuls,  par  conséquent,  sans  sujet.  Cette  proposition  est  de  foi. 


jecto.  Si  ergo  accidentla  rémanent  in  hoc  sacra- 
mento  sine  subjecto,  non  erunt  inûividua,  sed 
universalia  ;  quod  patet  esse  falsum ,  quia^  sic 
nonessent  sensibilia,  sed  intelligibilia  tantùm. 
4.  Pr^eterea,  accidenlia  per  cousecralionem 
hujus  sacramenti,  non  adipiscuntur  aliquam 
composiliouem.  Sed  ante  consecrationem  non 
erant  composita,  neque  ex  raaterià  et  forma, 
neqiie  ex  quo  est  et  quod  est.  Ergo,  etiam  post 
consecrationem,  non  sunL  composita  altero  ho- 
îum  modoium;  quod  est  inconveniens,  quia  sic 
essent  simpliciora  quàra  angeli,  cùm  tamen  haec 
accidentia  sint  sensibilia.  Non  ergo  accidentia 
rémanent  in  hoc  sacrameuto  sine  subjecto. 
qu.  1 ,  art.  1  ;  et  Conlra  Gent..  lib.  IV,  cap.  63  et  65  j  et  Quodlib.,  IV,  art.  5;  et  O^nsc.» 
II,  cap.  8;  et  in  ï.  ad  Cor.,  XI,  lect.  3,  col.  5, 


Sed  contra  est,  quod  Gregoiius  dicit  in  Ho^ 
milia  Paschali  :  «  Species  sacramenlales  sunt 
illarum  rerum  vocabula ,  qme  aote  fuerunt.  » 
scilicet  panis  et  viui  ;  et  ita,  cùm  non  remaneat 
substantia  panis  et  vini ,  videtur  quod  hujus- 
modi  species  remaneant  sine  subjecto. 

(  CoNCLUsio.  —  Rémanent  accidenlia  panis 
et  vini  in  sacramento ,  non  in  aliquo  subjecto 
existentia-,  sed  solâ  divinâ  virtute  sine  subjecto 
existunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  accidentia  pani3 
et  \'ini,  quae  sensu  deprehenduntur  in  hoc  sa- 
cramento  retnanere  post  consecrationem ,  non 
sunt,sicut  in  subjecto, in  substantia  panis  et 
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menls  eiicLaristiqueSj  puisqu'elle  n'existe  plus;  ni  la  forme  substantielle 
de  ces  éléments^  puisqu'elle  a  aussi  disparu,  et  que  d'ailleurs  elle  ne  pour- 
roit  leur  servir  de  support,  comme  Boëce  le  prouve.  Il  est  manifeste  aussi 
que  ces  accidents  ne  sont  pas  subjectivement  dans  la  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  car  la  substance  du  corps  humain  ne 
peut  être  affectée  de  ces  accidents ,  et  le  corps  du  Rédempteur,  impas- 
sible et  glorieux,  n'admet  point  les  modifications  que  supposent  ces  qua- 
lités. 

Quelques  docteurs  disent  que  les  accidents  eucharistiques  ont  pour  sujet 
l'air  ambiant;  mais  cela  ne  peut  être.  D'abord,  l'air  n'a  pas  la  capacité  de 
recevoir  les  accidents  du  pain  et  du  vin.  Ensuite,  les  accidents  eucharisti- 
ques ne  sont  pas  dans  l'espace  occupé  par  l'air;  tant  s'en  faut,  qu'ils  le 
chassent  pas  leur  mouvement.  En  outre,  les  accidents  ne  peuvent  changer 
de  sujet  et  rester  numériquement  les  mêmes,  puisqu'ils  tirent  le  nombre 
de  leur  support  ;  d'où  il  suit  qu'une  seule  et  même  entité  de  cette  nature 
ne  peut  être  tantôt  dans  un  sujet ,  tantôt  dans  un  autre.  Enfin,  l'air  at- 
mosphérique, n'étant  pas  dépouillé  de  ses  qualités  par  les  espèces  sacra- 
mentelles, auroit  tout  à  la  fois  ses  accidents  propres  et  des  accidents 
étrangers.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la  consécration  donne  à  l'air,  miracu- 
leusement, la  vertu  de  soutenir  les  accidents  eucharistiques  ;  car  les  pa- 
roles de  la  consécration  ne  signifient  pas  cet  eflPet  :  dès-lors  elles  ne  le 
produisent  pas,  puisqu'elles  font  uniquement  ce  qu'elles  signifient. 

il  faut  donc  dire  que  les  accidents  restent  sans  sujet  dans  l'adorable 
mystère,  et  la  vertu  divine  peut  accomplir  cette  merveille.  Comme  tout 
efîet  dépend  plus  delà  cause  première  que  de  la  cause  seconde.  Dieu,  qui 
est  la  cause  première  de  l'accident  et  de  la  substance,  peut  dans  sa  puis- 
sance infinie  conserver  l'existence  de  l'accident,  lorsqu'à  disparu  la  sub- 
stance par  laquelle  il  le  faisoit  exister  comme  par  sa  cause  seconde  :  il  le 


viui,  quse  non  manet,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  7S,  art.  3)  ;  neqiie  etiam  in  forma  substaa- 
tiali,  quaî  non  manet,  et  si  remaneret,  subjec- 
tnm  esse  non  posset,  ut  palet  per  Boetium, 
lib.  De  Trinit.  Manifestura  est  etiam  quod 
liiijosmodi  accidcntia  non  sunt  in  substantia 
coiporis  et  sanguinis  Chrisli  sicut  in  subjecto, 
quia  substantia  humani  coiporis  millo  modo 
potest  his  accidentibus  affici;  neque  etiam  est 
possibile  quôd  corpus  Cbristi,  gloriosum  et  im- 
passibile  existens,  alteretur  ad  suscipiendas  hu- 
nismodi  qualitates. 

Dicunt  autem  quidam,  quôd  sunt,  sicut  in 
fiubjecto,  in  aère  circumstante  ;  sed  nec  hoc 
esse  potest  :  Primo  quidem  ,  quia  aer  non  est 
hujusuiodi  accidentiura  susceptivus.  Secundo , 
quia  hiijusmodi  accidentia  non  sunt  ubi  est  aer, 
quin  imô  ad  motum  harum  specierum  aer  de- 
pellilur.  Teitiù,  quia  accideulia  non  transeunt 


de  subjecto  in  subjectum,  ut  scilicet  idem  acci- 
dens  numéro  quod  primo  fuit  in  uno  subjecto, 
postmodum  Qat  in alio  ;  accidens  enim  numerum 
arcipit  à  subjecto  :  unde  non  potest  esse  quôd 
idem  numéro  manens  sit  quandoque  in  hoc, 
quandoque  in  illo  subjecto.  Quarto ,  quia  cùm 
aer  non  spohetur  accidentibus  propriis,  simul 
baberet  accidentia  propria  et  ahena.  Nec  potest 
dici  quôd  hoc  fiât  miraculosè,  virtute  consecra- 
tionis,  quia  verba  consecrationis  hoc  non  signi- 
ficant,  quœ  tamen  non  efficiunt  nisi  suum  si- 
gnatum. 

Et  ideo  relinquitur  quôd  accidentia  in  hoc 
sacramento  manent  sine  subjecto;  quod  quidena 
virtute  divinâ  fieri  potest.  Cùm  enim  effectiis 
magis  dependeat  à  causa  prima  quàm  à  causa 
secunda ,  Deus,  qui  est  prima  causa  substantiae 
et  accidentis,  per  suam  infinitam  viriutem  con- 
servare  potest  in  esse  accideus,  subtractâ  sub« 
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peut  de  nK^me  qu'il  est  en  son  pouvoir  de  produire  les  eiTets  des  causes 
naturelles  sans  les  causes  naturelles,  et  c'est  ainsi  qu'il  a  produit  le  corps 
humain  du  Sauveur,  dans  le  sein  de  la  Vierge  mère,  sans  le  principe  or- 
dinaire de  la  vie. 

Je  l'éponds  aux  arguments  :  l*'  Rien  n'empêche  qu'un  privilège  spécial 
de  la  grâce  n'ordonne  le  contraire  d'une  chose  statuée  dans  la  loi  de  la 
nature  :  nous  le  voyons  par  la  résurrection  des  morts  et  par  la  guérison 
des  aveugles,  et  dans  les  choses  humaines ,  un  privilège  particulier  dis- 
pense quelquefois  de  la  loi  commune.  Ainsi  l'ordre  général  de  la  nature 
veut  que  l'accident  réside  dans  un  sujet;  mais,  par  une  exception  parti- 
culière qui  tire  son  motif  de  l'ordre  de  la  grâce,  les  accidents  eucharis- 
tiques restent  sans  sujet  sur  nos  autels,  et  cela  pour  les  raisons  que  nous 
avons  données  plus  haut. 

2°  Puisqu'il  ne  constitue  pas  un  genre ,  l'être  môme  ne  sauroit  former 
l'essence  de  la  substance  ou  de  l'accident.  On  ne  peut  donc  définir  la  sub- 
stance un  être  par  soi  sans  sujet,  ni  l'accident  un  être  dans  un  sujet; 
mais  l'essence  delà  substance  est  d'avoir  l'être  non  dans  un  sujet,  et  celle 
de  l'accident  d'avoir  l'être  dans  un  sujet.  Or  on  ne  dit  pas  que,  dans  l'eu- 
charistie, les  accidents  existent  sans  sujet  par  la  force  de  leur  essence, 
mais  par  la  vertu  divine  qui  leur  sert  de  support.  Ces  accidents  ne  cessent 
donc  pas  d'être  des  accidents;  car  ils  conservent  la  note  fondamentale  de 
notre  définition  sinon  l'existence  actuelle  dans  un  s^ijet ,  du  moins  l'ap- 
titude d'y  exister;  d'ailleurs  on  ne  pourroit  leur  appliquer  la  définition 
de  la  substance. 

S"*  Les  accidents  eucharistiques  ont  acquis  l'être  individuel  dans  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  ;  et  lorsque  cette  substance  est  changée  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ils  continuent,  par  la  vertu  divine,  d'exister 


stantia,  per  quam  conservabatur  in  esse  si- 
cut  per  propriam  causam ,  sicut  etiam  alios 
effectus  naturalium  causarum  potest  producere 
sine  naturalibus  causis  :  sicut  tiumanum  cor- 
pus formavit  in  utero  Virginis  sine  virili  se- 
mine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  ordinalnm  secundùm  commii- 
nern  Icgem  naturse,  cujuïtamen  contrarium  est 
ordinalum  secundùm  spéciale  privilegium  gra- 
tiae ,  ut  patet  in  resuscitatione  mortuorum ,  et 
illuminatione  caecorum,  prout  etiam  in  rébus 
humanis  qusedam  aliquibus  conceduntur  ex  spé- 
cial! privilegio,  prœter  legem  communem.  Et  ita 
etiam,  licèt  sit  secundùm  communem  naturaî 
ordinem  quôd  accidens  sit  in  subjecto,  ex  spe- 
ciali  lamen  ratione,  secundùm  ordinem  gratiae, 
accidcnlia  sunt  in  hoc  sacramento  sine  subjecto, 
propter  rationes  suprà  inductas. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  cùm  ens  non 


sit  genus ,  hoc  ipsum  quod  est  esse  non  potest 
esse  esseiitia  substanliae  vel  accidentis.  N  n  est 
ergo  definitio  substantiœ,  ens  per  se  sine  sub- 
jecto, necdefinitio  accidentis,  ens  in  subjecto; 
sed  quidditati  seu  essentiae  substantiae  competit 
habere  esse  non  in  subjecto ,  quidditati  auteni 
sive  essenliai  accidentis  competit  habere  esse 
in  subjecto.  In  hoc  autem  sacramento  non  datur 
accidentibus  quôd  ex  vi  suae  essentiae  non  sint 
in  subjecto,  sed  ex  divina  virtute  sustentante.  Et 
ideo  non  desinunt  esse  accidentia ,  quia  nec 
separatur  ab  eis  defmilio  accidentis ,  quse  est 
aptitudo  ad  subjectum,  quso  semper  manet  in 
iis ,  non  actualis  inhserentia  ;  nec  competit  eis 
definitio  substantiae. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  hujusmodi  ac- 
cidentia acquisierunt  esse  individuum  in  sub- 
stantia  panis  et  vini;  quâ  conversa,  in  cor» 
pus  et  sanguinem  Christi ,  rémanent ,  virtute 
divinâ,  accidentia  in  illo  esse  individuato  quod, 
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dans  l'être  individualisé  qu'ils  avoient  auparavant.  Ils  forment  donc  dea 
entités  particulières  et  sensibles. 

3*^  Quand  existoit  la  substance  du  pain  et  du  vin,  les  accidents  eucha- 
ristiques, non  plus  que  d'autres  accidents^  n'avoient  pas  l'être  eux-mêmes: 
c'étoitleur  sujet  qui  avoit  cet  être  par  eux,  de  même  que  c'est  la  neige  qui 
e>\  blanche  par  la  blancheur;  mais  après  la  consécration,  l'être  appartient 
tiux  accidents  mêmes.  Ces  accidents  sont  donc  composés,  comme  les  anges, 
d'un  être  et  d'une  essence;  ils  ont  dès-lors  la  composition  qui  résulte  des 
parties  quantitatives. 

ARTICLE  II. 

ta  quantité  dimensive  du  paiti  et  du  vin  est-elle  dans  (^eucharistie  le  sujet  des 

autres  accidents? 

Il  paroît  que  la  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  n'est  pas,  dans 
l'eucharistie,  le  sujet  des  autres  accidents.  i°Le  sujet  de  l'accident  n'est  pas 
un  accident  lui-même;  car  aucune  forme  ne  peut  servir  de  sujet,  puisque 
la  matière  seule  remplit  cette  fonction.  Or  la  quantité  dimensive  est  un  ac- 
cident. Donc  elle  ne  sert  pas  de  sujet  aux  autres  accidents  eucharistiques. 

2o  Comme  la  quantité  s'individualise  par  la  substance,  les  autres  acci- 
dents s'individualisent  de  même.  Si  donc  la  quantité  dimensive  du  pain 
et  du  vin  reste  individualisée  par  l'être  qu'elle  avoit  d'abord ,  et  dans  le- 
quel elle  est  conservée,  les  autres  accidents  restent  pareillement  indivi- 
dualisés par  l'être  qu'ils  avoient  auparavant  dans  la  substance.  Ces  acci- 
dents ne  sont  donc  pas  dans  la  quantité  dimensive  comme  dans  leur  sujet, 
puisque  tout  accident  est  individualisé  par  cette  dernière  entité. 

3^  Parmi  les  accidents  qui  restent  du  pain  et  du  vin  dans  l'eucharistie, 
les  sens  découvrent  la  rarité  et  la  densité  ;  et  ces  deux  modalités  ne 
peuvent  exister  dans  la  quantité  dimensive  séparée  de  la  matière  :  car. 


priùs  habebant  :  unde  sunt  singularia  et  sensi- 
Lilia. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  accidentia  lui- 
jusraodi,  manente  substantiâ  panis  et  vini,  non 
habebant  ipsa  esse  sicut  nec  alla  accidentia  ; 
sed  subjecta  eorum  habent  hujusmodi  esse  per 
ea,  sicut  nix  est  alba  per  albedinem;  sed  post 
consecrationem  ipsa  accidentia  quee  rémanent , 
habent  esse.  Unde  sunt  composita  ex  esse  et 
quod  est ,  sicut  in  I.  part,  de  angelis  dictum 
est  (qu.  51,  ait.  2  et  3 ),  et  cura  hoc  habent 
compositionem  partium  quantitativarum. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  in  hoc  sacramento  quantitas  dimensiva 
panis  vel  voii  sit  aliorum  accidentium  sub- 
jectum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
iû  hoc  sacrameuto  quantitas  dimensiva  panis 


vel  vini  non  sit  aliorum  accidentium  subjectum. 
Subjectum  enira  accidentis  non  est  accidens; 
nuUa  enim  forma  potcst  esse  subjectum ,  cùm 
subjici  pertineat  ad  proprietatem  materiee.  Sed 
quantitas  dimensiva  est  quoddam  accidens. 
Ergo  quantitas  dimensiva  non  potest  esse  sub- 
jectum aliorum  accidentium. 

2.  Prœterea,  sicut  quantitas  individuatur  ex 
substantiâ,  ita  etiam  et  alia  accidentia.  Si  ergo 
quantitas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  in- 
dividuata  secundum  esse  priùs  babitum,  in  que 
conservatur,  pari  ratione  et  alia  accidentia  ré- 
manent individuata  secundum  esse  quod  priùs 
habebant  in  substantiâ.  Non  ergo  sunt  in  quan- 
titate  dimensiva  sicut  in  subjecto ,  cùm  omne 
accidens  individuetur  per  suum  subjectum. 

3.  Praeterea ,  inter  alia  accidentia  panis  et 
vini  quœ  rémanent;  depreheuduntur  etiam  sensu 
rarum  et  densum,  quœ  nonpossunt  esïf- /iv 
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selon  le  Philosophe,  le  raréfié  est  ce  qui  renferme  peu  de  matière  sousdft 
grandes  dimensions,  et  le  dense  ce  qui  renferme  beaucoup  de  matière  sou« 
un  petit  volume.  Donc  la  quantité  dimensive  ne  peut  être  le  sujet  dti 
accidents  qui  restent  dans  Teucharistie. 

4.0  La  quantité  séparée  de  son  sujet  forme  la  quantité  mathématique^ 
qui  ne  peut  servir  de  support  aux  qualités  sensibles.  Or  les  accidents  qui 
restent  dansTeucharistie  sont  sensibles.  Doncils  ne  peuvent  avoir  pour  sujet 
la  quantité  commensurable  qui  reste  après  la  consécration  du  pain  et  du  vin. 

Mais  les  qualités  ne  sont  divisibles  que  par  accident,  c'est-à-dire  en 
raison  du  sujet.  Or  les  qualités  qui  restent  dans  l'eucharistie  se  divisent, 
comme  les  sens  l'attestent,  par  la  division  même  de  la  quantité  dimensive. 
Donc  cette  quantité  est  le  sujet  des  accidents  qui  restent  dans  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  La  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin,  paroissant 
aux  sens  et  formant  la  première  disposition  de  la  matière  et  tout  en- 
semble un  certain  principe  d'individualisation,  sert  de  sujet  aux  autres 
accidents  qui  restent  dans  l'eucharistie.) 

11  faut  dire  nécessairement  que  la  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin, 
quantité  qui  reste  dans  l'eucharistie,  sert  de  sujet  aux  autres  accidents. 
D'abord  les  sens  perçoivent  sur  l'autel ,  et  leur  témoignage  ne  peut  trom- 
per ici,  des  entités  quantitatives ,  commensurables ,  étendues,  qui  ont  la 
forme,  la  couleur,  la  saveur  et  les  autres  qualités  du  pain  et  du  vin.  En- 
suite, la  première  disposition  de  la  matière,  c'est  la  quantité  dimensive 
ou  rétendue,  d'où  Platon  fait  de  la  grandeur  et  de  la  petitesse  les  pre- 
mières différences  des  corps;  et  comme  la  matière  est  le  premier  sujet,  il 
s'ensuit  que  les  autres  accidents  se  rapportent  à  leur  sujet  par  l'intermé- 
diaire de  la  quantité  dimensive  (ainsi  que  la  superficie  est  le  premier  sujet 


qiianlitate  dimensiva  prœter  materiam  exislente, 
quia  rarum  est  quod  babet  parum  de  raateria 
sub  iTiagnis  dimensionibus,  densum  autem  quod 
habet  mullùm  de  materia  sub  parvis  dimensioni- 
bus, ut  dicitur  IV.  Phijsic.  (  text.  34).  Non  ergo 
videtur  quod  quantitas  dimensiva  possit  esse 
ubjectura  accidentium  quae  rémanent  in  hoc 
jacraraento. 

4.  Praeterea ,  quantitas  à  subjecto  separata 
videtur  esse  quantitas  mathematica,  quœ  non 
est  subjectum  qualitatum  sensibilium.  Cùm 
ergo  accidentia  quae  rémanent  in  hoc  sacra- 
mento  sint  sensibilia,  videtur  quod  non  possint 
esse  in  hoc  sacramento,  sicut  in  subjecto,  in 
qr.antitate  diiTiensiva  panis  et  vini  rémanente 
post  consecrationem. 

Sed  contra  est,  quôd  qualitates  non  sunt  di- 
visibiles  nisi  per  accidens,  scilicet  ratione  sub- 
jecti.  Dividuntur  aulem  qualitates  rémanentes 
in  Iioc  sacramento  per  divisionem  quantitatis 
dimensivae,  sicut  patet  ad  sensum.  Ergo  quan- 


titas dimensiva  est  subjecium  accidentium  quae 
rémanent  in  hoc  sacramento. 

(  CoNCLusio.  —  Orania  accidentia  prœter 
quantitâtem  dimensivam,  qucC  rémanent  in 
sacramento,  quaravis  in  nulla  sint  substantia, 
sunt  tamen  in  quantitate  dimensiva  panis  et 
vini  tanquara  in  subjecto.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  necesseest  dicere 
accidentia  alla  quae  rémanent  in  hoc  sacramento, 
esse  sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva 
panis  vel  vini  rémanente.  Primo  quidem  per 
hoc  quôd  ad  sensum  apparet  aUquid  quantum 
esse  ibi  coloratum,  et  ahisaccidenlibus  affectum; 
nec  in  taUbus  sensus  decipitur.  Secundo,  quia 
prima  dispositio  materise  est  quantitas  dimen- 
siva ;  unde  et  Plato  posuit  primas  differentias 
materiae  magnum  et  parvum.  Et  quia  primum 
subjectum  est  raateria,  consequens  est  quôd 
omnia  aha  accidentia  referantur  ad  subjectum 
mediante  quantitate  dimensiva  (sicut  et  primum 
subjectum  coloris  dicitur  esse  superficies),  ra- 
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de  la  couleur)^  et  voilà  pourquoi  quelques  philosophes  ont  placé  dans  les 
dimensions^  comme  le  rapporte  leStagyrite,  la  substance  des  corps  (1).  Et 
puisque  les  accidents  restent,  le  sujet  enlevé,  dans  Têtre  qu'ils  avoient 
auparavant,  nous  devons  dire,  par  une  conséquence  ultérieure,  qu'ils 
restent  appuyés  sur  la  quantité  dimensive.  En  outre,  puisque  le  sujet  est 
le  principe  qui  individualise  les  accidents,  il  faut  que  Tentité  donnée 
comme  le  sujet  des  accidents  soit  à  quelque  égard  un  principe  d'indivi- 
iualisation.  Eh  bien,  la  quantité  dimensive  est  un  principe  de  cette  sorte. 

(l)  Aristote  dit,  Metaphys.^  texl.  19  et  suiv.  :  «  Les  pythagoriciens  n'expliquent  pas  la  ma- 
tière comme  les  physiciens  :  ils  ne  la  dérivent  pas  d'éléments  sensibles,  mais  ils  disent  que 
sa  substance  consiste  dans  les  dimensions  mathémaliques.  » 

Descartes  a  dit  après  les  pythagoriciens  :  «L'essence  des  corps  est  la  triple  extension  locale 
en  longueur,  largeur  et  profondeur;  »  et  ses  premiers  disciples  exaltoient  ce  principe  comme 
la  plus  belle  découverte  de  son  puissant  génie.  On  voit  que  celte  découverte  si  récente  remonte 
au-delà  de  l'ère  chrétienne ,  et  Ton  peut  prévoir  que  ce  principe  si  merveilleux  renferme  les 
conséquences  les  plus  funestes.  En  effet,  si  retendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  con- 
stitue l'essence  d»i  corps,  il  est  manifeste  que  les  corps  n'ont  point  d'accidents;  ou  que  s'ils 
pouvoient  en  avoir,  la  destruction  de  la  substance  les  entraîneroit  fatalement  dans  sa  ruine. 
Alors,  comment  répliquer  les  espèces  accidentelles  qui  restent  dans  l'eucharistie? 

Les  cartésiens  ont  établi  deux  systèmes  pour  résoudre  la  question.  Les  uns ,  par  exemple  le 
P.  Magnon  ,  disent  :  «  L'hostie  et  le  calice  consacrés  ne  renferment  point  d'accidents;  mais 
Dieu  produit  dans  nos  organes  les  mêmes  effets  que  produiroient  sur  nos  sens  les  accidents 
eucharistiques.  »  Cela  n'est  pas.  Le  concile  de  Constance  a  condamné  comme  hérétique  cette 
proposition  de  "V^'iclef;  «  Les  accidents  ne  restent  pas  sans  sujet  dans  Teucharistie.  »  Et  le 
concile  de  Trente  déflnit,  sous  peine  d'anathème,  que  «  la  subs!ance  du  pain  et  du  vin  est 
changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  »  et  que  «  les  espèces  restent  seules  dans  le  sacre- 
ment. »  La  doctrine  du  P.  Magnan  renferme  une  hérésie  formelle.  D'ailleurs  si  les  espèces 
eucharistiques  ne  sont  pas  des  entités  véritables,  des  réalités,  l'Eglise  a  tort  de  dire  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Chiist  restent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  il  fauJroit  dire 
qu'ils  sont  sous  la  vue,  sous  le  goût,  sous  la  saveur!  En  outre  ,  dés  qu'on  a  détruit  la  réalité 
des  espèces,  le  divin  mystère  de  nos  autels  n'est  plus  un  signe  sensible,  ni  partant  un  sacre- 
ment; et  s'il  n'est  point  un  sacrement,  qu'est-il?  D'un  autre  côté,  Dieu  ne  produit  pas  dans 
nos  yeux  la  vue  du  pain,  quand  l'hostie  sainte  est  renfermée  dans  le  tabernacle  :  le  sacrement 
ne  seroit  donc  pas  permanent.  De  plus ,  si  le  corps  de  Notre-Seigneur  existe  seul  dans  l'eu- 
charistie, quand  le  prêtre  touche,  brise,  mange  l'hostie,  ou  il  n'a  rien  dans  la  main  ou  dans  la 
bouche,  ou  il  touche,  brise,  mange  le  corps  même  de  Jésus-Christ  :  conséquence  directement 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise.  Enfin  les  sens  qui  touchent ,  voient ,  sentent  les  éléments 
euchafisliques  perçoivent  quelque  chose  tout  ensemble  et  ne  perçoivent  rien.  Le  P.  Magnaa 
suppose  autant  de  miracles  continuels  que  de  fidèles  peuvent  paroître  au  pied  des  autels  dans 
le  monde  entier,  et  tout  cela  pour  étayer  une  foule  de  claires  absurdités. 

D'autres  disciples  de  Descaries  expliquent  autrement  la  difllculté;  Antoine  Lengrand,  par 
exemple,  divise  le  pain  dans  ses  derniers  éléments;  puis  il  dit  :  «  Jésus-Christ  réside  dans 
chacune  des  parties  du  pain  ;  son  corps  ou  plutôt  ses  corps  ainsi  multipliés,  formant  les  mêmes 
dimensions  que  l'hostie,  présentent  des  accidents  qui  ont  le  même  aspect  pour  les  sens,  mais 
qui  différent  de  nature.  »  Le  physicien  cartésien  suppose  que  la  même  disposition  des  molé- 
cules suffit  pour  offrir  aux  yeux  la  même  apparence  accidentelle  ;  qu'ainsi  cent  mille  corps 
de  Jésus-Christ  et  cent  mille  molécules  de  pain,  disposés  de  la  même  manière,  présenteroientle 
même  aspect  :  ce  rêve  est  faux.  Il  enseigne  que  les  cccidents  eucharistiques  ont  une  autre 


tione  cujus  quidam  posuerunt  dimensiones  esse 
suhstantias  corporiim,  ut  dicitur  in  I.  Èe- 
taphysicœ.  Et  quia  subtracto  subjecto,  réma- 
nent accidentia  secundùm  esse  quod  prius  ha- 
bebant ,  consequens  est  quôd  omnia  acciden- 
tia remaueant  fuudata  su^er  quautitatem  di- 


mensivam.  Tertio,  quia  cùm  subjectum  sit 
principium  individualionis  accidentium,  oportet 
id  quod  ponitur  aliquorum  accidentium  sub- 
jectum ,  esse  aliquo  modo  individualionis  prin- 
cipium. Quantitas  autem  dimensiva  est  quod- 
dam  individualionis  principium.  Est  enim  de 
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En  effet  la  notion  de  l'individu  implique  qu'il  ne  peut  être  dans  plu- 
sieurs choses,  et  cette  impossibilité  peut  venir  de  deux  raisons  :  d'abord , 
de  ce  que  sa  nature  n'est  pas  d'être  dans  un  point  d'adhésion,  et  c'est 
ainsi  que  les  formes  immatérielles  séparées,  subsistant  par  elles-mêmes, 
sont  individualisées  sans  principe  étranger;  ensuite  de  ce  qu'une  forme 
substantielle  ou  accidentelle  peut  bien  de  sa  nature  être  dans  une  chose, 
mais  non  dans  plusieurs,  comme  telle  et  telle  blancheur  attachée  à  tel  et 
tel  corps.  Dans  le  premier  cas,  la  matière  est  le  principe  d'individualisa- 
tion pour  toutes  les  formes  inhérentes;  car,  puisque  la  nature  de  ces 
formes  est  d'être  dans  un  sujet,  sitôt  qu'une  d'elles  est  reçue  dans  une 
matière  qui  n'a  pas  de  support  elle-même,  la  forme  existant  ainsi  ne  peut 
être  dans  une  autre  chose.  Dans  le  second  cas,  c'est  la  quantité  dimensive 
qui  est  le  principe  d'individualisation.  Quand  une  chose  ne  doit  être  que 
dans  un  seul  sujet,  c'est  qu'elle  est  indivisée  dans  elle-même  et  divisée 
de  toute  autre.  Or  la  division  affecte  la  substance  par  la  quantité,  comme 
le  prouve  le  Philosophe;  la  quantité  dimensive  est  donc  un  principe  de 
division  dans  les  formes  inhérentes ,  parce  que  les  formes  numérique- 
ment diverses  se  trouvent  par  elles  dans  diverses  parties  delà  matière.  La 
quantité  dimensive  renferme  donc  en  elle-même  une  certaine  individua- 
lisation, et  voilà  pourquoi  des  lignes  de  même  espèce  peuvent  dilBPérer 
par  la  position  qui  résulte  de  la  quantité,  puisque  la  dimension  n'est 
autre  chose  que  la  quantité  ayant  une  position.  Ainsi  la  quantité  dimen- 

nalure  que  ce;ix  du  pain  :  alors  il  faut  dire  que  la  consécration  produit ,  non-seulement  la 
Iranssubslanliation,  mais  encore  la  iransaccidentation.  Il  met  sans  scrupule  les  accidents  de 
son  invention  dans  le  corps  de  Jésus  Christ;  mais  notre  saint  auteur  nous  a  montré  que  ce 
corps  adorable,  glorieux  et  impassible,  ne  peut  recevoir  aucun  accident.  Et  comment  ose-t-il 
placer  dons  la  plus  mince  partie  du  pain ,  dans  une  molécule  inGniment  petite,  le  corps  glo- 
rieux, qui  a  triomphé  de  toutes  les  souffrances  et  ne  peut  plus  seuffiir?  Et  si  ce  corps  divin 
rcnfcrmoiten  lui-même  les  accidents  du  pain,  il  seroit  blanc,  rond,  carré,  dur;  il  chaageroit 
de  lieu,  de  position,  de  forme,  de  couleur,  de  saveur;  il  tomberoit,  par  raltcralion  et  la 
corruption,  en  poussière  et  en  pourriture;  il  seroil  touché,  manié,  mangé,  digéré,  etc.  ;  il  subi- 
roil  tous  les  outrages  que  lui  font  essuyer  l'impanation  et  les  stercoranistes. 


ratione  individui ,  quôd  non  possit  in  pluribus 
esse.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno 
modo ,  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo ,  et 
hoc  modo  formée  immateriales  separatcT,  per  se 
siibsistentes,  sunt  etiam  par  seipsas  individuae; 
âlio  modo  ex  eo,  quod  forma  substantialis  vej 
accidentalis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse, 
non  taraen  in  pluribus  sicut  haec  albedo,  quge 
est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad  primum, 
materia  est  individuationis  principium  omnibus 
formis  inbccrentibus,  quia  cum  hujusmodi  formae 
quantum  est  de  se,  sint  natae  in  aliquo  esse, 
sicut  in  subjecto,  ex  quo  aliqua  earum  recipitur 
in  materia  quae  non  est  in  alio,  ideo  nec  forma 
ipsa  sic  existens  potest  in  alio  esse.  Quantum 
autem  ad  ser.uudum,  dicendum  est  quôd  indi- 


viduationis principium  est  quantitas  dimensiva. 
Ex  hoc  enim  aliqnid  est  natum  esse  in  uno 
solo,  quod  illud  est  in  se  indivisura,  et  divisum 
ab  omnibus  <iliis  ;  divisio  autem  accidit  sub- 
stantif ratione  quantitatis,  ut  dicitur  in  I. 
Physic.  (text.  15).  Et  ideo  ipsa  quantitas  di- 
mensiva est  quoddam  individuationis  princi- 
pium in  hujusmodi  formis,  in  quantum  scilicet 
divers»  formae  numéro ,  sunt  in  diversis  par- 
tibus  materiœ.  Unde  et  ipsa  quantitas  dimen- 
siva secundum  se  habet  quamdam  individuatio- 
nem;  ila  quod  possumus  imaginari  plures  hneas 
ejusdem  speciei,  différentes  positione,  quse 
cadit  in  ratione  hujus  quantitalis;  convenik 
enim  dimeusioni^  quôd  sit  quantitas  positionem 
habens.  Et  ideo  potius  quantitas  dimensiva 
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sîve  peut  être  le  sujet  des  autres  accidents^  plutôt  que  les  autres  accidents 
ne  peuvent  être  le  9«jet  de  la  quantité  dimensive  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Un  accident ,  n'existant  point  par  lui- 
même,  ne  peut  être  par  lui-même  le  sujet  d'un  autre  accident.  Mais  quand 
il  est  dans  un  sujet,  un  accident  est  le  sujet  d'un  autre,  en  ce  qu'un  acci- 
dent est  reçu  dans  la  matière  par  l'intermédiaire  d'un  autre,  et  voilà 
comment  la  superficie  est  le  sujet  de  la  couleur.  Lors  donc  qu'un  accident 
existe  miraculeusement  par  lui-même,  il  peut  être  le  sujet  d'un  autre 
accident. 

2°  Quand  ils  existoient  dans  la  substance  du  pain,  les  autres  accidents 
étoient  individualisés,  comme  nous  l'avons  vu,  par  l'intermédiaire  de  la 
quantité  dimensive  :  la  quantité  dimensive  peut  donc,  nous  devons  le  re- 
dire, être  le  sujet  des  autres  accidents  qui  restent  dans  l'eucharistie, 
plutôt  que  ces  accidents  ne  peuvent  être  le  sujet  de  la  quantité  dimensive. 

3°  La  rarité  et  la  densité  sont  des  qualités  accidentelles  qui  résultent  de 
ce  que  les  corps  renferment  peu  ou  beaucoup  de  matière  sous  leurs  di- 
mensions, de  même  que  tous  les  accidents  résultent  des  principes  de  la  sub- 
stance. Comme  donc  la  vertu  divine  conserve  les  autres  accidents  lorsque 
la  substance  est  enlevée,  semblablement  quand  la  matière  est  ôtée,  la 
vertu  divine  conserve  les  qualités  accidentelles  de  la  matière,  entre  autres 
la  rarité  et  la  densité. 

(1)  On  doit  distinguer  trois  sortes  de  formes  dans  la  question  qui  nous  occupe  :  les  formes 
séparées,  les  formes  inhérentes  et  les  formes  générales. 

Les  formes  séparées  sont  les  substances  spirituelles  qui  ne  doivent  pas  être  unies  à  un  corps, 
ce  sont  les  anges.  Ces  sortes  de  formes,  subsistant  par  elles-mêmes,  trouvent  dans  leur  nature 
le  principe  qui  les  individualise  et  l'appui  qui  les  supporte  :  elles  ne  peuvent  donc  être  dans 
un  sujet. 

Les  formes  inhérentes  sont  les  entités  qui  doivent  être  unies  à  la  matière;  ce  sont  les  pro- 
priétés accidentelles  des  corps,  comme  la  longueur,  la  couleur,  la  dureté.  La  nature  de  ces 
formes  est  d'exister  dans  un  sujet,  mais  dans  un  seul.  Puisqu'elles  ne  trouvent  pas  en  elles- 
mêmes  l'appui  qui  les  soutient,  il  faut  qu'elles  le  trouvent  dans  la  matière;  mais  sitôt  qu'elles 
sont  unies  à  un  corps ,  comme  ce  corps  les  renferme  tout  entières  ,  elles  ne  peuvent  plus 
exister  dans  un  autre. 

Les  formes  générales  sont  les  idées  universelles  qui  expriment  la  nature  des  êtres,  comme  la 


potest  esse  subjectum  aliorum  accidentium, 
quàm  è  converso. 

Âd  primnm  ergo  dicèndura,  quôd  accidens 
pcr  se  non  potest  esse  subjectum  alterius  acci- 
dcnlis ,  quia  per  se  non  est.  Secundum  veiô 
qu'ji]  est  in  aliOj  unum  accklens  dicitur  esse  sub- 
jectum alterius,  in  quantum  uuum  accidens  re- 
cinilurin  subjecto,  alio  medianîe,  sicut  superfi- 
cies dicitur  esse  subjectum  coloris.  Unde  quando 
aciidenli  datur  divinitus  ut  per  se  sit,  potest 
eliam  perse  alterius  accidenlis  subjectum  esse. 

Âd  secuDdimi  dicèndura,  quod  alla  accideu- 
tia  oliam  secundum  quod  erant  iu  substantla 
pauiâ,  iudividuâbautur  mediaute  quautilale  di- 


mensiva,  sicut  dictum  est.  Et  ideo  potius  quan- 
titate  dimensiva  est  subjectum  aliorum  acci- 
dentium remanentium  in  hocsacramento,  quàns 
è  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  rarum  et  deri' 
sum  sunt  quœdam  qualitates  conséquentes  cor- 
pora ,  ex  hoc  quod  habent  multum  vel  parun» 
de  materia  sub  dimensionibus,  sicut  etiaiii  om- 
niâ  alia  accidentia  consequuntur  ex  principiis 
substantise.  Et  ideo  sicut  subtracta  subslantia, 
divina  virtute  conservantur  alia  accidentia;  ila 
subtracta  materia,  divina  virtute  conservantur 
qualitates  materiam  conséquentes,  sicut  rarum 
et  densum. 
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4"  La  quantité  mathématique  ne  fait  point  abstraction,  comme  l'en- 
seigne le  Philosophe,  de  la  matière  intelligible,  mais  de  la  matière  sen- 
sible. Or  la  matière  est  dite  sensible,  parce  qu'elle  renferme  comme  sujet 
les  qualités  sensibles.  On  le  voit  donc,  la  quantité  dimensive  qui  reste 
dans  l'eucharistie  n'est  pas  la  quantité  mathématique  (1). 

ARTiaE  m. 

Les  espèces  sacramentelles  peuvent-elles  agir  sur  les  corps  extérieurs  pour  les 

modifier  ? 

Yl  paroît  que  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  agir  sur  les  corps 
extérieurs,  pour  les  modifier  :  1°  Le  Philosophe  prouve,  au  livre  de  la 
Physique,  que  les  formes  modifiant  la  matière  sont  produites  par  des 
formes  qui  sont  aussi  dans  la  matière,  et  non  par  des  formes  existant  sans 
matière,  et  cela  parce  que  le  semblable  agit  sur  le  semblable.  Or  les  es- 
pèces sacramentelles  sont  des  espèces  sans  matière ,  puisqu'elles  restent 
sans  sujet,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  ces  espèces  ne  peuvent  modifier 
la  matière  extérieure,  en  lui  donnant  des  formes  nouvelles. 

2°  Quand  cesse  Faction  de  l'agent  principal ,  l'action  de  l'instrument 
cesse  aussi  nécessairement  :  ainsi  le  marteau  reste  en  repos  quand  se  re- 
pose l'artisan.  Or,  d'une  part,  les  formes  accidentelles  agissent  comme 

rationalilé,  rhuraanité,  l'animalité.  La  nature  de  ces  formes  est  telle,  comme  on  le  voit  au 
premier  coup-d'œil,  qu'elles  peuvent  exister  dans  plusieurs  sujets. 

Maintenant ,  les  formes  séparées,  subsistant  par  elles-mêmes,  sont  individualisées  dans  leur 
nature  ;  mais  les  formes  inhérentes  et  les  formes  générales  le  sont  par  la  quantité  dimensive. 
L'individu,  comme  l'a  dit  notre  saint  auteur,  c'est  un  être  indivisé  dans  lui-même  et  divisé 
de  tout  autre.  Or,  d'un  côté ,  la  division  implique  des  parties  juxtaposées  et  qu'on  sépare  les 
unes  des  autres;  d'un  autre  côté,  les  parties  avec  la  position  forment  la  quantité  dimensive. 
On  voit ,  d'ailleurs,  que  la  blancheur  de  ce  popier  est  individualisée  par  ce  papier  même  ,  et 
que  l'humanité  de  Pierre  ou  de  Paul  l'est  par  leurs  corps. 

(1)  Que  les  accidents  eucharistiques  soient  sans  sujet,  tout  le  monde  en  convient;  mais 
comment  existent-ils  privés  de  leur  appui?  Cette  question  divise  les  scholastiques  en  deux 
sentiments  principaux.  Scot  dit  :  Les  accidents  eucharistiques  existent  sans  sujet  par  la  vertu 
divine  :  dans  Tétat  naturel ,  ils  avoient  deux  supports  :  la  substance  et  l'action  conservatrice 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  quantitas  ma- 
thematica  non  abstrahit  à  materia  intelligibili, 
sed  à  materia  sensibili,  ut  dicitur  Vil.  Mefaph. 
(text.  35).  Dicitur  autem  materia  sensibilis  ex 
hoc ,  quod  subjicitur  sensibilibus  qualitatibus. 
Et  ideo  manifestum  est,  quod  quantitas  dimen- 
giva  quai  remanet  in  hoc  sacramento  sine  sub- 
jecto,  non  est  quantitas  mathematica. 

ARTICULUS  III. 

Ctrùm  species  quœ  rémanent  in  hoc  sacra- 
mento ,  possint  immutare  aliquid  extrin- 
secum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  spe- 


cies qiiae  rémanent  in  hoc  sacramento ,  no:i 
possint  immutare  aliquid  estrinsecum.  Proba- 
tur  enim  VII.  Phys-ic.»  quôd  forrase  quae  sunt 
in  materia ,  fiiint  à  fomiis  quce  sunt  in  mate- 
ria, non  autem  à  formis  qiiîE  sunt  sine  materia, 
eo  quod  simile  agit  in  sibi  simile.  Sed  species 
sacramentàles  sunt  species  sine  materia,  quia 
rémanent  sine  subjecto,  ut  ex  dictis  patet.  Non 
ergo  possunt  immutare  materiam  exteriorem , 
inducendo  aliquam  formam. 

2.  Praiferea,  cessante  actione  pri:icipalis 
agentis ,  necesse  est  quôd  cesset  actio  instra- 
menti  ;  sicut  quiescente  fabro ,  non  movetur 
rnartellus.  Sed  omnes  formai  accidentales  agunt 
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instrument  par  la  vertu  de  la  forme  substantielle,  qui  remplit  les  fonc- 
tions d'agent  principal;  d'une  autre  part^  la  forme  substantielle  du  pain 
et  du  vin  ne  reste  pas,  comme  nous  Tavons  montré,  dansTauguste  sacre- 
ment. Donc- les  formes  accidentelles  qui  restent  sur  TauteU  ne  peuvent 
agir  pour  modifier  la  matière  extérieure. 

3«  Rien  n'agit  au-dessus  de  son  espèce,  car  Teffet  ne  surpasse  point  la 
cause.  Or  toutes  les  espèces  sacramentelles  sont  des  accidents.  Donc  elles 
ne  peuvent  agir  sur  la  matière  extérieure^  du  moins  pour  lui  donner  des 
formes  substantielles. 

Mais  si  les  espèces  eucharistiques  ne  pouvoient  agir  sur  les  corps  exté» 
rieurs,  on  ne  pourroit  les  sentir;  car  on  sent  les  choses  parce  qu'elles 
agissent  sur  les  sens,  comme  le  remarque  le  Philosophe. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  choses  agissent  en  tant  qu'elles  sont,  et 
que  les  espèces  sacramentelles  conservent  l^tre  qu'elles  avoient  dans  la 
substance  du  pain  et  du  vin^  il  s'ensuit  qu'elles  peuvent  agir  sur  les  corps 
extérieurs.) 

Puisque  les  choses  agissent  en  tant  qu'elles  sont  ^  il  s'ensuit  que  l'être 
implique  l'agir  dans  des  rapports  directs.  Puis  donc  qu'il  est  donné  aux 
espèces  sacramentelles ,  par  la  vertu  divine ,  de  garder  l'être  qu'elles 
avoient  quand  la  substance  du  pain  et  du  vin  existoit  encore,  il  faut  dire 
qu'elles  conservent  aussi  leur  pouvoir  d'agir  ;  donc  toute  l'action  qu'elles 
pourroient  exercer,  la  substance  du  pain  et  du  vin  existant,  elles  peuvent 

du  Créateur;  dans  l'état  sacramentel,  quand  la  forme  du  saint  mystère  leur  a  enlevé  la 
substance,  ils  n'ont  plus  qu'un  appui,  la  main  de  Dieu.  Saint  Thomas  dit  :  Les  accidents 
eucharistiques  existent  sans  sujet  par  ia  vertu  de  la  consécrPj^ion  :  la  forme  ne  leur  ôte  point 
le  support  qu'ils  avoient*  dans  l'état  naturel ,  sans  leur  douiior  un  soutien  pareil  dans  l'état 
sacramentel;  elle  transfère  à  l'étendue  les  propriétés,  la  force  et  l'acte  de  la  substance.  Dans 
le  système  du  docteur  subtil,  Dieu  intervient  incessamment,  par  une  action  multiple,  pour 
supporter  chacun  des  accidents;  car  l'éter.dje,  la  couleur,  la  saveur,  la  rarilé  et  la  densité  ne 
s'appuient  pas  réciproquement  hors  de  la  quantité,  sar.îla  matière.  Dans  la  théorie  du  docteur 
angélique,  la-consécralion  donne  à  l'étendue,  une  fois  pour  toutes,  les  propriétés  de  la  substance 
et  de  la  matière;  dès-lors  tout  repose  naturelleineiit  sur  retendue,  la  couleur,  la  saveur,  la 


instrumentaliter  in  virtute  form»  substantialis 
tanqnam  principalis  agentis.  Cùui  ergo  in  hoc 
sacraraento  non  remaneat  forma  siibstantialis 
panis  et  vini,  sicut  suprà  habitum  est  (qii.  73, 
art.  2  et  art.  6),  videtur  quôd  fomiEe  accideu- 
tales  rémanentes,  agere  non  possiut  ad  imm.u- 
tationem  exterioris  materiœ. 

3.  Prœterea,  nihii  agit  ultra  siiam  speciem, 
quia  effectus  non  potest  esse  potior  causa. 
Sed  species  sacramentaîes  omnes  sunt  acci- 
denlia.  Non  ergo  possunt  extcriorcm  mate- 
riam  immutare,  ad  minus  ad  formani  substan- 
tialem. 

Sed  contra  est,  quod  si  non  possent  immu- 
tare exteriora  corpora ,  non  possent  sentiri  ; 
seuliunt  enim  aliquid  per  hoc,  quod  immutatur 


sensus  à  sensibili,  ut  dicitur  II.  De  anima. 

(Goî^CLUSio.  — Cùm  species  sacramentaîes 
dlvina  virfnte  remaneanl  in  suo  esse  quod  ha- 
bebant  substantia  panis  et  vini  existente  ,  du- 
bium  non  est ,  quin  exteriora  corpora  iranau- 
tare  possiut.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  quia  anumquod- 
qiie  agit  in  quantum  est  ens  aclu  f  consequcns 
est  quod  unnmqaodque  sicut  se  habet  ad  esse, 
\t\  se  habeat  ad  ogere.  Qaia  igitu?  secundura 
proûdicta  (art.  %  ad  3),  speciebus  sacramen- 
talibus  dat^uui  est  divina  virtute  ut  remaneant 
in  suo  esse  quod  habebant  substantia  panis  et 
vini  existente ,  consequens  est  quod  eliam  re- 
maneant in  suo  agere-,  et  ideo  omnem  actio- 
nem  quam  poterant  agere ,  substwatia  panis  et 
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la  déployer,  la  substance  du  pain  et  du  vin  étant  cbangée  au  corps  et  au 
sar'g  de  Jésus-Christ.  Il  est  donc  certain  qu'elles  peuvent  agir  sur  les  corps 
extérieurs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  les  espèces  sacramentelles 
soient  des  formes  existant  sans  matière,  cependant  elles  conservent  Têtre 
qu'elles  avoient  auparavant  dans  la  matière;  elles  sont  donc  assimilées, 
par  leur  être,  aux  formes  qui  sont  dans  la  matière. 

2«  L'action  de  la  forme  accidentelle  dépend  de  l'action  de  la  forme 
substantielle,  comme  Vôtre  de  l'accident  dépend  de  Tètre  de  la  substance. 
De  môme  donc  qu'il  est  donné  aux  espèces  sacramentelles,  par  la  vertu  di- 
vme,  de  pouvoir  être  sans  substance  :  de  même  il  leur  est  donné,  par  la 
vertu  divine,  de  pouvoir  agir  sans  forme  substantielle;  car  c'est  de  Dieu 
que  dépend,  comme  de  l'agent  principal,  toute  action  de  la  forme,  soit 
substantielle,  soit  accidentelle. 

3°  La  modification  qui  produit  la  forme  substantielle  ne  vient  pas  de  la 
forme  substantielle  immédiatement,  mais  par  l'intermédiaire  des  qualités 
actives  et  passives  qui  agissent  dans  la  vertu  de  cette  forme.  Or  les  espèces 
sacramentelles  conservent,  par  la  puissance  divine,  cette  vertu  instru- 
mentale, telle  qu'elle  étoit  auparavant.  Elles  peuvent  donc  agir  comme 
instrument,  pour  donner  une  forme  substantielle;  et  de  cette  manière  les 
choses  peuvent  agir  au-dessus  de  leur  espèce,  non  par  leur  propre  vertu , 
mais  par  la  vertu  de  l'agent  principal. 

rarité  et  la  densité.  En  un  mot,  le  chef  de  la  scholastique  argutieuse  admet  plusieurs  miracles 
continuels,  ou  qui  se  répèlent  à  chaque  instant,  pour  expliquer  un  seul  effet.  Le  prince  de  la 
science  universelle  ne  fait  intervenir  qu'un  seul  miracle,  accompli  une  seule  fois  par  la  cause 
elTiciente  que  Dieu  a  posée  dans  l'ordre  sacramentel,  par  la  forme  eucliaristique.  Avoir  exposé 
ces  deux  systèmes,  c'est  les  avoir  jugés. 


vini  existente,  possunt  etiam  agere  substantia 
panis  et  vini  transeunte  lu  corpus  et  sanguinem 
Christi.  Unde  non  est  dubium  quod  possunt 
inimutare  exteriora  corpora. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  species 
sacramentales)  licet  sint  formœ  sine  materia 
existentes,  retinent  tamen  idem  esse  quod  ha- 
bebant  prias  in  materia.  Et  ideo  secundum 
suum  esse ,  assimilantur  formis  quae  sunt  in 
materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  itaactio  formae 
accidentalis  dependet  ab  actione  formœ  sub- 
stantialis,  sicut  esse  accidentis  dependet  ab 
esse  substantia;.  Et  ideo  sicut  divina  virtute 


esse  sine  substantia  ,  ita  datur  eis  ut  possint 
agere  sine  forma  substantiali ,  virtute  Dei ,  à 
quo  sicut  à  primo  agente  dependet  omnis  actio 
forraae  et  substantialis  et  accidentalis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  immutatio  quœ 
est  ad  formam  substantialem  ,  non  fit  à  forma 
substantiali  immédiate ,  sed  raediantibus  qua- 
litatibus  activis  et  passivis,quae  aguntin  virtute 
formœ  subslantialis.Haecautum  virtusinstru- 
mentalisconsoîvatur  inspeciabus  sacramen- 
talibus  divina  virtute,  sicut  et  priuserat.  Et 
ideo  possunt  agere  ad  forriiàm  sub.  tantialem 
instrumentalir;  per  qucm  modum  aliquidpo- 
test  agere   ultra   suam  ^peciem,  non  quasi 


datur  speciebus  sacramentalibus,  ut  possint  |virtute  propria, sed  virtute  principalis  agentis. 


DES  ACCIDENTS  QUI  RESTENT  DANS  UEUCHARTSTIÈ. 


ki:) 


ARTICLE  IV. 

Les  espèces  sacramentelles  peuvent-elles  se  corrompre? 

Il  paroîtque  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  se  corrompre.  l^La 
corruption  arrive  par  la  séparation  de  la  forme  et  de  la  matière.  Or  la 
matière  du  pain  ne  reste  pas,  comme  nous  Tavons  vu,  dans  le  sacrement 
de  Fautel.  Donc  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  se  corrompre. 

2o  Aucune  forme  ne  se  corrompt  qu'accidentellement,  par  la  corrup- 
tion du  sujet  ;  voilà  pourquoi  les  formes  subsistant  par  elles-mêmes  sont 
incorruptibles,  comme  an  le  voit  dans  les  substances  spirituelles.  Or  les 
espèces  sacramentelles  sont  des  formes  sans  sujet.  Donc  elles  ne  peuvent 
se  corrompre. 

3»  Si  la  corruption  atteignoit  les  espèces  sacramentelles,  elle  se  feroit 
naturellement  ou  miraculeusement.  Or  elle  ne  se  fait  pas  naturellement, 
car  elle  n\a  pas  de  sujet  qui  reste  quand  elle  est  terminée  ;  elle  ne  se  fait 
pas  non  plus  miraculeusement,  car  les  miracles  de  Teucharistie  s'accom- 
plissent par  la  vertu  de  la  consécration  qui  conserve  les  espèces  sacra- 
mentelles, et  la  conservation  n'a  pas  la  même  cause  que  la  corruption. 
Donc  la  corruption  ne  peut,  en  aucune  manière,  atteindre  les  espèces 
eucharistiques. 

Mais  les  sens  témoignent  que  les  hosties  consacrées  se  corrompent  et 
tombent  en  putréfaction. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  espèces  sacramentelles  conservent  dans 
l'eucharistie  l'être  qu'elles  avoient  dans  leur  état  naturel,  elles  peuvent 
so  corrompre  après  la  consécration  comme  avant,  soit  par  elles-mêmes, 
soit  par  accident.) 

La  corruption  est  le  passage  de  l'être  au  non -être.  Or  les  espèces  sacra- 
mentelles conservent,  comme  on  l'a  vu,  l'être  qu'elles  avoient  auparavant, 


ARTICULUS  I. 

Ctrùm  species  sacramentaies  possint 
corrumpi. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
species  sacramentaies  corrurnpi  non  possint. 
Corruptio  enim  accidilperseparationem  formse 
à  materia.  Sed  materia  pauis  non  remanet  in 
hoc  sacraoïento ,  sicut  ex  supradictis  patet 
(qu.  75,  art,  2).  Ergo  hujusmodi  species  non 
possuut  corrumpi. 

2.  Prœterea ,  nuUa  forma  corrumpitur  nisi 
per  accidens,  corrupto  subjeoto;  imde  formœ 
per  se  subsistentes,  incorruptibiles  sunt.  sicut 
patet  in  substantiis  spirituaiibus.  Sed  species 
sacramentaies  sunt  formœ  sine  subjecto.  Ergo 
lorrumpi  non  possunt. 


3.  Prœterea ,  si  cornimpimtiir ,  aut  hoc  erit 
natur3liter,aut  miraculosè.  Sed  non  uaturaliter, 
quia  non  est  ibi  assignare  aliqiiid  corruptionis 
subjectum,  quod  maneat  corruptione  terminata; 
similiter  etiam  nec  miraculosè ,  quia  miracula 
quœ  sunt  in  hoc  sacramento,  fiunt  virtute  con- 
secrationiSj  per  quam  species  sacramentaies 
conservantur  ;  non  est  autem  idem  causa  con- 
servationis  et  corruptionis.  Ergo  nulle  modo 
species  sacramentaies  corrumpi  possunt. 

Sed  contra  est ,  quôd  sensu  deprehenditur, 
hostias  consecratas  putrefieri  et  corrumpi. 

(Co'CLUsio. —  Species  sacramentaies  cùni 
idem  esse,  quod  ante  consecratiouem  habebant, 
reli-neant;  sicut  ante,  ita  et  post  consecratiouem 
vel  per  se  vel  per  accidens  possunt  corrumpi.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  corruptio  est 
motus  ex  esse  in  non  esse.  Dictum  est  auteui 
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lorsque  existoit  la  substance  du  pain  et  du  vin  :  comme  donc  leur  être 
pouvoit  se  corrompre,  la  substance  du  pain  et  du  vin  existant  ;  de  même 
il  peut  se  corrompre  aussi^  cette  substance  n'existant  plus.  Eh  bien,  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  pouvoient  se  corrompre  primitivement,  dans 
leur  état  naturel,  de  deux  manières  :  d'eux-mêmes  et  accidentellement. 
D'abord  ils  pouvoient  se  corrompre  d'eux-mêmes,  par  l'altération  de  leurs 
qualités,  et  par  l'augmentation  et  la  diminution  de  leur  matière  ou  quan- 
tité :  non  par  cette  augmentation  et  cette  diminution  qui  ne  s'observent 
que  dans  les  corps  animés  (car  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  l'est  pas), 
mais  par  l'addition  et  par  la  division.  Car  par  la  division,  dit  le  Philo- 
sophe, une  dimension  se  corrompt  et  en  fait  deux;  par  l'addition,  au  con- 
traire ,  deux  dimensions  en  font  une.  Que  les  accidents  eucharistiques 
puissent  se  corrompre  de  cette  manière  après  la  consécration ,  c'est  une 
chose  évidente  :  car  la  quantité  dimensive,  qui  reste  dans  le  sacrement, 
peut  recevoir  la  division  et  Taddition;  et  comme  elle  est  le  sujet  des  qua- 
lités sensibles,  elle  peut  être  aussi  le  sujet  de  leur  altération,  lorsque  la 
couleur  ou  la  saveur  du  pain  ou  du  vin  se  détériore.  Ensuite  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin  pouvoient  se  corrompre  dans  leur  état  naturel 
accidentellement,  par  la  corruption  de  leur  sujet,  et  Ton  voit  qu'ils 
peuvent  aussi  se  corrompre  de  cette  manière  après  la  consécration.  En 
effet,  si  ces  accidents  ne  conservent  pas  leur  sujet,  ils  conservent  néan- 
moins rêtre  qu'ils  avoient  dans  leur  sujet,  être  qui  est  propre  et  con- 
forme à  ce  sujet.  Cet  être  peut  donc  être  corrompu  par  un  agent  qui  lui 
est  contraire,  tout  comme  la  substance  du  pain  et  du  vin  pouvoit  se  cor- 
rompre, à  la  vérité,  par  l'altération  préalable  de  ses  accidents. 

Il  faut,  cependant,  distinguer  entre  les  deux  modes  de  corruption  dont 
nous  venons  de  parler.  Comme  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  rem- 


suprà  (art.  3) ,  quôd  species  sacramentaîes  re- 
tinent  idem  esse  quod  prius  habebant,  sub- 
stantia  panis  et  vini  existente.  Et  ideo  sicut 
esse  horiim  accidentiiim  poterat  corruiTipi_,  snb- 
staiitia  paois  et  vini  existente;  ita  etiom  potest 
corriirapi,  illa  substantia  abeunte.  Poterant 
autem  bujusmodi  accidenlia  priniô  corriimpi 
dupliciter  :  uno  modo  per  se ,  alio  modo  per 
accidens.  Per  se  quidem,  sicut  per  alterationem 
qualitatiim,  et  augmentura  vel  diminulionem 
quantitatis  :  non  quidem  per  modum  augmenti 
vel  diminutionis ,  qui  inveaitur  in  solis  corpo- 
ribus  anim,atis  (qualia  non  sunt  snbstanlia 
panis  et  vini);  sed  per  additionem  vel  divisio- 
Rem.  Nam  sicut  dicilur  III.  Metaph.  (text.  17), 
per  divisionem  una  dimensio  corru:iipitur,  et 
iiunt  duae;  per  additioneni  aulem  è  converse, 
ex  duabus  sit  una.  Et  per  hune  modum  ma- 
nifesté possunt  corrumpi  hujusmodi  accideutia 
post  consecrationcm  ;  quia  et  ipsa  quantitas  di- 


mensiva  remanens  potest  divisionem  et  addi- 
tionem  suscipere  ;  et  cum  sit  subjectura  quali- 
tatiim  sensibilium  (sicut  dictum  est),  potest 
etiam  esse  subjectum  alteralionis  earum,  putà 
si  alteretur  color  aut  sapor  panis  aut  vini.  AUo 
modo  poterant  corrumpi  per  accidens,  per  cor- 
ruptionem  subjecti ,  et  hoc  modo  possunt  cor- 
rumpi etiam  post  consecrationem.  Quamvis 
enim  subjectum  non  remaneat,remanettaraen 
esse  quod  habebant  hujusmodi  accidentia  in 
subjecto,  quod  quidem  est  proprium  et  con- 
forme subjecto.  Et  ideo  hujusmodi  esse  potest 
corrumpi  à  contrario  agcnte,  sicut  corrumpe- 
batur  substantia  panis  vel  vini,  quœ  etiam  non 
corrumpebatur  nisi  praîcedente  alteratione  circa 
accidenlia. 

Distiiîgaendam  tamen  est  inter  utrumque 
modum  liarum  prœdictarum  corruptionum.Qiiia 
cum  corpus  Cliristi  et  sauguis  succédant  ia 
hoc  sacrâmento  ,  substantiae  panis  et  vini ,  si 
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placent  dans  reucharistie  la  substance  du  pain  et  du  vin^  si  raltération 
des  espèces  est  telle  qu'elle  n'eût  pas  sufE  pour  corrompre  le  pain  et  le 
vin  ;  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  cessent  pas  d'être  dans  le  sa- 
crementj  soit  que  l'altération  affecte  la  qualité^  comme  lorsque  la  couleur 
ou  la  saveur  du  pain  et  du  vin  se  détériore  légèrement  ;  soit  que  l'altéra- 
tion tombe  sur  la  quantité^  comme  lorsque  le  pain  ou  le  vin  se  divise  en 
parties  telles  qu'elles  peuvent  encore  conserver  la  nature  du  pain  et  du 
vin.  Mais  s'il  se  fait  une  détérioration  si  grande  qu'elle  eut  suffi  pour 
corrompre  la  substance  du  pain  et  du  vin^  de  ce  moment  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  ne  restent  point  dans  le  sacrement,  soit  que  l'altéra- 
tion affecte  la  qualité^  comme  lorsque  la  couleur  et  la  saveur  et  les  autres 
propriétés  du  pain  et  du  vin  sont  tellement  changées  qu'elles  ne  peuvent 
plus  renfermer  la  nature  du  pain  et  du  vin  ;  soit  que  l'altération  atteigne 
la  quantité,  comme  lorsque  le  pain  est  réduit  en  poussière  si  mince  ou  le 
vin  divisé  en  parties  si  tenues  qu'on  ne  peut  plus  y  reconnoître  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  La  corruption  par  elle-même  enlève 
l'être  des  choses  ;  lors  donc  que  l'être  d'une  forme  est  dans  la  matière,  la 
corruption  sépare  la  forme  de  la  matière.  Si  cet  être  n'étoit  pas  dans  la 
matière,  mais  semblable  à  celui  qui  est  dans  la  matière,  la  corruption 
pourroit  l'enlever  en  l'absence  de  la  matière ,  et  c'est  ce  qui  arrive  dans 
l'eucharistie. 

2°  Bien  que  les  espèces  sacramentelles  constituent  des  lormes  qui  ne 
sont  pas  dans  la  matière,  elles  ont  néanmoins  l'être  qu'elles  avoient  dans 
la  matière. 

30  La  corruption  des  espèces  sacramentelles  ne  se  fait  point  par  miracle,, 
mais  naturellement.  Cependant  elle  suppose  le  miracle  accompli  dans  la 
consécration,  c'est-à-dire  le  miracle  par  lequel  les  espèces  sacramentelles 


fiât  taMs  imrautatio  ex  pgrte  accidentiura ,  quse 
non  siiffecisset  ad  comiptionem  panis  et  vini, 
propter  talem  immutationem ,  non  desinit  cor- 
pus et  sangiiis  Christi  esse  sub  hoc  sacramento, 
sive  fiât  iramutatio  ex  parte  qualitatis,  putà, 
cîira  modiciim  immutatiir  color  aut  saper  punis 
vel  vini  ;  sive  ex  parte  quantitatis ,  sicut  ciim 
dividitur  panis  aut  vinum  in  taies  partes,  quôd 
adhuc  in  eis  possit  salvari  nakira  pnnis  aut 
vini.  Si  verô  fiât  tanta  immutatio,  quôd  fuisset 
eorrupta  substantia  panis  et  vini,  non  réma- 
nent corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento :  et  hoc  sive  ex  parte  quahtatum,  sicut 
cum  ita  ioimutatur  color  et  sapor  et  aliœ  qua- 
htates  panis  et  vini ,  quôd  nullo  modo  possint 
compati  naturam  panis  aut  vini;  sive  etiam  ex 
parte  quantitatis,  putà,  si  pulverizetur  panis, 
vel  vinum  in  tam  minutas  partes  dividatur,  ut 
jam  noD  remaneaut  species  panis  vel  vini. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  corrup- 
tionem  per  se  pertinet^  quocî  auferat  esse  rei; 
unde  in  quantum  essè  alicujus  formai  est  in 
materia,  consequens  est  quôd  per  corruptionem 
separetivr  forma  à  materia.  Si  verô  hujusmodi 
esse  non  esset  in  materia,  simile  tamen  ei 
quod  est  in  materia,  posset  per  corruptionem 
auferri ,  etiam  materia  non  existante  ;  sicut 
accidit  in  hoc  sacramento,  ut  ex  dictis  pa- 
tet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  species  sacra- 
mentales  licèt  sint  formœ  non  in  materia ,  ha- 
bent  tamen  esse  quod  prius  in  materia  ha- 
bebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  corruptio  illarum 
specierum  non  est  miracnlosa ,  sed  naturalis  ; 
[«raesupponit  tamen  miraculr.m  quod  est  factum 
in  consecratione,  scilicet  quod  illaî  species  sa- 
cramentales  retiueant  esse  sine  subjecto ,  quod 
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retiennent  sans  sujet  Têtre  qu'elles  avoient  auparavant  dans  leur  S7i(»t  Z 
ainsi  Taveugle  guéri  miraculeusement  voit  naturellement  (1). 

ARTICLE  V. 

Les  espèces  sacramentelles  peuvent -elles  produire  quelque  chose? 

n  paroît  que  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  rien  produire.  l^C'J 
qui  est  produit  est  produit  d'une  matière  ;  car  rien  ne  se  produit  de  rien, 
bien  que  quelque  chose  se  fasse  de  rien  par  création.  Or  les  espèces  sacra- 
mentelles ne  renferment  d'autre  matière  que  le  corps  de  Jésus-Christ, 
corps  qui  est  incorruptible.  Donc  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent 
rien  produire. 

2o  Deux  choses  qui  ne  sont  pas  du  même  genre^  ne  peuvent  se  produire 
l'une  rau(re;car  la  blancheur  ne  produit  pas  la  ligne.  Or  l'accident  et  la 

(1)  Les  hérétiques  disent  -.  «  Si  Jésus-Christ  résiloit  sous  de  frêles  apparences  dar.  :  de» 
tabernacles  faits  par  la  main  de  l'homme,  son  cori  s  divin  conlracleioit  mille  souillures,  lom- 
beroit  en  dissolution,  seroitlivréà  la  pourritu'.e.  aux  vers,  à  tous  les  outrages?»  Les  dogiiies 
du  cluistiaiùsmc,  formant  pour  ainsi  dire  un  système  logiquement  ordonné,  s'appuient  les 
uns  sur  les  outres;  on  ne  peut  en  ébranler  un  seul,  sans  les  renverser  tous  par  le  fondement: 
si  vous  rejetez  la  présence  réelle  sous  prétexte  de  soustraire  le  corps  adorable  aux  injures  de 
la  matière,  vous  devez  rejeter  aussi  l'incarnation.  L'ange  qui  parut  à  Moïse  dans  le  buisson 
ardent,  dit  saint  Basile  ,  fut-il  atteint  par  les  flammes? Et  la  lumière  ternit-elle  Téclat  de  ca 
pureté,  quand  elle  laisse  tomber  ses  rayons  sur  la  boue?  Dites-moi,  je  vous  prie,  ce  qui  peut 
corrompre  le  corps  incorruptible,  ou  ce  que  la  matière  a  d'impur  pour  Celui  qui  Ta  faite.  «  0 
bouche  prompte  à  vomir  le  blasphème,  mais  tète  lente  à  comprendre  les  divins  mystères!  di- 
soii  Guittiiond  à  Corenger ,  De  veritate  euchar.j  II.  Cette  nourriture  eucharistique,  ce  paia 
céleste,  cette  manne  divine  oui  guérit  les  ulcères  les  plus  invétérés,  qui  renferme  le  principe 
de  l'immortalité  glorieuse  el  fera  sortir  nos  corps  incorruptibles  de  la  corruption  du  tombeau; 
la  chair  de  l'Agneau  sans  tache  brave  la  souillure  et  la  putréfaction....  Le  Tout-Puissant  qui 
a  faille  monde  d'une  parole,  r Auteur  de  l'èlre  et  de  la  pureté  daigne  résider  sous  de  foibles 
apparences  corruptibles,  pour  soutenir  les  siens  dans  cette  vallée  de  défaillance  et  pour  ré- 
compeiiser  leur  foi  dans  la  bienheureuse  patrie.  Saint  Grégoire  (si  Ton  ose  encore  citer  ce 
grand  docteur  après  les  critiques  de  toutes  sortes  el  de  toutes  robes  qui  forment  la  queue  de 
Voltaire)  raconte  qu'un  moine,  marqué  dans  so:i  corps  des  insignes  du  martyre,  rencontra 
sur  sa  route  un  lépreux  couvert  d'horribles  ulcèics;  il  le  chargea  sur  ses  épaules  pour  le  rap- 
porter au  monastère  ;  soudainement  il  vit  disparoître  son  précieux  fardeau  ;  puis  une  voix  se 
lit  entendre,  disant  au  nom  de  Jésus-Christ  :  0  m.artyr  de  ma  foi,  tu  n'as  pas  rougi  de  moi 
devant  les  hommes;  je  ne  rougirai  pas  de  toi  devant  mon  Père.  Comme  donc  le  saint  religieux 
reconnut  Jésus-Clirist  dans  le  mendiait  couvert  de  lèpre,  ainsi  nous  devons  reconnoître  lo 
Roi  du  ciel  sous  les  apparences  que  rongent  les  vers  et  la  pourriture;  et  Celui  que  nous  aurons 
adoré  dans  le  mystère  de  son  anéantissement,  nous  le  verrons  daes  les  ineffables  splendeurs 
de  sa  gloire  infinie.  » 


î.ihis  habebant  in  subjecto*,  sicut  et  cœcus  mi- 
r.çalosè  illuminatus ,  natuialiter  videi. 

ARTICULU3  V. 

f'trùm  ex  speciebus  sacra mentalibus  aliquid 
possit  generari. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ex 
speciebus  sacraraentalibus  uihil  possit  gene- 
tàv.  Quod  enim  generatur,  ex  aliqua  raateria 


generatur;  ex  nihilo  enim  nihil  generatur,  qnari;-- 
vis  ex  nihilo  fiât  aliquid  per  creationcin.  Seii 
speciebus  sacramentaiibus  non  subestaliijua  ma- 
teria,  nisi  corporis  Christi,  quod  est  incorrup- 
tibile.  Ergo  videtur  quod  ex  speciebus  sacra- 
mentaiibus nihil  possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  siint  unius  generis, 
non  possunt  ex  se  invioem  tieri  ;  non  enim  ex 
albedine  fit  linea.  Sed  accidens  et  subataji'ii 
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substance  diffèrent  de  genre.  Puis  donc  que  les  espèces  sacramentelles 
sont  des  accidents,  elles  ne  peuvent  produire  aucune  substance. 

30  Si  les  espèces  sacramentelles  produisoient  une  substance  corporelb, 
cette  substance  ne  seroit  pas  sans  accident.  Supposé  donc  que  les  espèces 
sacramentelles  produisent  une  substance  corporelle,  un  accident  produi- 
roit  îa  substance  et  tout  ensemble  les  accidents  ;  deux  choses  résulte- 
roient  d  une  seule,  ce  qui  est  impossible.  Donc  les  espèces  sacramentelles 
ne  peuvent  produire  aucune  substance  corporelle. 

Mms  nos  yeux  voient  que  les  espèces  sacramentelles  engendrent  quel- 
que chose,  soit  des  cendres  quand  elles  sont  brûlées,  soit  des  vers  quand 
elles  tombent  en  putréfaction,  soit  de  la  poussière  quand  on  les  broie. 

(Conclusion.  —  Comme  la  quantité  dimensive  reçoit  miraculeusement, 
dans  la  consécration,  la  force  et  les  propriétés  de  la  matière  du  pain  et  du 
\in,  elle  peut  produire  de  nouvelles  substances.) 

Puisque,  d'une  part,  «  la  corruption  d'une  chose  est  la  génération  d'une 
autre,  »  selon  Taxiôme  du  Philosophe;  puisque,  d'une  autre  part,  les  es- 
pèces sacramentelles  se  corrompent,  comme  nous  l'avons  vu,  il  s'ensuit 
nécessairement  que  les  espèces  sacramentelles  engendrent  certaines  sub- 
stances. Car  elles  ne  se  corrompent  pas  de  telle  sorte  qu'elles  disparoissent 
entièrement,  sans  réserve,  comme  si  elles  étoient  réduites  au  néant  -,  elles 
laissent  ostensiblement,  après  elles,  des  entités  sensibles  qui  les  rem- 
placent. Mais  comment  engendrent-elles  d'autres  substances?  Cette  question 
n'est  pas  facile  à  résoudre.  11  est  manifeste  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ, 
véritablement  présents  sur  l'autel,  ne  produisent  rien,  puisqu'ils  sont  in- 
corruptibles ;  d'un  autre  côté,  si  la  substance  du  pain  et  du  vin  restoit, 
ou  leur  matière,  dans  le  sacrement,  on  pourroit  leur  attribuer,  comme 
plusieurs  l'ont  fait ,  les  productions  qu'il  s'agit  d'expliquer ,  mais  nous 
avons  vu  que  la  consécration  change  la  substance  du  pain  et  du  vin. 


diffeiuni  génère.  Cùm  ergo  species  sacramen- 
tales  sint  acciclentia ,  videluv  quôd  ex  eis  non 
possit  aliqua  siibstanlia  geiierari. 

3.  Pra;tGrea,si  ex  eis  generatur  aliiiua  sub- 
stantia  corporea,  illa  substantia  nou  erit  sine 
accidente.  Si  ergo  ex  speciebus  sacramenta- 
iibus  geiierelur  aliqua  substantia  corporea, 
oportet  quùd  ex  acci.Ienle  generetur  substan- 
tia et  accidens ,  duo  scilicet  ex  uuo  :  quod  est 
impossibile.  Ergo  impossibile  est,  quôd  ex  spe- 
ciebus sacramentalibus  aliqua  substantia  cor- 
porea generetur. 

Sed  contra  est ,  quôd  ad  sensum  viderî  po- 
test  ex  speciebus  sacramentalibus  aliquid  ge- 
iierari ,  vel  cineres,  si  o.omburantur ,  vel  ver- 
rues, si  putréfiant;  vel  pulveres,  si  conle- 
rantur. 

(  CoNCLUsio.  —  Potest  ex  sacramentalibus 
speciebus,  quanquam  nuUa  adsit  maleria,  ali- 


quid generari,  quantitate  dimensiva  vicem  ma- 
t-eriae  gerente.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cum  «  corruptio 
unius  sit  generatio  alterius ,  »  ut  dicitur  in  I. 
De  (jeneratione :,  necesse  est  quod  ex  specie- 
bus sacramentalibus  aliquid  generetur,  cuiu 
corrumpantiir,  ut  dictum  est.  Non  enim  sic  cor- 
rumpuntur ,  ut  omnino  dispereant ,  quasi  iii 
nihilum  redigantur-,  sed  manifesté  aliquid  seu- 
sibile  eis  succedit.  Quomodo  autem  ex  eis  ali- 
quid generari  potest,  difficile  est  videre.  Mani- 
festum  est  enim  quôd  ex  corpore  et  sanguine 
Christi,  quas  ibi  veraciter  sunt,  non  genc:atur 
aliquid,  cùm  sint  incorruplibilia.  Si  autem  sub- 
stantia panis,  aut  vini  remaneret  in  hoc  sacra- 
mento,  vel  eorum  materia,  facile  esset  assi- 
gaare,  quôd  ex  eis  generaretur  illud  sensibile 
quod  succedit ,  ut  quidam  posuerunt  ;  sed  hoc 
estfalsum,  ul  supràliabilum  est  (qu.  25,ai't.  2). 
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En  consi^qiicncc  quelques  auteurs  disent  que  les  choses  engendrées  dcans 
reucliaristiG  proviennent  de  Tair  ambiant,  et  non  des  espèces  sacramen- 
tulles;  mais  cela  ne  peut  être,  pour  plusieurs  raisons.  D'abord  il  faut 
qu'une  chose  soit  altérée,  corrompue,  pour  en  produire  une  autre;  or 
Tair  qui  entoure  les  espèces  eucharistiques  ne  trahit  aucune  altération  : 
il  ne  peut  donc  produire  ni  vers,  ni  cendres^  ni  rien  de  semblable.  En^ 
suite  la  nature  de  Tair  répugne  à  la  production  de  pareilles  choses  à 
l'aide  d'altérations  pareilles.  En  outre,  si  le  feu  ou  la  décomposition  ré- 
duisoit  en  cendres  ou  en  poudre  une  grande  quantité  d'hosties  consacrées, 
Tair  nepourroit  produire  autant  de  matière  terreuse,  à  moins  d'une  con- 
densalion  extraordinaire  qui  tomberoit  sous  les  sens  (1).  Enfin,  si  la  même 
quantité  de  matière  étoit  produite  par  la  décomposition  des  hosties  dans 
d'autres  circonstances,  les  corps  solides  qui  les  environnoient,  la  pierre 
ou  le  fer  resteroient  intactes  au  milieu  de  cette  production.  Il  faut  donc 
rejeter  l'explication  de  nos  docteurs,  parce  qu'elle  est  contraire  au  témoi- 
gnage des  sens. 

Aussi  d'autres  disent-ils  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  reparoît 
dans  la  corruption  des  espèces,  et  que  cette  substance  produit  les  cendres, 
les  vers  ou  les  choses  pareilles;  mais  ce  système  va  se  briser,  comme  le 
précédent,  contre  l'impossible.  D'abord,  puisque  la  substance  du  pain  a 
été  changée  au  corps  de  Jésus-Christ,  pour  qu'elle  reparût  dans  le  sacre- 
ment, ilfaudroit  une  chose  impossible,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût  à 
son  tour  changé  en  la  substance  du  pain  :  ainsi,  pour  que  l'air  changé  en 
feu  reprenne  sa  nature,  il  faut  que  le  feu  se  change  en  air.  Mais  la  sub- 
stance du  pain  a  été  réduite  au  néant  :  elle  ne  peut  donc  revenir  dans  le 

(!)  Des  deux  éléments  principaux  qui  constituent  Yaiv  atmosphérique ,  Toxigène  à  lui  seul 
forme  les  trois  quarts  de  la  matière  solids  qui  existe  à  la  surface  et  dans  le  sein  de  la  terre: 
Cependant  on  n'observe  point,  dans  les  combinaisons  de  l'air  avec  les  corps,  la  condensation 
dont  parle  saint  Thomas.  Mais,  d'un  autre  côté,  Pair  ne  peut  se  solidiGer  qu'en  s'unissant 


Et  ideo  quidam  dixerunt ,  quôd  ea  quae  ge- 
aerantur ,  non  fiunt  ex  speciebus  sacramenta- 
libus,  sed  ex  aère  circumstante  ;  quod  quidem 
multipliciter  apparat  esse  impossibile.  Primo, 
quia  ex  eo  generatur  aliquid ,  quod  prius  alte- 
ratura  et  corruptum  apparat;  nulla  autem  alte- 
ratio  vel  corniptio  prius  apparuit  in  aère  cir- 
cumstante :  imde  ex  eo  vermes,  vel  cineres 
non  geuerantur.  Secundo,  quia  natura  aeris  non 
est  talis,  quod  ex  ao  par  taies  alterationas  talia 
generentur.  Terti6 ,  quia  potest  contingere  in 
magna  quautitate  hostias  consecratas  comburi 
Tel  putrefieri  ;  nec  esset  possibile  tantura  de 
corpore  terrano  ex  aère  generari,  nisi  magna 
et  valde  sensibili  inspissatione  aeris  facta. 
Quarto,  quia  idem  potest  accidere  corporibus 
solidis  circumstantibus  (  putà  ferro  aut  lapidi- 
lus),  quœ  intégra  rémanent  post  prsedictor um 


generationem.  Unde  hsec  positio  stare  non  po- 
test, quia  contrariatur  ei  quod  ad  sensum  ap- 
paret. 

Et  ideo  alii  dixerunt ,  quôd  redit  substantia 
panis  et  vini  in  ipsa  corruptione  specierum  ; 
et  sic  ex  substantia  panis  et  vini  redeunte  ge- 
nerantur  cineres,  aut  varmes ,  aut  aliquid  hu- 
jusmodi.  Sed  hœc  positio  vidatur  esse  irapossi- 
bilis.  Primo  quidem,  quia  si  substantia  panis  et 
vini  conversa  est  in  corpus  et  sanguinem  Christi 
ut  suprà  habitum  est  (  qu.  75,  art.  2),  non 
potest  substantia  panis  aut  vini  redire  nisi  cor- 
porc  aut  sanguine  Christi  iterum  converse  in 
substantiara  panis  vel  vini  ;  quod  est  impossi- 
bile :  sicut  si  aer  sit  conversus  in  ignam,  non 
potest  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  convertatur 
in  aerem.  Si  verô  substantia  panis  aut  vini  sit 
annihilata,  non  potest  iterum  redire,  quia  quo4 
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saint  mystère^  car  les  choses  anéanties  ne  se  reproduisent  pas  numéri- 
quement les  mêmes  ;  seulement  Dieu  pourroit  créer  une  nouvelle  sub- 
stance pour  remplacer  la  première.  Ensuite  on  ne  peut  assigner  le  mo- 
ment où  la  substance  du  pain  reparoîtroit  dans  Teucharistie.  Comme  on 
Ta  dit  ailleurs,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  restent  dans  rineffable 
mystère  aussi  longtemps  que  subsistent  les  espèces  sacramentelles.  Or  ce 
corps  et  ce  sang  ne  peuvent  être  dans  Thostie  et  dans  le  calice  avec  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin,  cette  substance  ne  peut  donc  revenir  tant  que 
subsistent  les  espèces  sacramentelles;  elle  ne  peut  non  plus  se  reproduire 
quand  elles  ont  disparu,  parce  qu'elle  seroit  alors  sans  ses  accidents  pro- 
pres, ce  qui  est  impossible.  On  pourroit  dire  qu'au  dernier  instant  où 
s'accomplit  la  corruption  des  espèces  reparoît,  non  la  substance  du  pain 
et  du  vin  (  car  les  substances  engendrées  commencent  d'avoir  l'être  en  ce 
moment),  mais  la  matière  du  pain  et  du  vin,  matière  qui  seroit  alors 
plutôt  créée  que  reproduite.  Ainsi  comprise,  la  doctrine  que  nous  exami- 
nons n'a  rien  d'insoutenable.  Mais  comme  il  semble  rationnel  d'admettre 
que  la  consécration  seule  opère  miraculeusement  dans  le  saint  mystère  ; 
comme  d'ailleurs  elle  n'a  pas  pour  but  de  ramener,  soit  par  création,  soit 
par  reproduction,  la  matière  sacramentelle,  il  vaut  mieux  dire  que  la 
quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  reçoit  par  miracle,  dans  la  consé- 
cration même,  le  pouvoir  d'être  le  premier  sujet  de  toutes  les  formes  qui 
doivent  suivre.  La  matière  remplit  cet  office  par  privilège  propre,  et  la 
consécration  donne  à  la  quantité  dimensive  des  éléments  eucharistiques 
les  propriétés  qui  appartiennent  à  la  matière.  Ainsi  tout  ce  que  la  matière 
du  pain  et  du  vin  pourroit  produire  si  elle  existoit,  la  quantité  dimensive 

à  une  base;  il  exige  impérieuseraent ,  pour  former  un  composé  quelconque,  la  présence  d'un 
autre  corps.  Si  donc  le  raisonnement  do  notre  saint  auteur  pèche  contre  la  science  moderne 
dans  les  prémisses,  il  est  inattaquable  dans  la  conclusion. 


in  nihilum  decidit  non  redit  idem  numéro, 
nisi  forte  dicatur  redire  praedicta  substantia , 
quia  Deus  de  novo  créât  aliam  novam  substan- 
tiam  Icco  primée.  Secundo  videtur  hoc  esse 
irapossibile ,  quia  non  est  dare  quando  sub- 
stantia panis  redeat.  Manifeslum  est  enim  ex 
supradictis  (qu.  70,  art.  6),  quod  manenlibus 
speciebus  panis  A  vini ,  manet  corpus  et  san- 
guis  Chrisli,  qute  non  sunt  simul  cum  substan- 
tia panis  et  vini  in  hoc  sacra  mento,  secundum 
praehabita  (  qu.  75  ,  art.  2  ).  Unde  substantia 
panis  et  vini  non  potest  redire,  speciebus  sa- 
cramentalibus  manenlibus;  simiUler  etiamnec 
eis  cessantibus ,  quia  jam  substantia  panis  et 
vini  esset  sine  propriis  accldenlibus,  quod  est 
impossibile.  Nisi  forte  dicatur,  quod  id  in  ipso 
ultimo  instanti  corruptionis  specierura  redit , 


illud  idem  instans  est,  in  quo  primo  habent 
esse  substantif  général»  ex  speciebus),  sed 
materia  panis  et  vini ,  qua3  magis  de  novo 
creala  dieeretur  quàin  rediens,propriè  loquendo. 
Et  secundum  hoc  posset  sustineri  prœdicta 
poïitio.  Verîim,  quia  non  rationàbiliter  videtur 
dici  qu6d  miraculosè  aliquid  accidat  in  hoc 
sacramento,  nisi  ex  ipsa  consecratione,  ex  qua 
non  est  quod  materia  creetur  vel  redeat ,  me- 
lius  videtur  dicendum ,  quôd  in  ipsa  consecra- 
tione miraculosè  datur  quantitati  dimensivaî 
panis  et  vini,  quôd  sit  priraum  subjectum  sub- 
sequentiumformarum.  Hoc  autem  est  proprium 
materise,  et  ideo  ex  consequenti  datur  proî- 
dictse  quantitati  diraensivae  omne  illud  quod  ad 
materiam  pertinet.  Et  ideo  quidquid  posset 
generari  ex  mateiia  panis  vel  vini,  si  adesset; 


uiiimo  mstanti  corrupiionis  specierura  recui ,   generari  ex  mateiia  panis  vei  vmi,  si  aaesset; 
UOD  quidem  substantia  panis  et  vini  L  auia  i  totum  potest  generari  ex  prsdicta  quantitate 
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du  pain  et  du  vin  peut  rengendrer,  non  par  un  miracle  nouveau,  mais 
en  vertu  du  miracle  auparavant  accompli. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'eucharistie  ne  renferme  pas  de  ma- 
tière qui  puisse  servir  à  la  production  de  nouvelles  substances ,  cela  est 
vrai;  mais  la  quantité  dimensive  remplit  dans  ce  sacrement,  comme  nous 
l'avons  dit,  les  fonctions  de  la  matière. 

2°  Les  espèces  sacramentelles  sont,  à  la  vérité,  des  accidents  ;  mais 
elles  n'en  ont  pas  moins  la  force  et  l'acte  de  la  substance. 

3°  La  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  retient  sa  propre  nature , 
puis  elle  reçoit  miraculeusement  la  force  et  les  propriétés  de  la  substance. 
Elle  peut  donc  produire  et  des  substances  et  des  dimensions. 

ARTICLE  VL 

Les  espèces  sacramentelles  peuvent-elles  nourrir  ? 

Il  paroît  que  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  nourrir.  V  Saint 
Ambroisedit,  en  parlant  de  l'eucharistie.  De  sacraraent.,  V,  4:  «Ce 
n'est  point  ici  le  pain  qui  entre  dans  le  corps;  c'est  le  pain  de  la  vie  éter- 
nelle, qui  soutient  la  substance  de  nos  âmes.  »  Or  tout  ce  qui  nourrit 
entre  dans  le  corps.  Donc  le  pain  eucharistique  ne  nourrit  pas,  et  l'on  doit 
en  dire  autant  du  vin  renfermé  dans  le  calice. 

2«  Nous  lisons  dans  le  Philosophe,  Be  générât.,  Il,  50:  «  Nous 
sommes  nourris  par  les  mêmes  choses  qui  forment  notre  corps.  »  Or  les 
espèces  eucharistiques  sont  des  accidents,  et  des  accidents  ne  peuvent  for- 
mer notre  corps,  puisqu'ils  ne  font  point  partie  de  la  substance.  Donc  les 
espèces  sacramentelles  ne  peuvent  nous  nourrir. 

3°  Le  même  Philosophe  dit,  Be  animât  II,  47  :  «  Les  aliments  nourrissent 
par  leur  substance,  et  donnent  l'accroissement  par  leur  dimension.  »  Or 


dirnensiva  panis  vel  vini,  non  quidem  novo 
miraculo,  sed  ex  vi  miraculi  prius  facti. 

Ad  primum  ergo  dicendura  ,  quôd  quaravis 
liOn  sit  ibi  materia;,  ex  qua  aliquid  generetur; 
quantitas  tamen  diinensiva  supplet  vicem  ma- 
teriœ,  ut  dictiim  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illœ  species 
sacramcnlales,  sunt  quidem  accidentia,  liabent 
tamen  actiim  et  vim  substantiel},  ut  dictum  est. 

Ad  tertiuûi  dicendura,  quàJ  quantitas  dirnen- 
siva panis  et  vini  retinet  naturam  propriam , 
et  accipit  miraculosè  vini  et'  proprietatem  sub- 
stautiœ.  Et  ideo  potest  transira  in  utrumque, 
id  est,  in  substantiam  et  dimensionem. 

ARTICULUS  VI. 
Ctrùm  species  sacramentaîes  possint  nutrire. 
Ad  sexlum  sic  proceùitur.  Videtur  quôd  spe- 


cies sacramentaîes  non  possint  nutrire.  Dicit 
enim  Ambrosius  in  libre  De  sac  rament  is 
(  lib.  V,  cap.  4  ):  «  Non  iste  panis  est,  qui  va- 
dit  in  corpus  ;  sed  panis  vitie  œternœ,  qui  ani- 
mas nostrae  substantiam  fulcit.  »  Scdoinnc 
quod  nutrit,  vadit  in  corpus.  Ergo  panis  islo 
non  nutrit.  Et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Prœterea  sicut  dicitur  11.  De  generatione 
(  text.  50  ),  «  ex  eisdem  nutrimur,  ex  quibus 
sumus.  »  Species  autem  sacramentaîes  sunt 
accidentia,  ex  quibus  homo  non  constat;  non 
enim  accidens  est  pars  substantiai.  Ergo  vi- 
detur quod  species  sacramentaîes  nutrire  non 
possunt. 

3.  Prœterea ,  Pliilosoplius  II.  De  anima 
(text.  47),  dicit,  quod  «  alimentura  nutrit 
prout  est  substantia  qucX'dam ,  auget  autem 
prûut  est  aliquid  quantum.  »  Sed  species  sa- 
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les  espèces  sacramentelles  n'ont  pas  de  substance.  Donc  elles  ne  peuveni 
nourrir. 

Mais  saint  Paul,  parlant  de  reucharistie,  dit,  I  Cor.,  XI,  21  :  «  L'un 
éprouve  la  faim  et  Tautre  est  ivre.  »  Sur  quoi  la  Glose  remarque  que 
TApôtre  signale  ceux  qui,  après  la  célébration  du  saint  mystère  et  la  con- 
sécration du  pain  et  du  vin,  reprenoient  leurs  offrandes  etlesconsom- 
moient  seuls  sans  les  partager  avec  les  autres,  de  manière  qu'ils  tom- 
boient  dans  Tivresse.  Or  cela  ne  seroit  point  arrivé,  si  les  espèces  sacra- 
mentelles ne  renfermoient  pas  une  vertu  nutritive.  Donc  ces  espèces 
nourrissent. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  espèces  sacramentelles  peuvent  se  changer 
en  certaines  substances  qu'elles  produisent,  il  est  manifeste  qu'elles 
peuvent  nourrir  Thomme  en  se  convertissant  en  son  corps.) 

La  question  présente  n'offre  plus  de  difficulté ,  quand  on  a  résolu  la 
précédente.  Les  aliments  nourrissent,  comme  le  remarque  le  Philosophe , 
en  se  convertissant  en  la  substance  de  celui  qui  les  consomme.  Or  nous 
avons  vu  que  les  espèces  sacramentelles  peuvent  se  changer  en  certaines 
substances  qu'elles  produisen  t  :  elles  peuvent  donc  se  convertir  au  corps 
de  l'homme  par  la  même  raison  qu'elles  se  changent  en  cendres  ou  en 
vers  ;  il  est  donc  manifeste  qu'elles  peuvent  nourrir.  Quelques  auteurs 
disent  qu'elles  ne  nourrissent  pas  véritablement ,  en  se  changeant  en  la 
substance  de  l'homme;  mais  qu'elles  réficient  et  conforteat  en  agissant 
sur  les  sens,  comme  l'odeur  des  viandes  ou  du  vin.  Cette  opinion  est  évi- 
demment fausse.  Car  la  réfection  provenant  de  l'odeur  des  aliments  ne 
sauroit  longtemps  soutenir  l'homme ,  dont  le  corps  a  besoin  d'une  res- 
tauration substantielle  pour  compenser  la  déperdition  continue  qu'il 
éprouve  ;  mais  il  pourroit  longtemps  se  soutenir,  en  consommant  une 
grande  quantité  d'hosties  et  du  vin  consacré.  D'autres  disent  aussi  que 


cramentales  non  sunt  subslantia.  Ergo  non 
possunt  nutrire. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  I.  Cor.,  XI, 
loquens  de  hoc  sacramento,  dicit  :  «  Alius  qui- 
dem  esurit,  alius  autem  ebrius  est.  »  Ubi  dicit 
Glossa  quôd  notât  illos,  qui  post  celebralionera 
sacri  mysterii  et  consecrationem  panis  et  viiii, 
6uas  oblationes  veiidicabant,  et  aliis  non  com- 
municantes, soli  sumebant ,  ita  ut  inde  etiarn 
înebriarenlur.  Quod  quidem  non  posset  con- 
tingere,  si  sacramenlales  species  non  mlii- 
Knt.  Ergo  species  sacramenlales  nutriunt. 

(CoNCLusio.  —  Quemadmodum  ex  sacra- 
mentalibus  speciebus  aliquid  generari  polest, 
iia  nutriri  quippiam  ex  eisdem  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  haec  quaestio  dif- 
Ccultatem  non  habet  praecedenti  qusestione  so- 
luta.  Ex  hoc  enim  ,  ut  dicilur  II.  De  anima 
j^lext.  45  et  46),  cibus  nutrit,  quod  conver- 

XIII. 


titur  in  substantiam  nutriti.  Dictum  autem  est 
(art.  3),  quôd  species  sacraraentales  possunt 
converti  in  substantiam  aliquam,  quae  ex  eis 
gênera  tur.  Per  eamdem  aulera  rationem  pos- 
sunt converti  in  corpus  humanum,  per  quam 
possunt  converti  in  cineres  vel  in  vermes  :  et 
ideo  manifestum  est  quôd  nutriunt.  Quod  au- 
tem quidam  dicunt,  quôd  non  verè  nutriunt, 
quasi  in  corpus  humanum  converlantur,  sed 
reQciunt  et  con  fortunt  quadam  sensuum  immu- 
tatione  (sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi, 
et  iuebriatur  ex  odore  vini ,  ad  sensum  patei 
esse  falsum.  Talis  enim  refectio  non  diu  suf- 
fi cit  homiui,  cujus  corpus  propter  conlinuam 
deperdilione  m  restauratione  indiget;  et  tamen 
homo  diu  sustentari  posset,  si  hostias  et  vinum 
consecratum  sumeret  in  magna  quanlitale.  Si- 
l'.Viliter  etiam  non  potest  stare  quoil  quidam 
dicunt,  quod  species  sacramentales  nutriunt  j 
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espèces  sacrnmen telles  nourrissent  par  la  forme  substantielle  du  pain  et 
du  vin.  Celte  explication  doit  pareillement  être  rejetée,  soit  parce  que  la 
forme  substantielle  des  éléments  eucharistiques  ne  subsiste  plus,  comme 
nous  l'avons  vu  ;  soit  parce  que  la  nutrition  ne  vient  pas  de  la  forme, 
mais  de  la  matière  qui  perd  la  forme  de  nourriture  pour  prendre  celle  du 
sujet  nourri;  et  voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit,  De  anima,  II,  ^5  : 
«  Dans  le  principe  les  aliments  ne  ressemblent  pas  au  corps  qui  les  reçoit, 
mais  ils  lui  ressemblent  à  la  fin.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Après  la  consécration,  le  mot  'pain  peut 
désigner  deux  choses  dans  reucharislie  :  d'abord  les  espèces  sacramen- 
îelles  qui  retiennent  le  nom  de  leur  première  substance,  du  pain,  comme 
le  remarque  saint  Grégoire ,  Homil.  pasch.;  ensuite  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  pain  mystique  descendu  du  ciel.  Or  quand  saint  Am- 
broise  dit  :  «  Ce  n'est  point  ici  le  pain  qui  entre  dans  le  corps,  »  il  prend 
le  mot  pain  dans  le  second  sens  ;  car  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se  change 
pas  au  corps  de  l'homme,  mais  il  conforte  et  réficie  son  ame.  Saint  Am- 
broise  ne  parle  donc  pas  des  espèces  sacramentelles. 

2»  Bien  que  les  espèces  sacramentelles  ne  renferment  pas  les  éléments 
qui  forment  le  corps  de  l'homme,  elles  ne  s'en  changent  pas  moins, 
comme  on  l'a  vu  tout-à-l'heure ,  en  ces  éléments. 

3°  Les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  une  substance,  rien  de  plus 
vrai;  mais  elles  renferment  la  vertu  de  la  substance. 


ARTICLE  VU. 

Lés  espèces  sacramentelles  sont'elles  rompues  dans  ^eucharistie? 

Il  paroît  que  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  rompues  dans  reu- 
charislie. 1°  Le  Philosophe  dit  que  les  corps  sont  frangibles  par  lesinter- 


propter  formam  substântialem  panis  et  vini, 
qiije  remanet;  tum  quia  non  remanet,  ut  suprà 
habitura  est  (qu.  75,  art.  6),  tum  quia  non 
est  actus  formae  nutrire ,  sed  magis  materiae, 
quae  accipit  formam  nutrili,  recedenle  forma 
nutrimenti;  unde  dicitur  in  II.  De  anima 
(text.  45),  quôd  «  nutrimentum  in  principio 
est  dissimile ,  in  une  autem  simile.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fada  con- 
secralione ,  dupiiciter  potest  dici  panis  in  hoc 
sacramento  esse  ;  uno  modo  ipsœ  species  panis 
quaî  retinent  nomen  prioris  substantiae ,  ut 
Gregorins  dicit  in  Hom.  Paschali  ;  alio  modo 
potest  dici  panis  ipsum  corpus  Christi,  quod 
est  panis  mysticus  de  cœlo  descendens.  Am- 
brosius  ergo  cum  dicit,  quod  «  iste  panis 
non  transit  in  corpus,  »  accipit  panem  secundo 
modo  ;  quia  scilicet  corpus  Christi  non  conver- 
tiUif  in  corpus  homiAis ,  sed  reUcit  meAtem 


ejus  ;  non  autem  loquitur  de  pane  primo  modo 
dicto. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  species  sacra- 
mentales,  etsi  non  sint  ea  ex  quibus  corpus 
hominis  constat,  tamen  in  ea  convertuntur,  sicut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  species  sacra- 
mentaleS;  quaravis  non  sint  substantia,  habent 
tamen  virtutem  substantiae,  sicut  dictum  est. 

ARTICULUS  VII. 

Utrixm  species  sacramentales  françantur  in 
hoc  sacramento. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
species  sacramentales  non  franga^^tur  in  hoc 
sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  IV.  Meteor, 
(cap.  9),  quôd  corpora  dicuntur  frangibilia  prop- 
ter  determinatam  dispositionem  porprum  j  quod 
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slices.  Or  les  espèces  sacramentelles  n'ont  pas  d'interstices.  Donc  ces  es- 
pèces ne  peuvent  être  rompues. 

La  fraction  produit  un  bruit  ou  un  son.  Or  les  espèces  sacramentelles 
ne  peuvent  rendre  aucun  son  ;  car  le  Philosophe  dit^  De  anima,  W,  77  et 
78  :  «  Les  corps  sonores  sont  les  corps  durs  et  qui  ont  la  surface  unie.  » 
Donc  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  rompues. 

3°  C'est  la  même  chose  qui  est  rompue,  mangée  et  triturée  dans  Teu- 
charistie.  Or  le  corps  du  Rédempteur  est  mangé,  conformément  à  cette 

parole,  Jean,  YI,  57  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang » 

Donc  c'est  le  corps  de  Jésus -Christ  qui  est  rompu  dans  l'eucharistie. 
Aussi  lisons-nous  dans  la  confession  de  Bérenger  ;  «  Je  crois  avec  la  sainte 
Eglise  romaine,  et  je  confesse  de  cœur  et  de  bouche  que  le  pain  et  le  vin 
mis  sur  l'autel  sont,  après  la  consécration,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  ce  corps  et  ce  sang  sont  touchés  et  rompus  par  la  main 
du  prc!re,  et  triturés  par  la  dent  des  fidèles.  »  Donc  la  fraction  ne  doit 
pas  s'attribuer  aux  espèces  sacramentelles. 

Mais  la  fraction  s'accompht  par  la  division  de  la  quantité  ou  de  l'éten- 
due. Or  la  seule  étendue  qui  soit  divisée  dans  l'eucharistie ,  ce  sont  les 
espèces  sacramentelles;  car  rien  autre  chose  ne  pourvoit  y  être  divisé  ;  ni 
le  corps  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  est  incorruptible;  ni  la  substance  du 
pain ,  parce  qu'elle  n'existe  plus.  Donc  les  espèces  sacramentelles  sont 
rompues  dans  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Les  espèces  sacramentelles  sont  rompues,  dans  le 
saint  sacrement,  par  la  quantité  dimensive;  mais  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  l'est  pas,  soit  parce  qu'il  est  incorruptible  et  impassible,  soit  parce 
qu'il  est  tout  entier  dans  toutes  les  parties  de  l'hostie.) 

Les  anciens  docteurs  étoient  partagés  de  sentiment  sur  la  question  qui 
nous  occupe.  Les  uns  disoient  que  la  fraction  sacramentelle  ne  s'opère 


non  potest  attribui  sacramentalibus  speciebus. 
Ergo  sacramentaîes  species  non  possuut  frangi. 

2.  Praeterea,  fractionem  seqaitur  sonus.  Sed 
species  sacrameutàles  non  sunt  sonabiles  ;  dicit 
eniin  Philosophus  II.  De  anima  (text.  77  et 
78),  quôd  «  sonabile  es  corpus  durum,  habens 
superficiem  lenem.  »  Ergo  species  sacramenta- 
îes non  franguntur. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  manducari, 
frangi  et  masticari.  Sed  verum  corpus  Christi 
est  quod  manducatur,  secundùm  illud  Jonn.,\l  : 
«  Qui  manducât  meam  carnem  et  bibit  meuni 
saiaguiuem.  »  Ergo  corpus  Cbristi  est  quod 
frangitur  et  masticatur;  unde  in  Coufe>sione 
Berengariidicitur:  «Consentiosanctœ  Roinanae 
Ecclesise,  et  corde  et  ore  proQteor  panem  et  vi- 
nuni,  quae  in  altari  ponuntur,  post  consecratio- 
nem  verum  corpus  et  sanguinem  Chiistiesàe, 


et  in  veritate  raanibus  sacerdotum  tractari, 
frangi  et  âdelium  dentibus  atteri.  »  Non  ergo 
fractio  débet  attribui  sacramentalibus  specibus. 

Sed  contra  est ,  quôd  fractio  fit  per  divisio- 
nem  quanti.  Sed  nullum  quantum  ibi  divilitur, 
nisi  species  sacramentaîes ,  quia  neque  corpus 
Christi,  quod  est  incorruptibile,  neque  substan- 
tia  panis,  quae  non  manet.  Ergo  species  sacra- 
mentaîes franguntur. 

(Co>'CLUsio.  —  Species  sacramentaîes  frangi 
possunt  in  sacramento ,  secundùm  quantitateni 
dimensivam  illarum;  nonautera  frangitur  Christi 
corpus,  sed  in  quavis  parlicula  integrum  ma- 
net. ) 

Respondeo  dioendum,  quôd  apud  antiques 
circa  hoc  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quôd  non  erat  in  hoc  sacrainent? 
fractio  secundùm  rei  veritatem ,  sed  solùm  ^- 
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pas  dans  la  réalité  des  choses,  mais  seulement  dans  la  vue  des  spectateurs. 
Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  En  effet  les  sens  ne  sont  pas  trompes 
dans  le  sacrement  de  vérité,  sur  les  choses  qui  forment  leur  domaine.  Or 
la  fraction  se  trouve  dans  leur  ressort  ;  car  d'une  chose  elle  en  fait  plu- 
sieurs qui  tombent  sous  la  perception  des  sens,  et  partant  sous  leur  ju- 
gement. Aussi  d'autres  ont-ils  prétendu  que  la  fraction  eucharistique  est 
véritable,  mais  sans  sujet.  Ce  sentiment  contredit  aussi  le  témoignago 
des  sens.  Car  sur  l'autel  paroît  un  objet  qui  est  un  d'abord,  puis  divisé  en 
plusieurs  parties,  de  manière  qu'il  est  nécessairement  le  sujet  de  la  frac- 
tion. On  ne  sauroit  dire,  d'une  autre  part,  que  le  corps  du  Rédempteur  est 
brisé,  d'abord  parce  que  ce  corps  est  incorruptible  et  impassible,  ensuite 
parce  qu'il  est  tout  entier  sous  chaque  partie  do  l'hostie,  ce  qui  est 
contraire  à  l'idée  de  fraction.  Reste  donc  à  conclure  que  la  fraction  porto 
subjectivement,  comme  les  autres  accidents,  sur  la  quantité  dimensive.  Et 
comme  les  espèces  eucharistiques  sont  le  sacrement  du  corps  véritable  de 
Jésus-Christ,  ainsi  la  fraction  de  ces  espèces  est  le  sacrement  de  la  pas- 
sion, qui  fut  dans  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  les  espèces  sacramentelles  con- 
servent la  rarité  et  la  densité,  de  même  elles  conservent  les  interstices,  et 
partant  la  frangibilité. 

2°  La  densité  produit  la  dureté.  Puis  donc  que  les  espèces  sacramen- 
telles gardent  la  densité,  il  s'ensuit  qu'elles  conservent  aussi  la  dureté,  et 
par  suite  la  sonorité. 

3°  Ce  qui  est  mangé  dans  sa  propre  espèce  ou  nature,  subit  aussi  dans 
son  espèce  la  fraction  et  la  mastication  ;  mais  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  mangé  dans  sa  propre  espèce,  il  l'est  dans  l'espèce  sacramentelle.  Yoiià 
pourquoi  saint  Augustin,  coDjmentant  Jean  VI,  64  :  a  La  chair  ne  sert 


cundùm  aspectura  intuentium.  Sed  hoc  non  po- 
test  stare ,  quia  in  hoc  saciamento  verilalis 
sensus  non  decipitur  circa  ea  quorum  judicium 
ad  ipsum  pertinet ,  inter  quae  est  fractio ,  per 
quam  ex  uno  fuint  midt^ ,  qu?e  quidem  siint 
sensibilia  communia,  ut  palet  in  lib.  De  anima 
(Ub.  II,  text.  64).  Unde  aliidixerunt  quôderat 
quidem  ibi  vera  fractio,  sine  subjecto  existente. 
Sed  hocetiam  sensui  contradicit,  apparetenim 
in  hoc  saciamento  aliquid  quantum  priùs  unum 
cxistens,  postea  in  multa  partitum,  quod  qui- 
dem oportet  esse  subjectum  fractionis.  Non 
r.atem  potest  dici  quôd  ipsum. corpus  Christi 
■\erum  frangatur  :  piimô  quidem,  quia  est  in- 
corruptibile  et  impassibile  ;  secundo ,  quia  est 
totum  sub  qualibet  parte,  ut  suprà  habitum 
est  (  qu.  16  ,  art.  3  ) ,  quod  quidem  est  contra 
ratiop.em  ejus  quod  frangilur.  Unde  reUnquitur 
quôd  fractio  fit  sicut  in  subjecto  in  quantitate 
dimensiva  pauis,  sicut  et  alia  accidentia.  Et 


sicut  species  sacramentales  sunt  sacramenlum 
corporis  Christi  veri,  ita  fractio  hujusmodi  spe- 
cierum  est  sacramentuni  Dominicaî  passionis, 
quai  fuit  in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quôj  sicut  in 
speciebus  sacramentaUbus  remanel  rarum  et 
dcnsum,  ut  suprà  dictum  est  (art.  2,  ad  3), 
ita  etiam  remanet  ibi  porositas,  et  perconse- 
quens  frangibiUtas. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  densitatem 
sequitur  duritia.  Et  ideo  ex  quo  in  speciebus 
sacramentaUbus  remanet  densitas,  consequens 
est  quôd  remaneat  ibi  duiitia,  et  per  consequens 
sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illud  quod  man- 
ducatur  in  propria  specie,  ipsum  et  frangitur 
et  masticatur  in  sua  specie.  Corpus  autera 
Christi  non  manducatur  in  sua  specie ,  sed  in 
specie  sacramentali  ;  unde  et  super  illud  Joan., 
VI  :  «  Caro  non  prodest  quidquam,  »  dicit  Au- 
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de  rien,  »  dit,  In  Joan.,  Tract.  XXVIi  :  «Ces  mots  s'adressent  aux  Juifs 
qui  cntendoient  les  paroles  du  Sauveur  matériellement,  comprenant  que 
sa  chair  seroit  mangée  comme  les  viandes  qui  se  vendent  à  la  bouche- 
rie (!).  »  Ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  rompu  que  dans  l'espèce 
sacramentelle,  et  Ton  doit  entendre  de  la  même  manière  la  confession 
de  Bérenger,  en  rapportant  la  fraction  et  la  trituration  à  Tespèce  sous  la- 
quelle est  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ. 

ARTICLE  VIII. 

Une  liqueur  peut-elle  se  mêler  avec  le  vin  consacré? 

Il  paroît  qu'aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler  avec  le  vin  consacré. 
1°  Quand  une  chose  se  mêle  avec  une  autre,  elle  en  reçoit  la  qualité.  Or 
aucune  liqueur  ne  peut  recevoir  la  qualité  des  espèces  sacramentelles;  car 
ces  espèces  sont  des  accidents  sans  sujet,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc 
aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler  avec  les  espèces  sacramentelles  du  vin. 

2<^  Si  une  liqueur  se  mêloit  avec  les  espèces  sacramentelles  du  vin ,  il 
en  résulteroit  un  composé  un.  Or  un  composé  de  cette  nature  ne  peut 
provenir  ni  de  la  liqueur  et  des  espèces  sacramentelles,  parce  qu'il  y  a  là 
une  substance  et  des  accidents,  ni  de  la  liqueur  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  parce  que  ce  sang  adorable  n'admet ,  à  cause  de  son  incorruptibi- 
lité, ni  l'addition  ni  la  diminution.  Donc  aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler 
avec  le  vin  consacré. 

3°  Si  une  liqueur  se  mêloit  avec  le  vin  consacré,  elle  deviendroit  elle- 
même  consacrée  :  ainsi  l'eau  versée  dans  l'eau  bénite  en  reçoit  la  qua- 

(1)  Avant  la  parole  rapportée  dans  saint  Jean ,  le  Seigneur  avoit  dit,  ibid.^  55  et  suiv.  : 
«  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle...  Car  ma  chair  est  vraiment  nour- 
riture, et  mon  sang  est  vraiment  breuvage.  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure 
en  moi ,  et  moi  en  lui.  »  Plusieurs  de  »es  disciples,  entendant  cela,  dirent  :  «  Celte  parole  est 
dure,  et  qui  peut  l'écouter?  Jésus,  connoissant  en  lui-même  que  ses  disciples  en  murrauroient, 


gusliniis  (Tract.  XXVII.  in  Joati.)  :  «  Hoc  est 
intelligendum  secundùm  illos  qui  cariialiter  in- 
telligèbant ,  carnem  quippe  sic  intellexerunt , 
quomodo  incadavere  dilanialur,  aut  in  macello 
venditnr.  »  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non 
fran.nlur,  uisi  secundùm  speciem  sacramenta- 
lem.  Et  hoc  modo  intelligenda  est  confessio 
Beiengarii,  ut  fraclip  et  attritio  dentiiim  refe- 
raliu-  ad  spccicm  sacramentaleiii ,  sub  qua  verè 
est  corpus  Christi. 

ARTICULl'S  VIII. 

Vtrùm  aliqiiis  liquor  possil  vino  consecrato 
commisceri. 

Ad  octavum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  vino 
consecrato  non  possit  aliquis  iiquor  misceri. 
OmiiC  euim  quod  permiscetur  alicui ,  recipit 


qualitatem  ipsius.  Sed  niillus  liquor  potest  reci- 
pere  qualilatem  sacramentalium  specierum,  quia 
accideiitia  illa  sunt  sine  subjecto,  ut  dictum  est 
(art.  1).  Ergo  videtur  quôd  nullus  liquor  possit 
permisceri  speciebus  sacramentalibus  vini. 

2.  Prseterea ,  si  aliquis  liquor  permisceatur 
illis  speciebus ,  oportet  quod  es  his  fiat  aliquid 
unum.  Sed  non  potest  fieri  aliquid  unum  neque 
ex  liquore  (qui  est  substantia)  et  speciebus  sa- 
cramentalibus quse  sunt  accidentia ,  neque  ex 
liquore  et  sanguine  Christi,  qui  ratione  sude  in- 
corruptibilitalis  neque  additionem  recipit,  ne- 
que  diminulionem.  Ergo  nullus  liquor  potest 
admisceri  vino  consecrato. 

3.  Praeterea ,  si  aliquis  liquor  admisceatur 
vino  consecrato ,  videtur  quôd  etiani  ipsuin  ef- 
ficiâtur  consecratum,  sicut  aqua  quaî  admisce- 
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lité.  Or  le  vin  consacré  ost  véritablement  le  sang  de  Jésus-Christ.  Donc  la 
liqueur  mêlée  le  scroit  pareillement,  et  dt^s-lors  nous  devrions  dire 
qu'une  chose  peut  devenir  le  sang  adorable  sans  la  consécration,  ce  qui 
n'est  pas  ;  donc  aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler  avec  le  vin  consacré. 

4°  Quand  une  chose  périt  entièrement  dans  son  union  avec  une  autre, 
il  n'y  a  pas  de  mélange,  comme  le  remarque  le  Philosophe  (1).  Or  lors- 
qu'on verse  un  liquide  quelconque  dans  le  calice,  Tespèce  sacramentelle 
du  vin  disparoît  entièrement;  dès  ce  moment  le  sang  de  Jésus-Christ  cesse 
d'être  sous  cette  espèce,  soit  parce  que  le  beaucoup  et  le  peu,  différences 
de  la  quantité,  la  diversifient,  comme  le  blanc  et  le  noir  diversifient  la 
couleur;  soit  parce  que  la  liqueur  versée  ,  libre  de  tout  obstacle,  se  ré- 
pand dans  tout  le  contenu,  et  que  le  sang  de  Jésus-Christ  disparoît  alors, 
pui.s qu'il  ne  peut  être  dans  le  saint  mystère  avec  une  autre  substance. 
Donc  on  ne  peut  mêler  aucune  liqueur  avec  le  vin  consacré. 

Mais  les  sens  attestent  qu'une  liqueur  peut  se  mêler,  avec  l'espèce  du 
vin ,  après  la  consécration  comme  avant. 

(Conclusion.—  On  peut  mêler  dans  le  calice  une  liqueur  en  si  grande 
quantité  que  Tespèce  du  vin  devienne  autre,  et  que  le  sang  de  Jésus- 

ieur  dit  :  Cela  vous  scandalise-t-il  aussi?  Et  si  vous  voyiez  le  Fils  de  rhorame  montant  où  il 
éloit  auparavant?  C'est  Fesprit  qui  vivifie;  la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  je  vous 
ai  dites  sont  esprit  et  vie.  » 

L'oracle  du  divin  Maître  et  le  commentaire  de  saint  Augustin  doivent  maintenant  ressortir 
dans  tout  leur  jour.  Quand  le  seigneur  dit  :  «  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure 
en  moi  et  moi  en  lui ,  »  les  Juifs  ,  dit  saint  Augustin  ,  a  entendirent  ces  paroles  matérielle- 
ment ,  comprenant  que  la  chair  de  Jésus-Chri<;t  devrait  être  mangée  comme  les  viandes  qui  se 
ver.dent  à  la  boucherie.  »  VoHà  pourquoi  le  Seigneur  ajoute  :  «  C'est  Tesprit  qui  vivifie;  la 
chciif  ne  sert  de  rion  ;  les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  espiit  et  vie.  »  —  «Si  vous  prenez 
mes  paroles  dans  un  sens  cliarnel,  dit  ici  saint  Jean  Chrysoslôme;  si  vous  entendez  qu'on 
mangera  ma  chair  comme  toute  autre  chair,  cela  ne  vous  sert  de  rien;  cela  ne  renferme 
ni  la  vie  ni  la  vérité,  et  ne  donne  pas  la  vie;  m  ;is  si  vous  prenez  mes  paroles  dans  un  sens 
spirituel,  comprenant  que  mon  corps  sera  reçu  d'une  manière  mystérieuse,  quoique  réelle, 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  cela  est  la  vie  et  la  Yerité,  et  coudait  à  la  vie.» —  «  Vous 
ne  mangerez  pas  ce  corps  que  vous  voyez,  continue  saint  Augustin;  vous  ne  boirez  pas  ce 
sang  que  vous  verrez  couler  sur  la  croix  :  je  vous  donnerai  un  aliment  et  un  'oreuvage  mys- 
tiques qui,  pour  être  présentés  visiblement ,  n'en  doivent  pas  moins  être  reçus  d'une  ma- 
nière invisible.  » 

(1)  Voici  les  paroles  d'Aristote,  De  Gen.j  texte  LXXXII  :  a  Versez  deux  liquides  dans  un  vase; 


tur  aquœ  benedictae,  efticitur  benedicta.  Sed 
vinum  consecratura  est  verè  sanguis  Cbristi. 
Ergo  eliam  liquor  permixtus  esset  sanguis 
Chri4i  ;  et  ita  aiiqaid  ûeret  sanguis  Christi, 
aliter  quàm  per  consecrationem  ,  quod  est  in- 
couveniens.  Non  ergo  vino  consecrato  potest 
uli'iuis  liquor  permisceri. 

4.  Prœterea ,  si  duorum  uuum  totaliter  cor- 
rumpalur,  non  eiit  mixtio,  ut  dicitur  in  I.  De 
generatione.  Sed  ad  peiinixtionem  oujuscum- 
que  liquoris,  videtur  corrumpi  totalis  species 


sunt  differentige  quantitatis,  et  diversificant 
ipsam,  sicut  album  et  nigrum  colorem  ;  tum 
etiam  quia  liquor  permixtus,  cùm  non  habeat 
obstaculum,  videtur  undique  diffuudi  per  totuin, 
et  ita  desinit  ibi  e>S8  sanguis  Christi ,  qui  non 
est  ibi  siraul  cum  alla  substantia.  Non  ergo 
aliquis  liquor  potest  permisceri  vino  conse- 
crato. 

Sed  contra  est,  quôd  ad  sensum  patct,  alium 
liquorera  vino  permisceri  posse  post  coasecra- 
tiouem,  sicut  et  ante. 


sacramentalis  vini,  ita  quôd  sub  ea  desinat  esse       (Co.nclusio.  —  Potest  vino  consecrato  per- 
ganguis  Christi,  tum  quia  magnum  e\  '^a/'vum  \  misceri  liquor  nonnunquam  in  tauta  quanlitale 


DES  ACCIDENTS  QUI  RESTENT  TANS  L'EUCHARISTrE^  487 

Christ  cesse  d'ctre  sous  cette  espèce;  mais  on  peut  y  répandre  une  liqueur 
en  si  petite  quantité  que  Fespèce  du  vin  reste  la  même,  et  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  continue  d'être  dans  le  sacrement.) 

La  solution  de  la  question  présente  dépend  de  ce  qui  précède.  Comme 
les  espèces  qui  restent  dans  le  sacrement  de  Tautel  ont  par  la  consécra- 
tion le  même  mode  d'être  que  la  substance,  pareillement  elles  ont  le 
même  mode  d'agir  et  de  subir  l'action  ;  si  bien  qu'elles  peuvent  recevoir 
et  faire  tout  ce  que  pourroit  faire  et  recevoir  la  substance,  si  elle  existoit 
dans  le  saint  mystère.  Or  il  est  manifeste  que,  si  la  substance  du  vin  se 
trouvoit  dans  le  calice,  on  pourroit  y  mêler  quelque  liqueur;  et  la  per- 
mixtion  produiroit  un  effet  différent,  et  selon  la  qualité  et  selon  la  quan- 
tité de  la  liqueur  ajoutée.  En  effet,  si  l'on  ajoutoit  à  du  vin  renfermé  dans 
une  coupe  une  liqueur  en  si  grande  quantité  qu'elle  pût  se  répandre  dans 
tnit  l'espace  occupé,  il  se  formeroit  un  mélange  de  tout  le  contenu  :  et 
quand  deux  liquides  s'unissent  de  cette  façon,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  con- 
tinuent d'exister  dans  leur  nature  propre ,  mais  tous  deux  se  changent  en 
un  troisième  composé.  Ainsi  le  vin  qui  se  trouvoit  le  premier  dans  le 
vase  ne  resteroit  pas;  mais  si  la  liqueur  ajoutée  étoit  d'une  autre  espèce 
(par  exemple  de  Feau) ,  il  perdroit  la  nature  du  vin  pour  former  un  li- 
quide d'une  autre  sorle;  si  la  liqueur  versée  étoit  de  la  même  espèce  (du 
vin),  il  conserveroit  à  la  vérité  sa  nature,  mais  il  ne  seroit  plus  numéri- 
quement le  même  vin  :  ce  qu'annonce  assez  la  différence  des  accidents, 
surtout  quand  on  mêle  du  vin  rouge  avec  du  vin  blanc.  Si  la  liqueur 
versée  dans  la  coupe  étoit  en  si  petite  quantité  qu'elle  ne  pût  se  répandre 
partout,  la  per mixtion  n'atteindroit  pas  tout  le  contenu,  mais  seulement 
une  partie  :  alors  la  partie  du  liquide  mélangée  cesseroit  d'être  numéri- 

sMls  ne  subissent  aucune  altération ,  ils  ne  seront  pas  plus  mêlés  qu'auparavant ,  puisqu'ils 
garderont  tous  deux  leur  mode  d'être;  si  le  premier  ou  le  dernier  vesé  est  détruit,  le  mélange 
n'a  pas  lieu  non  plus,  l'un  des  liquides  relient  sa  forme  première  et  l'autre  a  perdu  l'existence.» 


ut  vini  spcies  mutetur  in  aliam ,  et  desinat  ibi 
esse  sanguis  Christi;  aut  etiam  in  modicaquan- 
tilate ,  ut  non  varietur  species ,  et  ibi  adesse 
possit  sanguis  Christi.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  istius  quœsfionis 
Veritas  manifesta  est  ex  prsemissis  (art.  1  et  7). 
Dictum  est  enim  suprà ,  quôd  species  in  hoc 
sacrameuto  rémanentes,  sicut  aclipisciintur  vir- 
tute  consecrationis  modum  essendi  substantiœ, 
ita  etiam  consequuntur  modum  agendi  et  pa- 
tiendi  ;  ut  scilicet  agere  et  pati  possint  qiiid- 
quid  agrret  vel  pateretur  substanîia ,  si  ibi 
prœsens  existeret.  Mànifestnraest  autera  quôd 
si  esset  ibi  substanti  i  vini,  Uouor  aliquis  posset 
ei  permisceri  ;  hujus  tainen  perraixtionis  di- 
versus  esset  etîectus,  et  secundùm  formam  li- 
quoris,  et  secundùm  quantitatem.  Si  enim  per- 
misceretur  aUquis  liquor  in  tanta  quaulilate , 


quôd  posset  difîundi  per  totum  vinum ,  totum 
fieret  permixtum  ;  quod  autem  est  commixtum 
ex  duobiis,  neutrnm  miscibiliumest,  sedutrura- 
que  transit  in  quoddam  tertium  ex  bis  compo- 
situra.  Unde  sequeretur  quôd  vinum  priùs  exis- 
tons non  remaueret;  sed  si  liquor  permixtas 
esset  alterius  speciei  (putà  si  permisceretur 
aqua  ) ,  solveretur  species  vini  ^  et  esset  liquor 
ait eruis speciei;  si  autem  ejusdem  esset  speciei 
liquor  adjunctus  (  putà  si  vinum  permisceretur 
vino)j  rem;meret  quidem  eadem  species,  ssd 
non  remaueret  ideui  numéro  vinum  ;  quod  dé- 
clarât diversitas  accidcntium ,  putà  si  unum 
vinum  esset  album ,  et  aliud  rubeum.  Si  ver6 
liquor  a^ijunclus  esset  tam  parvœ  quantitati, 
quôd  non  posset  perfiindi  per  totum,  non  lieret 
totum  vinum  permixtum,  sed  aliqua  paij  ejus; 
qute  quidem  noa  remaneret  eadem  numéro 
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quement  la  même  par  ladjonclion  d'une  matière  étrangère  ;  mais  ellb 
resteroit  spécifiquement  la  même,  non-seulement  dans  Thypotlièse  où  la 
petite  quantité  de  liqueur  ajoutée  seroit  de  la  même  espèce,  mais  alorâ 
même  qu'elle  appartiendroit  à  une  espèce  différente  :  car  une  goutte 
d'eau  mêlée  à  beaucoup  de  vin  se  cLange  en  ce  dernier  liquide,  comme 
renseigne  le  Philosophe  (1).  Or,  nous  l'avons  vu  précédemment,  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  demeurent  dans  l'eucharistie  tant  que  les  es- 
pèces sacramentelles  restent  numériquement  les  mêmes;  car  c'est  ce 
pain  et  ce  vin-là  qui  sont  consacrés.  Si  donc  une  liqueur  quelconque 
étoit  versée  dans  le  calice  en  si  grande  abondance  qu'elle  pût  pénétrer 
tout  le  contenu  et  formât  un  mélange  avec  l'espèce  consacrée,  le  vin  de- 
viendroit  numériquement  autre,  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  resteroit 
pas  dans  le  sacrement;  par  contre ,  si  la  liqueur  étoit  jointe  en  si  petite 
quantité  qu'elle  ne  pût  atteindre  tout  le  contenu ,  mais  seulement  une 
partie  des  espèces,  le  sang  de  Jésus-Christ  cesseroit  d'être  sous  cette  par- 
tie du  vin  consacré,  mais  il  resteroit  sous  l'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Innocent  III  dit  dans  une  de  ses  Dccre- 
taies  :  c(  Les  accidents  eucharistiques  affectent  manifestement  le  vin 
qu'on  ajoute  dans  le  calice;  car  si  Ton  y  versoit  de  l'eau ,  elle  prendroit 
le  goût  du  vin.  Les  accidents  peuvent  donc  modifier  le  sujet  comme  le 
sujet  modifie  les  accidents  :  la  nature  cède  au  miracle  et  la  force  prévaut 
contre  le  cours  ordinaire  des  choses.»  Ces  paroles  ne  veulent  pas  dire  que 
les  premiers  accidents  du  vin,  tels  qu'ils  existoient  avant  la  consécration, 
se  reproduisent  dans  le  vin  ajouté  ;  mais  le  changement  dont  parle  Inno- 
cent III  s'opère  par  une  action.  Car  les  accidents  du  vin  retiennent  dans 
le  saint  mystère,  comme  nous  l'avons  dit,  l'action  de  la  substance  :  ils 
affectent  le  liquide  ajouté  par  une  modification ,  en  le  changeant. 

(1)  De  Gêner. ^  lexl.  LXXXVIII  :  «  Beaucoup  ajouté  à  peu  ne  forme  pas  mélange,  mais 
augmentation;  car  lélément  dominant  s'assimile  le  plus  foible.  » 


propter  permixtionem  extraneae  materiae,  re- 
manerettamen  eaiem  specie,  non  solùm  si  par- 
vus  liquor  permixtus  esset  ejusdem  speciei,  sed 
etiam  si  esset  alterius speciei,  quia  gutta  aquae 
multo  vino  perraixta ,  transit  in  speciem  vini , 
ut  dicitur  in  1.  De  generatione.  Manifeslum 
est  autem  expraedictis(art.  4,  et  qu.  76,  art.  6, 
ad  3),  quôd  corpus  et  sauguis  Christi  rémanent 
in  hoc  sacramento,  quaindiu  illae  species  maaent 
esedem  numéro  ;  consecratur  euim  hoc  pauis  et 
hoc  vinum.  Unde  si  liât  tanta  perrnixlio  liquoris 
cujuscumque  quod  perlingat  ad  totum  vinum 
coQsecratum,  et  ûat  permixtum ,  erit  aliud  nu- 
méro, et  non  remanebit  ibi  sanguis  Christi  ;  si 
verô  fiât  tam  parva  alicujus  liquoris  adjunctio, 
quôd  non  possit  diiîundi  per  totum_,  sed  usque 
ad  aliquam  paitem  specierum,  desinet  esse  san- 


guis Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati ,  re- 
manebit tamen  sub  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Innocen- 
tius  III  dicit  iûquadam  Decretali,  quôd  «  ipsa 
accidentia  vinum  appositura  videntur  afùcere , 
quia  si  aqua  fuerit  apposita ,  vini  saporem  as- 
sumit.  Coutingit  igitur  accidentia  mutare  sul> 
jectum,  sicut  et  subjectum  contingit  accidentia 
permutare  :  cedit  quippe  natura  miraculo,  e^ 
virtus  supra  consuetudinera  operatur.  »  Hoc 
tamen  non  est  sic  intelligendum ,  quasi  ideir. 
numéro  accideus ,  quod  priùs  fuit  in  vino  aute 
consecrationem,  postmodum  fiât  in  vino  appo- 
sito;  sed  talis  permutatio  Ot  per  actionein. 
Xam  accidentia  viui  remanentia  reliaent  actio 
nem  substautiae ,  secundùra  pricdicta  ;  et  iU 
immutando  afûciunt  liquorem  appositum. 
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2"  La  liqueur  ajoutée  au  \m  consacré  ne  se  mêle  pas  au  sang  de  Jésus- 
Chris  fc^  mais  elle  se  mêle  aux  espèces  sacramentelles,  de  telle  sorte  qu'elle 
les  corrompt  ou  les  détruit;,  soit  entièrement,  soit  en  partie,  comme  nous 
avons  dit  que  l'altération  peut  les  corrompre  en  parlant  des  choses  qu'elles 
produisent.  Eh  bien,  quand  elles  sont  détruites  entièrement,  elles  donnent 
naissance,  comme  le  dit  Tobjection ,  à  un  composé  qui  constitue  un  tout 
uniforme:  quand  elles  sont  détruites  en  partie,  nous  avons  une  étendue 
une  par  la  continuité  de  la  quantité,  mais  non  par  la  manière  d'être,  car 
une  partie  est  sans  sujet  et  l'autre  dans  un  suiet  :  ainsi  le  corps  formé  de 
deux  métaux  est  un  par  la  quantité,  mais  non  par  la  matière. 

3°  Innocent  III  dit  encore,  dans  la  Décrétale  déjà  citée  :  a  Si  Ton  ajoute 
du  vin  dans  le  calice,  après  la  consécration,  ce  vin  ne  se  change  ni  ne  se 
mêle  au  sang  de  Jésus-Christ;  mais,  s'unissant  aux  accidents  du  vin  con- 
sacré, il  entoure  de  toutes  parts,  sans  le  mouiller,  le  corps  divin  renfermé 
sous  les  espèces  (1).»  Le  saint  pontife  parle  dans  le  cas  où  la  liqueur  ajou- 

(l)  Ces  paroles  sont  rapportées  dans  le  Droit  canon,  Décret.^  distinct  II ,  De  consecrat.^ 
cap.  Quia  corpus  assumptum.  Innocent  III  discute  une  question  que  saint  Thomas  se  con- 
tente ici  de  poser  en  principe.  Nous  avons  lu  dans  le  corps  de  l'article  à  peu  près  ceci  :  «  Quand 
oa  répand  une  liqueur  dans  une  autre  en  petite  quantité,  la  première  versée  reste  spécifi- 
quement la  même ,  non-seulement  dans  rbypoihése  où  la  liqueur  ajoutée  est  de  la  même 
espèce,  mais  alors  même  qu'elle  appartiendroit  à  une  espèce  différente.  Car  une  goutte  d'eau 
mêlée  à  beaucoup  de  vin  se  change  en  ce  dernier  liquide.  »  En  conséciuence  les  quelques 
gouttes  d'eau  qu'on  met  dans  le  calice  avant  la  consécration  deviennent  du  vin  par  une  com- 
binaison chimique ,  puis  un  divin  breuvage  par  la  consécration.  C'est  là  précisément  ce  que 
dit  Innocent  III;  voici  ses  paroles  :  «  L'eau  qu'on  met  dans  le  calice  avant  la  consécration  se 
change-t-elle  au  sang  de  Jésus-Christ?  Cette  question  divise  les  scholastiques.  Les  uns  disent  : 
«  Comme  du  côté  de  Jésus-Christ  sont  découlés  deux  sacrements  principaux ,  celui  de  la  ré- 
demption dans  le  sang  et  celui  de  la  régénération  dans  l'eau  :  l'eau  et  le  vin  mêlés  dans  le 
calice  se  changent  en  ces  deux  sacrements,  le  sang  au  premier  et  l'eau  au  dernier,  afin  que  le 
saint  Mystère  soit  pleinement  figure  et  vérité.  »  Les  autres  disent  :  «  L'eau  se  change  au  sang 
du  Rédempteur,  après  qu'elle  s'est  mêlée  avec  le  vin.  »  Il  est  vrai  que  les  physiciens  n'ad- 
mettent pas  ce  mélange,  parce  qu'on  peut  séparer  arlificiellenient  l'eau  du  vin.  On  pour- 
roit  dire  aussi  que  l'eau  ne  se  change  pas  au  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  qu'elle  reste  en  se 
répandant  autour  des  accidents  du  vin.  Pour  s'en  convaincre  il  sufiît  de  considérer  que,  si  l'on 
ajoute  du  vin  dans  le  calice  après  la  consécration,,  ce  vin  ne  se  change  ni  ne  se  mêle  au  sang 
de  Jésus-Christ;  mais,  s'unissant  aux  accidents  du  vin  consacré,  il  entoure  de  toutes  parts, 
sans  le  mouiller,  le  corps  divin  renfermé  sous  les  espèces.  »  Innocent  ni  juge  ces  raisons  peu 
concluantes,  et  le  lecteur  portera  sans  doute  le  même  jugement.  Si  l'on  devoit  dire  que  deux 


Ad  secundum  dicendum  ,  quod  liquor  appo- 
situs  vino  consecrato ,  nuUo  modo  miscetur 
substanlice  sanguinis  Christi  ;  miscetur  tamen 
speciebus  sacramentalilms ,  lia  tamen  quôd 
perinixtione  factâ  corrunipuntur  prœdictae  spe- 
cies,  vel  in  toto,  vel  in  parte,  seciindùm  mo- 
déra quo  suprà  dictum  est  (  art.  5  ) ,  quôd  ex 
speciebus  illis  potest  aliquid  generari.  Et  si 
quidera  corrumpantur  in  toto,  nuUa  jamremanet 
Quacstio  ,  quia  jam  totum  erit  uniforme.  Si 
aulem  corrumpantur  in  parte ,  erit  quidem  una 
ji'.nensio  secundùûî  continuitatem  quantitatis, 
non  tainea  uaa  sscundùm  moùum  esseadi,  quia 


una  pars  ejus  erit  sine  subjecto ,  alla  erit  in 
suhjecto  ;  sicut  si  aliquod  corpus  constituatiir 
ex  duobus  metallis,  erit  unum  corpus  secuuJùrn 
rationem  quantitatis,  non  tamen  unum  secun- 
dum speciem  materiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Innocen- 
tius  III  dicit  in  Decretali  prœdicta ,  «  si  post 
consecrationem  calicis  aliiui  vinum  miitatur  in 
calicem,  illud  quidem  non  transit  in  sanguinem, 
neque  sanguini  commiscetur  ;  sed  accidenlibus 
prioris  vini  coramixtum ,  corpovi  quod  snb  eis 
iatet,  undique  circumfunditur ,  non  madidans 
circumfusum.  »  Quod  quidem  inlelligeuàum  est» 
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tée  n'est  pas  en  assez  grande  quantité,  pour  que  Jésus-Clirist  cesse  entii^- 
remont  crètre  dans  le  saint  mystère;  car  la  liqueur  alors  se  répand  tout 
autour  du  sang  adorable,  non  qu'elle  le  touche  dans  ses  dimensions 
propres ,  mais  dans  les  dimensions  sacramentelles  sous  lesquelles  il  est 
contenu.  On  ne  peut  donc  dire  la  même  chose  de  Teau  bénite  ;  car  la  bé- 
nédiction de  l'Eglise  ne  change  pas  la  substance  de  l'eau ,  comme  la  con- 
sécration change  celle  du  vin. 

h-'>  Plusieurs  disent  que ,  pour  peu  qu'on  ajoute  de  liqueur  étrangère 
dans  le  calice,  la  substance  du  sang  de  Jésus-Christ  cesse  d'être  sous  toutes 
les  espèces;  et  la  preuve  de  cela,  nous  devrions  la  trouver  dans  l'objec- 
tion. Mais  tout  le  monde  voit  que  cette  preuve  n'est  pas  concluante  ;  car 
le  beaucoup  et  le  peu  ne  diversifient  pas  la  quantité  dimensive  dans  son 
essence,  mais  dans  la  détermination  de  sa  mesure.  En  outre,  la  liqueur 
ajoutée  pourroit  être  si  peu  abondante  que  le  petit  nombre  de  ses  molé- 
cules l'empêcheroit de  se  répandre  partout,  quand  elle  n'y  trouveroit pas 
un  obstacle  dans  les  dimensions  sacramentelles  qui,  pour  être  sans  sujet, 
n'en  repoussent  pas  moins  la  liqueur  étrangère,  comme  le  feroit  la  sub- 
stance du  vin  si  elle  setrouvoit  encore  dans  le  calice. 

liquides  ne  sont  pas  mélangés  parce  qu'on  peut  les  séparer  artificiellement,  il  faudroit 
dire  aussi  que  les  éléments  des  corps  composés  ne  sont  point  unis  pour  former  une  nouvelle 
substance ,  parce  qu'on  peut  égal  ment  les  séparer  par  des  moyens  chimiques  après  leur 
combinaison  ;  puis  la  forme  eucharistique  est  prononcée  sur  l'eau  qu'on  mêle  au  vin  dans  le 
calice  avontia  consécration,  mais  la  liqueur  qu'on  verse  après  dans  le  vin  consacré  ne  reçoit 
plus  reflet  des  paroles  sacramentelles.  En  conséquence  Innocent  ITI  conclut  en  faveur  du  dcr- 
niir  sentiment  :  «Il  est  plus  probable,  continue-t-il ,  que  Teau  se  change  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  Puisque  l'eau  représente  le  peuple,  conformément  à  cette  parole,  Apocal.^  XVII,  15  : 
«Les  eaux  que  lu  as  vues...  sont  les  peuples  et  les  nations,  et  les  langues,  »  nous  croyons 
que  l'eau  se  mêle  au  vin  et  se  change  au  corps  adorable  pour  figurer  l'union  du  peuple  avec 
Jésus-Christ.  » 

Nous  ne  craignons  pas  d'ojouter  que  ce  sentiment  est  certain.  Que  l'eau  se  mêle  au  vin, 
c'est  incontestable  en  chimie  ;  qu'elle  soit  consacrée,  on  le  prouve.  Le  concile  de  Florence 
dit,  dans  le  Décret  d'union  :  La  matière  du  sacrement  renfermée  dans  le  calice,  «  c'est  le  vin 
piovenant  de  la  vigne,  auquel  on  doit  mêler  avant  la  consécration  une  petite  quantité  d'eau.  » 
Or  il  est  manifeste,  et  notre  saint  auteur  l'a  dit  bien  des  fois,  que  la  forme  de  l'eucharistie 
consacre  la  malière.  Le  concile  de  Trente  dit  aussi ,  sesf.  XIII,  can.  2  :  Le  pain  et  le  vin  se 
changent  cv  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  il  ne  reste  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  » 
Si  l'eau  n'étoit  pas  changée  dans  la  consécration  ,  elle  resteroit  aussi.  Mais  range  de  rEcole 
a  traité  ce  sujet  :  inutile  d'ajouter  de  nouvelles  preuves. 


quando  non  fil  tanta  permixtio  liquoris  extranei, 
qiiôd  sanguis  Christi  desinat  esse  sub  tolo  ; 
tune  enim  dicitiir  undique  circunifundi ,  non 
quia  tangat  sauguinem  Clirisli  secundùin  eJQS 
proprias  dimensiones,  sed  secundùm  dimensio- 
nes  sncramentales,  sub  quibus  conlinetur.  Née 
est  simile  de  aqiia  benedicta,  quia  illa  benedictio 
nullam  iiiimutalionevn  facit  circa  substantiam 
aqua-,  sicut  facit  coiisecratio  vini. 

Âdquarlum  dicendam,qu6d  quidam  posuerunt 
quôd  quntumciimque  parva  fiât  extranei  liquoris 


permixtio,  s'>ib?tanlia  sangiiiiiis  Christi  desinit 
esse  s:ib  tolo,  et  hoc  ratione  inductâ.  Quae  tamen 
noncogit,  quia  magnum  et  porywm  diversi* 
ficant  quantitatera  diinensivara,  non  quantum  ad 
ejuses.^ei.liam,  sed  quantum  aduetcininationem 
mensura;.  Similiter  eliam  liqiior  appositns  adeo 
polest  esse  p^irvns,  quôd  suâ  parvitate  impe- 
ditur,  ne  dilfundatur  per  totum ,  et  non  solis 
diinensionibus,  quœ  licèt  siiit  sine  subjecto, 
tàinen  obstaflt  alteri  liquori,  sicut  et  substantia, 
si  ibi  adesset,  secuadùm  ea  quse  prsemissa  sunt. 


DE  LÀ  TOm'Ë  BU  SACREMENT  D'ErCHARTSTIE. 


kH 


QUESTION  LXXVIII. 

De  la  forme  du  sacrement  A'cucliarlstle. 

Nous  passons  au  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 

On  demande  six  choses  ici  :  1®  Les  paroles  a  ceci  est  mon  corps  »  et 
«  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  »  sont-elles  la  forme  du  sacrement  d'eu- 
charistie ?  2°  Les  paroles  a  ceci  est  mon  corps ,  »  sont-elles  la  forme  con- 
venahle  de  la  consécration  du  pain  ?  3°  Les  paroles  «  ceci  est  le  calice  de 
mon  sang,  »  etc.,  sont-elles  la  forme  convenable  de  la  consécration  du 
vin  ?  4*^  Les  paroles  des  formes  eucharistiques  renferment-elles  une  vertu 
créée  qui  produise  la  consécration?  o»  Les  paroles  des  formes  eucharisti- 
ques sont-elles  vraies  ?  6°  Enfin  la  forme  de  la  consécration  du  pain  ob- 
tient-elle son  effet  avant  que  la  forme  de  la  consécration  du  vin  soit  ac- 
complie ? 

ARTICLE  L 

Les  paroles  «  ceci  est  mon  corps  »  et  «  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  y>  sont-elles 
la  forme  du  sacrement  d'eucharistie? 

Il  paroît  que  les  paroles  «  ceci  est  mon  corps  »  et  «  ceci  est  le  calice  de 
mon  sang,  »  ne  sont  pas  la  forme  du  sacrement  d'eucharistie.  1°  Les  pa- 
roles qui  appartiennent  à  la  forme  de  Fauguste  sacrement,  ce  sont  les 
paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  consacra  son  corps  et  son  sang.  Or, 
comme  nous  le  voyons  dans  saint  Matthieu,  Jésus-Christ,  ayant  pris  du 
pain ,  le  bénit  d'abord  ;  puis  il  dit  :  «  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps;  »  puis  il  fît  la  même  chose  pour  le  vin  renfermé  dans  le  calice  (l). 

(1)  Saint  Matthieu  dit,  XXA'I,  26  :  «  Pendart  qu'ils  soupoient,  Jésus  prit  le  pain,  le  bénit 
elle  rompit,  et  le  donna  à  ses  disciples,  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps. 
Et  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces  et  le  leur  donna,  disant  -.  Buvez-en  tous;  car  ceci  est  mon 


QU.ESTIO  LXXVIII. 

De  forma  sacratnsnti  eucharîstiœ^  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  forma  hujus 
sacramenti. 

Et  circa  hoc  quœruntur  sex  :  1°  Quœ  sit 
forma  luijus  sacramenti.  2°  Utrijra  sit  conve- 
niens  forma  consecralionis  panis.  3°  Utrùm  sit 
conveniens  forma  consecralionis  sanguinis. 
4°  De  virtute  utiiusque  forniae.  5°  De  veritate 
locutionis.  6»  De  comparalione  unius  formse  ad 
«iliam. 


ARTICL'LUS  I. 

Utrùm  hœc  sit  forma  hvj'us  sacramenti  :  Hoc 
est  corpus  meum,  ef  ;  Hic  est  calix  sanguinis 
mei. 

Ad  priraura  sic  proceditur.  Videtur  qnod  h,-:c 
non  sit  forma  hujus  sacramenti  :  «  lîoc  est 
corpus  meum,  »  et  :  «  Hic  est  calix  sangninis 
mei.  »  Illa  enim  verba  videntur  portincrc  ad 
formam  hujus  sacramenti,  qnibus  Christus  cor- 
pus suum  et  sanguinem  consecravit.  Sed  Chiis- 
tus  ante  benedixit  panem  acceptum ,  et  postea 
dixit  :  «  Accipite  et  comedite ,  hoc  est  corpus 
meum,  »  uthabetiir  Matth.,  XXVI;  etsimiliter 
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Donc  les  paroles  citées  ne  sont  pas  la  forme  de  Taiiguste  sacrement. 

2°Eiisèbe  d'Emèse  dit,  De  Pasch.,  IlumiL  V  :  «  Le  prêtre  invisible 
change  en  son  corps  les  éléments  visibles,  en  disant  :  «  Prenez  et  mangez, 
ceci  est  mon  corps.  »  Donc  toutes  ces  paroles  appartiennent  ta  la  forme 
du  sacrement,  et  nous  devons  en  dire  autant  des  paroles  qui  se  rapportent 
au  sang. 

3°  La  forme  du  baptême  exprime  dans  ces  mots  :  «  Je  te  baptise,  »  la 
persoime  du  ministre  et  son  acte.  Or  les  paroles  posées  plus  haut  ne  men- 
tionnent ni  la  personne  du  ministre,  ni  son  acte.  Donc  ces  paroles  ne  sont 
pas  la  forme  convenable  de  l'eucharistie . 

san»,  le  sang  du  nouveou  Testament,  qui  sera  répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des  pé- 
cliés.  »  Examinons  de  prés  ces  paroles  :  notre  saint  auteur  va  les  commenter  dans  toute  la 
question  que  nous  abordons. 

Pendant  qu'ils  soiipoient.  Placé?s  comme  suspensives  au  milieu  du  récit,  ces  piroles 
annoncent  un  acte  dislinct  de  ceux  qui  précédent ,  quel^juc  chose  qui  diffère  de  la  cène  juive; 
aussi  saint  Luc,  XXII ,  20,  dit-il  que  cet  acte  s'accomplit  après  la  raanducation  de  l'agneau 
pascal,  après  le  souper,  postqunm  cœnavit. 

Jésus  prit  le  pain»  un  gâteau  compacte  et  sans  levain,  comme  les  Juifs  en  faisoient  pour 
la  fêle  de  Pâques. 

Il  le  bénit  :  il  remercia  et  loua  Dieu  pour  ce  pain  qui ,  selon  les  décrets  étemels,  alloit  être 
changé  en  son  corps  adorable. 

//  le  donna  à  ses  disciples,  disant.  Le  Seigneur  révéla  à  ses  disciples  Tineffable  don  qu'il 
leur  faisoil;  car  ils  dévoient  recevoir  le  pain  du  ciel  autrement  que  le  pain  de  la  terre. 

Ceci  est  mon  corps.  Ceci,  ce  que  jo  tiens,  c'est  non  plus  du  pain,  mais  mon  corps;  «  mon 
corps  qui  sera  livré  pour  vous  »  sur  la  croix,  ajouta  le  Seigneur  d'après  saint  Luc.  Et  comme 
Jésus-Chrisi  s'est  offert  tout  entier  sur  le  calvaire  ,  il  s'ensuit  qu'il  ctoit  sous  les  apparences 
du  pain  aussi  tout  entier,  dans  toute  sa  personne  adorable  ,   avec  son  corps,  son  sang,  son 
ame  et  sa  divinité. 

Ceci  est  mon  sang.  Ce  qui  vous  paroît  extérieurement  sous  la  forme  du  viu  n'est  plus  du 
vin;  mais  c'est  mon  sang,  le  sang  du  nouveau  Teslament.  Car  de  mê:no  que  l'alliance  faite 
avec  le  peuple  élu  fut  scellée  par  l'oblation  du  sang,  ainsi  l'alliance  qu3  Dieu  contracte  en  ce 
jour  avec  tout  le  genre  humain  est  confirmée  par  mon  sang,  par  l'oblation  ds  mon  corps 
versant  son  sang.  Déjà  contenu  sous  les  cspl'ces  du  pain,  ce  sang  adorable  est  consacré  sépa- 
rément sous  les  espèces  du  vin,  pourquoi?  parce  que  l'eucharistie  doit  continuer,  perpétuer 
le  divin  Rédempteur  vivant  et  mourant  parmi  les  hommes;  parce  que  ce  mystère  ineffable 
nous  présente  ,  non-seulement  une  nourriture  céleste,  mais  encore  une  victime  divine;  parce 
que  l'immolation  de  nos  autels  est  un  sacrifice,  un  véritable  holocauste.  Le  corps  et  le  sang 
précieux  sont  séparés  d'une  manière  mystique  sur  nos  autels,  comme  ils  b  furent  réellement 
sur  le  calvaire. 

Saint  Marc,  XIV,  22  et  suiv.,  reproduit  littéralement  la  narration  de  saint  Matthieu;  seu- 
lement après  avoir  rapporté  la  bénédiction  du  calice,  il  ajoute  que  les  disciples  en  bu- 
rent tous. 

Le  récit  de  saint  Luc,  XXII,  19  et  suiv.,  est  aussi  conçu  dans  les  mêmes  termes  et  ne  diffère 
des  précédents  que  dans  deux  points  accessoires.  D'abord ,  pour  mieux  distinguer  entre  la 
raanducation  de  l'agneau  pascal  et  la  célébration   de  la  cène   eucharistique,  il  dit,  comme 


fecit  de  caîice.  Ergo  pra>dicta  verba  non  sunt 
forma  hnjns  sacramenti. 

2.  Prœterea,  Eusebius  Emissenus  dicit  quod 
«  invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas  in  suuîti 
corpus  convertit,  dicens  :  Accipite  et  comedite, 
hoc  est  corpus  nieum.  »  Ergo  totum  hoc  videtur 
I^eitinere  ad  formam  hujussacrameuti  j  et  eadem 


ratio  est  de  verbis  pertinentibiis  ad  sanguinen. 
3.  Prseterea,  in  forma  baptismi  expriiiiilnr 
persona  minislri  et  actus  ejus,  cùm  dicitur  : 
«  Ego  te  bai)tizo.  »  Sed  in  pricmissis  verbis 
nulla  fit  mentio  de  persona  mlnistri,  necde  actiî 
ejus.  Ergo  non  est  convenicns  forma  sacra- 
menti. 
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4"  La  forme  siilïit^  sans  autres  mots,  pour  produire  le  sacrement;  voilà 
pourquoi  l'on  peut  conférer  le  baptême  par  la  seule  articulation  des  pa- 
roles sacramentelles,  en  omettant  toutes  celles  qui  les  accompagnent.  S' 
donc  les  paroles  susdites  constituoient  la  forme  de  l'eucharistie,  on  pour- 
roit  accomplir  le  divin  mystère  en  prononçant  seulement  ces  paroles,  sans 
articuler  toutes  celles  qu'on  récite  à  la  messe.  Or  cette  conséquence  est 
fausse;  car  si  Ton  omettoit  ces  dernières  paroles,  les  premières  s'appli- 
queroient  au  prêtre  qui  les  prononce,  bien  que  le  pain  et  le  vin  ne  se 
cliangent  pas  en  son  corps  et  en  son  sang  (1).  Donc  les  paroles  tant  de 
fois  m.entionnées  ne  sont  pas  la  forme  du  sacrement  de  l'autel. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  Be  Sacram.j  IV,  A  :  «  La  consécration  se  fait 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Car  dans  toutes  les  oraisons  qu'il  récite 
d'abord,  le  prêtre  loue  le  Seigneur,  prie  pour  le  peuple,  pour  le  roi  et 
pour  les  pasteurs  de  l'Eglise  ;  mais  quand  il  arrive  au  moment  d'opérer 
le  saint  mystère,  il  ne  se  sert  plus  de  ses  propres  paroles ,  mais  de  celles 

nous  Tavons  remorqué  déjà,  que  le  Seigneur  bénit  le  pain  et  le  vin,  non  penda;;t,  mais  après 
le  souper,  poslquam  cœnuvit.  Ensuite,  après  les  mots  «  ceci  est  mon  corps.  »  il  ajoute: 
«  Qui  est  doîiné  pour  vous.  «  Saiiit  Paul  rapporte  ce  mot  avec  une  légère  dilTérence  ;  i!  dit, 
I  Cor.^  XI ,  2i  et  25  :  «  Le  Seigneur  Jésus,  la  nuit  même  qu'il  devoit  être  livré,  prit  du  pain, 
et  rendant  grâces  le  rompit  et  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  qui  sera  livré  pour 
vous.  Le  grec  porte  /.Xwusvov ,  «  qui  est  rompu  pour  vous.  »  L'auteur  de  la  Vu!g;:te,  en  écri- 
vant tradelur,  a  lu  prob.-ihlement  S'ojp.svov  pour  x.Xwu.svov.  Saint  Luc  dit  au  présent  .5"i(5'oa£vov, 
«  qui  est  donné  pour  vous.  » 

(t)  Voici  les  paroles  qui  accompagnent  celles  de  la  consécration  dans  le  caî.on  de  la  messe* 
«  Qui  priâie;  qui,  la  veille  de  sa  passion,  prit  le  pain  entre  s:s  mains  saintes  et  vénérables, 
et  levant  les  yeux  au  ciel  vers  vous,  ô  Dieu  son  Père  tout-puissant,  vous  reridanl  grâces,  le 
bénit,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  disant  :  c(  Prenez  et  mangiz-en  tous,  car  ceci  est 
mon  corps.  » 

Avant  CCS  paroles  le  prêtre  prie,  comme  va  nous  le  dire  saint  Ambroiso  ,  pour  l'Eglise; 
voici  deux  des  prières  qu'il  récite  :  «  Nous  vous  supplions  ,  Père  Irés-miséricordieux,  et  nous 
vous  demandons  par  Jésus-Christ  votre  Fils  Notre-Soigneur,  d'agréer  et  de  bénir  ces  dons,  ces 
présents,  ces  saints  sacril'ces  sans  tache,  que  nous  vous  offrons  pour  votre  sainte  Eirlise  ca- 
th'j.ique,  afin  qu'il  vous  plaide  de  lui  donner  la  paix,  de  la  gorder,  delà  maintenir  dans  l'uuion 
vt  de  la  gouverner  par  toute  la  terre,  avec  votre  serviteur  N...  notre  saint  père  le  pa;ie , 
notre  prélat  N...,  et  tous  les  orthodoxes  et  observateurs  de  la  foi  catholique  et  aposloii  juc. 
Souvenez-vous,  Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes,  et  de  tous  les  assistants,  dont 
vous  connoissez  la  foi  et  la  pieté,  pour  qui  nous  vous  offrons,  ou  qui  vous  offrent  ce  sxc.xi- 
Cce  de  louange,  pour  eux-mêmes  et  pour  tous  ceux  qui  leur  appartiennent,  pour  la  rédemption 
de  leur  ame,  dans  Tespérance  d'obtenir  leur  salut  et  leur  conservation,  et  qui  vous  rendent 
leurs  hommages  à  vous,  le  Dieu  éternel,  vivant  et  véritable.  » 


4.  Prœterea,  forma  sacntmenti  sufficit  ad 
pevfecUonem  sacramenli;  unde  sacrauientuiu 
baplismi  quandoque  perfici  potest  solis  verbis 
forraœ  prolatis,  omnibus  aliis  prœterraissis.  Si 
ergo  prœdicta  verba  sunt  forma  hujus  sacra- 
inenti,  videtur  quôd  aliquando  possit  hoc  sacra- 
"niealura  perfici  bis  solis  verbis  prolatis,  et  om- 
nibus aliis  praetermissis,  quœ  in  Missa  dicuntur; 
qiiod  tanien  videtur  esse  falsum,  qnia  ubi  verba 
alia  prittermittereulur,  praedicta  verba  accipe- 


rentur  ex  persona  sacerdotis  proferentis,  in 
cujus  corpus  et  sanguinem  panis  et  viaum  noa 
convcpUintur.  Non  ergo  prîEdicta  verba  sunt 
iOiïiVi  hujns  sricramenli. 

S^id  conlra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
I)e  Sacmmentis  :  «  Consecratio  lit  verbis  et 
sermonibiis  Do  nini  Jesii;  nam  pee  reliqua  oni- 
cia  quae  dicuutur,  laus  Deo  defertiir,  oratio 
prœmjUitnr  pro  populo,  pro  regibus,  pro  cœte- 
lis,  ubi  autem  venitur  ui  coaiiciâtur  venerabita 
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de  Jésus-Christ.  Ce  sont  donc  les  paroles  de  Jésus-Christ  qui  accomplisse nt 
le  sacrement  (J).  » 

(Conclusion.  —La forme  convenable  du  sacrement  d'eucharistie,  ce 
sont  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  et  «  ceci  est  le 
calice  de  mon  sang.  »  ) 

Le  sacrement  de  l'autel  diffère  en  deux  choses  des  autres  sacrements.  D'a- 
bord le  premier  s'accomplit  dans  la  consécration  de  la  matière  ;  mais  les 
derniers  s'opèrent  dans  l'usage  de  la  matière  consacrée.  Ensuite  dans  la 
baptème,dans  la  confirmation,  dans  l'ordre, etc., la  consécration  constitue 
seulement  une  bénédiction, d'où  la  matière  consacrée  reçoit  instrumentale* 
ment  une  vertu  spirituelle  qui  peut  être  attachée  à  uninstrument  inanimé 
par  un  instrument  animé,  par  le  ministre  ;  mais,  dans  l'eucharistie,  la  con- 
sécration implique  le  changement  miraculeux,  que  Dieu  seul  peut  opérer, 
le  la  substance  du  pain  et  du  vin.  Ici  donc  le  ministre,  en  accomplissant  le 
tlivin  mystère,  ne  produit  d'autre  acte  que  l'articulation  des  paroles.  Et 

(1)  Les  prétendus  réformateurs  du  seizième  siècle  ont  avancé  diverses  opinions  sur  la  forme 
de  l'euchcriïlie,  Ci'.cmnitz  disoit  que  celte  forme  embrasse  toutes  les  paroles  rapportées  p.ir 
les  cvanjrélistes.  Calvin  sontenoit  qu'elle  comprend  toutes  les  paroles  du  canon  de  la  messe, 
depuis  les  mots  qui  pridie  jusqu'à  quoliescumque.  C;ilvin  aflirmoil  qu'on  doit  lir^:?  loul  le  récit 
de  li.  doinicrc  cène,  mais  sculen-.ent  pour  exciier  l.i  foi.  Bucer  juroit  qu'il  ne  faut  piononccr  au- 
cune parole  dans  la  célébration  du  divin  mystère.  Voilà  comment  l'inspiration  du  Saint-Esprit 
s'accorde  avec  elle-môme  dans  les  prophètes  de  la  réforme, 

Cepend.Uit  la  doctrine  universelli> ,  déposée  dans  les  monuments  de  la  tradition,  devoit 
éclairer  tous  les  yeux,  Ti.rtullien  dil.  Contra  Marcion.^  IV,  iO  :  «  Jésus,  prenant  le  pai'i  et 
le  distribuant  à  ses  disciples,  le  changea  en  son  corps,  quand  il  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps.  » 
Saint  Chrysostôme,  in  II  Timolh.^  homil.  3  :  «  Puisque  les  paroles  que  fil  entendre  Jésus- 
Christ  sont  les  mêmes  que  celles  que  le  j.rélre  prononce  aujourd'hui,  Toblation  est  aussi  la 
même.  »  Les  Grecs  fuenl  celte  déclaration  dans  le  concile  de  Florence  :  «  Nous  reconnoissons 
que  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  cnangenl  la  substance  du  pain  au  corps  de  Jcsus- 
Christ.  »  Miiis  pourquoi  multiplier  les  témoignages?  Le  concile  de  Trente  les  résume  lous 
pour  le  chrétien  sincèie;  il  dil,  sess.  XIII,  ch.  1  :  «  Le  Seigneur  établit  cet  admirable  s.icre- 
ment  lorsque,  après  avoir  béni  le  pain  elle  vin,  il  attesta  qu'il  donnoit  son  corps  et  son  sang 
à  ses  disciples  par  les  paroles  les  plus  précises  elles  plus  formelles;  paroles  qui  ont  été  rap- 
portées par  les  cvangélisles  et  répétées  par  saint  Paul)  qui  présentent  la  signification  la  plus 
cl;  ire  et  que  les  Pères  ont  toujours  entendues  dans  le  sens  propre.  »  Les  paroles  rapportées 
par  les  évangélistes  et  répétées  par  saint  Paul ,  »  ce  sont  celles  que  nous  écrivons  si  souvent  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  »  et  «  ceci  est  le  calice  de  mon  sang.  »  Tous  les  théologiens  reconnois- 
sent  que  la  thèse  de  notre  saint  autour  est  certaine;  mais  plusieurs  pensent  qu'elle  n:  forme 
pes  un  article  de  foi  ,  parce  que  TEglise  ne  Ta  pas  définie  comme  telle,  et  que  le  concile  de 
Tronic  ne  lance  pas  Tanalhème  contre  ceux  qui  enseignent  le  contraire. 


sacraiTientum;  jam  non  suis  sermonibus  sacerdos 
utiiur,  sed  utitur  scrrûonibiis  Clirisli  »  Eigo 
sernio  Christi  hoc  conlicil  sacramentum. 

(CoNCLusio.  —  Convcaieiis  est  forma  sacra - 
menti  eucharistiaî ,  quaui  Clirislus  expressif  : 
«  IIoc  est  corpus  meum ,  »  et  :  «  Hic  est  calix 
sanguinis  mei.  » 

riespondeodicendiiin,  quôd  hoc  sacramentum 
ab  aliis  sâcramenlis  dillert  in  duobus.  Primo 
t^uiCem ,  quantum  ad  hoc  quôd  hoc  sacramen- 
tum pctticitur  in  coûsecratione  materiœ  ;  alia 


verô  sacrameuta  perficiuntur  in  usu  mateiiae 
consecratiu.  Secundo,  quia  in  aliis  sacraraentis 
consecralio  materiœ  consistit  solùm  ii^quadara 
benedictinnc.  e,^  qua  materia  consecrata  accipit 
instrumeiitilîter  qiinuidara  spiritualem  virtutem, 
quce  penninistrum  qui  ''.st  instrumentum  anima- 
tum,  potesl  ad  instrumenta  iuanimata  procédera. 
Sed  in  hoc  sacramenlo  consecratio  niateriîB 
consistit  in  quadam  miraculosa  conversione 
substanliae,  quœ  à  solo  Deo  perfici  potest.  Unde 
minister  m  hoc  sacrameuto  perûcicndo  hou 


DE  LA  FORME  DU  SACREMENT  d'eUCHARISTIE.  495 

comme  la  forme  doit  avoir  des  rapports  de  convenance  avec  la  chose,  il 
suit  que  la  forme  de  l'eucliaristie  diffère  sous  deux  rapports  de  la  forme 
des  autres  sacrements.  En  premier  lieu,  la  forme  du  baptême,  de  la  con- 
firmation, etc.,  désigne  Tusage  de  la  matière,  comme  Fablution  ou  la 
consignation  ;  mais  la  forme  de  1  eucharistie  signifie  seulement  la  consé- 
cration de  la  matière  consistant  dans  la  transsubstantiation,  qui  s'opère 
quand  le  prêtre  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  ou  «  ceci  est  le  calice  de  mon 
gang.  »  En  second  lieu,  le  ministre  prononce  la  forme  des  autres  sacre- 
ments en  son  nom,  soit  comme  exerçant  un  acte,  quand  il  dit  :  «  Je  te 
baptise,  ou  «  Je  te  confirme,  »  etc.  ;  soit  comme  intimant  un  commande- 
ment, quand  il  articule  ces  mots  dans  le  sacrement  de  Tordre  :  «  Recevez 
le  pouvoir,  »  etc.;  soit  enfin  comme  adressant  une  prière  à  Dieu,  quand 
il  fait  entendre  ces  mots  dans  Textrème-onction  :  «  Que  par  cette  onction 
et  notre  intercession,  »  etc.  Mais  la  forme  de  l'eucharistie  se  prononce  au 
nom  de  Jésus-Christ,  comme  parlant  de  sa  propre  bouche,  afin  de  faire 
comprendre  que  le  ministre,  dans  l'accomplissement  de  cet  adorable  mys- 
tère, ne  fait  autre  chose  que  d'articuler  les  paroles  du  Sauveur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point 
touché  dans  l'argument.  Les  uns  disent  que  Jésus-Christ,  possédant  la  plé- 
nitude du  pouvoir  dans  les  sacrements,  opéra  le  divin  mystère  sans  for- 
mule sacramentelle,  et  qu'il  prononça  ensuite  les  paroles  par  lesquelles 
ses  ministres  dévoient  consacrer  dans  le  cours  des  siècles;  c'est  là  ce  que 
semble  enseigner  le  pape  Innocent  III,  dans  ces  mots  :  a  On  peut  dire  que 
le  Seigneur  accomplit  le  sacrement  par  sa  vertu  divine,  et  quïl  prononça 
ensuite  la  forme  que  ses  disciples  dévoient  employer  après  lui  pour  la 
consécration  (1).  »  Cette  opinion  disparoît  devant  les  faits:  «  L'Evangile  dit 

(1)  Les  paroles  d'Innocent  UI  facilitent  rinîelligence  de  notre  saint  auteur  :  citons-les  textuel- 
îement.  De  mysieriis  misses,  IV,  6  :  «  Quelques-uns  disent  q;ie  le  Seigneur  accomplit  le  saint 
mystère  quand  il  bénit  le  pain,  et  voici  comment  ils  comprennent  le  récit  évangelique.  Après 


habet  aliura  actiim  nisi  prolationera  verborum. 
Et  quia  forma  débet  esse  couveniens  rei,  ideo 
forma  hujus  sacramenti  differt  à  formis  alioriim 
sacramentorum  in  duobus.  Primo  quidem,  quia 
formae  aliorum  sacramentorum  important  usum 
niateriae,  putà  baptizationem  vel  consignatio- 
nem  ;  sed  forma  hujus  sacramenti  importât 
solam  consecratioiiem  materiae ,  quaj  in  trans- 
substantiatione  consistit,  putà  cùm  dicitur  : 
«  Hoc  est  corpus  raeura,  »  vel  :  «  Uic  est  calix 
sanguinis  met.  »  Secundo,  quia  formae  aliorum 
sacramentorum  proferuntar  expersona  ministii, 
sive  per  modum  exercentis  actura,  sicut  cùm 
dicitur  :  «  Ego  te  baptizo ,  »  vel  :  «  Ego  te 
conûrmo,  etc.-,  »  sive  per  modum  imperantis, 
sicut  cùm  in  sacramento  ordinis  dicitur  :  «  Âc- 
cipe  poîcstale.n,  etc.;  »  sive  per  modum  de- 
precaiitis,  smi  cùi»  iû  saciumeato  exlremîe 


unctionis  dicitur  :  «  Per  istam  unctionem  et 
nostram  intercessionem.etc.  »  Sed  forma  hujus 
sacramenti  profert.ir  quasi  ex  persona  ipsius 
Cliristi  loqueutis,  ut  detur  intolligi  quôd  mi- 
nister  in  perrectioue  hujus  sacramenti  nihil 
agit,  nisi  quô  profert  verba  Christi. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quôd  circa  hoc 
est  multiplex  opinio.  Quidam  euim  dixeruut 
quôd  Christus  qui  habebat  potestatem  excellea- 
tiœ  in  sacramenlis ,  absque  omui  forma  verbo- 
rum hoc  sacrameutiim  peifecit,  et  postea  verba 
protulit,  sub  quibus  aUi  postmodum  consecra- 
rent.  Quod  videntiir  sonare  verba  Iiinocentii  III 
dicentis  :  «  Sanè  dici  potest,  quôd  Christcs 
virtute  divinà  confecit ,  et  postea  formera  ex- 
pressit,  sub  qua  posteti  beneuicerent.  »  Sed 
CDi:tra  hoc  cx^ ressè  SMUt  verba  Evangelii ,  il 
quibus  dicitur  quôd  Giuistus  beuedixit  j  qu» 
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que  le  Seigneur  béait  le  pain  ot  le  vin,  et  Cjtte  bénédiction  se  fit  sai 
contredit  par  d<'s  ])aroles  ;  aussi  le  pape  [nnocent  III,  dans  le  passage  cité,, 
rapporte-t-il  l'opinion  d'autres  personnes  plutôt  qu'il  n'exprime  son  propre 
sentiment.  En  conséquence  d'autres  disent  que  la  bénédiction  du  Sei- 
gneur se  fit,  non  par  les  paroles  sacramenlelles,  mais  par  des  paroles  que 
nous  ignorons.  Cette  opinion  n'est  pas  mieux  fondée  que  la  précédente  : 
car  la  bénédiction  de  la  consécration  se  fait  aujourd'hui  par  la  récitation 
de  ce  qui  se  passa  dans  la  sainte  cène;  si  donc  le  Seigneur  n'avoit  pas 
prononcé  les  paroles  sacramentelles,  on  ne  les  prononceroit  pas  non  plus 
de  nos  jours.  Aussi  d'autres  disent-ils  que  la  bénédiction  se  fit  dans  le 
divin  festin  par  les  mêmes  paroles  qu'elle  se  fait  aujourd'hui  ;  mais  que 
le  Seigneur  les  prononça  deux  fois  ,  d'abord  secrètement  pour  consacrer, 
ensuite  à  haute  voix  pour  instruire  les  apôtres.  Nous  devons  encore  re- 
jeter ce  sentiment  :  en  efi'et  le  prêtre  consacre  en  proférant  les  paroles 
sacramentelles  comme  ayant  été  prononcées  par  Jésus-Christ,  non  pas 
dans  une  bénédiction  secrète,  mais  hautement,  publiquement;  et  puisque 
ces  paroles  tiennent  leur  vertu  de  ce  que  le  Christ  les  a  prononcées  de  sa 
bouche  divine,  il  s'ensuit  qu'il  a  consacré  en  les  articulant  à  haute  voix. 
Enfin,  d'autres  disent  que,  selon  le  principe  posé  par  saint  Augustin,  les 

les  mots  «  il  prit  le  pain,  le  bénit,  ils  sous-eniendent  «  ceci  est  mon  corps  ;  »  puis  ils  conti- 
ruent  de  lire  :  «Il  le  rompit,  le  donna  à  ses  disciples  et  dit  :  «  Prenez  et  mangez;  »  puis  il 
répéta  -.  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Ainsi  le  Seigneur  auroit  prononcé  une  première  fois  les  pa- 
roles sacr.nnenle'Ies,  pour  y  attacher  la  vertu  de  cliaiîger  le  pain  en  son  corps  adorable  ;  puis 
il  les  prononça  une  secof.de  fois,  pour  les  apprendre  aux  apôtres.  D'autres  enseignent  une 
autre  doctrine;  ils  disent  :  Le  Seigneur  accomplit  le  sacrement  et  établit  la  forme  euchariS" 
tique  après  avoir  béni  le  pain,  quand  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps;  et  cette  bénédiction  fut  ou 
un  signe  qu'il  fit,  ou  une  parole  qu'il  ;  renonça  sur  le  pain.  Une  chose  qui  paroît  contraire  à 
ce  sentiment,  c'est  que  Jésus-Christ  avoit  d'^jà  rompu  le  pain  quand  il  dit  :  Ceci  est  mon 
corps;  et  il  est  probable  qu'il  consacra  le  pain,  a^ant  de  le  donner  à  ses  disciples...  On  peut 
certainement  dire  que  le  Seigneur  accomplit  le  sacrement  par  sa  vertu  divine,  et  qu'il  pro- 
nonça ensuite  la  forme  que  ses  disciples  dévoient  employer  après  lui  pour  la  consécration.  » 
Tous  ces  commentaires  ne  font  qu'obscurcir  et  qu'embrouiller  la  narration  si  claire  et  si 
simple  de  l'Evangile.  Une  chose  manifeste  et  que  l'on  comprend  tout  d'abord  quand  on  n'est 
pas  trop  savant,  c'est  que  le  divin  Sauveur  prit  le  pain,  le  bénit ,  le  rompit,  le  donna  à  ses 
disciples  et  prononça  les  paroles  divines  en  même  temps  ;  toutes  ces  actions,  se  suivant  sans 
interruption,  ne  forment  qu'un  seul  acte  moral.  Saint  Thomas  nous  expliquera  cela  tout  à 
l'heure. 


quidem  benedictio  aliquibus  verbis  facta  est  ; 
unde  praedicta  verba  lanocentii  sunt  opinativè 
niagis  dicta  quàm  deterrainativè.  Quidam  autem 
dixerunt  quôd  henedictio  illa  facta  est  quibus- 
dam  aliis  verbis  nobis  ignotis.  Sed  nec  hoc  stare 
polcst,  quia  benedictio  consecralionis  nunc  per- 
ficilur  per  recitationein  eorura  quae  tune  acta 
sunt  :  unde  si  tune  per  haec  verba  non  est  facta 
consscratio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo  alii  di- 
xerunt quôd  illa  benedictio  eisdem  eliam  ver- 
bis facta  est,  quibus  modo  fit  ;  sed  Christus  ea 
bis  prolulit,  pritaô  quidem  secrète  ad  coûse- 


crandum ,  secundo  manifesté  ad  instruendura. 
Sed  nec  hoc  stare  polest,  quia  sacerdos  conse- 
crat  proferens  hœc  verba,  non  ut  à  Chrislo  in 
occulta  benedictione  dicta,  sed  ut  publicè  pro- 
lata  :  unde  cùm  non  habeant  vim  hujusmodi 
verba  nisi  ex  Cliristi  prolatione,  videtur  quôd 
etiam  Christus  manifesté  ea  proferens ,  conse- 
craverit.  Et  ideo  al«i  dixerunt  quôd  Evangelistae 
non  semper  eumdem  ordinem  in  recitando  ser- 
vaverunt  quo  res  sunt  gests,  ut  palet  per  Aii- 
gustinum  iu  lib.  De  consensu  Evangelisi, 
(lib.  U,  cap,  30,  31,  44).  Unde  intelligenduia 
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évangéîistes  ne  suivent  pas  toujours  l'ordre  des  faits  dans  la  narration;  que 
le  récit  de  la  ^^ainte  cène  peut  s'entendre  de  cette  manière  ;  «  Jénis  prit 
du  pain  et  le  bénit,  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps  ;  »  puis  il  le  rompit  et  Ife 
donna  à  ses  disciples.  »  Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  obtenir  le  même 
sens,  de  changer  la  place  des  termes  évangéliques  :  le  participe  disant 
énonce  que  les  paroles  qui  vont  être  proférées  se  rapportent  à  ce  qui  se 
trouve  avant;  et  rien  ne  commande  de  borner  ce  rapport  au  dernier  verbe 
qui  précède,  comme  si  Jésus-Christ  avoit  prononcé  les  paroles  divines 
quand  il  donna  le  pain  à  ses  disciples;  mais  la  concomitance  peut  em- 
brasser tout  le  récit,  de  manière  que  nous  avons  le  sens  que  voici  :  «  En 
même  temps  que  Jésus  bénit  le  pain,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples, 
il  dit  ces  paroles  :  «  Prenez  et  mangez,  »  etc. 

2"  Les  paroles  «  prenez  et  mangez  »  désignent  une  chose  qui  n'est  pas 
nécessaire  au  sacrement,  l'usage  de  la  matière  consacrée;  elles  n'appar- 
tiennent donc  pas  à  la  substance  de  la  forme.  Mais  parce  que  l'usage  de  la 
matière  consacrée  constitue  le  perachèvement,  comme  la  perfection  du 
saint  mystère  (  ainsi  que  l'opération  est  la  perfection  seconde,  non  pre- 
mière), les  paroles  «  prenez  et  mangez  »  expriment  l'entier  accomplisse- 
ment, la  perfection  totale  du  sacrement;  et  c'est  dans  ce  sens  que  Eusèbe 
dit  que  ces  paroles  perachèvent  le  sacrement  dans  sa  perfection  première 
et  seconde. 

3°  Le  ministre  exerce  dans  le  baptême  une  action  relative  à  l'usage  de 
la  matière,  et  cet  usage  appartient  à  l'essence  du  sacrement;  miaisil  n'en 
est  point  ainsi  dans  l'eucharistie  ;  il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

4°  Quelques-uns  disent  que  le  sacrement  n'auroit  pas  lieu,  si  le  prêtre 
prononçoit  seulement  les  paroles  du  Seigneur  en  omettant  les  autres,  prin- 
cipalement celles  qui  se  trouvent  dans  le  canon  de  la  messe.  Cette  opinion 
doit  être  rejetée,  soit  parce  que  saint  Ambroise  enseigne  le  contraire  dans 


est  ordinem  rei  gestae  sic  exprimi  posse  :  «  Ac- 
cipicns  panem  benedixit,  dicens  :  Hoc  est  cor- 
pus meum,  et  inde  fregit,  et  dédit  discipulis 
suis.  »  Sed  idem  seosus  haberi  potest  etia  n 
▼erbis  Evangelii  non  mutatis;  nam  hoc  parli- 
cipium,  dicens,  concomitantiam  quamdam  im- 
portât verborum  prolatorum  ad  ea  quae  praece- 
du:.t  i  non  autem  oportet  quôd  haec  concomi- 
tantia  intelligatur  solùm  respecta  ullimi  verbi 
prolati,  quasi  Chrisius  tune  ista  verba  protu- 
-•eiit,  quando  dédit  discipulis;  sed  potest  in- 
telligi  concomitânlia  respectu  totius  prœceden- 
tis,  ut  sitsensus  :  «  Dum  l-tn€diceret,  frangeret, 
et  daret  discipulis  suis,  taîc  verba  dixit  :  Acci- 
pite,  etc.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  his  verbis  : 
«r  Accipite  et  comedite,  »  intelligilur  usus  raa- 
teriœ  consecralaî  ;  qui  non  est  de  necessitate 
ïiujus  sacramenti,  ut  suprà  habitum  est  (qu,  74, 

un. 


art.  7  )  ;  et  ideo  nec  hœc  verba  sunt  de  sub- 
stantia  formae.  Quia  tamen  ad  quamdam  perfec- 
tionem  sacramenli  pertinet  materiae  consecratai 
usus  (sicut  operatio  non  est  prima,  sed  secunda 
perfectio  rei  ),  iJeo  per  omoia  ista  verba  expri- 
Kiitur  tota  perfectio  hujus  sacramenti.  Et  hoc 
modo  Eusebius  iiitellexit  (ut  suprà)  his  verbis 
coufici  sacrameutum,  quantum  ad  primam  et 
secunàam  perfectiouem  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  sacraraento 
baptismi  minister  aiiquem  actum  exercet  circa 
usum  materiaD,  qui  <esi  le  essentia  sacramenti, 
quodnonest  iu  boc  sacràmento,  et  ideo  non  est 
simiHs  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quidam  dixeruat 
hoc  sacrameutum  perûci  non  posse,  praedictis 
verbis  prolatis,  et  aiiis  praetermissis,  praccipuè 
quœ  sunt  in  canone  Missa;.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum,  tum  ex  verbis  Ambrosii  suprà  inducîi*' 
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le  passage  rapporté  plus  haut ,  soit  parce  que  le  canon  de  la  messe  varîft 
selon  les  temps  i;t  les  lieux,  renfermant  des  choses  différentes  ajoutées 
par  difleiï'uts  auteurs.  Il  faut  donc  dire  que  si  le  ministre  prononçoit  seu- 
lement les  paroles  de  la  forme  avec  Tintention  de  consacrer,  il  con^acre- 
roit  réellement;  car  Tintention  feroit  entendre  les  paroles  divines  comme 
étant  prononcées  par  Jésus-Christ ,  quand  bien  même  on  omettroit  le^ 
mots  qui  l'annoncent.  Cependant  le  prêtre  qui  célébroroit  ainsi  l'augusle 
my:5tère,  pécheroit  grièvement  en  n'observant  pas  le  rit  de  ri^gli^e.  Il  en 
Cbt  autrement  du  baptême  :  on  peut  l'administrer  en  ne  prononçant  que 
les  paroles  de  la  forme,  parce  qu'il  est  nécessaire  au  salut  ;  mais  la  man- 
ducation  spirituelle  peut^  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  suppléer  lo 
sacrement  d'eucharistie. 

ARTICLE  II. 

Les  paroles  «  Ceci  est  mon  corps,  »  sont-elles  la  forme  convenable  de  la  consécra^ 

tion  du  pain? 

Il  paroît  que  les  paroles  a  ceci  est  mon  corps  »  ne  sont  pas  la  forme 
convenable  de  la  consécration  du  pain.  1°  La  forme  doit  exprimer  l'effet 
du  sacrement.  Or  l'effet  qui  se  produit  dans  la  consécration  du  pain,  c'est 
le  changement  de  la  substance  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ce 
changement  seroit  mieux  exprimé  par  le  verbe  devient  que  par  le  verbe 
eiii.  Donc  on  devroit  dire  dans  la  consécration  du  pain  :  «  Ceci  devient 
mon  corps.  » 

2°  Saint  Ambroise  dit.  De  sacrament.,  IV,  4  :  «C'est  la  parole  du 
Christ  qui  accomplit  le  saint  sacrement,  mais  quelle  parole  du  Christ? 
Celle  qui  a  fait  toutes  choses  ;  car  le  Seigneur  a  commandé,  et  le  ciel  et  la 
terre  ont  été  faits.  »  Donc  il  seroit  plus  convenable,  dans  l'eucharistie. 


tura  etiâra  quia  canon  Missa;  non  est  idem  apud 
omneS;  nec  secundùra  omnia  lempora,  sed  di- 
versa  sunt  à  diver^is  apposita.  Unde  dioendum 
est  quùd  si  sacerdos  sola  verba  proferret  cum 
intenlione  conlicieudi  hoc  sacramentum,  perli- 
ceretur  lioc  sacramentum,  quia  intentio  faceret 
ut  liaîc  vprba  iutelligercntur  quasi  ex  persona 
Cbiisti  piolata,  •tiamsi  vtrbis  picccedeulibiis 
hoc  non  recitaretur.  Graviter  tamen  peccaret 
sacerdos  sic  conbciens  hoc  saciamentum,  utpote 
îitutn  Ecclesiae  non  servaiis.  Nec  est  simile  de 
bsptismo,  quod  est  sacrauientum  necessilatis; 
detectuin  autom  hiijus  sacramenli  potest  sup- 
plere  spiriUiaiis  raauducaliO',  sicut  Augustiuus 
iicit  (.Tract.  XXVI.  in  Jean.). 


ARTICULUS  II. 

Ctrùm  ficpc  sit  conveniens  forma  consecratio» 
nis  panis  .-  IJoc  est  corpus  uieum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quM 
hœc  non  sit  conveniens  forma  consecraliouis 
panis:  «  Hoc  est  corp  s  meum.  »  Per  formim 
eiiim  sacramenti  débet  exprimi  sacramenti  ef» 
fectus.  Sed  etfectiis,  qui  fit  ia  consecratione 
panis,  est  conversio  substaïuiœ  panis  iu  corpus 
Chrisli,  quœ  magis  expiiuiitur  per  boc  verbuin 
fit,  quàm  per  boc  verbum  est.  Ergo  in  fo.ina 
coiisecialionis  deberet  dici  ;  «  Hoc  fit  corpus 
meiiuL  )) 

2.  Prœterea,  Ambrosius  dicit  io  lib.  De  Sa- 
cramentis  (\[h.  IV,  cap.  4)  :  «  Sermo  Chrisf.i 
hoc  coiiûtit  sacramentum.  Quis  sermo  Cbristi? 
hic  quo  facta  sunt  omnia.  Jussit  Domiims,  et 
facli  sunt  cœli  et  terra.  »  Ergo  et  forma  bujus 
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d'exprimer  la  forme  par  le  verbe  impératif,  en  disant  :  «  Que  ceci  soit 
mon  corps.  » 

30  Dans  cette  formule ,  le  sujet  de  la  phrase  désigne  ce  qui  est  changé, 
tc«u*  aussi  bien  que  le  prédicat  dénonce  ce  en  quoi  il  est  changé.  Or  comme 
ce  en  quoi  se  fait  le  changement  est  une  chose  déterminée,  puisque  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ  :  de  même  ce  qui  est  changé  forme  une  chose  parti- 
culière, car  c'est  le  pain  qui  subit  le  changement.  De  même  donc  que  le 
prédicat  est  exprimé  par  un  nom ,  semblablement  on  devroit  désigner  le 
sujet  par  un  substantif,  en  disant  :  a  Ce  pain  est  mon  corps.  » 

4°  Comme  ce  en  quoi  se  fait  le  changement  eucharistique  a  une  nature 
déterminée  (puisque  c'est  un  corps),  de  même  il  forme  une  personne  par- 
ticulière. Puis  donc  qu'on  décline  le  mot  cor])S  pour  exprimer  la  nature, 
on  devroit  dire  pour  désigner  la  personne  :  «  Ceci  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  » 

5°  On  ne  doit  pas  ajouter,  dans  les  formes  sacramentelles ,  des  choses 
qui  ne  tiennent  pas  à  leur  substance.  Donc  c'est  à  tort  que  certains  livres 
liturgiques  ajoutent,  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  la  conjonction  car,  qui 
ne  tient  pas  à  la  substance  de  la  forme. 

Mais  le  Seigneur  a  employé,  dans  la  consécration  du  pain,  la  forme  dont 
il  s'agit  (1). 

(Conclusion. —  Puisque  la  forme  doit  signifier  ce  qui  se  fait  dans  le  sacre- 
ment, la  consécration  du  pain  ne  pourroit  en  avoir  une  plus  convenable 
que  celle  dont  s'est  servi  Jésus-Christ  en  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps.  ») 

(1)  D'après  saint  Matthieu,  XXVI,  26,  ainsi  que  d'après  saint  Marc,  XIV,  22,  le  Seigneur 
dit  seulement  :  «  Ceci  est  mon  corps;  »  il  ajouta,  selon  Luc,  XXII,  19  :  «  Qui  est  donné  pour 
vous;  »  et  suivant  I  Cor.,  IX,  2i  :  «  Qui  sera  iivré  pour  vous.  »  La  liturgie  de  saint  Jacques 
dit  :  «  Ceci  est  mou  corps,  qui  est  rompu  et  donné  pour  vous  en  rémission  des  péchés.  »  La 
liturgie  de  si-int  Marc  :  «  Qui  est  donné  et  distribué  pour  vous.  »  La  liturgie  de  saint  Basile 
et  de  saint  Chrysostôme  :  «  Qui  est  rompu  pour  vous  en  rémission  des  péchés.  »  La  liturgie 
de  saint  Pierre  :  «  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  rompu  pour  vous.  »  Celle  de  saint  Grégoire 
dit  seulement  :  «  Ceci  est  mon  corps;  »  à  quoi  le  sacramentaire  ajoute  une  particule,  disant? 
«  Car  ceci  est  mon  corps.  » 


sacramenti  convenientior  esset  per  verbum  ira- 
perativum,sidiceretur:  «  Hoc  sit  corpus  meura.n 

3.  Prœterea  ,  per  subjectum  hujus  locutionis 
importatur  il!ud  quod  ijnvertitur,  sicut  per 
prœdicatum  importatur  conversionis  terminus. 
Sed  sicut  est  determinatum  id  in  quod  fit  cou- 
ve rsio,  noH  euim  fit  conversio  nisi  in  corpus 
Christi  -,  ita  est  determinatum  id  quod  eonver- 
titur,  non  euim  convertilur  in  corpus  Christi 
nisi  panis.  Ergo  sicut  ex  parte  praedicati  poni- 
tur  nomen ,  ita  ex  parte  subjecti  débet  poni 
nomen ,  ut  dicatur  :  «  Hic  panis  est  corpus 
meuui.  » 

4.  Prœterea,  sicut  id  in  quod  terminatur  cou- 
veisio  est  determinatae  naturœ  (quia  est  corpus), 
jta  etiam  est  determinatae  personne.  Ergo  sicut 


ad  deterrainandam naturam  dicitur  corpus,  ita 
ad  deteraiinandam  personam  deberet  dici  : 
«  Hoc  est  corpus  Christi.  » 

5.  Praeterea,  in  verbis  fornice  non  débet  poni 
aliquid  quod  non  sit  de  substantia  ejus.  ïncon- 
venienter  ergo  additur  iu  quibusdam  libris  h«c 
conjuuctio  enim,  quae  non  est  de  suhtantji 
foruiae. 

Sed  contra  est ,  quod  Dominus  bas  forma 
in  consecrando  est  usus ,  ut  patet  Matthœi , 
XXVI. 

{ CoxcLusio.  —  Cùm  forma  sacramentalis 
signiûcare  debeat  quod  in  sacramento  effi- 
citur,  convenientissima  consecrationis  forma 
est ,  qua  usus  est  Christus  :  Hoc  est  corpus 
tueum. 
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Les  paroles  de  Jé>ns-Clirist  constituent  la  forme  la  plus  convenable  de 
la  consécration  du  pain.  Kn  effet  cette  consécration  consiste,  comme  oû 
Ta  \u,  dans  le  changement  de  la  substance  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or  la  forme  doit  sij:niûer  ce  qui  se  fait  dans  le  sacrement  :  donc  la 
forme  de  la  consécration  du  i»ain  doit  exprimer  le  changement  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  dans  ce  changement  on  peut  considérer  trois 
choses  :  le  changement  même,  le  terme  de  départ  et  le  terme  d'arrivée. 
Quant  au  changement,  il  se  présente  à  Tesprit  sous  deux  points  de  vue  : 
in  fleri  et  in  facto  esse,  dans  le  devenir  et  dans  le  devenu,  comme  s'ac- 
complissant  et  comme  accompli.  C'est  sous  r^  dernier  aspect  que  la  forme 
sacramentelle  doit  montrer  le  changement;  elle  doit  le  signifier  comme 
accompli  et  non  comme  s'accomplissant,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'a- 
Lord  le  changement  eucharistique  n'est  pas  successif,  comme  on  Ta  dit 
ailleurs;  il  est  instantané  :  eh  bien,  dans  les  changements  de  cette  nature, 
le  devenir  n'est  autre  chose  que  le  devenu.  Ensuite  les  formes  sacramen- 
telles signifient  l'effet  du  saint  mystère,  comme  les  formes  artistiques  re- 
présentent l'effet  de  l'art;  or  les  formes  artistiques  repré.sentent  le  dernier 
effet,  qui  fixe  l'attention  de  l'artiste  :  ainsi  la  forme  de  l'art,  dans  l'esprit 
de  l'architecte,  c'est  principalement  la  forme  de  l'édifice  construit,  puis 
secondairement  la  construction.  La  forme  eucharistique  doit  donc  expri- 
mer le  changement  comme  accompli,  dans  le  devenu,  puisque  c'est  ce 
point  de  vue  qui  fixe  l'attention.  Et  puisque  la  forme  exprime  le  change- 
ment sous  ce  rapport,  dans  la  devenu,  elle  doit  exprimer  aussi  le  point 
extrême  du  changement  dans  le  même  état,  comme  parvenu  à  son  dernier 
développement.  Alors  le  terme  d'arrivée  possède  la  nature  propre  de  sa 
substance  ;  mais  le  terme  de  départ  a  disparu,  lui,  dans  sa  substance  :  il 
reste  uniquement  dans  les  accidents  qui  le  soumettent  aux  sens,  par  les- 
quels il  peut  tomber  sous  leur  action.  Le  terme  de  départ  s'exprime  donc 


Respondeo  dicendiim  ,  quôd  hacc  est  conve- 
niens  forma  consecratiouis  panis.  Diituni  est 
enim  (art.  1),  quôd  litcc  consecratio  coDsistit 
i:-  <  o'.iversione  substantiae  panis  in  coipr.s 
Christi.  Oportet  autem  formam  sacramenti  si- 
gnificare  id  quod  in  sacramento  enicilur  :  un.ie 
et  forma  consecrationis  panis  débet  siguiûcjre 
ipsain  conversionem  panis  in  corpus  Chiisti. 
1q  qua  tria  considerantur,  scilicet  ipsa  conver- 
sio,  et  terminus  à  quo,  et  terminus  ad  quem. 
Coaversio  autem  potest  considerari  dupliciter  : 
imo  modo  ut  in  fieri ,  alio  modo  ut  in  facto 
esse.  Non  autem  debuit  significari  conversio 
in  hac  foima,  ut  in  ficri,  sed  ut  in  facto  esse. 
Primo  quidem ,  quia  liœc  conveicio  non  est 
successiva,  lit  supià  diclum  est  (qu.  75,  art. 
),  sed  inslanlanea  :  in  liujusmcdi  autem  mu- 

îio  ibus  ,  fieri  non  ed  nisi  factum  esse. 

can.iô^  quia  ita  se  Iiabent  forma;  sacramen- 


tales  ad  signiQcandum  effectum  sar.ramenti , 
si.ut  se  liabent  formae  arliticiales ad  repra^^en- 
tandum  effectum  artis.  Forma  autem  arlificialis 
estsin.ilitudouUimi  eiïtctUïjin  quem  ferliir  in- 
tentio  ariificis;  sicut  forma  artis  in  mente  icùi- 
ticatoris  est  forma  domus  œdilicataî  principaii- 
ter;  œditicaliolîis  autem  per.  consequens  : 
undeet  in  bac  forma  débet  exprimi  conversio, 
ut  in  facto  esse  ad  quod  feitur  intentio.  Efc 
quia  ipsa  conversio  exprimitiir  in  hoc  forma  ut 
in  facto  esse,  necesse  est  quod  extrema  con- 
versionis  sigoiûcentur,  ut  se  habent  in  facto 
esse  conversionis.  Tune  autem  terminus  ad 
quem  habet  propriam  natnram  suœ  substanliic; 
sed  terminus  à  quo  non  r:  anet  seoundùia 
suam  substantiam  ,  sed  solum  secundùm  acci- 
dentia  quibus  sensui  subjacet  et  ad  seusum 
delerminari  potest.  Unde  convenienter  termi- 
nus conversionis  à  quo  exprimitur  per  pronor 
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Convenablement  par  le  pronom  démonstratif,  indiquant  les  accidents 
sensibles  qui  restent;  puis  le  terme  d'arrivée  s'exprime  parle  substantif, 
signifiant  la  nature  de  ce  en  quoi  se  fait  le  changement.  Ce  terme,  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  son  corps  tout  entier,  non  pas  seulement  sa  chair. 
Ainsi  donc,  «  ceci  est  mon  corps  :  »  voilà  la  forme  la  plus  convenable  du 
mystère  eucharistique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  dernier  effet  de  la  consécration  du 
pain,  ce  n'est  pas  le  devenir,  comme  on  le  disoit  tout-à-l'heure,  mais  c'est 
le  devenu  :  la  forme  du  sacrement  doit  donc  exprimer  cette  dernière  idée. 

2°  La  même  parole  de  Dieu  qui  a  opéré  dans  la  création  des  choses , 
opère  aussi  dans  la  consécration  eucharistique,  mais  d'une  autre  manière. 
En  effet  elle  l'opère  dans  l'auguste  mystère  effectivement  et  sacramen- 
tellement ,  c'est-à-dire  selon  la  force  de  sa  signification  ;  elle  doit  donc 
exprimer  le  dernier  effet  de  la  consécration  par  le  verbe  substantif,  au 
mode  indicatif  et  dans  le  tem.ps  présent.  Mais  dans  la  création  des  choses, 
la  parole  divine  n'a  opéré  qu'effectivement,  et  c'est  par  le  commande- 
ment de  la  sagesse  infinie  qu'elle  a  déployé  sa  vertu;  elle  devoit  donc 
s'exprimer  dans  la  création  par  le  verbe  employé  au  mode  impératif, 
comme  dans  ce  texte,  Gen.,  I,  3:  «  Que  la  lumière  soit  faite,  et  la  lu- 
mière fut  faite.  » 

3°  Le  terme  de  départ  ne  garde  point  la  nature  de  sa  substance  dans  le 
devenu ,  mais  le  terme  d'arrivée  conserve  la  sienne  dans  cet  état  :  il  n'y 
a  donc  pas  similitude. 

4°  Comme  le  pronom  mon  démontre  la  première  personne  (  celle  qui 
parle),  il  exprime  suffisamment  la  personne  du  Christ,  au  nom  de  qui  se 
prononcent  les  paroles  sacram.entelles. 

5°  La  conjonction  car  a  été  ajoutée  dans  la  forme  eucharistique,  pour 
joindre  les  deux  membres  de  phrase,  selon  la  coutume  de  l'Eglise  ro- 


nen  demonstrativiim  relahim  ad  accidentia 
sensibilia,  quae  manent;  terminus  autem  ad 
quem  exprimilur  per  nomen  signiticans  natu- 
ram  ejiis  in  qiiod  sit  conversio.  Quod  quidem 
esS  totum  corpus  Christi,  et  non  sola  caro 
ejus,  ut  dictum  est  (qu.  76,  art.  1,  ad  2).  Unde 
hœc  forma  est  convenientissima  :  «  Hoc  est 
corpus  meum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  fieri  non 
est  ullimus  effectus  hujus  consecra'ionis,  sed 
factum  esse,  ut  dictum  est  :  et  ideo  hoc  po- 
tins exprirai  débet  in  forma. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sermo  Dei 
operatus  est  in  creatione  rerum ,  qui  etiam 
operalur  in  hac  consecratione,  aliter  tameii 
et  aliter.  Nam  hic  operatiir  effective  et  sacra- 
menlaliter,  id  est,  secundùra  vim  signitlcatio- 
nis  :  et  ideo  oportet  in  hoc  sermone  significari 
uitimum  effectum  consecrationis  per  verbum 


snbstantivum  indicativi  œodi  et  prœsenlis  tern- 
poris.  Sed  in  creatione  rerum  operalus  est  so- 
lum  effective ,  quae  quidem  efiîcientia  est  per 
imperium  suœ  sapientiae  :  et  ideo  in  creatione 
rerum  exprimitur  sermo  divinus  per  verbum 
Imperativi  niodi;  secundum  illud  Gen.,  I  : 
c(  Fiat  lux,  et  facta  est  lux.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  terminus  à  quo 
in  ipso  facto  esse  conversionis,  non  retinet  na- 
turam  suœ  substanti.» ,  sicut  terminus  ad 
quem;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartura  dicendum ,  quôd  per  hoc  pro- 
nomen  A/ew/w^quodincludit  demonstrationem 
primée  personce  (quae  est  persona  loqueutis), 
siiftioienter  exprimitur  persona  Christi,  ex  cu- 
jus  persona  hœc  proferuntur,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hœc  conjunctio 
Enim  apponitur  in  hac  forma  secundum  con- 
suetudinem  romanae  Ecclesise ,  à  beato  Petro 


502  PARTIE  III  ^  QUESTION  LXXYIII,  ARTICLE  3, 

maine  et  d'après  l'exemple  de  saint  Pierre.  Elle  n'appartient  donc  p 
l'essence  de  la  forme,  non  plus  que  les  paroles  qui  la  précèdent  (1). 

ARTICLE  Hï. 

Les  paroles  «.ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  etc.,»  sont-elles  la  forme  conrnn 

de  la  consécration  du  vin  ? 

l!  paroît  que  ces  paroles  :  «  Ceci  e?t  1*  calice  de  mon  sang,  du  nouveau 
et  éternel  Testament  (mystère  de  iA  ),  f|in  sera  répandu  pour  vous  et  pour 
un  grand  nombre  en  rémission  d-c.^  p^ehés,  »  ne  sont  pas  la  forme  conve- 
nable de  h  consécration  du  vin.  1°  Comme  le  pain  est  changé  au  c  rps  de 
Jésus-Christ  par  la  vertu  de  la  consécration,  ain^i  le  ^in  est  changé  en 
son  sang  précieux.  Or,  dans  la  forme  de  la  consécration  du  pain,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ  est  mis  au  cas  direct  et  sans  aucune  addition.  Donc 
on  ne  devroit  pas,  dans  la  forme  de  la  consécration  du  vin,  mettre  l'ex- 
pression du  sang  de  Jésus-Christ  au  cas  oblique,  ni  le  déterminer  par  le 
mot  calice  au  cas  direct,  en  disant  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  (-2).  » 

2°  Les  paroles  qui  se  prononcent  dans  la  consécration  du  pain  n'ont  pas 
moins  d'efficacité  que  celles  qui  se  prononcent  dans  la  consécration  du 
vin,  puisque  les  unes  et  les  autres  sont  également  les  paroles  de  Jésus- 
Christ.  Or,  sitôt  que  le  prêtre  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  la  consécra- 

(1)  On  ne  trouve  ctlle  parlicule  ni  dans  saint  Marc,  ni  dans  rEpître  aux  Corintliins,  ni 
dans  la  liturgie  de  saint  Pierre,  ni  dans  relie  de  snint  Jacques,  ni  dans  celle  de  saii:l  Basile, 
ni  dans  celle  de  saint  Grégoire;  seulement  saint  Matthieu  la  ripporle  pour  la  consécration  du 
\iu,  et  la  liturgie  de  saint  Marc  pour  la  consécration  des  deux  espèces. 

(2)  Le  mot  calice  ne  se  trouve  ni  dans  s.iint  Matthieu  ni  dans  saint  Marc;  car  le  premier 
dit,  XXVI ,  27  :  «  Coci  est  mon  sansr,  le  sanj;  du  nouveau  Te.'tament ,  qui  sera  r?;  andu  pour 
un  grand  nombre  en  rémission  des  péchés;  »  le  dernier,  XIV,  2i,  rapporte  les  m.êmes  paroles, 
en  omettant  les  mots  «  en  rémission  des  prchi's.  »  Mais  le  ti.'rme  calice  figure  dans  d'autres 
nionunjents.  Ainsi  saint  Luc  dit ,  XXII,  20  :  «  Ce  calice  est  le  nouvei;u  Tertamcnt  en  non 
gang,  qui  sera  répandu  pour  vous.  »  Saint  Paul ,  I  Cor.^  XI,  25  :  «  Ce  ca  ice  est  le  nouve..u 
Testament  en  mon  sang.  »  La  liturgie  de  saint  Grégoire  et  le  sacramcntaire  rapportent  aussi 
le  mot  calice. 


Apostolo  derivatara;  et  hoc  propter  continua- 
tionetn  ad  verba  praecedentia.  Et  icleo  non  est 
de  forma,  sicut  nec  verba  prœcedentia  fonnam. 

ARTICULUS  III. 

(Jtrùm  hœc  sit  conveniens  forma  consecratio- 
îiis  vint  :  Hic  est  calu  sauguinis  mei ,  etc. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (t).  Videtur  qiiod 
hœc  non  sit  conveniens  forma  con?8CMtiônis 
vint  :  V  Hic  est  calix  sanguinis  mei ,  novi  et 
aeterni  Testaraenti ,  mysteiium  fidei,  qui  pro 
vobis  et  pro  multis  effundetur  in  reraiçsionera 
peccatorum.  »  Sicut  enim  panis  convertitur  in 

(1)  Dehisetiam  IV,  Senl.,  dist.  8,  qu.2,  ait.  2,  quaestiunc.  1  et  2;  ut  et  in  I.  al  Cor.^ 
XI ,  leci.  6,  col.  3,  4,  5. 


corpus  Christi  ex  vi  consecrationis ,  ita  et  vi- 
num  in  sanguiuera  Christi,  sicut  ex  praeliclis 
patet  (qu.  76,  art.  1  et  2).  Sed  in  forma  con- 
secrationis panis ,  ponilur  in  recto  corpus 
Christi,  nec  aliquid  aliiid  adjitiir.  Inconve- 
nienter  ergo  in  hac  forma  po  itnr  sanguis 
Christi  in  oMiqiio,  et  additur  calix  in  rec'o, 
cum  dicitur  :  «  Hic  est  calix  sangiunis  mei.  » 
2.  Pra:terea,  non  sunt  niajoris  efficaciae  verba 
quas  profeniPtcr  in  consecratione  panis^  qu'ina 
ea  quse  proferuntur  in  consecratione  vini , 
cum  ntrc'que  sint  verba  Chrisli.  Seci  statira 
diclo  :  «  Hoc  est  corpus  meuin,  »  est  perfecta 
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tion  du  pain  est  accomplie.  Donc  aussi,  dès  que  le  ministre  a  prononcé 
les  mots  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sanj,^,  »  la  consécration  du  vin  est 
consommée;  donc  les  paroles  qui  viennent  après  celles-là  n'appartiennent 
pas  à  la  substance  de  la  forme,  d'autant  moins  qu'elles  expriment  les 
propriétés  du  sacrement. 

3"  Le  nouveau  Testament  semble  appartenir  à  l'inspiration  intérieure; 
car  l'Apôtre,  Hehr,,  Vill,  10,  cite  ces  paroles  du  Prophète,  Jer.,  XXXÎ, 
33  :  «  Voici  le  testament  que  je  ferai  en  faveur  de  la  maison  d'Israël  après 
ces  jours  :  ....  j'imprmierai  mes  lois  dans  leur  esprit,  et  je  les  écrirai 
dans  leur  cœur.  »  Or  les  sacrements  s^accomplissent  à  l'extérieur,  visi- 
blement. Donc  les  paroles  du  nouveau  Testament  ne  devroient  pas  figurer 
dans  la  forme  du  sacrement  eucharistique. 

4°  On  appelle  nouveau  ce  qui  est  près  du  commencement  de  son  exis- 
tence. Or  ce  qui  est  éternel  n'a  pas  de  commencement.  Donc  on  ne  devroit 
pas  employer,  dans  la  forme  eucharistique,  les  deux  qualificatifs  nou- 
veau et  éternel,  parce  qu'ils  impliquent  contradiction. 

5°  Il  faut  éloigner  des  hommes  les  occasions  d'erreur,  selon  cette  pa- 
role, Is.,  LVII,  14  :  ((  Otez  de  la  voie  de  mon  peuple  tout  ce  qui  pourroit 
le  faire  tomber.  »  Or  plusieurs  ont  trouvé,  dans  le  mot  mystère  que  pré- 
sente la  forme  eucharistique,  une  occasion  d'erreur;  car  ils  en  ont  conclu 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  sont  dans  l'auguste  sacrement 
que  d'une  manière  mystique.  Donc  les  paroles  sacramentelles  ne  devroient 
pas  renfermer  les  mots  mystère  de  foi. 

6^  On  Ta  vu  précédemment,  comme  le  baptême  est  le  sacrement  de  la 
foi,  ainsi  l'eucharistie  est  le  sacrement  de  la  charité.  Donc  il  falloit  dire 
mystère  de  charité,  plutôt  que  mystère  de  foi. 

7°  Le  corps  aussi  bien  que  le  sang  de  Jésus-Christ,  tout  le  sacrement 
de  l'autel  est  le  mémorial  de  la  passion;  car  l'Apôtre  dit,  I  Cor.,  XI ,  26  : 


conseo.ratio  panis.  Ergo  statira  cum  dictum  est  : 
«  Hic  est  calix  sanguinis  mei ,  »  est  perfecta 
consecratio  sanguinis  ;  et  ita  ea  quae  sequun- 
tur  non  videntur  esse  de  substantia  formai , 
prœsertim  cura  pertineanl  ad  proprietates  liujus 
sacra  menti. 

3.  Prceterea,  Tesfamentiim  novum  pertinere 
videtur  ad  internara  iuspiiationera ,  ut  palet 
ex  hoc  qiiod  Âpostohis  ad  Hebr.,  VllI,  in- 
Iroduxit  verba  qnse  habentur  Jerem.,  XXXI  : 
«  Consunimabo  super  do  mu  m  Israël  Testaraen- 
tura  novum,  dando  leges  meas  in  mentem  eô- 
rura.  »  Sacramentum  autem  exterius  visibliiter 
agitur.  Inconvenienler  ergo  in  forma  sacramenti 
dicitur,  novi  Testamenti. 

4.  Praeterea,  novum  dicitur  aliquid  ex  eo 
quod  est  prope  principium  sui  esse,  ^Eternum 


convenienter  dicitur  «  novi  et  œterni,  »  quia 
videtur  contradictionem  implicare. 

5.  Prœterea,  occasiones  erroris  sunt  homi- 
uibiis  subtrahendae ,  secundùm  illud  Isaiœ , 
LVil  :  «  Âufeite  otfeudicula  de  via  populi 
mei.  »  Sed  quidam  erraveruut,  œslimantes  mys- 
ticè  sdum  esse  corpus  et  sang;nnem  Cliristi io 
il  oc  sacramento.  Ergo  in  liac  forma  inconve- 
iiienter  ponitur  mysterium  fidei. 

6.  Prœterea,  suprà  dictum  est  (qu.  72,  art. 
2,  ad  3),  quod  sicul  baptisiTius  est  sacitj'nen- 
tum  fidei,  ilaEacharislia  est  sacramentum  cha- 
ritatis.  Ergo  in  hoc  forma  magis  débet  poni 
charitas,  quàm  ûdes. 

7.  Prcïterea  ,  totum  hoc  sacramentum  et 
quantum  ad  corpus  et  quantum  ad  sanguinera, 
est,  memoriale  Doraiaica)  passionis  ;  secundùm 


autem  non  habet  principium  sui  esse.  Ergo  ia- 1  illud  I,  Cor,,  XI  ;  «  Quoliescuraque  mand*» 
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«  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  hoirez  ce  calice ,  vous  an- 
noncerez la  mort  du  Seigneur.  »  Donc  il  ne  falloit  pas  mentionner  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ  dans  la  forme  de  la  consécration  du  sang,  plutôt  que 
dans  la  forme  de  la  consécration  du  corps,  d'autant  moins  que  le  Sei- 
gneur dit,  Luc,  XXII,  19  :  «  Ceci  est  mon  corps,  qui  sera  donné  pour 
vous.  » 

8°  Comme  nous  Tavons  montré  précédemment,  la  passion  du  Sauveur 
pouvoit  profiter  à  tous ,  et  elle  a  profité  à  un  grand  nombre.  Donc  il  fal- 
loit dire  :  «  Qui  sera  répandu  pour  tous,  »  ou  «  pour  un  grand  nombre,» 
sans  ajouter  les  mots  pour  vous. 

9°  Les  paroles  qui  accomplissent  l'auguste  mystère  tiennent  leur  effica- 
cité de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Or  aucun  évangéliste  ne  rapporte  que 
le  Seigneur  ait  prononcé  toutes  les  paroles  déclinées  plus  haut.  Donc  ces 
paroles  ne  sont  pas  la  forme  convenable  de  la  consécration  du  vin. 

Mais  l'Eglise,  enseignée  par  les  apôtres,  emploie  cette  forme  dans  la 
consécration  du  calice. 

(  Conclusion.  —  La  forme  convenable  de  la  consécration  du  vin,  c'est 
celle  dont  le  Seigneur  s'est  servi  et  qui  est  conçue  dans  ces  termes  :  «  Ceci 
est  le  calice  de  mon  sang,  du  nouveau  et  éternel  Testament  (mystère  de 
foi),  qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand  nombre  en  rémission 
des  péchés.  »  ) 

Il  y  a  deux  opinions  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  que  la 
substance  de  la  forme  sacramentelle  embrasse  les  paroles  «  ceci  est  le  ca- 
lice de  mon  sang,  »  mais  non  celles  qui  viennent  après.  Ce  sentiment  ne 
paroit  pas  fondé.  Car  les  paroles  qui  suivent  la  première  proposition  dé- 
terminent comme  attributs  le  prédicat,  c'est-à-dire  le  sang  adorable,  et 
dès-lors  elles  appartiennent  à  l'intégrité  de  la  phrase.  En  conséquence  les 
autres  disent  avec  plus  de  raison  que  toutes  ces  paroles,  les  dernières 


cabilis  panem  hune,  et  calicem  bibetis,  mor- 
tem  Domini  annuntiabitis.  »  Non  ergo  magis 
debuit  in  forma  consecralionis  sanguinis  Ûeri 
raenlio  de  passione  Chiisti  et  ejus  fructu,  quàm 
in  forma  coiisecrationis  corporis,  praesertim 
cùm  Luc.^  XII  :  «  Doniinus  dixerit  :  Hoc  est 
corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur.  » 

8.  Pj'seterea,  pa-sio  Chiisti,  ut  suprà  habi- 
tum  est  (qn.  48,  art.  2),  ad  sufficientiam  pro- 
fuit omnibus;  quantum  verô  ad  efficientiam, 
profuit  multis  :  debuit  ergo  dici  :  «  Qui  elfun- 
delur  pro  omnibus,  aut  pro  mullis,»  sine  hoc 
quoil  aJderetur  pro  vobis. 

9.  Prcîlerea ,  verba  quibus  hoc  sacramenta 
cnnficitur,  efficaciam  habent  ex  institutione 
Christi.  Se.!  nulUis  Evangelista  récitât  Chris- 
tuin  hiic  omnia  verba  dixisse.  Ergo  hœc  non 
est  conveniens  forma  consecralionis  viai. 


Sed  contra  est,  quod  Ecclesia  ab  Apostolis 
instrucla,  utitur  hac  forma  in  consecratione  vini. 

(  CoNCLUsio.  —  Conveniens  forma  conse- 
cralionis vini  ea  est,  qua  usus  est  Chrislus,  vi- 
delicet  :  «  Hic  est  calix  sanguinis  raei,  novi  et 
œterni  testamenti,  mysterium  ûdei,  qui  pro  vo- 
bis et  pro  mullis  elTunJelur  in  remissionem 
peccalorum.  »  ) 

Uespondeo  dicendura,  quôd  circa  hanc  for- 
mam  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dixe- 
runt,  quôd  de  substanlia  formse  hujus  est  hoc 
soliira  quoi]  dicitur  :  «  Hic  est  cahx  sanguinis 
mei,  »  non  autem  ea  quae  sequuntur.  Sed  hoc 
videtur  inconveniens,  quia  ea  quse  sequuntup 
sunt  quaedam  determinationes  prœàicali,  id 
est,  sjnguinis  Christi;  unde  pertinet  al  inte- 
grilatem.  ejusdem  ioculionis.  Et  propter  hoc 
■  sunt  alii  qui  melius  dicunt,  quôd  cmnia  se- 
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comme  les  premières^  entrent  dans  la  substance  de  la  forme  jusqu'à  celte 
phrase  :  «  Toutes  les  fois  que  vous  ferez  ctci,  »  etc.,  phrase  qui  clcsigne 
Tusage  du  sacrement  et  n'appartient  pas  pour  cela  même  à  la  suh.^tarice 
de  la  forme;  voilà  pourquoi  le  prêtre  prononce  toutes  les  paroles  précé- 
dentes de  la  même  manière  et  dans  la  même  cérémonie,  en  tenant  le  ca- 
lice entre  ses  mains  ;  d'ailleurs  ces  paroles  se  trouvent  mêlées  avec  les 
dernières  dans  saint  Luc,  qui  dit,  XXII,  20  :  «  Ce  calice  est  le  nouveau 
Testament  en  mon  sang.  »  Il  faut  donc  dire  que  toutes  les  paroles  sus- 
dites, du  commencement  à  la  fin,  appartiennent  à  la  substance  de  la 
forme.  Les  premières  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  »  signifient  le 
changement  même  du  vin  au  sang  adorable ,  de  la  même  manière  que 
nous  l'avons  dit  en  parlant  de  la  consécration  du  pain;  puis  les  paroles 
qui  viennent  ensuite  désignent  la  vertu  du  sang  répandu  dans  la  passion 
et  qui  agit  dans  l'eucharistie  (1).  Cette  vertu  doit  obtenir  trois  effets  dans 

(1)  Quelques  commentateurs  disent  que  tout  ce  passage  manque  de  nettelt' et  de  précision; 
toujours  est-il  qu'il  a  divisé  Técole  des  thomistes  en  deux  opinions,  qui  comptent  Tune  et 
l'autre  d'illustres  et  de  nombreux  partisans. 

Taludanus  ,  Capreolus,  saint  Anlonin ,  Gonet  et  d'autres  disent  à  peu  prés  ceci:  D'aprc^s 
saint  Thomas,  loules  ces  paroles  du  canon  de  la  messe  :  a  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  du 
nouveau  et  éternel  Testament  (mystère  de  foi),  qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand 
nombre  en  rémission  des  péchés,  »  sont  nécessaires  à  la  forme  eucharistique  ;  si  bien  que  la 
consécration  n'auroit  pas  lieu,  si  le  prêtre  omeltoit  une  des  expressions  qu'on  vient  de  lire. 
Dans  toutes  les  questions  relatives  aux  formes  sacramentelles,  quand  le  maître  dit  que  telle  ou 
telle  parole  appartient  à  la  substance  de  la  forme,  il  veut  dire  par  cela  même  qu'elle  appartient  à 
son  essence  :  il  suffît  de  comparer  les  différents  passages  pour  s'en  convaincre.  Or  le  chef  de 
^"ccole  dit  formellement  que  toutes  les  paroles  déclinées  tout  à  l'heure  «  appartiennent  à  la 
orme  eucharistique.  »  D'un  autre  côté,  le  grand  docteur  dit,  in  I  Cor.^  XI,  lect.  6  :  «  La  con- 
scrr  tien  s'accomplit  par  les  paroles  dont  se  sert  l'Eglise  d'après  la  tradition  reçue  des  apôtres.  » 
Eh  bien,  l'Eglise  ne  dit  pas  souloment  :  «Ceci  est  le  calice  de  mon  sang;  mois  elle  récite  toutes 
les  paroles  que  nous  avons  signalées  dans  le  canon  de  la  messe.  Enfin  le  pape  saint  Pie  V  a 
fait  retrancher,  dans  l'édition  de  la  Somme  donnée  par  son  ordre,  une  note  ajoutée  aux  édi- 
tions précédentes,  et  dans  laquelle  le  cardinal  Cajctan  combattoit  noire  sentiment. 

A  cela  Sylvius,  Solo,  Valenlia,  Cajetan ,  Billuari  et  d'autres  répondent:  La  substance 
coii'.pvend  plus  de  choses  que  l'essence  :  ainsi  «  lo  doigt,  dit  Solo,  n'est  pas  de  ressence  du 
corps,  mais  il  est  de  sa  substance  ;  »  saint  Thomas  ne  place  donc  pas  tells  ou  telle  parole 
dans  l'essence  d'une  forme  sacramentelle,  par  cela  seul  quil  la  fait  entrer  dans  sa  substance. 
Ensuite  il  ne  recherche  pas,  dans  le  commentaire  sur  l'ipître  aux  Corinthiens,  quelle  parole 
d'.i  canon  de  la  messe  entre  ou  n'entre  pas  dans  la  forme  eucharistique;  il  réfute  certains 
docteurs  qui  attribuoient,  à  toutes  les  paroles  rapportées  par  les  évangélistes  dans  le  récit 
de  la  dernière  c;ne,  la  verlu  d'oporer  le  saint  mystère;  après  le  passage  objecté  :  «  La  con- 
sécration s'accomplit  par  les  paroles  dont  se  sert  TEglise,  n  il  ajoute  :  «  Les  évangélistes  ont 
voulu  raj  porter  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  leurs  rapports  avec  les  faits  historiques;  mais 


quentia  sunt  de  substantia  fonnaî  usque  ad  hoc  |  in  meo  sanguine.  »  Dicendum  est  ergo  ,  quôJ 
quod  poslea  sequitur  :  «  Hxc  quoliescuraque  I  orauia  préedicta  verba  sunt  de  siibstanlid 
fecerilis;  »  quod  perlinet  ad  usum  hujus  sacra-  !  formœ.  Sed  per  prima  verba,  cum   dicitur  : 


menti,  unde  non  est  de  substantia  formœ;  et 
inile  est  quôd  sacerdos  eoùem  ri!u  et  modo, 
scilicet  tenendo  calice  m  in  manibus ,  omnia 
hœc  verba  pioferî;  Luc.^  etiara  XXil,  iaterpo- 
uunlui"  verba  sequentia  verbispriemissis,  cum 
dicitur  :  «  Hic  calix  novum  Testamentum  est 


«  Hic  est  calix  sauguinis  mei ,  »  signilicatur 
ipsa  conversio  vini  in  sanguinem ,  eo  modo 
que  dictuiii  est  in  forma  consecrationis  panis; 
per  verba  auteai  sequentia  designatiir  virlus 
sanguinis  eiiuii  iu  passione  ,  quaî  operatur  la 
hoc  sacrainento.  Quae  quidem  ad  tria  ordinatur. 
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l'auguste  mystère  de  nos  autels.  Elle  doit  d'abord,  et  principalem  n'  . 
nous  donner  riiéritai^e  éternel,  conformément  à  ce  texte,  Ilehr.,  X,  19  : 
«  Nous  avons  la  confiance  d'entrer  dans  le  sanctuaire  par  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ ;  »  et  c'est  pour  exprimer  cet  effet  que  notre  forme  dit  :  «  Du 

ils  n'ont  pas  voulu  faire  ressortir  les  formes  sacramentelles,  car  il  falloit  les  tenir  cachées 
dans  l'Ei5'lise  primitive  pour  ne  pas  les  exposer  5  la  profanation  des  infidi^les.  On  voit  donc 
que  le  docteur  angélique  combat  l'erreur  que  nous  avons  signale  ;  s'il  avoit  voulu  faire  entrer 
dans  la  forme  de  l'eucharistie  toutes  les  paroles  du  canon,  il  faudroit  dire  qu'il  a  changé  de 
sentiment  dans  la  Somme.  Enfin,  silon  quelques  auteurs,  saint  Pie  V  a  fait  supprimer  la  note 
tirée  de  Cnjetan,  parce  qu'elle  étoit  contraire  à  son  sentiment;  car  ce  pape  dit,  dans  son 
Catéchisme^  II,  i  :  «  Il  faut  que  le  prêtre  connoisse  parfaitement  la  forme  de  l'eucharistie; 
elle  consiste  dans  ces  paroles  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  du  nouveau  elétern'-l  Testa- 
ment (mystère  de  foi)  qui,  w»  etc.  D'autres  apportent  une  autre  raison^  qui  paroîl  plus  plau- 
sible; ils  disent  que  le  souverain  PintiFe  a  fait  supprimer  la  note  des  anriennes  é.lilions, 
soit  porce  qu'elle  prêloit  à  l'ange  de  l'école  une  opinion  qu'il  ne  parla zeoit  peut-élre  pas, 
soit  parce  qu'elle  ne  montroit  pas  assez  de  déférence  pour  son  autorité  :  «  Il  est  certain, 
disoit  celte  note,  que  la  forme  de  la  consécration  du  vin  consiste  uniquement  dans  ces  pa- 
roles :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sanu';  »  bien  que  saini  Thomas  pense  le  contraire,  nous  ne 
devons  pas  i:ous  inqt  icter  de  son  sentiment.  » 

Maintenant  que  nous  avons  écarté  les  subtilités,  considérons  la  doctrine  de  notre  maître 
doDS  son  ensemble,  voyons  si  elle  manque  de  netteté  et  de  précision.   Dans  le  premier  article 
de  cette  question,  le  prince  des  théologiens  demande  :  «  Les  paroles  «  ceci  est  mon  corps,  »  et 
«ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  n  so!:l-elles  la  forme  du  sacrement  de  l'eucharistie?  »  A 
quoi  il  icpord,  dats  lu  corps  de  Varliclc:  «  La  forme  du  b;pt("me,  de  la  confirm.ition  ,  etc., 
désigne  l'usage  de  la  m  tière,  comme  l'ablution  ou  la  consignation;  mais  la  forme  de  l'eu- 
chaiistie  signifie  seulement  la  consécration  de  la  matière  consistant  dans  la  transsubstantia- 
tion, qui  s'opihe  qu;  nd  le  prêtre  dit  :  «Ceci  est  mon  corps ,  »  ou  «  ceci  est  le  calice  de  mon 
sang.»»  Lt  d:.ns  la  réponse  au  quatrième  argument,  notre  saint  auteur  ajoute  :  «  Qnel'iues- 
uns  disent  que  le  sccrement  n'auroit  pas  lieu,  si  le  prêtre  prononçoit  seulement  les  paroles  du 
Seigneur  en  omettant  les  autres,  principalement  celles  qui  se  trouvent  dans  le  canon  de  la 
messe.  Cette  opinion  doit  être  rejetée,  soit  parce  que  saint  Ambioise  enscii^ne  1j  contraire 
dans  le  prs-age  rao;  oité  plus  haut,  soit  parce  que  le  canon  de  la  messe  varie  selon  les  temps 
et  les  lieux,  rei;feimant  des  choses  différentes  ajoutées  par  diUereuts  auteurs.    Il  faut  donc 
dire  que,  si  le  mi.-istre  prononçoit  seulement  les  premières  paroles  avec  l'intention  de  consa- 
crer, il  consacreroii  réellement.  »  Il  est  donc  bien  établi  que  les  paroles  «  ceci  est  mon  corps,  » 
et  «  ceci  est  le  calice  de  mon  sang  »  constituent  seules  la  forme  sacramentelle   et  suflisent 
pour  opé'Cr  ia  consécration.  Mainteiiant,  dans  le  troisième  article,  expli.iuanl  toutes  les  pa- 
roles renfermées  dai.s  le  canon  de  la  messe,  le  docteur  incomparable  dit  :  «  Les  premières  : 
«  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  »  signifient  le  changement  même  du  vin   au  sang  adorable, 
de  la  même  manière  que  nous  i'avor.s  dit  on  parlant  delà  consécration  du  pain;  puis  les  pa- 
roles qui  viennent  ensuite  désignent  la  vertu  du  sang  répandu  dans  la  passion  et  qui  agit  dans 
l'euchaiistie.  »  On  le  voit,  saint  Thomas  répète  ici  ce  -iu'il  a  dit  dans  le  premier  article,  que 
les  mots  ((  ceci  est  le  calice  de  mon    sang  »  produisent  la  transsubstantiation.  Quant  aux 
paroles  qui  suivent  celles-là,  quelques  docteurs  souienoient  qu'elles  n'appartiennent  d'aucune 
m  inière  à  la  forme  eucharistique.  Pour   les  réfuter,  le  prince  de  l'école  dit  :  «  Ces   paroles 
déterminent  comme    attributs  le  prédicat  »  de  la  première  proposition  ,  «  et  dès-lors  elles 
appartiennent  à  l'intégrité  de  ki  phrase.  »  Inlégrilé  de  la  phrase  n'a  jamais  voulu  dire  essence 
de  la  phrase.  D'ailleurs  on  pourroit  arrêter  les  adversaires  p<ir  un  seul  mol  :  C'est  que  saint 
Tiiomas  n'expose  pcs  sou  sentiment ,  mais  celui  d'autres  théologiens  ,  dans  le  passage  qu'ils 
lortuienl  de  mille  manières. 

Ces  simples  observations  dissipent,  ce  nous  semble ,  les  ténèbres  que  quelques  docteurs 
ont  pour  ainsi  diie  accumulées. sur  la  So7?nne.  Au  reste,  il  est  certain  que  la  forme  eurharis- 
tique  ne  renferme,  dans  son  essence,  que  les  paroL-stant  de  fois  déclinées.  Ajoutons  quelques 


Primo  qnidem  et  principaliter  ad  adipisceudam  |  X  :  et  Habentes  fiduciam  in  introitu  Sanctoruna 
œtcrnaia  hîeieàiULe..i,  secuudù  a  illud  Heùr,,  \  in  sanguine  ChrisM  j  »  et  ad  hoc  designanduia 
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nouveau  et  éternel  Testament.  »  Ensuite  la  vertu  du  sang  eucharistique 
doit  nous  mériter  la  justice  de  la  grâce  qui  s'obtient  par  la  foi,  selon  cet 
oracle,  Hom.,  III,  25  et  26  :  «Dieu  a  établi  Jésus-Christ  comme  victime  de 
propitiation  par  la  foi  en  son  sang...,  pour  qu'il  soit  et  juste  lui-même,  et 
justifiant  celui  qui  a  la  foi  en  lui;  »  et  la  forme  sacramentelle  désigne  cet 
effet  par  les  mots  «  mystère  de  foi.  »  Enfin  la  vertu  du  sang  précieux  doit 
écarter  les  obstacles,  c'est-à-dire  les  péchés  qui  s'opposent  aux  deux  effets 
précédents,  d'après  ce  qui  est  écrit,  Hebr.,  IX,  14.  :  «  Le  sang  de  Jésus- 
Christ....  purifiera  notre  conscience  des  œuvres  mortes,  »  c'est-à-dire  des 
péchés;  et  la  forme  eucharistique  ajoute  pour  énoncer  ce  bienfait:  «  Qui 
sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand  nombre  en  rémission  des  péchés.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  V  Les  mots  «  ceci  est  le  calice  de  mon 
sang  »  forment  une  locution  figurée,  et  nous  pouvons  l'expliquer  de 
deux  manières.  D'abord  par  une  métonimie,  figure  qui  met  le  contenant 
pour  le  contenu,  de  sorte  c|ue  le  sens  soit  :  «Ceci  est  mon  sang  con- 
tenu dans  ce  calice  :  »  car  le  sang  du  Sauveur  est  consacré,  dans  l'eu- 
charistie, pour  être  le  breuvage  des  fidèles  ;  et  comme  la  nature  du  sang 
n'emporte  pas  cet  usage,  il  falloit  le  désigner  par  un  vase  approprié  à 
la  potion.  Ensuite  on  peut  voir  dans  la  phrase  susdite  une  métaphore, 
en  entendant  par  calice  la  passion  du  Rédempteur  ;  car  cette  passion 
enivre  comme  un  calice,  conformément  à  ce  texte,  Lament>,  Ilï,  15  :  «  Il 
m'a  rempli  d'amertume,  il  m'a  enivré  d'absinthe  ;  »  aussi  le  Seigneur  dé- 
signe-t-il  lui-même  sa  passion  sous  le  nom  de  calice,  dans  ces  mots, 

preuves  à  celles  que  nous  avons  données  dans  une  note  précédente.  Saini  Ambroise  dit,  De 
sacrament.j  IV,  5  :  «  Jésus  prit  le  calice  et  le  présenta  à  ses  disciples,  disant  :  «  Prenez  et 
buvez,  ceci  est  mon  sang.  ))»  Saint  Cyprien,  De  Cœna  Domini  .  «  Depuis  que  le  Seigneur  a 
dit  :  «  Ceci  est  mon  coprs  »  et  «  ceci  est  mon  sang,  »  toutes  les  fois  qu'un  prêtre  a  répété 
ces  paroles,  le  pain  elle  vin  ont  été  consacrés  pour  le  salut  de  l'homme.  »  Innocent  HT,  De 
mysterits  missœj  IV  :  «Puisque  le  prêtre  accomplit  le  divin  mystère  par  ces  paroles:  «  Ceci 
est  mon  corps,  »  et  «  ceci  est  mon  sang,  »  on  doit  croire  que  le  Seigneur  l'a  produit  par  les 
mêmes  paroles.  »  La  liturgie  de  saint  Pierre  ne  renfern^e  que  ces  mots.  Les  Grecs  n'en  em- 
ploient pas  d'autres,  et  cependant  ils  consacrent  validement. 


dicitnr  :  «  Novi  et  œierni  Testamenti.  »  Se-  j  cntîo  figiirativa;  et  potest  dupliciter  intelligi. 
cundo  ad  ju?titiam  gratiae  quce  est  per  fidera,  Uno  modo  secundÙDi  metonimiam ,  qua  poni- 
secundùm  illud  Roman.,  III  :  «  Quem  pro-  1  tur  continens  pro  contento ,  ut  sit  sensus  : 
posnit  Dens  propitiatorem  per  fidein  in  san-  i  «  Hic  est  sanguis  meus  contentas  in  calice ,  » 


giiine  ipsius ,  ut  sit  ipse  jiistus  et  justificans 
eum  qui  ex  fide  est  Jesu  Cbristi;  »  et  quan^ 
tum  ad  YiOt  s\i\ià\\.\xv  mysierium  fidei .  Tertio 


de  que  fit  hic  mentio,  quia  sangnis  Cbristi 
in  hoc  sacrauiento  consecratiîr  in  quantum  est 
potus  fidelium;  quod  non  importatur  inralione 


autem  ad  removendum  impedimenta  utriusr^ue  sanguinis  :  et  ideo  opovtuit  hoc  desigr.ari  per 
pra'dictorum ,  scilicet  peccafa,  secundùm  ilkid  |  vas  huic  usai  accommodatiira.  Alio  modo  po- 
Uehr.j  IX  :  «  Sanguis  Cbristi  emundabit  con-  !  test  intelligi  secundùm    metapborara  ,   prout 


„cieatiam  costram  ab  nperibus  mortuis ,  »  id 
est,  à  peccalis;  et  quantum  ad  hoc  subditur  : 
o  Qui  pro  voMs  et  pro  multis  effundetur  in 
reciissionem  peccatorum.  » 

Ad  primum  ergo  dicenJum ,  quôd  cùm  dici- 
iur  ;  w  ilk  egt  calix  sangtinis  mei ,  »  est  lo- 


per  calicem  siuiilitudinariè  inlelligitur  passio 
Cbristi,  quae  ad  similitudinem  caliois  inebriat, 
secundùm  illud  Thren.,  III  :  «  Replevit  me 
amaritudmibus ,  inebriavit  me  absynthio  5  » 
un  ie  et  ipse  Domiaus  passionem  suam  cali- 
cem nominal  Matth.,  XXVI,  diceus  :  a  Trims» 
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Matth.,  XXVr,  39  :  «  Que  ce  calice  passe  loin  de  moi  !  »  Dans  cette  inter- 
prétation, nous  avons  le  sens  que  voici  :  «  Ceci  est  le  sang  de  ma  passion;  » 
car  elle  est  représentée  par  le  sang  séparé  du  corps  consacré,  puisque  la 
passion  a  séparé  le  sang  adorable  de  la  chair  divine. 

2°  Comme  on  vient  de  le  dire ,  le  sang  consacré  séparément  représente 
la  passion  du  Sauveur  :  il  falloit  donc  mentionner  TefTet  de  la  passion 
dans  la  consécration  du  sang  plutôt  que  dans  celle  du  corps,  lequel  est  le 
sujet  de  la  passion.  Le  Seigneur  exprime  cette  destination  de  son  corps 
adorable,  quand  il  dit  :  «  Qui  sera  livré  pour  vous,  »  comme  s'il  disoit  : 
«  Qui  sera  soumis  à  la  passion  pour  vous.  » 

3°  Le  testament  règle  la  donation  de  rhérilago,et  Dieu  a  décrété  de 
donner  aux  hommes  le  céleste  héritage  par  la  vertu  du  sang  de  Jésus- 
Christ;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul,  llébr.,  IX,  16  :  «  Où  il  y  a  testa- 
ment, il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur  intervienne  (i).  »  Or  le 
sang  de  Jésus-Christ  a  été  offert  aux  hommes  de  deux  manières.  D'nbord 
en  figure,  sous  l'ancien  Testament,  d'où  saint  Paul,  tirant  la  conclusion  de 
ses  premières  paroles,  ajoute,  Ihid.,  18  ;  «  C'est  pourquoi  le  premier  Tes- 
tament ne  fut  confirmé  qu'avec  le  sang.  »  Pour  comprendre  cet  oracle,  il 
suffit  de  lire  ce  que  dit  encore  l'Apôtre  des  nations,  Ibid.,  19  :  «  Car  I\loïse, 
après  avoir  lu  devant  le  peuple  toutes  les  ordonnances  de  la  loi,  prenant 
du  sang  des  veaux  et  des  boucs  avec  de  l'eau,  de  la  laine  teinte  en  écarlate 
et  de  l'hysope,  il  asperça  le  livre  même  et  tout  le  peuple,  disant  :  «  Ceci 
est  le  sang  du  Testament  que  Dieu  a  fait  en  votre  faveur.  »  Ensuite  le  sang 
du  Christ  est  offert  aux  hommes  en  vérité  dans  le  nouveau  Testament;  et 

(1)  Saint  Paul  veut  prouver  que  le  Messie  devoit  mourir  pour  effacer  les  péchés  du  monde,- 
il  dit,  uhi  supra j  35  et  suiv.  :  «Jésus-Christ  est  le  médiateur  de. la  nouvelle  alliance  [novi 
Testamenli)j  afin  que  pai-  la  mort  qu'il  a  subie  pour  raclieler  la  prévarication  qui  existoit  sous 
la  première  alliance,  ceux  qui  sont  appelés  reçoivent  l'héritage  éternel  qui  leur  est  promis. 
Car  où  il  y  a  un  testament  (  teslamentuni),  il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur  inter- 
vienne, puisque  le  testament  devient  ferme  par  la  mort,  n'ayant  point  de  force  tant  que  le 
testateur  vit.  C'est  pourquoi  le  premier  ne  fut  confirmé  que  par  le  sang.  Car  Moïse  ,  après 
avoir  lu  devant  le  peuple  toutes  les  ordonnances  de  la  loi,  prenant  du  sang  des  veaux  et  des 


cat  à  me  calix  iste;  »  ut  sit  sensiis  :  «  Hic 
est  calix  passionis  meae ,  »  de  qua  fit  mentio 
in  sanguine  secrsura  à  corpore  consecrato , 
quia  separalio  sa'.îguinis  à  corpore  fuit  per 
passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  (ut  dic- 
tuai  est),  sanguis  seorsuna  consecratus,  ex- 
presse passionem  Clirisli  reprsesentat;  ideo  po- 
tins in  consecratione  sanguihis  fit  mentio  de 
cirectu  passionis,  qua  m  in  consecratione  cor- 
poris,  quod  est  passicnis  subjectum.  Qnod 
etiam  designatur  in  hoc  quod  Dominus  dicit  : 
«  Qaod  pro  vobis  tradetur;  »  quasi  diceret  : 
«  Quod  pro  vobis  passioni  subjicietur.  » 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  Teslamentuna 


est  dispositio  hœreditatig  ;  hœreditatem  autem 
cœlestem  disposait  Deus  hominibus  dandam 
per  virtutera  sanguiuis  Jesu  Christi,  quia  ut 
dicitur  Hebr.,  IX  :  «  Ubi  est  testamentum, 
mors  necesse  est  intercédât  testatoris.  »  San- 
guis autem  Christi  dupliciter  est  hominibus 
exhibitus.  Primo  quidem  in  figura,  quod  perli- 
net  ad  velus  testamentum;  et  ideo  Aposlolus 
ibidem  concludit  :  «  Unde  nec  primum  Testa- 
mentum sine  sanguine  dedicalum  est.  »  Qu0:i 
palet  ex  hoc,  quod  sicul  dicilur  Exod.,  X.vIV  : 
«  Leclo  omni  mandato  legis  à  Moyse,  oraneni 
populum  aspersit,  dicens  :  Hic  est  sanguis  Tds- 
tameuti ,  quod  mandavit  ad  vos  Dous.  n  Se- 
cundo autem  est  exhibitus  la  rei  veritate,  quod 
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c'est  ce  que  FApôtre  dit  encore  avant  les  paroles  déjà  citées,  Ibid,,  15  : 
«  Jésus-Christ  est  le  médiateur  du  nouveau  Testament,  afin  que  par  sa 
mort....  ceux  qui  sont  appelés  reçoivent  l'héritage  éternel  qui  leur  est 
promis.  »  En  conséquence  notre  forme  contient  ces  mots  :  «  Le  sang  du 
nouveau  Testament,  »  parce  que  ce  sang  est  offert  non  plus  en  figure^ 
mais  en  vérité;  d'où  la  parole  sacramentelle  ajoute  :  a  Qui  sera  répandu 
pour  vous.  »  La  vertu  de  ce  sang  divin  produit  l'inspiration  intérieure, 
parce  que  nous  sommes  justifiés  par  la  passion  de  Jésus-Christ. 

4°  Le  Testament  du  Christ  est  éternel  et  nouveau  sous  des  rapports 
différents  :  il  est  nouveau  par  le  temps  où  il  a  été  donné  ;  mais  il  est 
éternel,  soit  parce  qu'il  a  été  préordonné  dans  les  décrets  éternels,  soit 
parce  qu'il  nous  lègue  un  héritage  éternel.  La  personne  du  Christ,  dont 
le  sang  est  la  condition  du  Testament,  est  aussi  éternelle. 

5°  Le  mot  mystère,  renfermé  dans  nos  paroles  sacramentelles,  n'exclut 
pas  la  réalité,  mais  il  exprime  le  secret;  car  le  sang  du  Sauveur  est  sur 
nos  autels  d'une  manière  cachée,  et  c'est  ainsi  que  la  passion  même  étoit 
figurée  sous  l'ancienne  alliance.  Partant  de  là,  le  pape  Innocent  ill  dit, 
de  lyysteriis  rnissœ,  IV,  35  :  «  Des  hérétiques  soutiennent  que  le  sacre- 
ment de  lautel  ne  contient  pas  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  réelle- 
ment ei  véritahiemeut ,  mais  uniquement  en  image  et  en  figure,  et  ils 

boucs  avec  de  Teau,  de  la  laine  teinte  en  écaiinte  et  de  l'hjsope,  il  aspersa  le  livre  morne  et 
tout  le  penpie,  disant  :  Ceci  est  le  sang  du  Testament  que  Dieu  a  fait  en  votre  faveur.  »  Le 
sang  des  boucs  et  des  génisses  ne  pouvoit  effacer  les  prévarications  par  sa  propre  vertu;  puis 
donc  que  le  Christ  est  Fauteur  de  la  nouvelle  alliance,  il  devoit  mourir  pour  racheter  les 
péchés  commis  sous  la  première.  ]\  devoit  encoïe  mourir,  parce  qu'il  a  fait  un  Testament  pour 
i;oiJS  IcguiF  rberitage  éternel;  car  le  testament  su;  pose  la  moit  du  testateur,  et  ne  sortit  son 
effet  que  lorsqu'elle  est  arrivée. 

Les  textes  qui  composent  tout  !e  passage  de  saint  P011I  seront  cités  séparément  par  saint 
Thomas  :  il  est  utile  de  bien  saisir  les  rap;  «ris  et  la  coi.ncxilé  qu'ils  ont  entre  eux.  Reniarquons 
[iei'S.-;i  que  la  Vulgote  décline  partout,  dans  ce  passage,  le  mot  tcstamentum ;  et  nous  l'avons 
rendu,  d'abord  par  le  terme  ^ï" alliance^  ensuite  par  celui  de  testament.  C'est  que  le  mol  tra- 
duit par  la  version  latine,  le  grec  S"iaôri7:'r,  peut  s'employer,  et  saint  Paul  remploie  manifeste- 
ment, dans  ces  deux  sens.  Les  traducteurs  français  écrivent  tar.tôî  le  mot  d'alliance^  tantôt 
celui  de  testaments  selon  que  l'un  ou  rautre  semble  mieux  faire  dans  la  phrase.  L'Ecriture 
sainte  n'a  pas  encore  été  traduite,  dans  notre  langue,  par  un  inierpiète  digne  de  ce  nom. 


.pertinet  ad  novum  Testamenum.  Et  lioc  est 
quod  Apostolus  ibidem  praemittit  diceiis  :  «  Ideo 
novi  Teslameiiti  mediator  est  (  Cliristus  ) ,  ut 
morte  intercedeute ,  repromissiooem  accipiant 
qui  vocati  sunt  œternae  tiaireditatis.  »  Diiitur 
ergo  ((  tiic  sanguis  novi  Testamenti  ;  »  quia 
jam  non  in  figura ,  sed  in  veritate  eiliibelur  ; 
t:r:de  subditur  :  «  Qui  pro  vobis  effundetur.  » 
Inlerua  autem  inspiratio  ex  liujus  sangninis 
viiiute  proce^Jit,  secundum  quod  passione 
Christi  jusîiiicamur. 

Ad  quartum  dicendnm,  quôd  lioc  Testamen- 
tui^i  esse  novum  ratione  exhibitiouis  ;  dicitiir 
iulem  aeteriium  tam  raiione  aternae  Dei  pra;or- 


dinationis,  quàm  etiara  ratione  œterna;  tiœre- 
ditatis,  qu3B  per  lioc  Testamentum  disponitiir. 
Ipsa  etiam  persona  Cliiisti ,  cujus  sanguine 
Testamentum  dispouitur,  est  œterna. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  mysteritim  hic 
ponitur  non  qui  .em  ad  excludendam  rei  veri- 
tate'1 ,  sed  al  ostendendam  occultationem ; 
quia  et  ipse  sauguis  Cliristi  occulto  modo  est 
in  tioc  sacraiiiento ,  et  ipsa  passio  Christi  oc- 
culté fuit  fjgurata  in  "ïeteriTeslameiito.  Unde 
Innocentius  III,  lib.  IV.  De  mystenis  Missœ 
(cap.  33)  :  «  Quidam  (inquit)  erroris  muni- 
nieulum  ex  his  verbis  ducere  putaverunt ,  di- 
ceutes  in  sacramento  aitaris  vernatem  corporis 
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cliorrhent  dans  la  forme  eucharistique  une  base  pour  étayer  cette  fu- 
nosto  doctrine.  Si  ces  malheureux  se  laissent  prendre  ainsi  dans  les  pièges 
do  Teireur,  c'est  qu'ils  ne  reçoivent  pas  avec  respect  les  sacrements  de 
Dieu,  et  qu'ils  entendent  mal  les  textes  de  l'Ecriture.  Quoi!  de  ce  que 
l'auguste  mystère  renferme  une  figure,  s'ensuit-il  qu'il  ne  contient  pas  la 
vérité?  11  faudroit  donc  dire  que  la  mort  de  Jésus-Christ  n'est  pas  vérité, 
parce  qu'elle  est  une  figure  ;  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
non  plus  vérité,  parce  qu'elle  est  une  figure  ;  car  saint  Paul  déclare  nette- 
ment que  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  sont  des  figures  et  des 
images,  et  des  similitudes,  quand  il  dit,  Bom.,  IV,  25  :  «  Jésus-Christ  a 
été  livré  à  la  mort  pour  nos  péchés,  et  il  est  ressuscité  pour  notre  justifi- 
cation. Le  sacrement  de  l'autel  est  donc  figure  et  vérité  tout  à  la  fois  :  » 
il  est  vérité,  parce  qu'il  contient  substantiellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  il  est  figure,  parce  qu'il  signifie  l'unité  mystique  de  l'EgUse. 

6°  Les  paroles  divines  portent  mystère  de  foi,  comme  on  diroit  objet 
de  foi ,  parce  que  nous  tenons  par  la  foi  seule  que  le  sang  du  Rédempteur 
est  dans  nos  tabernacles  véritablement,  et  la  passion  justifie  elle-même 
par  la  foi.  Cependant  le  baptême  est  appelé  le  sacrement  de  la  foi;  mais 
l'eucharistie  est  nommée  le  sacrement  delà  charité,  parce  qu'elle  figure 
et  produit  des  miracles  d'amour. 

7°  Comme  nous  l'avons  dit  déjà,  le  sang  consacré  séparément  repré- 
sente la  passion  du  Seigneur  plus  vivement  que  le  corps  adorable,  et  c'est 
pour  cela  que  notre  formule  mentionne  la  passion  dans  la  consécration  du 
vin  plutôt  que  dans  celle  du  pain. 

8°  Le  sang  de  la  passion  est  efficace,  non-seulement  pour  les  Juifs  élus, 
à  qui  fut  donné  le  sang  de  l'ancien  Testament,  mais  encore  pour  les  Gen- 
tils; non-seulement  pour  les  prêtres  qui  célèbrent  le  sacrement  de  l'autel 
et  pour  les  fidèles  qui  le  reçoivent,  mais  encore  pour  ceux  en  faveur  de 


et  sanguinis  Christi  non  esse ,  sed  imaginem 
tantùm  et  figurara.  Qui  profectô  laqueum  erro- 
ris  incurruiit,  quia  nec  sacraraenta  Dei  reve- 
renter  suscipiunt ,  nec  scripturae  autboritates 
couveuienter  iiitelligunt.  Quid  enim  ?  nuraquid 
ideo  sac  anientum  altaris  veritas  non  est,  quia 
figura  est?  Ergo  nec  mors  Christi  veritas  est, 
quia  figura  est;  et  resurrectio  Christi  veritas 
non  est,  quia  figura  est  :  nam  et  morte  m  et 
resurrectionem  Christi  figuram  et  imaginem  et 
simiUtudinem  esse  manifesté  declaiat  Aposto- 
lus  dicens  (  ad  Rom.,  IV  )  :  Christus  mor- 
tuvs  est  pro  peccatis  nostris  et  resurrexit 
propter  j'usti ficationem  nostram^  etc.  Altaris 
ergo  sacramenlum  et  veiitas  est  et  figura  ;  » 
veritas  qnidem,  quia  continet  substantiam  cor- 
poris  Christi  \  figura ,  quia  signiûcat  Ecclesias- 
ticara  unitatem ,  ut  capite  sequenti  addit. 
Ad  sextum  dicendum ,  quôd  dicitur  myste- 


rium  fidei,  quasi  fidei  objectum,  quia  qudd 
sanguis  Christi  secundùm  verilatem  sil  in  hoc 
sacramento ,  sola  fide  tenetur  ;  ipsa  etiam 
Christi  passio  per  fidem  justificat.  Baptismus  au- 
tem  dicitur  sacramentum  fidei,  quia  est  quœ- 
dam  fidei  protestatio  ;  hoc  autem  est  sacramen- 
tuQi  charitatis,  quasi  figurativum  est  efî"ectivum. 

Ad  septimum  dicendum ,  quôd  (  sicut  dictuiii 
est),  sanguis  seorsum  consecratus  à  corpore, 
expressius  reprœsentat  passiunem  Christi;  et 
ideo  potius  in  consecratione  sanguinis  fit  meutio 
de  passioue  Christi  et  fructu  ipsius ,  quàm  in 
consecratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quôd  sanguis  passie  . 
nis  Christi  non  solum  habet  efficaciam  in  Ju- 
dœis  electis,  quibus  exhibitus  est  sanguis  vete- 
ris  Testimenti,  sed  etiam  in  Gentihbus  ;  nec 
solùin  in  sacerdotibus ,  qui  hoc  conficiunt  sa-| 
cramentum,  vel  aUis  qui  trenjuat,  sed  etiaia, 
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qui  est  offert  TAgneau  sans  tache.  Voilà  pourquoi  la  forme  dit  :  a  F^oiu* 
vous,  »  Juifs;  «  pour  plusieurs ;,  »  c'est-à-dire  pour  les  Gentils;  «  pour 
vous,  »  qui  recevez  la  céleste  nourriture  ;  et  a  pour  plusieurs,  »  en  faveur 
de  qui  Ton  offre  Tauguste  victime. 

G°  Les  évangélistes  ne  se  sont  pas  proposé  de  rapporter  les  formes  sa- 
cramentelles ,  qui  dévoient  être  cachées  dans  la  primitive  Eglise,  comme 
le  remarque  saint  Denis;  ils  ont  voulu  raconter  la  vie  de  Jésus-Christ. 
Cependant,  presque  tous  les  mots  qui  constituent  la  forme  eucharistique 
se  lisent  dans  divers  passages  de  l'Ecriture.  Ainsi  la  parole  «  ceci  est  le 
calice»  se  trouve,  Luc,  XXll,  20  et  I  Cor.,  XI,  25;  saint  Matthieu,  XXYI, 
28,  rapporte  les  paroles  «  ceci  est  mon  sang,  le  sang  du  nouveau  Testa- 
ment, qui  sera  répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés.  »  Quant 
aux  expressions  c(  éternel  »  et  a  mystère  de  foi ,  »  elles  viennent  de  la 
tradition  que  TEghse  a  reçue  des  apôtres,  conformément  à  ce  que  dit 
saint  Paul,  I  Cor.,  XI,  23  :  «  Je  tiens  moi-môme  du  Seigneur  ce  que  je 
vous  ai  transmis,  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  la  nuit  où  il  fut  livré,  prit 
du  pain,  etc.  »  Enfin,  on  lit,  I  Thimoth.,  III,  9  :  «Conservant  le  mysfère 
de  la  foi  ;  »  et  Hebr.,  XIII,  20  :  «  Dans  le  sang  du  Testament  éternel,  etc.» 

ARTICLE  IV. 

Les  paroles  des  formes  eucharistiques  renferment-elles  une  vertu  créée  qui  pro- 
duise la  consécration^ 

Il  paroîtque  les  paroles  des  formes  eucharistiques  ne  renferment  pas 
une  vertu  créée  qui  produise  la  consécration.  1°  Saint  Jean  Damascène 
dit,  de  Fùle  orthod.,  IV,  14  :  «  La  vertu  du  Saint-Esprit  change  seule 
le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ.  »  Or  la  vertu  du  Saint-Esprit  n'est  pas 
une  vertu  créée.  Donc  le  sacrement  de  l'autel  n'est  point  accompli  par 
une  vertu  créée  contenue  dans  les  formes  eucharistiques. 

iu  illis  pro  quibus  offertur.  Et  ideo  signanter  \  secnndùm  illud  I.  Co)\,  XI  :  «  Ego  accepi  à 
dicit  :  «  Pro  vobis  (Jiidœis)  et  pro  inuUis  (sci-  !  Domino  quod  et  tradidi  vobis.  »  Ut  et  1.  ad 
licet  Gentibus),  vel  pro  vobis  (manducaiitibus)    Timoth.,  111,  9  :  «  Habentes  mysterium  fidei,  » 


et  pro  multis,  »  pro  quibus  offertur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Evangelistge  non 
intendebant  tradere  formas  sacrameutorum  qnas 
in  primitiva  Ecclesia  oportebat  esse  occultas, 
ut  dicitur  Dionysius  ia  fine  Ecoles,  hierarch., 
sed  iiitenderunt  historiam  de  Chiisto  texere. 
Et  tameu  haec  omnia  ferè  verba  ex  diversis 
Scripturae  locis  accipi  possunt.  Nam  quod  dici- 
tur :  «  Hic  est  calix,  »  habetur  Z,wc.,  XXII, 
et  I.  Cor.,  XI.  Mattlu,  autem  XXVI,  dicitur  : 
«  Hic  est  sanguis  meus  novi  Testamenti ,  qui 
pro  multis  effundetur  in  remissionem  peocato- 
rum.  »  Quod  autem  additur  œterni  et  iterum 
mysterium  fidei,  ex  Iraditioue  Domiiii  hate- 
tur»  qu£  ad  Ecclesiam  per  Apostolos  pei'veuit, 


etc.;  et  ad  Hebr.^  XIII,  20  :  «  lu  sanguine 
Testamenti  seterni ,  »  etc. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  prœdictis  verhls  formarum  insit  ali' 
qiia  vis  creaîa  effcctiva  consecraiionis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
praedictis  vertis  formarum  non  insit  aliqua  vis 
creata,  effectiva  cousecrationis.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  in  IV,  lib.  De  fide  orthod.  (cap 
14)  :  «  Sola  virtute  Spiritus  sancti  ût  conver- 
sio  panis  in  corpus  Ctiiisti.  »  Sed  virtiis  Spi- 
ritus sancti  est  virtus  increata.  Ergo  nulla  vir- 
tute c;  eata  horum  verborum  conticitur  hoc  sa- 
cramentum. 
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2" Los  œuvres  iniraculoii.seH  ne  s'opèrent  pas,  comme  on  l'a  dit  ailleurs, 
par  une  vertu  civ('e,  mais  seulement  par  une  vertu  divine.  Or  le  change- 
ment du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  n'est  pas  une 
œuvre  moins  miraculeuse  que  la  création  du  monde,  ni  que  la  formation 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sein  virginal,  formation  que  nulle  puis- 
sance créée  ne  pouvoit  accomplir.  Donc  le  sacrement  de  l'autel  n'est  paî* 
consacré  par  une  vertu  créée  contenue  dans  les  formes  euchaiistiques. 

3**  Les  paroles  sacramentelles  ne  sont  pas  simples,  mais  composées  de 
plusieurs  éléments;  d'ailleurs  elles  ne  se  prononcent  pas  simultanément, 
mais  successivement.  Or  la  transsubstantiation  eucharistique  s'accomplit, 
comme  on  l'a  vu,  dans  un  instant.  Donc  elle  ne  s'opère  point  par  lej  pa- 
roles sacramentelles. 

JNîais  saint  Ambroise  dit,  De  sacrament.,  IV  :  «  Si  la  parole  du  Sei- 
gneur Jésus  renferme  une  si  grande  puissance,  qu'elle  fasse  être  ce  qui 
n'étoit  pas,  combien  plus  ne  peut-elle  pas  faire  que  ce  qui  étoit  soit,  et  se 
change  en  une  autre  chose,»  comme  le  saint  auteur  parle  dans  la  citation 
du  droit  canon;  mais  plutôt,  comme  il  s'explique  avec  plus  d'exactitude 
dans  le  texte  original  :  a  Combien  plus  ne  peut-elle  pas  faire  que  ce  qui 
étoit  se  change  en  une  autre  chose.  »  Ainsi  ce  qui  étoit  du  pain  avant  la 
consécration,  est  le  corps  du  Sauveur  après  la  consécration,  parce  que 
«  la  parole  de  Jésus-Christ,  ajoute  saint  Ambroise,  change  l'élément  créé 
enune  autre  chose,  o 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  sacrement  de  l'autel  l'emporte  en  dignité 
sur  les  autres  sacrements,  il  renferme  uiie  vertu  créée  qui  opère  la  consé- 
cration.) 

Quelques  auteurs  disent  qu'aucune  vertu  créée  ne  réside ,  ni  dans  la 
double  forme  de  l'eucharistie,  pouropérer  la  transsubstantiation;  ni  dans 
les  formes  des  autres  sacrements,  pour  accomplir  le  rit  divin;  ni  dans  les 


2.  Prœterea,  opéra  miraculosa  non  fiunt  ali-  ?  est  vis  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  incipereat 
qua  virtute  creata  ,  sed  sola  virtute  diviua,  ut  esse  q\m  non  erant,  quanto  mygls  operatorius 
in  l.  paite  liabiturn  est  (qu.  i  ,  art.  4).  Sed  |  esî,  ut  siiit  qiiae  erant  et  in  aliud  commuten- 


conversio  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguineui 
Christi  est  opus  non  minus  miraculosunî , 
quàm  creatio  lerum  ;  vel  etiam  formatio  corpo- 
ris  Chrisli  in  utero  virginali;  quae  quidem  iiulla 
virilité  creata  iieri  poluerunt.  Ergo  noque  hoc 
sacramentum  consecralur  aliqua  virtute  creata 
dictorum  veiborum. 

3.  Praîterea,  pra^dicta  verba  non  sunt  sim- 
plicia  ,  sed  ex  multis  composita;  oec  simul, 
£ed  successive  pvufeiuntur.  Conversio  aiilem 
prœdicta,  ut  suprà  dictnni  est  (viu.  75,  art.  7j, 
lit  in  inslanli,  uude  oportet  quod  ûat  per  siin- 
p'iccm  viitiitem.  Non  ergo  fit  per  virtutem  lio- 
rum  verboruni. 

Sed  coulra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  sacramenlis  (lib.  IV,  cap.  4)  :  «  Si  tanla 


tur,  »  sicut  refertur  in  Decretis,  dist.  II.  De 
consecratione ,  cap.  :  Panis  est  in  altavi; 
vel  veriùs,  ut  in  Ambrosii  textu  :  «  Quantô 
mrigis  operatorius  est  ut  quaï  erant  in  aliuJ 
coiTiiuuteniur  ?  »  Et  sic  quod  erat  panis  ante 
consecrationern ,  jam  corpus  Christi  est  post 
conjccrationem;  quia  «  serrao  Christi  in  aliad 
creatuiam  mutât  (  ut  ibidem  sabjiingit.) 

(CoKCLUsio.  —  Cura  Eucharistiae  saciaraen- 
tura  cœieris  sit  dignius ,  verba  forinalia  hujus 
sacramenti  necesse  est  habere  virtutem  quam- 
dam  creatam  consecrationis  effectivam.) 

Respoadeo  diceudum,  quod  quidam  dixerunt, 
niilla  ;i  virtutem  creatam  esse  nec  in  prœdictis 
verLis  ad  traussubstanlialionem  faciendam,  nec 
eliam  in  aUis  sacramentomm  formis,  vel  etiam 
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sacrements  mêmes,  pour  produire  leur  effet.  JMais,  nous  l'avons  montré 
précédemment,  cette  doctrine  répugne  à  renseignement  des  saints  Pères, 
et  déroge  à  la  dignité  des  sacren.ents  chrétiens.  Puis  donc  que  le  sacre- 
ment de  Tautel  l'emporte  en  dignité  sur  les  autres,  il  s'ensuit  que  sa  forme 
renferme  une  vertu  créée  qui  opère  le  changement  eucharistique,  vertu 
instrumentale,  toutefois,  comme  celle  des  autres  sacrements.  Les  paroles 
sacramentelles  se  prononcent  en  la  personne  de  Jésus-Christ  :  elles  ont  don?- 
par  son  ordre  une  vertu  instrumentale ,  de  même  que  ses  autres  paroles 
ou  ses  autres  actions  renferment  une  vertu  salutaire  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Quand  les  Pères  disent  que  «  la  vertu  du 
Saint-Esprit  change  seule  le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ,»  ils  n'excluent 
pas  la  vertu  instrumentale  qui  est  renfermée  dans  la  forme  de  l'eucha- 
ristie ;  ainsi,  quand  on  dit  que  «  l'artisan  fait  seul  le  couteau,  »  on  ne 
nie  pas  l'efficacité  du  marteau. 

2»  La  créature  ne  peut  opérer  les  œuvres  miraculeuses  comme  princi- 
pal agent;  mais  elle  le  peut  comme  cause  instrumentale,  ainsi  que  le 
contact  même  de  la  main  du  Sauveur  guérit  le  lépreux,  et  c'est  de  cette 
manière  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  changent  le  pain  en  son  corps 
dans  l'auguste  sacrement.  Mais  la  même  chose  ne  pouvoit  avoir  lieu  dans 
la  conception  :  comme  le  corps  du  Christ  devoit  être  formé  dans  cet  acte, 
il  ne  pouvoit  sortir  de  ce  corps  quelque  chose  qui  eût  la  vertu  de  le  for- 
mer instrumentalement  (2);  puis,  dans  la  création  du  monde,  il  n'exis- 

(i)  Notie  saint  auteur  nous  dira,  dans  le  prochain  arlicle,  à  peu  prés  ceci  :  «  Comme  Jcsus- 
Christ,dans  son  baptême,  donna  aux  eaux,  par  le  contact  de  son  corps  sacré,  la  vertu  de 
régénérer  les  âmes,  de  mémo  il  donna  aux  paroles  eucharistiques,  en  les  prononçant  do  sa 
bouche  divine,  la  vertu  de  changer  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang.  »  Cetta 
vertu  n'est  pas  une  enlilé  subsistante,  qui  vienne  se  joindre  à  la  forme  du  sacrement;  elle 
e>t  une  propriété  accidentelle ,  qui  fait  de  celte  forme  l'instrument  de  Jésus-Christ  Ainsi  , 
quand  l'ariiste  taille  une  statue,  dessine  un  tableau,  exécute  une  symphonie,  sa  main  lui  sert 
d'instrument.  Cet  exemple,  donné  par  Cajelan,  fait  voir  bien  avant  dans  la  question. 

(2)  Avant  sa  conception  dans  le  sein  de  la  Vierge  mère,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'exisloit 

in  ipsis  sacramenlis  ad  inducendos  sacraraen-|     Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  ciim  dici- 


torum  effectus.  Quod,  sicut  suprà  habitum  est 
(qu.  62),  et  diclis  sanclorum  répugnât  et  de- 
rogat  dignitati  saciamentorum  novœ  legis. 
Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  cœteris 
dignius,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  65,  art. 
3),  consequens  est,  quôd  in  verbis  formalibus 
hujus  sacrameati  sit  quocdam  virtus  creata  cd 
conversiouem  hujus  sacrainenti  faciendam,  in- 
sfnimenlalis  tanien,  sicut  et  in  aliis  sacramen- 
lis,. sicut  suprà  dictum  est  (  qu.  62,  art.  1  et 
art.  4).  Cum  enim hœc  verba  ex  persona  Ghristi 
piuferantur,  ex  ejus  mandato  conseqnuntur  vir- 
tiiem  instrumeulalem  àChristo,  sicut  et  cœ- 
teia  ejus  facta  vel  dicta  habent  instrumentaliter 
saluiiferam  virtulem,  ut  suprà  dictum  est  (qu. 
^'2,  art.  4). 


tur  :  «  Sola  virtute  Spiritus  sancti  panem 
in  corpus  Christi  converti ,  »  non  excliiditur 
villas  instrumentalis,  quœ  est  in  forma  hujus 
sacrameiiti  ;  sicut  cum  dicitur  :  «  SoUis  faber  facit 
cu'.teHum  ;  »  non  exeluditur  virtus  martelli. 

Ad  seciHidum  dicendum,  quôd  opéra  miracu- 
losa,  niiUa  crealura  potest  facere  quasi  agens 
principale,  potest  tamen  ea  facere  instrumen- 
taliter; sicut  ipse  luiLus  manus  Christi  sanavit 
Lprosum  ;  et  pei_r:ûac  modiim  verba  Christi 
converlunt  panem  in  corpus  Christi.  Quod  qiii- 
dem  fieri  non  poliiit  in  couceptione  corporis 
Chi'isli  qua  corpus  formabatur,  ut  aliquid  à  cor- 
pore  Christi  procedens  haberetiustrumeotalem 
virtatem  ad  ipsius  corporis  formationem;  in 
crealioue  etiain  I4OQ  fuit  aliquod  extremuoi^  lu 


ua,  33 
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toil  point  detevmo,  point  d'objet  sur  lequel  pût  porter  l'action  instrumen- 
tale de  la  créature.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

3°  Les  paroles  qui  produisent  la  consécration  opèr-'^nt  sacramcnlcllc- 
mcnt;  d'où  la  vertu  qu'elles  renferment  de  changer  les  éléments  terrrestros 
en  une  substance  divine,  suit  la  signification  qui  s'arcomplit  dans  l'arli- 
rulution  de  la  dernière  expression.  Ainsi  la  forme  sacramentelle  obtient 
sa  vertu  dans  le  dernier  instant  de  rarticulation  des  paroles  formant 
toutes  ensemble  un  sens  complet,  et  cette  vertu  est  simple  en  raison  delà 
chose  signifiée,  qui  est  simple,  bien  qu'il  y  ait  composition  dans  les  pa- 
roles prononcées  extérieurement. 

ARTICLE  V. 

Les  paroles  des  formes  eucharistiques  sonMles  vraies 

Il  paroît  que  les  paroles  des  formes  eucharistiques  ne  sont  pas  vraies. 
1»  Dans  la  phrase  «  ceci  est  mon  corps,  «  le  pronom  ceci  indique  la  sub- 
stance. Or  d'après  ce  qu'on  a  dit  précédemment,  quand  on  articule  le 
pronom  cecij  la  substance  du  pain  se  trouve  encore  dans  les  éléments 
eucharistiques,  puisque  la  transsubstantiation  s'accomplit  dans  le  dernier 
instant  de  l'articulation  des  paroles.  JMais  cette  proposition  :  a  Le  pain  esî 
le  corps  de  Jésus-Christ,  »  est  fausse;  donc  cette  autre  proposition  :  «Ceci 
est  mon  corps,  »  est  fausse  pareillement. 

2"  Le  pronom  ceci  montre  l'objet  aux  sens.  Or  les  espèces  sensîVes  qm 
subsistent  dans  le  saint  Sacrement  ne  sont,  ni  le  corps  de  Jésus-Cnrist,  ni 
les  accidents  de  ce  corps  adorable.  Donc  cette  proposition  :  «  Ceci  est  mon 
corps,  »  ne  peut  être  vraie. 

3°  Les  paroles  sacramentelles  produisent  par  leur  signification,  comme 

pas  encore;  il  ne  pouvoit  donc  en  sortir  une  vertu  pour  le  former.  D'ailleurs,  rien  ne  se  pro- 
duit soi-même. 


qiiod  instruraentalis  actio  creaturaï  posset  ter- 
minari;  unde  non  est  simile. 

Ad  teitium  dicendiuii ,  qu5d  prœdicta  verba 
quibus  fit  consecratio,  sacramenlaliter  operau- 
tur;  uude  vis  coiiversiva ,  quœ  est  in  foniiis 
liorum  sacramtntorum ,  consequilur  significa- 
tionera  qiiœ  in  prolatione  ultimae  dictionis  ter- 
minatur.  Et  ideo  in  ultimo  instanti  prolalionis 
verborum ,  prtedicta  verba  conseqiumtur  banc 
virtatem ,  in  ordine  tamen  ad  prœcedentia.  Et 
hsec  virtus  est  simplex  ratiooe  simplicis  signi- 
ficatif licet  in  ipsis  verbis  exlerius  prolatis,  sit 
quaedam  compositio. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  prœdictœ  locutiones  sini  verœ. 
Ad  quintum  sic  proceditur.   Videtur  quôd 


prsedictœ  locutiones  non  sint  verae.  Cùm  enim 
dicitur  :  «  Hoc  est  corpus  meum,  »  ly  hoc  est 
deiîionstralivimi  substantiae.  Scd,  secmidîun 
prccdicta,  quando  proferturhoc  pror.omen  hoc, 
adhiic  est  ibi  substantia  panis,  quia  transsub* 
stantialio  fit  in  ultimo  instanti  prolalionis  ver- 
borum. Sed  hœc  est  falsa  :  «  Panis  est  corpus 
Christi;  »  ergo  et  haec  est  falsa  :  «  Hoc  est 
corpus  meum.  » 

2.  Prœlerea,  boc  pronomen  hoc ,  facit  de- 
monstralionem  ad  sensum.  Sed  species  sensi- 
biles  quse.  sunt  in  hoc  sacramento,  neque  suni 
ipsum  corpus  Christi ,  nec  accidentia  corporil 
Christi.  Ergo  hœc  locutio  non  potest  esse  vera: 
«  Hoc  est  corpus  meum.  » 

3.  Praeterea ,  hœc  verba ,  sicut  dictum  est 
(art.  4),  sua  significatione  efûciuat  conversia- 
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on  l'a  vu,  le  changement  du  pain  au -corps  de  Jésus-Clirist.  Or  la  cause 
effective  se  conçoit  avant  l'effet.  Donc  la  signification  des  paroles  sacra 
mentelles  se  conçoit  avant  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Mais  la  proposition  «  ceci  est  mon  corps^  »  est  fausse  avant  le 
changement  eucharistique.  Donc  elle  Test  toujours ,  absolument,  et  nous 
devons  dire  la  même  chose  de  cette  phrase  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon 
sang.  » 

Wais  ces  paroles  sont  prononcées  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  qui 
dit  de  lui-même^  Jean,  XIV,  6  :  «  Je  suis  la  vérité.  » 

(Conclusion.—  Puisque  les  sacrements  ont  la  vertu  de  produire  ce  qu'ils 
signifient,  et  que  le  pronom  ceci  indique  une  substance  sans  en  détermi- 
ner la  nature ,  on  doit  reconnoître  la  vérité  de  la  forme  eucharistique 
«  ceci  est  mon  corps.)  » 

Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent 
que.  dans  la  proposition  «  ceci  est  mon  corps,  »  le  pronom  ceci  indique 
une  idée ,  non  un  objet,  parce  que  la  phrase  se  prend  matériellement, 
puisque  le  prêtre  la  prononce  d'une  manière  récitative:  car  le  prêtre  rap- 
porte que  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  (1).  »  Cette  opinion  ne 
peut  se  soutenir.  En  effet,  si  le  pronom  ceci  n'indiquoit  pas  un  objet,  la 
phrase  ne  s'appliqueroit  point  à  une  matière  présente  ;  et  le  sacrement 
dès-lors  n'auroit  pas  lieu,  puisque  saint  Augustin  dit.  Super  Joann., 
Tract.  LXXX  :  «  Les  paroles  se  joignent  à  la  matière  et  le  sacrement 
s'accomplit.  »  D'ailleurs  l'interprétation  proposée  ne  résout  pas  toute  la 
difïïculté;  car  il  faudroit  toujours  expliquer  la  particule  ceci  dans  la 
phrase  que  Jésus-Christ  prononça  pour  la  première  fois,  et  tout  le  monde 

(1)  Quand  je  rapporte  que  Paul  a  dit  ceci  ^  le  pronom  ceci  n'indique  pas  un  objet  comme 
lors  iuo  je  le  prononce  moi-même  en  montrant  mn  plume  ,  par  exemple.  La  raison  de  celU 
différence,  la  voici.  Dans  le  premier  cas,  j'emploie  la  particule  ceci  dans  un  récit  ;  je  la  prends 
matL-riellement ,  comme  un  simple  mot  prononcé  par  un  autre,  sans  égard  au  sens  qu'elle 
expiime;  mais  dans  le  dernier  cas,  j'emploie  moi-même  notre  pronom,  je  le  prends  pour  ainsi 
dire  intellectuellement,  dans  sa  signiGcation,  pour  montrer  un  objet. 


nem  panis  in  corpus  Christi.  Sed  causa  efFec- 
tiva  praei' telligit.ir  effectni.  Ergo  signiiîcatio 
horum  verboiuni  praeintelligitur  coûversioni 
panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante  conversio- 
nera  haec  est  falsa  :  «  Hoc  est  corpus  meum.  ») 
Ergo  simpliciter  est  jutiicandum  quod  sit  falsa, 
et  eadem  ratio  est  de  bac  loculione  :  «  Hic  est 
calix  sanguiuis  mei,»  etc. 

Sed  contra  est,  quod  haîc  verba  proferuntur 
ex  persona  Christi ,  qui  de  so  dicit  Joan.,  XIV  : 
«  Ego  sum  Veritas.  » 

(Co^'CLuslo.  —  Cùm  verba  consecrationis 
\irtutem  habeant  efùciendi  id  quod  significant, 
et  bsec  dictio ,  hoc ,  substantiam  demoustret 
absque  determinatione  proprise  natur» ,  ipsa 
verissima  esse  credendum  est.  » 


Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  multi- 
plex fuit  opinio.  Quidam  enira  dixerunt,  quôd 
in  hac  iocutione  :  «  Hoc  est  corpus  meum ,  » 
hœc  dictis  hoc  importât  demonstrationem  ut 
conceptam,  et  non  ut  exercitam,  quia  tota  ista 
locutio  sumitur  mateiialiter,  cura  recitalivè 
proferatur;  récitât  euim  secerdos  Christura  di- 
xisse  :  «  Hoc  est  corpus  meum.  »  Sed  hoc 
stare  non  potest,  quia  secundùm  hoc  verba 
harc  non  applicarentur  ad  materiam  corpora- 
lem  praesentem,  etita  non  peiûceretur  sacra- 
mentum;  dicit  enim  Augustinus  super  Joan, 
(Tract.  LXXX)  :  «  Accedit  verbum  ad  elemen- 
tum  et  fit  sacramenlum.  »  Et  prïterea  ex 
hoc  totaliter  non  evitatur  difûcultas  hujus  quaes- 
tionis,  quia  esedem  ratioues  mauent  circa  prï- 
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comprend  qu'elle  se  pril  alors  non  matériellement,  mais  signlQcative- 
ment.  Il  faut  donc  dire  que ,  lorsque  le  prêtre  la  répète,  elle  s'entend  de 
la  même  manière,  dans  le  sens  intellectuel  qu'elle  exprime,  et  non  dans 
les  mots  matériels  qui  la  composent.  Et  qu'importe  que  le  ministre  la 
prononce  d'une  manière  récilative,  comme  ayant  été  proférée  par  Jésus- 
Christ?  De  même  que  Jésus-Clirist,  dans  sa  puissance  infinie,  donna  par 
le  contact  de  son  corps  sacré  la  vertu  de  régénérer  les  amos,  non-seu- 
lement aux  eaux  qui  le  touchèrent,  mais  encore  à  toutes  les  eaux  qui 
cxistoient  sur  toute  la  terre,  et  dévoient  exister  dans  tous  les  siècles  : 
ainsi,  par  cela  qu'il  proféra  les  paroles  eucharistiques,  il  leur  donna  la 
vertu  d'opérer  la  consécration  toutes  les  fois  qu'elles  seroient  prononcées 
par  un  prêtre,  de  même  que  s'il  les  prononçoit  lui-même,  présent  de  sa 
personne. 

En  conséquence  d'autres  disent  que,  dans  la  phrase  sacramentelle,  le 
pronom  ceci  indique  un  ohjet,  non  aux  sens,  mais  à  l'esprit;  de  sorte 
que  la  proposition  a  ceci  est  mon  corps,  »  doit  s'entendre  de  cette  ma- 
nière :  «La  signification  du  mot  ceci  est  mon  corps.  »  Cette  opinion  n'est 
pas  mieux  fondée  que  la  précédente.  Si  notre  particule  indiquoit  seule- 
ment une  chose  signifiée,  puisque  les  paroles  produisent  dans  les  sacre- 
ments ce  qu'elles  expriment ,  la  forme  eucharistique  feroit  que  le  corps 
ie  Jésus-Christ  fut  dans  le  saint  mystère,  non  x^as  en  vérité,  mais  en 
signe  :  ce  qui  est  hérétique,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (1). 

D'après  cela  d'autresdisent  :  Le  pronom  ceci  indique  une  chose  aux 
sens  ;  mais  cette  indication  ne  s'accomplit  pas  dans  l'esprit  au  moment  où 
se  prononce  la  particule,  mais  au  dernier  instant  où  s'achève  la  phrase  : 
ainsi  quand  on  dit  en  annonçant  un  dernier  mot  :  »  Maintenant  je  me 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  porté  ce  décret,  sess.  XUI,  can.  l  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le 
rorps  et  le  sang  de  Nolie-Seigneur  Jésus-Cl)ri>t  avec  son  ame  et  sa  divinité,  par  conseillent 
Jésus-Clirist  tout  entier  n'est  pas  dans  le  saint  sacrement  de  l'autel  véritablement,  réellement 
et  substantiellement,  mais  qu'il  n'y  est  qu'en  signe  ou  en  figure  ,  ou  en  vertu,  qu'il  soit 
analbème.  » 


mam  prolalionem,  qua  Christus  bœc  verba  pro- 
tulit;  quare  manifostum  est,  quôd  non  inaleria- 
liter,  sed  significative  snmebantur.  Et  ideo  di- 
cendum  quôd  etiam  quando  proferuntur  à  sa- 
cerdote,  significative  et  non  tantum  materiali- 
ter  sumimtur,  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  re- 
citativè  profert,  quasi  à  Ghristo  dicta;  quia 
propter  inliiiitaoi  virUitem  Christi,  sicut  ex 
contactu  carnis  suœ,  vis  regeneiativa  pcrvenit 
non  solùin  ad  ilUs  aquas  quae  Christum  tetige- 
runt,  sed  ad  omnes  ubique  terrarum,  per  orania 
futura  saecula,  ut  dictum  est  { qu.  66,  art.  3 


Et  ideo  alii  dixerunt  quôd  bocc  dîctio  hoc  v\ 
bac  locutione,  facit  demonstrjtioaain  ,  non  ad 
sensum ,  sed  ad  inlellécUiiTi ,  ut  sit  seusus  : 
«  Hoc  est  corpus  meum,  »  id  est,  «  significalu  a 
per  boc,  est  corpus  meum. »  Sol  nec  hoc  slare 
potest,  quia  cùm  in  sicramentis  boc  efii'jialur 
quod  significatur,  non  fieret  per  banc  foimjiu  , 
ut  corpus  Gbrisli  sit  in  boc  sacramenlo  secuQ- 
dùm  veritatein,  sed  soUnn  sicut  in  signo  ;  quod 
est  biereticuai,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  l'ô, 
art.  1). 

Etideo  aUi  dixerunt  quôd  boecdicli)  //o"  fi- 


itaetiara  ex  prolatione  ipsius  Christi,  baec  verba  )  cit  demonstrationem  ad  sensura,  sed  inte'iiililiir 


vu  tutera  consecrativam  sunt  consecula ,  à  qu<> 
cuuKjue  sacerdote  dicantur,  ac  si  Christus  ea 


baic  demonstratio  ,  non  pro  illo  instanli  locu- 
tionis,  quo  profertur  hœc  dictio,  seJ  pro  ulliui»} 


pi'itedeuUuUler  proferret.  iâstanti  locatiams^  sicut  cùu.    ^^uis  dicii 
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Inîfï,  »  Tadverbe  maintenant  indique  rinstantqiii  doit  suivre  immédiate- 
ment la  fin  du  discours;  de  sorte  que  le  sens  est  :  «  Quand  j'aurai  dit  ces 
paroles  je  me  tais.  »  Il  faut  encore  rejeter  cette  opinion.  Si  la  particule 
ceci  recevoit  sa  signification  des  derniers  mots^  la  phrase  sacramentelle 
voiidroit  dire  :  «  Mon  corps  est  mon  corps.»  Or  la  forme  eucharistique 
ne  produit  pas  cet  efTet,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, car  cela  étoit  avant  qu'elle  fût  prononcée  ;  elle  n'a  donc  pas  le 
sens  qu'on  lui  prête. 

Il  faut  donc  dire  ceci  :  La  parole  eucharistique  produit,  comme  on  Ta 
\u,  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ.  Elle  est  donc  aux 
autres  paroles  qui  ont  seulement  la  vertu  de  signifier  les  choses,  mais  non 
(le  les  faire,  comme  la  conception  de  l'intellect  pratique  qui  fait  les  choses 
est  à  la  conception  de  l'intellect  spéculatif  qui  reçoit  les  idées  des  choses, 
car  les  mots  sont  les  signes  des  pensées,  selon  la  remarque  du  Philosophe. 
Ainsi  comme  la  conception  de  l'intellect  pratique  fait  la  chose  conçue, 
mais  ne  la  présuppose  pas  :  de  même  la  vérité  de  la  parole  eucharistique 
ne  présuppose  pas  la  chose  signifiée,  mais  il  l'a  fait  :  tels  sont  les  rapports 
du  Verbe  divin  avec  ce  qu'il  opère.  Et  ce  que  produit  la  parole  sacramen- 
telle, la  transsubstantiation  s'accomplit  non  pas  successivement,  mais 
instantanément.  Il  faut  donc  prendre  le  sens  de  la  phrase  au  dernier 
instant  où  s'articulent  les  mots.  Cependant  le  sujet  de  la  proposition  n'ex- 
prime pas  le  terme  du  changement  eucharistique,  établissant  ce  sens  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  il  n'énonce  pas  non 
plus  ce  qui  existoit  avant  ce  changement,  le  pain;  mais  il  signifie  une 
chose  qui  se  rapporte  aux  deux  termes,  ce  qui  est  contenu  en  général 
sous  les  espèces.  Car  la  proposition  ne  fait,  ni  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  le  corps  de  Jésus-Christ,  ni  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésus-Christ; 
mais  elle  fait  que  la  chose  contenue  sous  les  espèces,  chose  qui  étoit  du 


«  Nunc  tacco ,  »  hoc  adverbium  Jiunc  facit  de- 
nionslratioiiem  pro  instanti  immédiate  sequenti 
iocutionem  ;  est  enim  sensus  :  «  Statim  his 
veibis  dictis,  taceo.  »  Sed  nec  hoc  stare  potest^ 
quia  secundùm  hoc,  hujus  locutionis  esset  sen- 
sus :  «  Corpus  meum  est  corpus  meum.  »  Qaod 
pracdicta  loculio  non  facit,  quia  hoc  fuit  etiam 
ante  prolatioiiera  verborura  -,  unde  nec  hoc 
pradida  iocntio  signiiicat. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quôd  sicut  prœ- 
dictumest,  h&clocutio  habet  virtutera  factivam 
couversionis  panis  in  corpus  Ghiisti  ;  et  ideo 
co.upai'atur  ad  alias  localiones,  quœ  habent 
solnui  vim  signiUc'jlivam,  et  non  factivam, 
Gioal  comporatur  conceplio  intelleclùs  practici 
qncc  est  factiva  rei ,  conceplioni  intelleclùs 
iioslii  speculalivi,  quai  est  accepta  à  rébus; 
nain  vocessunt  signa  intellectuum,  secundùm 
Miilosophum  (in  lib.  Penhenii.»  cap.  1).  Et 


ideo ,  sicut  conceptio  intelleclùs  practici  non 
praesupponit  rem  conceptam,  sed  facit  eara; 
ita  Veritas  hujus  locutionis  non  praesupponit 
rem  significatiim ,  sed  facit  eam.  Sic  eni.n  se 
habet  verbura  Dei  ad  res  factas  per  verbum. 
Haec  autem  conversio  non  fit  successive ,  sed 
in  instanti,  sicut  dictum  est  (art.  2,  et  qu.  75, 
art.  7).  Et  ideo  oportet  quidem  intelligere  prae- 
dictam  Iocutionem  secundùm  ultimum  instans 
prolationis  verborum;  non  tamen  ita  quôd 
prssupijonatur  ex  parte  subjecli  id  quod  est 
terminus  conversionis,  scilicet  quôd  corpus 
Christi  sit  corpus  Ghristi;  neque  etiam  illud 
quod  fuit  ante  conversionem ,  scilicet  panis, 
sed  id  quod  communiter  se  habet  quantum  ad 
ulnimque,  scilicet  contentum  in  generali  sub 
istis  speciebus.  Non  enim  faciunt  haec  verba 
quôd  corpus  Christi  sit  corpus  Christi ,  neque 
quôd  panis  sit  corpus  Christi  ;  sed  quôd  con- 
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pain  auparavant,  soit  le  corps  de  Jésus-Christ.  En  conséquence  le  Seigneur 
ne  dit  pas  :  «  Ce  pain  est  mon  corps,  »  phrase  qui  exprimeroit  le  sens  de 
la  deuxième  opinion  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  :  «  Mon  corps  est  mon  corps,» 
proposition  qui  rendroit  l'idée  du  troisième  sentiment  ;  mais  il  dit  d'une 
manière  générale  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  désignant  le  sujet  non  par  un 
substantif,  mais  par  un  pronom  qui  indique  une  substance  en  général, 
sans  en  déterminer  la  qualité,  c'cst-à  ."lire  la  forme  particulière  (!). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  pronom  ceci  montre  une  substance, 
comme  on  vient  de  le  dire,  sans  en  déterminer  la  nature. 

2"  La  même  particule  n'indique  pas  les  accidents,  mais  la  substance 
renfermée  sous  les  accidents  ;  substance  qui  étoit  d'abord  du  pain,  et  qui 
est  ensuite  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et  bien  que  le  corps  de  Jésus-Glirist 
ne  soit  pas  revêtu  des  accidents,  il  est  cependant  contenu  sous  les  acci- 
dents. 

3°  La  signification  de  la  phrase  sacramentelle  se  conçoit  avant  la  chose 
signifiée  dans  Tordre  de  la  nature,  de  même  que  la  cause  se  conçoit  avant 
Teffet;  mais  elle  ne  précède  pas  dans  Tordre  du  temps,  parce  que  cette 
cause  agit  sitôt  qu'elle  est  posée ,  et  cela  suffit  pour  rendre  la  proposition 
vraie. 

ARTICLE  VI. 

La  forme  de  la  consécration  du  pain  obtient-elle  son  effet  avant  que  la  forme  de 
la  consécration  du  vin  soit  accomplie? 

Il  paroît  que  la  forme  de  la  consécration  du  pain  n'obtient  pas  son 
effet  avant  que  la  forme  de  la  consécration  du  vin  soit  accomplie.  1°  Comme 
le  corps  de  Jésus-Christ  commence  à  être  dans  l'eucharistie  par  la  consé- 

(1)  Un  docteur  qui  invente  partout  des  opinions  particulières  pour  les  su^islituer  aux  opi- 
nions communes,  Scot  dit  qiio  le  mot  ceci  dûsigne,  dans  la  forme  eucharistique,  un  être  indi- 
viduel. Ce  terme  est  trop  général.  L'être  comprend  et  la  substance  et  les  accidents.  La  phrase 


tentum  siib  his  speciehus,  quod  priùs  erat  panis, 
sit  corpus  Christi.  Et  i'ico  signanter  non  dicit 
Dominus  :  «  Hic  panis  est  corpus  iiieum ,  » 
quod  esset  secundùrn  iiitellectum  secundse  opi- 
nionis  ;  neque  :  «  îloc  corpus  meuin  est  corpus 
meum,  »  quod  esset  secundùrn  intelleclum  ter- 
tiai  opinionis  ;  sed  in  generali  :  «  Hoc  est  cor- 
pus raeum ,  »  nuilo  nomine  apposito  à  parte 
suhjecti,  sed  solo  pronomine,  quod  significat 
substantiam  in  communi ,  sine  qualitate,  id  est 
forma  determinatâ. 

Ad  priuuun  ergo  dicenduni,  quôd  hsec  dictio 
hoc  demonstrat  substantiam,  sed  absque  deter- 
minatione  propriœ  naturae,  sicut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  pronomen 
hoc  non  demonstrat  ipsa  accidentia ,  sed  sub- 
stantiam sub  accidentibus  contentam ,  qnaî 
pimô  fuit  panis,  et  postca  est  corpus  Christi. 


Quod  licèt  non  informetur  his  accidentibus, 
taraen  si'.b  eis  continetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  significatio  hujns 
locutionis  praîintelligitur  rei  signiflcataî  ordiue 
naturœ,  sicut  causa  natuialiler  est  prior  efî^ictu; 
non  tamen  ordine  temporis ,  quia  haec  causa 
siinul  habet  secuin  suuai  etfectum,  et  hoc  suf- 
ficit  ad  veritatein  locutionis. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  forma  consecrationis  panis  consequatm 
SHum  effecfum ,  antequam  perjiciatur forma 
consecralionis  vint. 

Ad  sextura  sicproceditur.  Videturquôd  ^orma 
consecrationis  panis  non  consequatur  suum  ef- 
feclum ,  quousque  perliciatur  forma  consecra- 
lionis vini.  Sicut  eiiim  per  coi.'secrationem 
panis  iucipit  esse  corpas  Gliiisti  sub  Uoc  sacra- 
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cration  du  pain,  de  même  son  sang  commence  à  être  présent  par  la  con- 
sécration du  vin.  Si  donc  les  paroles  de  la  consécration  du  pain  obtenoient 
leur  effet  avant  la  consécration  du  vin,  il  s'ensuivroit  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ commence  à  être  dans  le  sacrement  sans  le  sang,  ce  qu'on  ne 
peut  admettre. 

2°  Un  sacrement  un  a  un  complément  pareillement  un  :  ainsi,  dans  les 
trois  immersions  du  baptême,  la  première  n'obtient  pas  son  effet  tant 
que  la  troisième  n'est  pas  accomplie.  Or  tout  le  sacrement  de  Tautcl  est 
un,  comme  nous  l'avons  dit.  Donc  les  paroles  qui  consacrent  le  pain, 
n'obtiennent  pas  leur  effet  sans  les  paroles  qui  consacrent  le  vin. 

3°  La  forme  de  la  consécration  du  pain  renferme  plusieurs  mots  dont 
les  premiers  n'ont  leur  effet,  comme  on  Ta  vu,  qu'après  l'articulation  du 
dernier.  Donc,  pareillement,  les  paroles  qui  consacrent  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'obtiennent  leur  effet,  que  lorsqu'on  a  pronon<:é  les  paroles  qui 
tonsacrent  le  sang. 

Mais  sitôt  que  les  paroles  de  la  consécration  du  pain  sont  prononcées, 
^  prêtre  présente  l'hostie  sainte  aux  adorations  du  peuple.  Or  cette  céré- 
r-jnie  n'auroit  pas  lieu,  si  le  corps  de  Jésus -Christ  n'étoit  pas  sous 
l'espèce  eucharistique  ;  car,  dans  ce  cas ,  les  hommages  des  fidèles  forme- 
roient  un  acte  d'idolâtrie.  Donc  les  paroles  de  la  consécration  du  pain 
produisent  leur  effet,  avant  que  les  paroles  de  la  consécration  du  vin 
soient  prononcées. 

(  Conclusion.  —  Les  paroles  de  la  consécration  du  pain  n'attendent  pas, 
t^our  produire  leur  effet,  que  les  paroles  de  la  consécration  du  vin  soient 
pononcées;  la  vérité  de  la  forme  eucharistique  et  le  rit  du  culte  chré- 
tien le  prouvent.) 

Parmi  les  anciens  docteurs,  quek|ues-uns  pensoient  que  les  deux  formes 

lacramenlelle  pourroit  donc  signifier,  dans  rinlerpvétation  de  Scot  :  «  Ces  accidents  sont  mon 
torps,  »  aussi  bien  que  «  celte  substance  est  mon  corps.  » 


fuento,  ita  per  consecrationem  vini  incipit  es?e 
sanguis.  Si  ergo  verba  consecralionis  paiiis  ha- 
berent  suum  effectiim  ante  consecrationcra  vini, 
sequeretur  quôd  in  hoc  sacraraento  inciperet 
esse  corpus  Christi  sine  sanguine ,  quod  est 
inconveniens. 

2.  Prœterea,  unum  sacramenUiin  nnum  hahet 
complenientum  ;  uncle  licèt  in  bnpt.ismo  siiit 
très  immersioncs ,  non  tamen  prima  imniersio 
conscquiliir  suum  eiïectum ,  qunusque  tertia 
fueiit  tcrminata.  Si!d  totura  boc  sacramcntum 
est  unum,  ut  snpià  Jictumest  (qn.  73,  art.  2). 
Ergo  verba  quibus  coiisecratur  panis,  non  con- 
eequuntur  suum  effectuin  sine  verbis  sacramea- 
talibus,  quibus  couîecratur  vinum. 

3.  Prœterea,  in  ipsa  forma  consecrationis 
panis  sunt  plura  verba,  (quorum  piiijDi  non  cou- 


sequuntiir  effectum ,  nisi  prolato  «Ilimo ,  sieut 
dictura  est  (art.  1,  ad  3i.  Ergo  pari  rationo  nec 
verba  quibus  consecratur  corpus  Gbristi ,  ha- 
hcnt  elYectuyn,  nisi  prolatis  verbis,  quibus  san- 
guis Christi  consecratur. 

Sed  contra  est,  quôd  statira  dictis  verbil 
consecrationi?  panis,  hoslia  consecrata  propo- 
nitur  populo  adoranda  ;  quod  non  fieret,  si  non 
esset  ibi  corpus  Christi ,  quia  hoc  ad  idolola- 
triam  pertineret.  Ergo  verba  consecrationis  pa- 
nis si'.um  eiïectum  consequuntur ,  anlequani 
proferantur  verba  consecrationis  vini. 

(  CoNCLUSio.  •—  Verba  consecrationis  panis 
eiïeciuin  sucm  consequuntur,  non  prolatis  ver- 
bis consecrationis  vini.) 

Respondeo  diceudum ,  quôd  quidam  anliqui 
doctores  dij^erunt  quô^  hee  duae  formes,  scilice^ 
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eiiclinrisliqnes,  celle  de  la  consécration  du  pain  et  celle  de  la  consécration 
du  vin,  s'attendent  pour  ainsi  dire  mutuellement  dans  l'action ,  de  sorte 
que  la  première  ne  produit  pas  son  effet  avant  que  la  ^Jeconde  soit  pro- 
noncée. Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  En  effet,  puisque  la  proposi- 
tion a  ceci  est  mon  corps  »  a  le  verbe  au  présent,  elle  suppose  manifes- 
tement que  la  chose  signifiée  existe  en  même  temps  que  la  signification 
des  paroles;  car  si  cette  chose  devoit  se  réaliser  plus  tard,  il  faudroit 
mettre  le  verbe  au  futur,  et  non  au  présent;  il  faudroit  dire  :  «  Ceci  sera 
mon  corps,  »  et  non  «  ceci  est  mon  corps.  »  Or  la  signification  de  la 
l)hrase  sacramentelle  s'accomplit  aussitôt  que  les  paroles  sont  prononcées  : 
il  faut  donc  que  la  chose  signifiée,  formant  l'effet  du  divin  mystère,  existe 
dès  cet  instant;  car,  autrement,  la  proposition  seroit  fausse.  D'un  autre 
côté,  la  doctrine  signalée  va  contre  le  rit  du  culte  chrétien  ;  car  l'Eglise 
adore  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'hostie,  dès  que  les  premières  paroles 
sacramentelles  sont  prononcées.  Il  faut  donc  dire  que  la  première  forme 
de  l'eucharistie  n'attend  pas  la  seconde  pour  agir,  mais  qu'elle  produit 
aussitôt  son  efiPet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Les  anciens  docteurs  dont  nous  combat- 
tons le  sentiment  ont  été  trompés,  ce  semble,  par  le  raisonnement  posé 
dans  l'objection.  Quand  la  consécration  du  pain  est  faite,  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  dans  l'hostie  par  la  force  des  paroles  sacramentelles,  et  le 
sang  en  vertu  de  la  concomitance  réelle;  puis  après  la  consécration  du 
vin,  le  sang  du  Sauveur  est  dans  le  calice  par  la  force  des  paroles  sacra- 
mentelles, et  le  corps  en  vertu  de  la  concomitance  réelle.  Ainsi  Jésus- 
Christ  est  tout  entier,  comme  nous  l'avons  dit,  sous  les  deux  espèces  (l). 

(1)  Le  concile  de  Trente  dit ,  sess.  XIII,  chap.  3  :  «  L'Eglise  de  Dieu  a  toujours  cru  que, 
aussitôt  après  la  consécralion,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Sf^irrneur  sont  contenus, 
avec  son  ame  et  sa  divinité,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  :  le  corps  sous  Tespèce  du 
pain  elle  sang  sous  l'espèce  du  vin  par  la  vertu  des  paroles  sacrameuielles;  puis  le  corps 
sous  Tespéce  du  vin,  le  sang  sous  l'espèce  du  pain  et  l'ame  sous  l'une  et  l'autre  par  la  vertu 


consecrationis  panis  et  vini,  se  invicem  expec- 
tant  lu  agendo ,  ita  scilicet  quôd  prima  non 
perficit  suum  eiîectum,  antequam  profeiatur 
secunùa.  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia,  sicut 
dict-jm  est  (art.  2  et  art.  5),  ad  veritatem  hu- 
jus  locutionis  :  «  Hoc  est  corpus  meum ,  »  re- 
quiritiir  propter  verhum  prœsentis  temporis , 
quôcl  re:-  signilicafa  siraul  terapore  sit  cum  ipsa 
signiticatione  locutionis  ;  alioquin  si  in  futurnm 
expectaretur  ressignifîcata,  opponeretur  veibum 
fiituri  temporis,  non  aulem  verbiim  prcesentis, 
Aâ  scilicet  quôd  non  diceretur  :  «  Hoc  est  cor- 
pus meum ,  »  sed  :  «  Hoc  erit  corpus  meum.  » 
Signiticalio  autem  luijus  locutionis  completur 
statira  compléta  prolatione  horum  verborum , 
et  ideo  oportet  rem  significatam  statira  adessc, 
quae  quideiû  est  effectus  hujus  sacraraenti  j , 


alioquin  locutio  non  esset  vera.  Est  etiam  haec 
positio  contra  ritum  Ecclesiae,  quaî  statim  post 
prolationem  verborum  corpus  Christi  adorât. 
Unde  dicendum  est  quôd  prima  forma  non  ex- 
pectat  secundam  in  agendo ,  sed  statim  habet 
suum  effectum. 

Ad  piiraura  ergo  dicendum ,  quôd  ex  liac  ra- 
tione  videntur  fuisse  decepti  illi  qui  prœdictam 
positionem  posuerunt.  Unde  intelligendum  est 
quùd  factâ  consecratione  panis,  est  quideni 
corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacramenti,  et  sang'iis 
ex  reali  concomitantia  ;  sed  postmodum  per 
consecrationem  vini  fit  ibi  è  converso  sauguis 
I  Ihristi  ex  vi  sacraraenti,  corpus  autem  ex  reali 
lonco.nitantia.  Ita  quôd  totus  Chrislus  est  sub 
ulraque  specie,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  76, 
art.  1  et  2). 
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2°  Le  sncrement  de  l'autel  est  un  dans  son  complément  dernier,  com- 
prenant dans  l'hostie  et  dans  le  calice  deux  choses  qui  sont  complèles 
elles-mêmes,  Talimentetle  breuvage  ;  mais  les  trois  imm.ersions  du  bap- 
tême doivent  produire  un  seul  et  même  effet.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

30  Les  paroles  contenues  dans  la  forme  de  la  consécration  du  pain  ne 
constituent  qu'un  seul  sens,  mais  il  n'en  est  point  ainsi  des  paroles  ap- 
partenant à  deux  formes  différentes.  11  n'y  a  donc  point  parité  (1). 

de  celle  connexion  naturelle  el  de  cette  concomitance  qui  unit  entre  elles  les  parties  de  Jésus- 
Christ  qui  ne  doit  plus  mourir  ;  puis  la  divinité  à  cause  de  son  union  hypostaticiue  avec  le 
coips  et  Tame,  » 

On  voit  que  ces  paroles  commentent,  pour  ainsi  dire,  les  paroles  de  saint  Thomas.  —  Com- 
ment a-t-on  pu  abandonner  un  auteur  dont  l'Efrlise  s'est  en  quelque  sorte  contenloe  dans  lo 
cours  des  siècles  de  confirmer  les  décisions ,  pour  remettre  entre  les  mains  des  aspirants  au 
sacerdoce  des  manuels  qui  ont  été  plus  lard  désapprouvés,  censurés,  formellement  condamnéa 
par  l'autorité  suprême? 

(1)  Voici  quelques  remarques,  qui  résumeront  un  peu  la  question. 

Le  Missel  romain  renferme  les  prières  suivantes  pour  la  consécration.  D'abord,  pour  la 
consécration  du  pain  :  «  Qui  pridie;  qui,  la  veille  de  sa  passion,  prit  le  pain  entre  ses  inaitiâ 
saintes  et  vénérables,  et  levant  les  yeux  au  ciel  vers  vous,  ô  Dieu  son  Pèi  e  toul-puissaut ,  vous 
rendant  grâces,  le  bénit,  le  ronipit  et  le  donna  à  ses  disciples,  disant  :  Prenez  et  mangez-en 
tous;  car  ceci  est  mon  corps.  »  Ensuite  ,  pour  la  consécration  du  vin  :  «  Simili  modo;  de 
même,  après  qu'il  eut  soupe,  prenant  aussi  ret  admirable  calice  entre  ses  mains  saintes  et 
vénérables,  vous  rendantparei'lement  grâces,  il  le  bénit  et  le  donna  à  ses  disciples  ,  disant  : 
Prenez  et  buvez-en  tous;  car  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  du  nouveau  et  éternel  Testament 
(mystère  de  foi),  qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand  nombre  en  rémission  des 
péchés.  » 

n  est  probable  ,  nous  pouvons  dire  certain,  que  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  et 
«  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  »  constituent  la  double  forme  de  Teucharistie  et  produisent 
seules  le  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Clirist.  Si  donc  le  ptêlre 
altéroil ,  soit  par  omission  ou  addition  ,  soit  par  interruption  ou  corruption,  le  sens  de  ces 
paroles  divines,  il  n'accompliroit  point  le  saint  mystère.  Ainsi  la  consécration  n'auroit  pas 
lieu,  s'il  faisoit  du  pronom  ceci  l'adverbe  ici^  parce  que  ce  mot  n'indiqueroit  plus  la  substance 
eucharistique;  ou  bien  s'il  disoit  :  «  Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ,  »  ou  «  le  sang  de 
Jésus-Clîiist  ,  »  car  il  ne  parleroit  plus  au  nom  ni  dans  la  personne  du  Christ. 

Les  paroles  qui  précèdent  el  celles  qui  suivent  la  double  forme  de  la  consécration  sont 
appelées  sacramentelles,  non  qu'elles  appartiennent  à  l'essence  même  de  cette  forme  ,  mais 
parce  qu'elles  en  approchent  d.>  près,  parce  qu'elles  en  consliluent  l'intégrité,  comme  nous  l'a 
dii  l'ar.ge  de  l'école.  En  conséquence,  si  le  prêtre  avoit  la  coupable  audace  de  changer  volon- 
tiiireuient,  d'altérer,  de  corrompre,  de  transposer  ou  d'omettre  une  de  ces  paroles,  ne  fût-ce 
(ue  la  particule  car^  il  péchcroit  mortellement  :  tous  les  théologiens  le  reconnoissenf  d'un 
commun  accord. 

Mais  quand  le  prêtre  craint  d'avoir  commis  une  omission  de  ce  genre,  que  doit-il  faire? 
Les  rubriques  du  Missel  romain  répondent.  De  defectibus  :  «  Si  le  célébrant  ne  se  rappelle 
pas  d'avoir  prononcé  les  paroles  de  la  consécration,  qu'il  ne  se  trouble  pas  pour  autant.  Mais 
quand  il  se  souvient  avec  certitude  qu'il  a  omis  une  ou  plusieurs  des  paroles  qui  sont  néces- 
saires au  sacrement,  c'esl-à-dire  qui  cpparlicnnent  à  la  forme,  il  doit  répéter  cette  forme  et 
cortiiuer  la  prière  qu'il  avoit  commencée.  Quand  il  doute  avec  une  grande  probabilité  d'avoir 


Ad  secunciim  clicendum,  qu5d  hoc  sacra- 
rnenluni  est  iinnm  perfectione ,  sicut  suprà 
dictimi  est  (qu.  73,  art.  1),  in  quantum  scilicet 
consliluilur  ex  duobus,  scilicet  cibo  et  potu, 
quorum  utrunique  per  se  habet  suam  perfectio- 
iiem  ;  sed  1res  imineisioaes  baptismi  ordiuan- 


tur  ad  unum  simplicem  effectum.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  diversa  verba  quae 
siint  in  forma  consecrationis  panis,  con?lituunt 
veiitatem  unius  locutionis,  non  autem  verba  di- 
vaâarum  formarum.  Et  ideo  non  est  simile. 
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QUESTION  LXXIX. 

Des  effets  de  VcwclïarisUe. 

On  demande  huit  choses  dans  cette  question  :  1"  L'eucharistie  con- 
fère-t-elle  la  grâce?  2°  Cause-t-elle  la  glorification?  3°  Cause-t-elle  la  ré- 
mission des  péchés  mortels?  ï°  Remet-elle  les  péchés  véniels?  5"  Remet- 
elle  toute  la  peine  du  péché?  6°  Préserve-t-elle  l'homme  du  péché?7°Pro- 
fite-t-elle  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent?  8°  Enfin  les  péchés  véniels 
empêchent-ils  TelTet  de  l'eucharistie? 


ARTiaE  I. 

Veucharistie  confère- t-elle  la  grâce? 

n  paroît  que  Teucharistie  ne  confère  pas  la  grâce,  l*»  L'eucharistie  est 
un  aliment  spirituel.  Or,  d'un  côté,  l'aliment  ne  se  donne  qu'à  celui  qui 
a  la  vie  ;  d'un  autre  côté,  la  vie  spirituelle  a  son  principe  dans  la  grâce. 
Donc  l'eucharistie  ne  convient  qu'à  celui  qui  a  la  grâce;  donc  elle  ne 
confère  pas  la  grâce  à  celai  qui  ne  Ta  pas,  pour  lai  en  donner  la  première 
possession.  Mais  elle  ne  la  confère  pas  non  plas  à  celui  qui  Ta,  pour  rac- 
ornis quelque  chose  d'essentiel ,  il  doit  répéter  la  forme  sous  condition  tacite.  »  Si  le  prêtre 
rtoit  tourmenté  par  le  scrupule,  et  qu'il  crût  fréquemment  avoir  oublié  des  choses  essentielles 
flans  ses  priôres,  le  doute  ne  devroit  plus  lui  faire  interrompre  l'ordre  de  l'action  sainte  ;  une 
certitude  absolue,  telle  qu'elle  pût  servir  de  base  à  un  serment ,  légitimeroit  seule  pour  lui  la 
rcpétiiion  de  la  forme.  Remarquons  que,  si  le  célébrant  se  rappeloit  son  oubli  après  la  com- 
ïnunion ,  comme  il  ne  seroit  plus  à  jeun  pour  consommer  le  sacrement,  il  devroit  passer 
outre,  à  moins  qu'il  ne  fût  obligé  de  donner  aux  fidèles  la  nourriture  eucharistique.  S'il  ?e 
fouvenoit  avant  la  communion  d'avoir  prononcé  sur  le  pain  les  paroles  de  la  consécration  du 
M'n,  il  devroit  recommencer  la  consécration,  parce  qu'il  n'auroit  point  eu  l'intention  nécessaire. 

Toutes  les  fois  que  le  prêtre  se  trouve  dans  le  cas  de  répéter  la  forme,  il  doit  réciter  depuis 
qui  pridie  jusqu'à  simili  modo  pour  la  consécration  de  l'hostie,  el  depuis  simili  modo  jus- 
qu'à quotiescumque  pour  la  consécration  du  calice.  Si  toutes  les  paroles  comprises  entre  ces 


QU£STIO  LXXIX. 

De  effectibus  sacramenli  eucharisliœ ,  in  oclo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandtira  est  de  effectibus  hujus 
sacrnmenti. 

Et  circa  hoc  qtiaeruntnr  octo  :  1°  Ulrùm  hoc 
sacramentum  conférât  gratiam.  2°  Utrùm  effec- 
tushujussacramentisitadeptiogloriEe.  3°  Utrùm 
effectus  hujus  sacramenli  sit  remissio  peccati 
mortalis.  4°  Utiùm  per  hoc  sacramentum  re- 
imiltatur  peccatum  veniale.  5°  Ulrùm  per  hoc 
sacram 'Rlum  tota  pœna  peccati  remit tatur. 
Ce  Uiiiun  hoc  sacramentum  homiries  praservct 
à  peccatis  futuris.  7»  Utrùm  hoc  sacramentum 
prosit  aliis  quàm  sumentibus.  8°  De  impedi- 
iiiçnto  effectus  hujrû-  sacraraentj. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  per  fwc  sacramentum  conferatur 
gratia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
hoc  sacramentum  non  conferatur  gratia.  Hoc 
enim  sacramentum  est  nutrimentura  spirituale. 
Niitrimentum  antem  non  datur  nisi  viventi. 
Cùm  ergo  vita  spiritualis  sit  per  gratiam ,  non 
competit  hoc  sacramentum  nisi  habenti  gratiam; 
non  ergo  per  hoc  sacramentum  confertur  gratia, 
ut  primo  habeatur.  Similiter  etiam  nec  ad  hoc 
quôd  augeatur,  quia  augmentum  spirituale  per- 
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croifro;  car  c'est  la  confirmation  qui  produit  raccroîssement  spirituel. 
Donc  reucjiaristie  ne  confère  pas  la  grâce. 

2°  L'eucharistie  se  donne  comme  une  réfection  spirituelle.  Or  la  réfec- 
tion spirituelle  implique  Tusage  de  la  grace^  plutôt  que  le  don  de  la 
£T;;ce.  Donc  Teucharistie  ne  confère  pas  la  grâce. 

3«  Comme  nous  Favons  dit  précédemment^  le  corps  du  Christ  est  offert 
dans  l'eucharistie  pour  le  salut  de  nos  corps,  et  son  sang  pour  le  salut  de 
nos  âmes.  Or,  nous  Tavons  vu  pareillement,  le  corps  n'est  pas  le  sujet  de 
)a  cTace,  mais  l'ame  seule.  Donc  l'eucharistie  ne  donne  pas  la  grâce,  du 
moins  pour  le  corps. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Jean,  VI,  52  :  «  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma 
chair  pour  la  vie  du  monde.  »  Or  la  vie  spirituelle  existe  par  la  grâce. 
Donc  l'eucharistie  donne  la  grâce  (1). 

mots  n'appartiennent  pas  à  l'essence  delà  forme,  elles  appartiennent  du  moins,  nous  devons  le 
redire,  5  son  intégrité. 

On  ne  sauroit  apporter  trop  de  décence  ni  trop  de  respect  dans  la  récitation  de  la  forme 
saciamontelle.  a  l\  faut,  dit  Collet,  Trailê  des  saints  mystèreSj,  V,  11 ,  il  faut  prononcer  1rs 
paroles  de  la  consécration  d'une  voix  distincte,  respectueuse,  suivie,  naturello,  comme  on  le 
fait  dans  uu  discours  commun ,  mais  grave  et  sérieux.  On  a  raison  de  blâmer  des  ministres, 
d'ailleurs  estimables,  dont  les  uns  font  entre  chaque  parole  une  pause  considérable,  qui  semble 
en  couper  le  sens  et  la  liaison;  les  autres  prononcent  les  mots  avec  de  si  violents  efforts, 
qu'on  les  croiroit  agités  de  mouvements  convulsifs  :  on  les  voit  trembler  de  la  Icte  et  d'une 
piirtie  du  corps.  Pour  ne  manquera  rien,  ils  pervertissent  tout;  dans  leur  bouche,  hoc  se 
change  en  hocque^  meum  en  meiimme^  et  ainsi  du  reste.  Nous  n'avons  qu'une  çrrace  à  leur 
demander,  c'est  de  nous  dire  s'ils  croient  que  Jésus-Christ  parla  de  la  sorte  quand  il  institua 
l'eucharistie.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  ce  ton  forcé  afflige  les  gens  de  bien,  éto/ne  ies  sim- 
ples et  fait  rire  les  libertins,  w  Kun  autre  côté,  on  no  sanroit  trop  blâmer,  continue  le  même 
?ut?ur,  ceux  qui  prononcent  les  paroles  sacramentelles  avec  une  si  grande  précipitation,  avec 
un  ton  si  libre  et  si  familier,  qu'ils  «  semblent  n'appeler  Jésus-Christ  sur  l'autel  que  pour  leur 
propre  jugement.  » 

(1)  Saint  Thomas  citera,  dans  celte  question,  de  nombreux  passages  de  l'Evangile  sur  l'eu- 
chorisiie  :  rapportons-les  dans  le  contexte ,  pour  en  faire  ressorliria  force  et  la  connexité. 
Comme  les  Juifs  disoient  à  Jésus,  Jean^  VI,  30  :  «  Quels  signes  faites-vous  pour  que  nous 
croyions  en  vous?  Qu'opérez-vous?  Nos  pères  ont  mansré  la  manne  dnns  le  désert,  ainsi  qu'il 
est  écrit  :  Il  leur  donna  le  poin  du  ciel  à  manger.  »  Jésus  leur  dit,  ihid.^  32  et  suiv.  :  «  Moïse 
ne  vous  a  point  donné  le  pain  du  ciel,  mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai  pain  du  ciel;  car 
le  i  ain  de  Dieu  est  celui  qui  est  descendu  du  ciel  et  donne  la  vie  au  monde....  Je  suis  le 
pain  de  vie  :  qui  vient  à  moi  n'aura  pas  faim,  et  qui  croit  en  moi  n'aura  jamais  soif.  »  Les 
Juifs  alors,  murmurant,  se  disoient  entre  eux  :  Comment  seroit-il  le  pain  vivant  descendu  du 
fiel?  Et  Jésus  reprit,  ibid.j  48  et  suiv.  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie ,  vos  pères  ont  mangé  la 
manne  dans  le  désert ,  et  sont  morts.  Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel ,  afin  que  celui  qui 


tinet  ad  sacramentum  confirmationis,  ut  dictum 
est  (qu.  72,  art.  1  et  7).  Non  ergo  par  hcc  s> 
cramentiim  gratia  confertur. 

2.  rrœterca  ,  hoc  sacramentum  confertur  ut 
qv.cTilani  spiriliialis  refeclio.  Sed  refecîio  spiri- 
tualis  niagis  videtur  pertinere  ad  usum  gratis, 
quàm  ad  gratice  collatiouem.  Ergo  videlur  quôd 
j)ei  hoc  sacramentum  gratia  non  conferatiir. 

3.  Prailerea,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  74, 
jiit.  1),  «  in  hoc  sacramento  corpus  Cbristi 


offevtnr  pro  salute  corporis,  sanguis  autem  pro 
sainte  animœ.  »  Sed  corpus  non  est  S'abjecliitu 
gratiai,  sed  anima ,  ut  in  II.  part,  hanitum  est 
(  1,  2,  qu.  110,  art.  4).  Ergo  ad  minus  quan- 
tum ad  corpus  per  hocsacramenliun  gi'iitia  non 
confertur. 

Sed  contra  est ,  qiiod  Dominus  dicit,  Joan.^ 
VI  :  «  Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  e;  t  pro 
muii'ii  vita.  »  Sed  vita  spiritualis  est  pergratianj. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 


n^V  TAPTTT;  TTT,  OTTTSTTOI^  LTTÎX,   A^TTriF  1.' 

(CoNTLusTON.  —  Piiisqiie  rpiicharistie  renferme  Jésus-Christ,  reprf^s'^nte 
la  passion,  offre  la  forme  de  nourriture  et  se  donne  sous  les  rspèces  du 
pain  et  du  vin,  elle  confère  la  jzrace  nécessairement.) 

PUisii  urs  mesures  peuvent  nous  servir,  si  Ton  pa^se  l'expression,  pour 
apprécier  Teffel  de  reucharistic.  La  première  est  la  principale  mesure,  c'est 
ce  que  renferme  l'auguste  sacrement,  Jésus-Christ.  Ainsi,  comme  le  Fils 
de  Dieu,  venant  visihlement  dans  ce  monde,  lui  donna  la  vie  de  la  p;race, 
conformément  à  cette  parole,  Jean,  I,  17  :  «  La  grâce  et  la  vérité  ont  été 
faites  par  Jésus;  »  de  même  ce  divin  Rf'dempteur,  venant  sacramentelle- 
ment  dans  l'homme,  lui  don';e  la  vie  de  la  grâce,  comme  il  nous  l'ap- 
prend lui-même,  Il  ici.,  VI,  58  :  «  Celui  qui  me  mange  vivra  par  moi.  » 
C'est  de  là  que  saint  Cyrille  dit,  in  Joan.,  IV,  1-2  et  ik  :  «  Le  Verbe  vivi- 
fiant de  Dieu,  se  revêtant  de  la  chair,  lui  a  donné  la  vertu  de  vivifier  ;  car 
il  convenoit  qu'il  s'unît  en  quelque  sorte  à  nos  corps  par  sa  chair  sacrée 
et  par  son  sang  précieux,  que  nous  recevons  dans  le  pain  et  dans  le  vin 
comme  le  gnge  et  le  principe  de  la  vie  spirituelle.  »  La  deuxième  mesure 
pour  apprécier  le  bienfait  de  l'eucharistie^  c'est  ce  que  représente  le  saint 

en  mange  re  meurt  point.  Je  suis  le  pain  vivant  qui  suis  descendu  du  ciel.  Celui  qui  mange 
de  ce  pain,  vivra  éternellement;  et  le  pain  que  je  lui  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  du 

monde Si  vous  ne  mangez  la  choir  du  Fils  de  Ihomme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 

point  la  vie  en  vous.  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle;  et  moi,  je  le 
ressusciterai  au  dernier  jour.  Car  ma  chair  est  vraiment  nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment 
breuvage.  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  Comme 
est  vivant  le  Père  qui  m'a  envoyé,  et  que  moi  je  vis  par  le  Père ,  celui  qui  me  mange  vivra 
jMissi  par  moi.  Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel,  non  comme  vos  pères  ont  mangé  la 
manr.e  et  sont  morts  :  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  »  Plusieurs  de  ses  disciples, 
entendant  cela,  dirent  :  Celle  parole  est  dure,  et  qui  pourroil  lécouter?  Le  Seigneur  alors 
ajouta,  ibid.j  64  :  «  C'est  l'esprit  qui  vivifie;  la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  je  vous 
ai  dites  sont  esprit  et  vie.  » 

U  est  manifeste  que  tout  ce  passage  se  rapporte  à  l'eucharistie,  et  tous  les  Pères  l'ont  en- 
tendu dans  ce  sens.  Ainsi  saint  Chrjso-ilume,  in  Joan.,  homil.  XLV;  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, in  Joan.^  IV;  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Calech.  mysingogica ,  IV;  saint  Epiphane  , 
Hœres.  LV;  Théodoret,  Eccl.  hist.jX;  Theo;-i'.ylactc,  in  Joan.  ^  VI;  saint  Jean  Damascène, 
De  Fide  orlhod.^  IV,  14;  saint  Atîianasc,  Sinops.,  et  Homil.  IV;  saint  Basile,  De  baptismo^ 
I,  3,  et  Regul.  moral..  XXI;  Origène,  in  Numéros^  Homil.  Vil.  De  même  les  Pères  latins  : 
saint  Augustin,  in  Joan..  Iract.  XXVI,  et  dans  plusieurs  autres  ouvrages;  saint  Ambroise, 
De  Fide,  IV,  5  et  De  sacrament..  I;  saint  Jérôme,  epist.  ad  Feph.,  III  et  epist.  ad  Hedib., 
II;  saint  Grégoire,  Moral.,  VII,  9. 


(CoNCLusio.  —  Sacrosanctum  eucharistise 
sacramentura  gratiam  conferre  necessarium  est, 
cùm  Cliristura ,  qui  omnis  gratiae  fons  et  origo 
est,  contineat.) 

Rcspondeo  dicendum ,  quôd  effectus  hujus 
sacrainenti  débet  consiJerari  .■  primo  quidem, 
et  principaliter,  ex  eo  quoJ  in  hoc  sacrameato 
conlinelur,  (iuol  est  Chrisliis.  Qai  sicul  in 
mundiim  vi-ibiliter  veniens ,  conlu.it  inuudo 
vitam  gratiae,  secundùm  illud  Joan..  I  :  «  Gra- 
tia  et  Veritas  per  Jesum  Ghristum  facta  est  ;  » 


ita  in  liominem  sacramentaliter  veniens,  vitam 
gratiaî  operatur,  secundùm  illud  Joan.,  VI  : 
K  Qui  matiducat  me,  vivet  propter  me.  »  Un  le 
et  Cyrillus  dicit  (lib,  IV.  in  Joan.,  cap.  12  et 
■14  )  :  «  Vivificativum  Dei  verbum  ,  nniens  S2- 
ipsum  propriae  carni  fecit  ipsim  vivificativam  ; 
decebat  enim  eiim  nostris  qiiodammodo  uniii 
corpoiibus  per  sacrarn  ejascariiem  et  pretiosum 
sanguinem ,  quœ  accipiraus  in  benedictionem 
vivilicalivam  in  pane  et  in  vino.  »  Secundo , 
cooâideratur  ex  eo  quod  per  hoc  saciaineotuak 
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mystère,  la  passion  de  Jésus-Christ.  Ainsi  l'effet  que  rimmolation  de  la 
yictime  sans  tache  produisit  dans  le  monde,  reucharistie  le  produit  dans 
l'homme.  Voilà  pourquoi  saint  Chrysoslôme,  commentant  ce  mot,  Joan, 
XIX,  34  :  «  Aussitôt  il  en  sortit  du  sang  et  l'eau,  »  dit  :  «  C'est  de  là  que 
viennent  les  mystères  de  Dieu  ;  lors  donc  que  vous  prenez  le  redoutable 
calice,  buvez  comme  si  vous  receviez  le  sang  adorable  du  côté  de  Jésus- 
Christ;  »  et  le  Seigneur  dit  lui-même,  Matth.,  XXVII,  28  :  «  Ceci  est 
mon  sang....,  qui  sera  répandu  pour  un  grand  nombre  en  rémission 
des  péchés.  »  La  troisième  mesure  de  notre  appréciation,  c'est  la  forme 
sous  laquelle  est  présenté  l'adorable  sacrement,  la  nourriture  et  le  breu- 
vage. Ainsi  tout  ce  que  le  boire  et  le  manger  font  pour  la  vie  du  corps 
(restaurant  les  organes  et  les  membres,  soutenant  les  forces  et  la  sub- 
stance, donnant  l'accroissement  et  la  joie),  tout  cela  l'eucharistie  le  fait 
pour  la  vie  spirituelle.  Aussi  saint  Ambroise,  De  Sacram.,  IX,  4-  :  «  C'est 
ici  le  pain  de  la  vie  éternelle ,  dit-il,  le  pain  qui  soutient  la  substance  de 
nos  âmes;  »  et  saint  Chrysoslôme,  in  Joan.,  homil.  XLV  :  «  Il  se  livre  à 
nos  désirs,  nous  permettant  de  le  toucher,  et  de  l'embrasser,  et  de  le 
manger;  o  et  le  Seigneur  lui-même,  Jean.,  VI,  5G  :  «  Ma  chinv  est  vrai- 
ment nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage.  »  Enfin  la  qua- 
trième mesure,  ce  sont  les  espèces  sous  lesquelles  est  donné  l'adorable 
mystère,  le  pain  et  le  vin  ;  sur  quoi  saint  Augustin,  in  Joan.,  Tract. 
XXVI  :  «  Le  Seigneur  donne  sa  chair  et  son  sang  dans  des  éléments  qui 
réunissent  plusieurs  choses  en  une  seule;  car  le  pain  est  un  seul  aliment 
formé  de  plusieurs  grains,  et  le  vin  une  seule  liqueur  faite  de  plusieurs 
raisins;  »  et  plus  loin,  il  s'écrie  :  «0  sacrement  d'amour,  ô  signe  d'u- 
nion, ô  lien  de  charité  !  »  —  D'après  tout  cela,  puisque  Jésus-Christ  et  sa 
passion  sont  la  cause  de  la  grâce,  puisque  d'ailleurs  la  réfection  spirituelle 


reprœsentatnr,  quod  est  passio  Christi,  sicut 
snprà  diclum  est.  El  ideo  etrrctum,  queiii  passio 
Cnristi  fecil  in  muiido  ,  hoc  sacramentum  facit 
in  homîne.  Unde  super  i  lud  Joan.,  XIX  : 
«  Continuô  exivit  sanguis  et  aqiia,  »  dicit  Chiy- 
sostomus (Homil.  LXXXIV.  in  Joan.)  :  «  Quia 
hiiic  suscipimit  principium  sacra  mysteria,  cùm 
accesseris  ad  tremendum  calicem ,  ut  ab  ipsa 
bibiturus  Christi  cosla,  ita  accédas.  »  Unde  et 
ipse  Doininus  dicit,  Matth.,  XXVI  :  «  Hic  est 
sanguis  meus,  qui  pro  vobis  effundetur  in  re- 
niissionem  peccatorum.  »  Tertio,  considère tur 
ellectus  hujussacrameiiti  ex  uiodo  quo  traditur 
hoc  sacramentum,  quod  tradilur  per  rnodum  cibi 
et  polùs.  Et  ideo  omnemetTectum,  quem  cibus 
et  potus  materialis  facit,  quantuin  ad  vitam 
corporalera  (quo  scilicet  sustentât,  auget,  ré- 
parât et  deleclat),  hoc  totuni  facit  hoc  sacra- 
meiilum  quantum  ad  vitam  spiritualem.  Unde 
Ambrosius  dicit  iû  lib.  De  Sacramentis  (lib.  IX, 


cap.  i)  :  «  Iste  pani<  est  vitœ  «Tternai,  qni 
aniînœ  noslrae  siibstantiam  fulcit.  »  Et  Chry- 
sosloiiius  dicit  super  Joun.  (  Homil.  XLV  )  : 
«  Praîstat  se  nobis  desiderantihus  et  p^lpare, 
et  comedere  ,  et  amplecti.  »  Unde  et  ipse  Do- 
minus  dicit ,  Joan.,  VI  :  «  Caro  !):e.i  verè  est 
cibus,  et  sanguis  meus  verè  est  polus.  »  Ouata 
consi  leralur  etfectus  hujus  sacramenti  ex  S[)e- 
ciebus ,  in  quibus  traditur  hoc  sacramentup.i. 
Unde  Augustinus  ibidem  dicit  (  Tract.  XX.VJ. 
in  Joan.)  :  «  Dominus  noster  corpus  et  san- 
guinein  suum  in  eis  rébus  comti.en.ia.it ,  quae 
ad  unum  a'iquid  ledigunlur  ex  muitu;  ;  nauique 
aliud  (scilicet  panis)  ex  uuillis  granis  i'i  nnuai 
constat,  aliud  (scilicet  vinum)  in  unum  ex 
"mullis  acinis  coufloit.  »  Et  idto  ipse  alibi  di.  jt 
super  Joan.,  XXVI  :  «  0  sacrameiiUim  pietalis, 
ô  signum  unitalis,  ô  vinculum  cliaraaiis  !  »  Et 
quia  Ghrislus  et  ejus  passi  >  est  causa  gri.tia) , 
et  spiritaatis  refecUo  et  chantas  siuegraliii  esic 
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et  la  charité  n'existent  pas  sans  la  grâce,  il  s'ensuit  mainfcstemcnt  qnt 
reiicliaristie  confère  la  grâce. 

Je  réponds  anx  arguments  :  1°  L'eucharistie  a  par  elle-même  la  vertu 
de  conférer  la  grâce;  et  pcr-onne  n'a  la  grâce,  avant  la  réception  de  ce 
sacrement,  que  par  le  vœu  do  le  recevoir  :  vœu  formé  par  les  fidèles  dans 
les  adultes,  et  par  l'Eglise  dans  les  enfants  (1).  C'est  donc  par  l'efTicacité 
de  ce  divin  mystère  que  le  désir  même  de  le  recevoir  ohtient  la  grâce, 
qui  vivifie  les  âmes.  En  conséquence,  lorsqu'on  le  reçoit  réellement,  il 
augmente  la  grâce  et  fortifie  la  vie  spirituelle,  mais  autrement  que  la 
confirmation.  En  eflet,  ce  dernier  sacrement  augmente  et  affermit  la 
grâce,  en  donnant  la  force  de  résister  aux  attaques  extérieures  des  en- 
nemis de  Jésus-Christ;  mais  le  sacrement  de  l'autel  augmente  la  grâce 
et  fortifie  la  vie  spirituelle,  en  rendant  l'homme  parfait  par  l'union  avec 
Dieu. 

2°  L'eucharistie  confère  la  grâce  spirituellement  avec  la  charité  :  d'où 
saint  Jean  Damascène,  I)e  fide  orthod.,  IV,  14,  compare  ce  sacrement 

(t)  «  L'eucharistie  a  par  elle-même  la  vertu  de  conférer  la  grâce  :  »  ne  doit-on  pas  dire  la 
même  chose  ûv.  ba}  lOme,  de  la  confirmation,  de  la  pénitence,  de  l'ordre?  Non.  «  L'euf  harislie, 
dit  le  conciîc  de  Trente,  sess.  XIII ,  ch.  3.  a  une  propriété  commune  avec  les  autres  sacre- 
ments: elle  est  comme  eux  le  sjmlcle  d'une  chose  sainte  et  la  forme  visible  d'une  grâce 
ir:\isiLle;  m;;is  elle  renferme  un  pri\ilcge,  uise  excellence  propre:  taudis  que  les  autres  sacre- 
ne-ls  n'ont  la  vertu  de  sanctifier  que  dans  leur  rccoplion,  Teuf'h.Trislie  renf.>rmo  l'Auteur 
r.éme  de  la  grâce  avant  qu'on  la  reçoive.  Car  les  apôtres  ne  l'avoient  pas  encore  reçue  de  la 
m-r.in  divine,  que  le  Seigneur  leur  déclara  qu'il  leur  donnoit  sa  chai»;  et  FEglise  de  Lieu  a 
toujours  cru  que  l<?s  espèces  du  pain  et  du  vin  contiennent  le  vrai  corps  et  le  vrai  san,::^  du 
Sruveur,  avec  son  an-:e  et  sn  divinité.  »  L'odorr.ble  mystère  de  l'autel  renferme  donc  Jésus- 
Clirist,  qui  se  sert  des  autres  di\ins  mjsières  comme  d'instruments  pourexercer  sa  vertu  sanc- 
tiliante.  L'eucharistie  est  co!;:me  un  grand  fleuve  qui ,  jaillissant  au  sommet  du  Calv;iire,  tia- 
verse  lechansp  de  l'Eglise  parroi  les  peuples;  el  les  autres  sacrements  sont  des  canaux  qui 
distribuent  ses  eaux  vivifiontcs  potir  toijs  les  besoins  du  corps  mystique  qui  croît  sur  les 
rivages  de  la  grâce.  «Celui  donc  qui  reçoit  de  fait  un  autre  sacrement,  dit  Cajetan,  reçoit  de 
vœu  l'eucliari.^ie;  el  cJui-là  désire  reucharislie,  qui  soupire  après  un  autre  sacre:v:ent;  » 
car  Teau  du  crnal  est  l'eau  de  la  source.  Voilà  pourquoi  notre  saint  auteur  dit  :  «  Personne 
n'a  la  grâce  avant  la  réception  de  l'eucharistie,  que  par  le  vœu  de  recevoir  ce  sacrement  : 
V(iu  formé  par  le  fidi-le  dans  les  adultes,  et  par  l'Eglise  dans  les  enfants.»  On  doit  entendra 
d  ins  le  mèiiic  sens  ces  paroles  du  Seig::eur,  Jean^  YI,  54  •  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  Jj 
Fils  de  rhomme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  ;  »  si  vous  ne  mangez 
wia  chair  de  fait  ou  de  désir,  en  recevant  l'eucharistie  ou  les  autres  sacrements,  vous  n'au;oz 
point  la  vi?  spirituelle. 


noQ  p(^tcst,  ex  oranibns  pramissis  manlfesinm 
est,  qu5J  hoc  sacra mentiim  gratiam  coi.fert. 

Ad  prj-.num  ergo  dicendum,  quôd  hocsacra- 
mentuiïi  ex  seinso  virtutem  babet  gratiam  con- 
fercnli  ;  nec  aliqais  habet  gràtiara  anle  siiscep- 
tioaem  hujus  sacrameuti ,  nisi  ex  aliquo  voto 
ipsius ,  vel  per  seipsura,  sicut  adulti  ;  voto 
Eci  lesiiT,  sicut  p?.:  vuli,  sicut  suprà  dictum  est. 
Uûde  ex  efficacia  virtulis  ipsius  est  que  etiam 
ex  voto  ipsius  aliquis  gratiam  conscquatur.  per 
quaca  spiritualiter  vivilicetur.  Restât  igitur  ut. 


ctim  ipsura  sacramentnra  realiter  sumitur,  quôd 
g  atia  augeatur,  et  vita  spiritualis  perficiatar, 
aliter  tamen  quàra  per  sacramentum  confinna- 
tionis ,  in  quo  angetur  et  perQcitur  gratia  ad 
persistendum  contra  exteriores  impagnationes 
iniraicorum  Chrisli  ;  per  hoc  autem  sacramen- 
tum augetur  gratia  et  perOcitur  spiritualis  vita, 
ad  hoc  qiiôd  homo  à  seipso  perfectus  existât 
perconjunctionem  ad  Deum. 

Ad  seciindum  dicendum,,  quôd  hoc  sacramen- 
tuiu  coufert  gratiam  spintualiter  cuoi  Yirtut« 
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au  charbon  que  vit  Tsaïe;  car,  ainsi  que  le  charbon  n'est  pas  seulement 
du  bois,  mais  encore  du  feu,  semblablement  «  le  pain  de  la  communion 
n'est  pas  uniquement  du  pain,  mais  il  lonferme  la  divinité.  »  Ov.  comme 
le  dit  saint  Grégoire,  IlOinil  Pentecost.,  XXX,  «  l'amour  de  Dieu  n'est 
point  oisif,  mais  il  fait  de  grandes  choses.  »  L'eucharistie  n'a  donc  pas 
pour  unique  effet  de  donner  l'habitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu;  mais 
elle  pousse  le  fidèle  à  en  produire  les  œuvres,  conformément  à  cette  pa- 
role, II  Cor.j  V,  14  :  «  La  charité  du  Christ  nous  presse.  »  Et  de  tout 
cela  nous  pouvons  conclure  que  le  divin  mystère  réficie  l'ame  spirituel- 
lement^ en  la  remplissant  de  délices,  pour  ainsi  dire  en  l'enivrant  dans 
la  douceur  de  la  bonté  divine ,  comme  il  est  écrit,  Cant.,  V,  1  :  «  Man- 
gez, mes  amis,  buvez  et  enivrez-vous,  mes  bien-aimés  !  » 

3°  Comme  les  sacrements  produisent  le  salut  qu'ils  signifient,  on  dit 
par  une  certaine  ressemblance  que,  dans  l'eucharistie,  le  corps  du  Ré- 
dempteur est  offert  pour  le  salut  de  nos  corps ,  et  son  sang  pour  le  salut 
de  nos  âmes,  bien  que  ce  corps  et  ce  sang  divin,  renfermant  Jésus-Christ 
tout  entier,  sauvent  également  les  deux  parties  de  notre  être.  Et  si  le 
corps  de  l'homme  n'est  pas  le  sujet  immédiat  de  la  grâce ,  les  effets  de  la 
grâce  n'en  refluent  pas  moins  de  l'ame  sur  le  corps  ;  car,  dans  la  vie  pré- 
sente, nos  membres  sont  «  des  armes  de  la  justice  de  Dieu,  »  comme  s'ex- 
prime saint  Paul,  Piom.,  Vï,  13,  et  dans  la  vie  future ,  nos  corps  partage- 
ront la  gloire  de  l'ame  et  son  incorruptibilité  (1). 

(1)  Quand  Teucharislie  pvoduil-elle  îa  grâce  V  Tous  les  sacrements  la  produisent  immcdi.i- 
t'înunt  après  qu'ils  sont  conrérés,  pour  ^insi  dire  oppliqii'is  ù  rhomme,  selon  Texpressian  des 
do'lctus  :  sinsi  le  bapttme  lave  du  péché  quand  Teau  régénératrice  vient  d'opérer  Tabl-iiioa. 
Or  l'eucharistie  s'administre  comme  une  nourriture  :  elie  produit  donc  ia  grâce  aussilôL  que  la 
mandup;:tion  e?t  accomplie,  dans  h;  moment  où  elle  n'existe  plus^  mais  où  elie  exisloit  Tinslant 
d'auparavant.  Quand  donc  la  manducation  cessc-t  elle  immédiatement  d'cxisLcr?  Lorsque  Tali- 
ment  a  traversé  l'œsophage  selon  quelques  théologiens,  et  lorsqu'il  est  arrivé  dans  l'estomac 
selon  ropinion  la  plus  probable.  De  là  nous  pouvons  conclure  que,  si  l'boslie  éloit  rcjclée  de 


cliaritalis  :  unde  Damascenus  (lib.  IV.  Defide 
orthod,,  cap.  14),  comparât  hoc  sacramentum 
carboni,  quem  Isaias  vidit,  Isai.,  VI;  carho 
enim  lignum  simplex  non  est^  sed  unitum  igni  : 
ita  et  «  panis  coramuoionis  non  simplex  paiiis 
est,  sed  unilur  divinitati.  »  Sicut  aulera  Gre- 
gorius  dicit  in  lîorail.  Pentecost.  (  vel  XXX. 
in  Evang.},  «  amor  Dei  non  est  otiosus  ;  magna 
euim  operatur,  si  est.  »  Et  ideo  per  hoc  sacra- 
mentum ,  quantum  est  ex  sui  virtute ,  non  so- 
iùra  habilus  graiiœ  et  virtutis  confertur,  sed 
eliam  excitatur  in  actum ,  secundùm  illud  II: 
Cor.,  V  :  «  Charitas  Christi  urget  nos.  »  Et 
indeest  quod  ex  virtute  hnjus  sacrameuli  anima 
apiritualiter  reficitur  per  hoc  quôd  anima  spi- 
ritualiter  delectatiir,  et  quodammodo  inebriitur 
ûulcedine  boiiitalis  divine,  secuadùui  Uiud 


Cantic.  V  :  «  Comedite,  amie),  etbibite,  et 
inebriamini,  charissimi.  » 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  quia  sacramenta 
operantur  salutem,  quam  significant,  ideo  se- 
cundùm quamdam  assimilationera  dicitur,  quôd 
in  hoc  sacramento  corpus  olTertur  pro  salute 
corporis,  et  sangnis  pro  salute  aniraae,  quamvis 
utrumque  ad  salutem  utriusque  operetur,  cùm 
sub  utioque  totus  sit  Christus,  ut  suprà  diclum 
est  (qu.  76,  art.  2).  Et  licèt  corpus  non  sit 
immediatum  subjectum  gratiae,  ex  anima  tamen 
reduudat  effectus  gratis  ad  corpus,  dum  ia 
praîienti  membra  nostra  exhibemus  «  arma 
justititG  Deo,  »  ut  habetur  Rom.,  VI,  et  in  fu- 
ture corpus  nostrum  sortietur  incorruplioneiB 
et  gloriam  auimse. 
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ARTICLE  II. 

L'eucharistie  cause-t-elle  la  glorification? 

Il  paroît  que  reiicharislie  ne  cause  pas  la  glorification.  1°  L'effet  a 
des  rapports  de  proportion  avec  la  cause.  Or,  d'une  part,  Teucharistie 
est  les  acrement  de  Thomme  voyageur,  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'appelle 
aussi  le  saint  Viatique;  d'une  autre  part,  l'homme  voyageur  ne  peut 
encore  recevoir  la  gloire.  Donc  l'eucharistie  ne  produit  pas  la  glorifica- 
tion. 

2°  Posez  la  cause  suffisante,  vous  posez  l'effet.  Or  plusieurs  de  ceux  qui 
reçoivent  l'eucharistie  n'arriveront  jamais  à  la  gloire  éternelle.  Donc 
l'eucharistie  ne  donne  pas  la  possession  de  la  gloire. 

3°  Le  moins  ne  fait  pas  le  plus ,  parce  que  rien  n'agit  au-dessus  de  son 
espèce.  Or  recevoir  Jesus-Christ  sous  une  espèce  étrangère,  comme  on  le 
reçoit  dans  l'eucharistie  ,  c'est  moins  que  de  le  posséder  dans  sa  nature, 
ainsi  que  nous  devons  le  posséder  dans  la  gloire.  Donc  l'eucharistie  n'ac- 
quiert pas  à  Ihomme  la  gloire  éternelle. 

Mais  Jésus-Christ  dit  lui-même ,  Jean,  Vï ,  52  :  «  Celui  qui  mange 
de  ce  pain  vivra  éternellement.  »  Or  la  vie  éternelle  est  la  vie  de  la 
gloire.  Donc  l'eucharistie  donne  la  possession  de  la  gloire. 

(  Co.NCLusTox.  —  Soit  que  l'on  considère  dans  l'eucharistie  ce  d'où  elle  a 

la  bouche  api  es  avoir  subi  la  maslicalion,  ou  si  un  ange  la  metloit  miraculeusement  dans  la 
poitiim-,  on  ne  recevroil  pas  refîtl  du  sacrement. 

Quelques  auteurs,  par  exemple  Cojetan,  pensent  que  l'auguste  mystère  produit  la  grâce  aussi 
lofi[,'lemps  que  les  espèces  eucharistiques  subsistent  dans  Tliomme;  dautresen  plus  grand  nom- 
bre, comme  Soto,  c;  oient  que  rolTet  sacramentel  cesse  après  le  momeiit  qui  suit  la  mandiication. 
Celle  opinion  j  .  loît  la  plus  prolahle.  Le  Soigneur  promet  la  vie  éternelle  à  celui  qui  mange  ;  W 
ne  dit  pas  Jtan^  VI ,  .52  :  «  Celui  qui  a  mangé  ou  maigera,  »  mais  «  celui  qui  mange  de  ce  pain 
vivra  éteruelbment.  »  Si  les  espèces  continuoienl  d'agir  sacramentellemenl  aussi  longtemps 
qu'elles  subsistent,  celui  qui  aaroit  moins  de  puissance  digestive  ou  qui  consommeroit  un  cer- 
tain nombre  d'hosties,  relireroit  plus  d'avanioges  de  la  communion.  On  devroit  donc  regarder 
comme  un  bonheur  de  reee^oi^  une  grande  hostie,  et  comme  un  malheur  d'en  recevoir  une 
petite  ou    seulement  une  parLicule;  et  cependant  Innocent  XI  a  condamné  cette  préoccupa- 


ÀRTICULUS  II. 

Vtrùm  effectus  hujus  socramenti  sil  adeptio 
gloriœ. 

Ad  seennJum  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd 
eîTc-tiis  hujus  sacraff.enti  non  sil  adeptio  gloriae. 
EiFectus  euim  propoi  tionatur  sua;  causse.  Sed 
liocsacramentuin  eoinpetit  viàtoribus,  unde  cl 
viaticuat  dicitur.  Cùui  igilur  viatores  nondum 
sint  cap.ic.es  gloriic ,  videtur  quôd  hoc  sacra- 
RienUiin  non  caust  ail'  piionein  gloriae. 

2.  Praeterea,  positâ  causa  sutticieali,  ponitur 
eueclus  Sod  multi  accipiant  hoc  sacramentum, 
qui  Quuquaiu  perveuieut  ad  gioriam ,  ut  putet 


per  Augustinum,  XXI.  De  Civit.  Dei  (cap. 25). 
Non  ergo  hoc  sacraraentum  est  causa  adeptionis 
giome. 

3.  Praeterea,  majus  non  efficitur  à  minori, 
quia  nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Sed  minus 
est  accipere  Chrisluca  sub  specie  aliéna ,  quod 
ht  in  sacramento,  quàra  frui  eo  in  specie  pro- 
pria, quod  perlinet  ad  gloriam.  Ergo  hoc  sa- 
cramenlum  non  causai  adeptionem  gloriae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  VI  :  «  Si 
quis  manducaverit  ex  hoc  pane ,  vivet  iu  aeter»- 
num.  »  Sed  vita  aeterna  est  vita  gloriaî.  Ergo 
effectus  hnjus  sacrainenti  est  adeptio  gloriae. 

(CoKGLUàio. —  Sive  in  eucharislia  id  ex  qiiO 
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son  effet,  Jésus-Christ  et  sa  passion;  soit  qu'on  envisage  ce  par  quoi  elle 
a  son  effet,  Tusage  du  sacrement  et  ses  espèces,  on  voit  manifestement 
qu'elle  produit  la  glorification.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  saint  mystère  de  nos  autels  : 
ce  d'où  il  a  son  effet,  savoir  Jésus-Christ  qu'il  renferme  et  la  passion 
qu'il  représente  ;  puis  ce  par  quoi  il  a  son  effet,  c'est-à-dire  l'usage  du  sa- 
crement et  ses  espèces.  Or  l'eucharistie  produit,  par  ces  deux  choses,  la 
possession  de  la  vie  éternelle.  Et  d'abord,  Jésus-Christ  nous  a  ouvert,  par 
sa  passion,  l'entrée  de  cette  vie  bienheureuse,  selon  ce  qui  est  écrit, 
Ilèhr..  IX,  15  :  «  Il  est  le  médiateur  du  nouveau  Testament,  afin  que,  sa 
mort  intervenant,  ceux  qui  sont  appelés  reçoivent  l'héritage  éternel  pro- 
mis, »  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la  forme  eucharistique  :  «  Ceci 
est  le  calice  de  mon  sang,  du  nouveau  et  éternel  Testament.  »  Ensuite 
l'eucharistie  donne  la  réfection  spirituelle  et  l'union  signifiée  par  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin  ;  elle  les  donne  sans  doute  imparfaitement  dans 
cette  vie,  mais  en  toute  perfection  dans  l'état  de  la  gloire;  d'où  saint  Au- 
gustin, commentant  Jean,  VI,  5G  :  «  ]Ma  chair  est  vraiment  nourriture,  et 
mon  sang  est  vraiment  breuvage,  »  dit.  In  Joan.,  tract.  XXVI  :  «Ce  que 
l'homme  cherche  dans  la  nourriture  et  dans  le  breuvage,  d'apaiser  sa  soif 
et  sa  faim,  il  ne  le  trouve  véritablement  que  dans  cette  nourriture  et  dans 
ce  breuvage  qui  le  rend  immortel  et  incorruptible  dans  la  société  des 
saints,  où  la  paix  et  l'nnion  sont  pleines  et  parfaites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  passion ,  dont  la  vertu  agit  dans  le 
mystère  de  nos  autels,  est  la  cause  suffisante  de  la  gloire,  non  qu'elle 

tion  comme  une  erreur  injurieuse  au  sacrement,  et  comme  une  suparslilion  funeste  au  Râùh. 
D'ailleurs  si  vous  dites  qi.e  les  espèces  sacramentelles  peuvent  donner  la  vie  tant  qu'elles 
subsistent,  vous  devez  soutenir  aussi  qu'elles  peuvent  donner  la  mort;  supposé  donc  que  le 
commuiiiont  commette  un  prché  mortel  avant  la  dissolution  de  i'hoslie,  il  se  rendroit  coupable 
du  corps  de  Jésus-Christ  en  le  crucifiant  de  nouveau  !  Qui  voudroit  admettre  celte  conséquence? 
car  il  est  manifeste  qu'il  n'y  auroit  pas  de  sacrilège  dans  ce  cas-là,  pas  plus  que  si  un  ange 
mettoit  une  hostie  consacrée  dans  la  poitrine  du  pécheur  impénitent.  En  un  mot,  le  sacrement 
implique  la  manducation  ou  ,  comme  nous  le  dira  plus  tard  saint  Thomas,  la  récei)lion. 


etTeclum  habet,  Christus  sciUcet  et  passio  ejus, 
sive  usiis  sacramenti  consideretur,  ejus  effectus 
est  œternse  vitae  consecutio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  hoc  sacramenlo 
potest  considerari,  et  id  ex  quo  habet  effectum, 
scilicet  ipse  Christus  conteatus,  et  passio  ejus 
reprœsentata  ;  et  id  per  quod  habet  effectum , 
scilicet  usus  sacramenti  et  species  ejus.  Et 
quantum  ad  utrumque  competit  huicsacramento 
quod  causet  adeptiouem  vitae  œternae.  Nam 
ipse  Christus  per  suam  passionem  aperuit  nobis 
aditum  vitae  aeternae,  secundùm  illud  Hebr.,  IX  : 
«  Novi  Testamenli  mediator  est ,  ut  morte  in- 
tercedente,  qui  vocati  sunt  accipiant  repromig- 


hujus  sacramenti  dicitur  :  «  Hic  est  calix  san 
guinis  mei  novi  et  œterni  Testament!.  »  Sirai- 
hter  etiam  refeclio  cibi  spiritualis,  et  unitas 
signiûcata  per  species  panis  et  vini,  habcptur 
quidem  in  praesenti ,  sed  imperfectè,  perfectè 
autem  in  statu  glorice.  Uude  Augustinus  (Tract. 
XXVI  in  Joan.),  super  illud  Jonn.,  VI  :  aCaro 
mea  verè  est  cibus,  »  dicit  :  «  Cùm  cibo  et  polu 
id  appetant  homines,  ut  non  esuriant  neque  si- 
tiant ,  hoc  veraciter  non  praestat  nisi  iste  cibus 
et  potus,  qui  eos  à  quibus  sumitur,  immortalcs 
et  incorruptibiles  facit  in  societate  sanctorum  , 
ubi  pax  erit  et  unitas  plena  atque  perfecta.  » 
Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  sic  ut  passio 


sionem  aeternae  haereditatis;  »  unde  et  ia  fornaa  1  Christi,  in  cujus  virtute  hoc  sacrameutum  ope 
XIII,  34 
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doive  nous  la  donner  aussitôt;  mais  il  faut  auparavant,  comme  le  dit 
saint  Paul,  Hom.,  VIH,  17,  que  «nous  soufïrions  avec  Jésus-Christ  pour 
être  glorifiés  avec  lui.  «  Semblablomenl  Teucharistie  ne  nous  introduit 
pas  tout  do  suite  dans  la  gloire;  mais  elle  nous  donne  la  gloire  d'y  par- 
venir, ce  qui  Fa  fait  appeler  le  samt  Viatique  (1).  Nous  trouvons  une 
figure  de  cette  vérité  dans  le  fait  raconté  IIl  Rois,  XIX,  8  :  Elie,  dit  le 
saint  Livre,  «  mangea  et  but,  et  s'étant  fortifié  par  cette  nourriture,  il 
marcha  quarante  jours  et  quarante  nuits  jusqu'à  Oreb,  la  montagne  de 
Dieu  (2).  » 

2°  Comme  la  passion  de  Jésus-Christ  ne  produit  pas  son  effet  dans  ceux 
qui  n'offrent  point  à  sa  vertu  les  dispositions  requises,  de  même  l'auguste 
sacrement  ne  conduit  pas  à  la  gloire  ceux  qui  le  reçoivent  indignement. 
C'est  de  là  que  l'éveque  d'Hippone,  expliquant  cet  adage  :  a  Autre  chose 
est  le  sacrement,  autre  chose  son  effet,»  dit,  In  Joan.,  tract.  XX  : 
«  Plusieurs  reçoivent  le  pain  de  nos  autels ,  et  meurent  en  le  recevant  ; 
mangez  donc  le  pain  céleste  spirituellement,  apportez  l'innocence  à  l'au- 
tel. »  Si  donc  ceux  qui  ne  gardent  pas  l'innocence  sont  privés  de  l'effet  du 
sacrement,  qui  pourroit  s'en  étonner? 

(1)  On  a  donné  ce  nom  à  reucharislie  dans  Ions  les  temps.  Gaudcnlius  dit,  in  Evodum , 
Tract,  n  :  «  Ce  pain  est  le  Viatique  de  noire  pèlerinage;  il  nous  soutient  et  uous  fortifie  dans 
le  déeert  do  cette  vie,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  la  bienheureuse  patrie  ;  c'est  pour  cela 
que  le  Seigneur  dit ,  Joan.j  VI ,  54  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  cliair  du  F;ls  de  l'homme  et  no 
buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  »  Bède  raconte ,  Dist.  Eccles.^  IV,  14, 
que  des  anges  dirent  à  un  enfant  malade  :  «  Nous  te  conduirons  dans  Fe  ciel  aujourd'hui, 
mais  encore  un  peu  de  patience  ;  attends  que  tu  aies  reçu  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Cbrist, 
le  saint  Viatique  qui  le  remplira  de  grâce  et  de  joie.  »  Le  pape  Paschase  dit  aussi,  De  coV' 
pore  et  sanguine  Vomini,  XIX  :  «  Le  mystère  de  nos  autels  est  appelé  quelquefois  le  saint 

Viatique,  parce  qu'il  conduite  la  vie  qu'il  renferme.  »  Et  le  concile  de  Nicée,  can.  13  : 
«  On  ne  doit  point  priver  du  dernier  Viatique  ceux  qui  sortent  de  ce  monde.  »  De  même  Ip 
concile  de  Carthage,  can.  78  :  Les  pécheurs  pénitents  qui,  dans  la  maladie,  reçoivent  Isj 
saint  Viatique  sans  pouvoir  se  confesser,  sont  tenus,  quand  ils  reviennent  à  la  santé,  de  SPH< 
mettre  leurs  fautes  au  pouvoir  des  clefs.  » 

(2)  Menacé  de  mort  par  Tiropie  Jézabel,  Elie  prit  la  fuite.  Après  jane  journée  de  marche 
dans  le  désert,  il  s'endormit  sous  un  genièvre.  Pendant  son  sommeil,  un  ange  du  Seigneur, 
l'éveillant,  lui  dit,  ubi  supra^  5  et  suiv.  :  «Levez-vous  et  mangez.  Elie  regarda,  et  il  vit  près 
de  sa  tête  un  pain  cuit  sous  la  cendre  et  un  vase  d'eau.  Il  mangea  donc  et  but,  et  il  s'en- 
dormit encore.  L'ange  du  Seigneur,  revenant  une  seconde  fois,  le  toucha  et  lui  dit  :  Levez- 


ratur,  est  quidem  causa  sufficiens  gloriae ,  non 
taraen  ita  quod  statitn  per  ipsam  introducamur 
in  gloriam;  sed  opoitet,  utpriùs  simul  compa- 
tiamur ,  ut  postea  simul  gloiificemur,  sicut  di- 
citur  Rom.,  VIII  ;  ita  hoc  sacramentum  non 
statini  nos  in  gloriam  introdiicit,  sed  dat  nobis 
virtutcm  perveniendi  ad  gloiiam,  etideo  viati- 
cum  dicitur.  In  ciijus  figuram  legitur  III.  Reg., 
XIX,  quôd  Elias  «  comedit  et  bibit,  et  ambalavit 
infoititudinecibiilliusquadragintadiebusetqua- 
draginta  noctibus,usque  ad  montem  Dei  Oreb.» 
Ad  secuudum  dicendum ,  qupd  sicut  passio 


Christi  non  habet  suum  effectura  in  his  qui  se 
ad  eam  non  liabent ,  ut  debent ,  ita  et  per  hoc 
sacramentum  non  adipiscuntur  gloriam,  qui  ia- 
decenter  ipsura  suscipiunt.  Unde  Augustinu* 
dicit  super  Joan.,  exponens  illa  verba  :  «  Aliud 
est  sacramentum;,  et  aliud  virtus  sacraraenti,» 
(  Tract.  XX  )  :  «  Multi  de  altari  accipiunt ,  et 
accipiendo  moriuntur;  panem  ergo  cœlestem 
spirilualiter  manducate,  innocentiam  ad  altare 
apportate.  »  Unde  non  est  mirum  si  illiqui  in- 
nocentiam non  servant,  effectum  hujus sacra- 
menti  non  cooâequuntur. 


«-<      •^. 
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3"  Que  Ton  reçoive  Jésus-Christ  ici-bas  sous  une  espèce  étrangère,  cela 
tient  à  la  nature  du  sacrement  qui  agit  instrumentalement;  mais  rien 
n'empêche^  comme  nous  Tavons  dit  ailleurs,  qu'une  cause  instrumen- 
tale, dépassant  pour  ainsi  dire  sa  propre  vertu,  ne  produise  un  effet 
plus  grand  qu'elle-même. 

ARTICLE  III. 

'.  L'eucharistie  cause-t-elle  la  rémission  des  péchés  mortels? 

11  paroît  que  Feucliaristie  cause  la  rémission  des  péchés  mortels, 
d"  L'Eglise  dit  dans  une  de  ses  oraisons  :  a  Que  votre  sacrement  nous 
purifie  de  nos  crimes.  »  Or  le  mot  crime  désigne  le  péché  mortel.  Donc 
l'eucharistie  purifie  du  péché  mortel. 

2»  L'eucharistie  agit  par  la  vertu  de  la  passion,  de  même  que  le  bap- 
tême. Or  le  baptême  remet  les  péchés  mortels ,  comme  nous  l'avons  vu. 
Donc  l'eucharistie  les  remet  aussi,  d'autant  plus  que  la  forme  de  ce  sacre- 
ment dit  :  c(  Qui  sera  répandu  pour  un  grand  nombre  en  rémission  des 
péchés.  » 

3»  L'eucharistie  confère  la  grâce,  comme  on  Ta  vu  dans  cette  question. 
Or  la  grâce  justifie  du  péché  mortel,  conformément  à  cette  parole,  Rom., 
m,  24  :  «  Justifiés  gratuitement  par  sa  grâce.  »  Donc  l'eucharistie  remet 
les  péchés  mortels. 

Mais  il  est  écrit,  I  Cor.,  XI,  29  :  «  Qui  mange  et  boit  indignement, 
mange  et  boit  son  jugement.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  L'homme  mange 

vous  et  mange?;  car  il  vous  reste  à  faire  un  grand  chomin.  S'étant  levé,  il  mangea  et  but,  et 
forliSii  par  celte  nourriture,  »  etc.  Voilà  le  prophète  au  milieu  du  désert,  couvert  de  sueur  et 
de  poussière  après  nne  longue  course,  accablé  de  fatigue  et  pressé  par  la  faim  ;  le  voilà  couché 
sous  un  genièvre  et  désirant  la  mort  :  «  Seigneur,  s'écrie-t-il ,  ibid.,  4,  retirez  mon  arae  de 
mon  corps.  «Comme  il  s'étoit  endormi,  un  ange  le  réveille;  il  voit  à  ses  côtés  une  eau  salu- 
taire et  un  pain  mystérieux;  il  mange  et  boit,  e-t  marche  quarante  jours  et  quarante  nuits 
sans  fatigue,  plein  de  force  et  d'ardeur,  et  de  joie.  Touchante  image  de  Teucharistie! 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  quôd  Chris- 
tus  sub  aliéna  specie  suraitur,  pertinet  ad  ra- 
tionem  sacramenti,  quod  instruraentaliter  agit. 
Nihii  autera  prohibât  causam  instrumentalem 
producere  potiorem  efîectum,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (qu.  77,  art.  3,  ad  3). 

ARTICULUS  III. 

(Vtriim  effecius  hiijus  sacramenti  sit  remissio 
peccati  mortalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ef- 
fecius hujus  sacramenti  sit  remissio  peccati 
mortalis.  Dicitur  enira  in  quadam  Collecta  hse- 
reditalis  :  «  Sit  hoc  sacramentum  ablutio  sce- 
lerum.  »  Sed  scelera  dicuntur  peccata  mortalia. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  peccata  mortalia 
abiaimtof. 


2.  Praeterea ,  hoc  sacramentum  agit  in  vir- 
tute  passionis  Christ!,  sicut  et  baptisraus.  Seu 
per  baptismum  dimittuntur  peccata  mortalia, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  69,  art.  1  ).  Ergo  et 
per  hoc  sacramentum,  prœsertim  cùm  in  forma 
hujus  sacramenti  dicatur  :  «  Qui  pro  multis  ef- 
fundetur  in  remissionem  peccatorum.  » 

3.  Prœterea,  per  hoc  sacramentum  gratia 
confertur,  ut  dictum  est  (art.  i).  Sed  per  gra- 
tiam  justilicatur  homo  à  peccalis  mortalibus , 
secundùm  illud  Rom.,  III  :  «  Justificati  gratis 
per  gratiam  ipsius.  »  Ergo  per  hoc  sacramen- 
tum remittunlur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  Cor,,  Xî  : 
«  Qui  mauducat  et  bibit  indigné,  judicium  sibi 
manducat  et  bibit.»  Dicit  autem  Glossa  ibidem, 
quôd  «  ille  manducat  et  bibil  indigné ,  qui  ia 
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et  boit  indignement,  quand  il  reçoit  le  mystère  de  l'autel  avec  le  crime 
dans  son  ame,  on  quand  il  le  célèbre  avec  irrévérence  ;  alors  il  mange  et 
boit  son  jugement,  c'est-à-dire  sa  condamnation  (1).  »  Donc  celui  qui 
reçoit  l'eucbaristie  dans  l'état  du  péché  mortel,  aggrave  plutôt  son  pé:hé 
qu'il  n'en  obtient  la  rémission. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  sacrement  de  Tautel  est  une  nourriture  spi- 
rituelle qui  suppose  la  vie  de  l'ame,  celui  qui  le  reçoit  avec  la  conscience 
du  péclié  mortel,  aggrave  plutôt  qu'il  n'allège  sa  culpabilité;  mais, 
comme  il  représente  la  passion,  il  peut  remettre  le  péché  dans  celui  qui 
s'en  approche  avec  un  péché  mortel  dont  il  n'a  ni  la  conscience  ni  Tat- 
fection.) 

On  peut  considérer  reucharislie ,  relativement  à  sa  vertu ,  sous  deu\ 
points  de  vue.  D'abord,  en  elle-même  ;  et,  sous  ce  rapport,  elle  peut  re- 
mettre tous  les  péchés  par  la  vertu  de  la  passion,  qui  est  la  source  et  la 
cause  de  tout  pardon.  Ensuite  on  peut  la  considérer  dans  son  sujet,  du 
côté  des  obstacles  qui  s'opposent  à  sa  vertu.  A  cet  égard,  l'homme  qui  se 
sent  dans  sa  conscience  coupable  du  péché  mortel,  apporte  un  obstacle  à 
son  effet  :  car  il  n'a  pas  les  dispositions  nécessaires  pour  la  recevoir  comme 
il  faut,  soit  parce  que,  ne  vivant  pas  spirituellement,  il  ne  doit  point 
prendre  un  aliment  spirituel  qui  suppose  la  vie  de  l'ame;  soit  parce  que 
le  divin  mystère  ne  peut,  par  un  de  ses  effets,  l'unir  à  Jésus-Gliiist  tant 
qu'il  garde  l'attachement  au  péché  mortel.  Ainsi,  comme  nous  le  lisons, 

(l)  Ce  commentaire,  renfermé  dans  la  Glose  imprimée,  est  de  Pierre  Lombard  ;  le  voi'  i  en 
cnlicr  :  «  L'homme  mange  et  boit  indignement  à  la  table  du  Seigneur,  quand  il  reçoit  ou  cé- 
lèbre le  divin  mystère  cosïtrc  l'ordre,  c'est-à-dire  aulromcnt  qu'il  ne  nous  a  clé  donné  pur  l^^s 
Pères;  ou  quand  il  ne  fait,  par  son  manque  de  dévotion,  aucune  dilTérenre  entre  le  [).!ia 
c 'Icsle  et  les  aliments  terrestres  ;  ou  qu;;nd  il  ose  s'approcher  de  rautel  avec  le  crime  darissi 
conscience.  »  Saint  Augustin  dit  aussi,  in  Joan.,  Tract.  LXH  :  «On  mange  et  on  boit  indi- 
gnement, quand  on  se  présente  à  la  table  du  Seigneur  l'amilié  sur  la  figui-e  et  la  haiue  dans  le; 
cœur,  avec  rattachement  au  péché;  ou  quand  on  «  ne  discerne  pas,  »  selon  l'expression  de 
saint  Paul ,  le  corps  de  Jésus-Christ,  eu  mangeant  le  pain  céleste  comme  un  aliment  icireslic.  » 


crimine  est  vel  irreverenter  tractât;  et  talis 
mandiicat  et  bibit  sibi  judicium,  id  est  damna- 
tionera.  »  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mortali , 
per  hoc  qu5d  accipit  hoc  saciamentum  ,  magis 
accumulât  sibi  peccatura ,  qukm  remissionem 
sui  peccati  coiisequatur. 

(  CoNCLLSio.  —  Cùm  hoc  sacramentum  spi- 
rituale  nuLrimentum  sit,  quod  nisi  viventis  est, 
raenlem  quae  in  affectu  peccati  est ,  magis  gra- 
vât quàm  purificatj  licèt  ex  parte  passionis  ex 
qua  vim  suam  habet,  quaevis  peccata  remittere 
valeat,  et  reraissionem  peccati  etiara  mortalis, 
in  eo  qui  absque  peccati  conscientia  et  affectu 
devotè  et  reverenter  illud  suscepit,  efûciat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  virtus  hujus 
sacramenti  potest  considerari  dupliciter.  Uno 
modo  secuudùm  se,  el  sic  boc  saciaiueatum 


habet  virtutem  ad  remittendum  qiu'cciimqug 
peccata  ex  pnssione  Christi,  qiin^  est  fons  et 
causa  remiïSioîiis  peccatorum.  Alio  modo  po- 
test considerari  per  comparalioiiem  aJ  cuni 
qui  recipit  hoc  sacramentum,  prout  in  eo  in- 
venitur  vel  non  invenitur  impedimentinn  per- 
cipiendi  hujus  sacramenti  elï'ectum.  Qulcum- 
que  autera  habet  conscientiam  peccati  mor- 
talis, habet  in  se  impedimentum  percipiendi 
effectum  hujus  sacramenti ,  eo  quôd  non  est 
conveniens  susceptor  hujus  sacramenti,  tum 
quia  non  vivit  spiritualiter,  et  ita  non  débet 
spii'iluale  nutrimentum  suscipere,  quod  non  est 
nisi  viventis;  tum  quia  non  potest  uniti  Ghristo 
(  quod  ht  per  hoc  sacramentum  ) ,  dura  est  in 
affectu  peccandi  mortaliter.  Et  ideo,  ut  dicitur 
iu  Ub.  De  ecclesiast.  doymatihus  (cap.  53), 


DES  EFFETS  DE  l'eFCHART^ïTÎE.'  SoS 

De  eccles.  Dogmah'hif.s ,  LUI,  «  quand  l'homme  s'approche  de  la  sainte 
table  avec  la  volonté  de  pécher,  il  aggrave  au  lieu  d'alléger  sa  culpabi- 
lité (1).  »  L'eucharistie  ne  produit  donc  pas  la  rémission  des  péchés  dans 
celui  qui  la  reçoit  avec  la  conscience  du  péché  mortel.  Cependant  le  sa- 
crement de  Tautel  peut  remettre  les  péchés  dans  deux  cas  :  quand  on  ne 
le  reçoit  pas  de  fait,  mais  de  désir,  et  que  l'on  parvientcà  la  justification 
avant  d'aller  à  Tautel;  ensuite,  quand  on  le  reçoit  réellement  avec  un 
péché  mortel  dont  on  n'a  ni  la  conscience  ni  Taffection  :  car  le  fidèle  qui 
n'a  pas  une  contrition  suffisante  peut,  en  s'en  approchant  avec  respect  et 
dévotion,  obtenir  la  grâce  de  la  charité,  qui  augmentera  son  repentir 
et  lui  méritera  la  rémission  de  son  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Dans  la  prière  objectée,  nous  deman- 
dons au  Seigneur,  ou  que  le  sacrement  de  l'autel  nous  lave  des  crimes 
dont  nous  n'avons  pas  la  conscience,  comme  il  est  écrit,  Ps.  XVIII,  \3  : 
c(Piirifiez-moi  de  mes  fautes  cachées;  »  ou  qu'il  nous  obtienne,  en  aug- 
mentant dans  nos  cœurs  le  repentir,  la  rémission  de  nos  péchés;  ou  qu'A 
nous  donne  la  force  de  marcher  sans  prévarication  dans  la  voie  droite. 

2°  Le  baptême  produit  la  régénération,  qui  est  le  passage  du  non-être 
spirituel  à  l'être  spirituel  et  qui  se  donne  sous  forme  d'ablution;  et  ni 
l'ablution  ni  la  régénération  ne  repoussent  du  baptême  l'homme  qui  a  la 
conscience  du  péché  mortel.  Mais  l'eucharistie  donne  Jésus-Christ  sous 
forme  de  nourriture  spirituelle,  et  ce  pain  céleste  ne  doit  pas  être  reçu 
par  l'homme  mort  dans  le  péché.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

3<^  La  grâce  est  la  cause  suffisante  qui  produit  la  rémission  des  péchés; 

(1)  Le  livre  des  Dogmes  ecclésiastiques ,  livre  que  plusieurs  critiques  regardent  comme 
apocryphe,  se  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin,  tome  III.  Le  passage  cité  est  rap- 
porté en  entier  dans  le  Droit  canon,  Décret.,  distinct.  II,  De  consecratione.  cap.  Quotidie  ; 
ce  passage,  le  voici  :  «  Je  conseille  à  tous  les  fidèles  et  je  les  exhorte  instamment  de  commu- 
nier lous  les  dimanches,  si  toutefois  leur  cœur  ne  conserve  pas  raffection  du  péché.  Car  lors- 
qu'on reçoit  Peucharistie  avec  la  volonté  -««  oécher  on  aggrave  au  lieu  d'alléger  sa  culpabilité.» 


«  si  mens  in  affectu  peccandi  est,  gravatur  ma- 
gis  eucharistia)  peiceplione  quàm  piuificetur;  » 
unde  hoc  sacramenlum  in  eo  qui  ipsum  percipit 
in  conscientia  peccati  mortalis,  non  operatur 
remissionem  peccati.  Potest  tamen  hoc  sacra- 
irenlum  operari  remissionem  peccati  dupliciter  : 
une  modo  non  perceptiim  actu,  sed  volo,  sicut 
cùm  quis  primo  justificatur  à  peccâto;  alio 
modo  etiam  perceptuiii  ab  eo  qui  est  in  peccato 
mortali ,  ciijiis  conscieiitiani  et  airectum  non 
liahet  :  foiiè  enim  piimô  non  fuit  sufiicienter 
contritus,  sed  devolè  et  reverenter  accedens, 
consequetiir  per  hoc  sacramenlum  graLiam  cha- 
rilatis,  quœ  conlritionem  perficiet  et  remissio- 
nem peccaii. 
Ad  primum  ergo  dicendmn,  quôd  petimus  ut 


rum,  quorum  conscientiam  non  habemusfse- 
cundum  illud  PsaL  XVIII  :  «  Ab  occultis  meis 
munda  me,  Domine)  ;  »  vel  ut  contritio  in  nobis 
perficiatur  ad  scelerum  remissionem;  vel  etiam 
ut  nobis  rohur  detur  ad  scelera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  baptismus  est 
spiritualis  generatio ,  quae  est  nuilatio  de  non 
esse  spirituali  in  esse  spirituale ,  et  datur  per 
modum  ablutionis;  et  ideo  quantum  ad  utrum- 
que,  non  inconvenienter  accedit  ad  baptis- 
mum,  qui  habet  conscientiam  peccati  mortalis. 
Sed  per  hoc  sacramenlum  homo  sumit  in  se 
Christum  per  modum  spiritualis  nutrimeuti, 
quod  non  compelit  mortuo  in  peccatis.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 
.       .  I     ^^  tertium  dicendum ,  quôd  gratia  est  suffi- 

hoc  sacramenlum  sit  ablutio  scelerum  vel  eo- 1  ciens  causa  reinissionis  peccati  mortalis  ;  non 
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mais  elle  ne  remet  actuellement  les  péchés,  que  lorsqu'elle  est  donnde 
pour  la  première  fois.  Or  l'eucharistie  ne  donne  pas  la  grâce  de  cette  ma- 
nière (1).  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

ARTICLE  IV. 

Veucharislie  remet-elle  les  péchés  véniels  f 

îl  paroît  que  l'eucharistie  ne  remet  pas  les  péchés  véniels.  !•  Saint 
Augustin  dit,  in  Joan.,  Tract.  XXVI  :  «  L'eucharistie  est  le  sacrement  de 
la  charité.  »  Or^  d'une  part,  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  contraires  à 
la  charité,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  deuxième  partie;  d'un 
autre  côté,  les  contraires  sont  détruits  par  les  contraires.  Donc  l'eucha- 
ristie ne  remet  pas  les  péchés  véniels. 

2°  Si  l'eucharistie  remettoit  les  péchés  véniels,  elle  les  remetttroit  tous 
par  la  même  raison  qu'elle  en  remettroit  un.  Or  elle  ne  remet  pas  tous 
les  péchés  véniels;  car,  autrement,  nomhre  de  fidèles  seroient  souvent 
sans  ancun  péché  véniel,  ce  qui  est  contraire  à  cette  parole,  I  Jean,  1,8: 
«  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  trompons 
nous-mêmes.  »  Donc  l'eucharistie  ne  remet  pas  les  péchés  véniels. 

3°  Les  contraires  s'excluent  mutuellement.  Or  les  péchés  véniels  n'ex- 
cluent pas  la  réception  de  l'eucharistie;  car  saint  Augustin,  commentant 
3ean,  VI,  49  :  «  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert  et  sont 
morts,  »  dit,  in  Joan.,  XXVI  :  «  Apportez  l'innocence  à  l'autel  du  Sei- 
gneur; si  vos  péchés  sont  quotidiens,  qu'ils  ne  soient  pas  mortels.  »  Donc 
les  péchés  véniels  ne  sont  pas  remis  par  l'eucharistie. 

(1)  Puisque  Teucharistie  est  une  nourriture,  elle  ne  donne  pas  directement  la  vie  spirituelle, 
mais  elle  la  présuppose  ;  elle  n'a  pas  pour  fin  prochaine  de  remettre  le  péché  mortel  ,  mais 
elle  exige  que  l'homme  en  soit  exempt;  elle  ne  produit  pas  immédiatement  la  première  grâce 
sanctifiante  qui  justifie  le  pécheur,  mais  elle  augmente  la  grâce  sanctifiante  et  la  justification. 


tamen  actu  remittit  peccatnm  mortale  ,  nisi 
cùm  primo  datur  percatori.  Sic  autem  non  da- 
tur  in  hoc  sacramento.  Undô  ratio  non  se- 
quitur. 

ARTICULUS  IV. 

Vîrùm  per  hoc  sacramentum  remittaniur 
peccata  venialia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
per  hoc  sacramentum  non  remittantur  peccata 
venialia.  Hoc  enim  sacramentum,  ut  Augusti- 
nus  dicit  super  Joa7i.  (tract.  26),  est  «  sacra- 
mentum charitatis.»  Sed  venialia  peccata  non 
eontrarianlur  charitati,  ut  in  secunda  parle  ha- 
bitum  est  (  I ,  Il ,  qu.  88,  art.  1  et  2  ).  Gùru 
ergo  contrarium  tollatur  per  siium  cont.aiium, 
videtur  quod  peccata  venialia  per  lioc  sacra- 
mentum non  remittantur. 


2.  PfcCterea,  si  peccata  venialia  per  hoc 
sacramentum  remittantur,  qua  ratione  remit- 
titur  unum,  remittuntur  et  omnia.  Sed  non 
videtur  quôd  omnia  remittantur  ;  quia  sic  fré- 
quenter aliquis  esset  absque  omni  peccato  ve- 
niali,  contra  id  quod  dicitur  I  Joan.,  I  :  a  Si 
dixerimus  quia  peccatum  non  habemus  ,  ipsi 
nos  seducimus.  »  Non  ergo  per  hoc  sacra- 
mentum remitlitur  aliquod  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  contraria  mutuo  se  expelluni. 
Sed  peccata  venialia  non  prohibent  à  percep» 
tione  hujus  sacramenti  ;  dicit  enim  Augustinus 
super  illud  Joan.,  VI  :  «  Paties  vestri  man- 
ducaverunt  manna  in  deserto  et  mortui  sunt.  » 
(tract.  26  in  Joan.  :  a  Innocentiam,  inquit , 
ad  altare  apportate;  peccata,  etsi  sint  quoti- 
diana,  non  sint  mortifera.  »  Ergo  neque  pec- 
cata venialia  per  hoc  saciamenlum  toUuutur, 
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Mais  Innocent  Ht  dit^  De  Myst.  mîssœ ,  IV,  44  :  «  L'eiicharistiG  dé- 
truit les  péchés  véniels,  et  prévient  les  péchés  mortels  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  Teucharistie  répare  par  le  sacrement  les  pertes 
spirituelles  que  l'ame  éprouve  par  les  péchés  véniels,  puisque  d'ailleurs 
elle  donne  comme  chose  du  sacrement  la  charité,  il  est  clair  qu'elle  remet 
les  péchés  véniels.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  Teucharistie  :  le  sacrement  même 
et  la  chose  du  sacrement;  et  Ton  voit  que,  sous  ces  deux  rapports,  elle 
renferme  la  vertu  de  remettre  lés  péchés  véniels.  D'abord  le  sacremetit 
se  donne  sons  la  forme  d'un  aliment  nourrissant.  Or,  d'une  part,  la  nu- 
trition est  nécessaire  au  corps  pour  réparer  les  déperditions  quotidiennes 
qu'il  éprouve  par  l'action  de  la  chaleur  naturelle;  d'une  autre  part, 
l'ame  subit  aussi  tous  les  jours  des  pertes  spirituelles  sous  l'ardeur  de  la 
concupiscence,  par  les  péchés  véniels  qui  diminuent  la  ferveur  de  la 
charité  :  il  faut  donc  que  l'eucharistie  remette  les  péchés  véniels;  et  c'est 
dans  ces  principes  que  saint  Ambroise  dit.  De  sacram.,  V,  4  :  «  Nous 
prenons  chaque  jour  le  pain  céleste,  pour  remédier  à  nos  infirmités  de 
chaque  jour.  »  Ensuite  la  chose  du  sacrement,  c'est  la  charité,  non-seu- 
lement habituelle,  mais  encore  actuelle;  car  le  mystère  d'amour  excite 
l'acte  de  la  plus  grande  des  vertus  théologales,  et  cet  acte  détruit  les  pé- 
chés véniels.  Il  est  donc  manifeste  que  les  péchés  véniels  sont  détruits 
par  la  vertu  de  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  péchés  véniels  ne  sont  pas  contraires 
à  la  charité  quant  à  l'habitude,  cela  est  vrai  ;  mais  ils  lui  sont  contraires 

(1)  Sainl  Bernard  dit  aussi ,  Serm.  De  baptismo  et  de  sacram.  altaris  :  «  Le  sacrement  de 
l'auicl  produit  en  nous  deux  effets  :  i!  affoiblil  le  sentiment  des  fautes  légères  ,  et  détruit  le 
consentement  aux  fautes  mortelles.  Si  vous  n'éprouvez  plus  ces  violents  mouvement  de  colère, 
d'envie,  de  luxure,  rendez-en  grâces  à  Jésus-Christ;  c'est  son  corps  adorable  qui  a  calmé  rein- 
portement  de  vos  passions.  »Le  concile  de  Trente  dit  de  même,  sess.  XUI,  ch.  2  :  «  Le  divin 


Sed  contra  est ,  qiiod  ïnnocentius  III ,  dicit 
(lib.  IV.  De  mist.,  cap.  44),  quôd  hoc  sa- 
cramentum  «  venialia  delet,  et  cavet  morta- 
lia.  » 

(GcKCLUsio.  —  Cura  sacramentiim  hoc  ci- 
bus  spiritualis  sit,  quo  id  restaiiratur  quod  ex 
calore  concupiscentise  per  venialia  peccata  de- 
perditur,  ejus  virtute  peccata  venialia  remitti 
perspicuum  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  in  hoc  sacra- 
mento  duo  possunt  considerari  :  scilicet  Ipsum 
sacramentum,  et  res  sacramenti;  et  ex  utroque 
apparet ,  quôd  hoc  sacrauientuui  habet  virtu- 
tem  ad  remissioneni  venialium  peccatorum. 
Nam  hoc  sacramentum  sumitur  sub  specie  cihi 
nutrientis.  Nutrimentum  autem  cibi  est  neces- 
sarium  corpori  ad  restaurandum  id  quod  quo- 
Ijdie  deperditur  per  actionem  caloris  natuyalis; 


spiritualiter  autem  quotiJie  aliquid  in  nobis 
deperditur  ex  calore  conoiipiscentiie  per  pec- 
cata venialia,  quœ  diminuant  fervorem  chari- 
tatis,  ut  in  secunda  parte  h.;bitura  est  (II,  II, 
qu.  24,  art.  10  )  ;  et  ideo  competit  huic  sacra- 
mento,  ut  remiitat  peccata  venialia;  unde  et 
Âmbiosius  dicit  m  lib.  De  Sacramentis  (hb.  Il, 
cap.  4  ),  quôd  «  iste  panis  quotidianus  sumi- 
tur in  rem.edium  quotidianœ  infirniitatis.  »  Res 
autem  hujus  sacramenti  est  charitas,  non  so- 
him  quantum  ad  habituai,  sed  eticUTi  quantum 
ad  actum,  qui  excitalur  in  hoc  sacramento,  per 
quod  peccata  venialia  solvuntur.  Unde  mani- 
lestum  est ,  quod  virtute  bujus  sacramenti  re- 
mittuntur  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccata 
venialia,  etsi  non  contrariantur  charitati,  quan- 
tuûl  ad  babilum  contrariantur  tamen  ei  (4»râa- 
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quant  ;i  la  ferveur  de  Tacte,  qui  est  excité  dans  le  mystère  eucharistique 
et  qui  détruit  les  péchés  véniels. 

2°  Le  disciple  bien-aimé  ne  veut  pas  dire  que  l'homme  ne  peut  être 
pendant  quelque  temps  pur  du  péché  véniel,  nuiis  que  les  hommes  les 
plus  saints  ne  peuvent  passer  cette  vie  sans  le  commettre. 

3»  La  charité,  dont  l'eucharistie  est  le  sacrement,  a  plus  de  force  que 
le  péché  véniel.  En  effet  l'acte  de  la  charité  détruit  le  péché  véniel,  mais 
le  péché  véniel  ne  peut  paralyser  entièrement  l'acte  de  la  charité.  Et  Von 
doit  dire  la  mêm^  chose  de  l'eucharistie. 

ARTICLE  V. 

L'eucharistie  remet-elle  toute  la  peine  du  péché? 

n  paroît  que  l'eucharistie  remet  toute  la  peine  du  péché.  \'  L'homme 
reçoit  l'eff^et  de  la  passion  dans  l'eucharistie,  de  la  même  manière  que 
dans  le  baptême.  Or  l'homme  reçoit,  dans  le  baptême,  la  rémission  de 
toute  la  peine  par  la  vertu  de  la  passion,  qui  a  satisfait  suffisamment 
pour  tous  les  péchés.  Donc  toute  la  peine  du  péché  est  remise  à  l'homme 
par  l'eucharistie. 

20  Le  pape  Alexandre  I  dit,  Epût.  l,  ad  orthod.  :  «  Il  ne  pouvoit  y 
avoir,  dans  les  sacrifices  mosaïques,  rien  de  plus  grand  que  le  corps  et 
le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  »  Or  l'homme  satisfaisoit,  par  les 
sacrifices  de  l'ancienne  loi,  pour  ses  péchés;  car  nous  lisons,  Levit.,  IV 

Sauveur,  sur  le  point  de  quitter  ce  monde  pour  retourner  à  son  Père,  établit  le  sacrement  de 
raulel  dans  lequel  il  répandit  en  quel  (u^  sorte  les  richesses  de  son  amour  pour  les  hommes.  .. 
n  voulut  que  cet  au2uste  sacrement  fût  reçu,  et  comme  un  .liment  qui  nourrit  et  fortifie  les 
âmes  vivant  de  sa  v'ie  ,  et  comme  un  or.tidote  qui  nous  délivre  de  nos  fautes  journalières  et 
nous  préserve  des  péchés  mortels.  »  On  voit  que  le  saint  concile  entend,  par /aufe.^  journa- 
lière*, la  même  chose  que  saint  Augustin,  les  péchés  véniels. 


tum  ad  fervorem  actiis ,  qui  excitatur  per  hoc 
sacraraentura ,  ratioue  ciijus  peccata  venialia 
tollunlur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illnd  verbum 
non  est  intelligendum,quin  aliqua  hora  possit 
homo  esse  absque  ornni  reatu  peccali  venidlis, 
sed  quia  vitam  islam  sancli  non  ducunt  sine 
peccritis  venialibiis. 

Ad  terlium  dicendum,  qiiôd  major  est  virtus 
charitaiis,  ciijus  est  hoc  sacramentum ,  quara 
venialium  peccatorum.  Nam  charitas  tollit  per 
suiim  actum  peresta  venialia ,  qu»  tamen  non 
possunt  tolahter  impedire  actum  chaiilalis.  Et 
eadem  ratio  est  de  hoc  sacramento. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  per  hoc  sacramentum  iota  pœna 
peccati  remittatur. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
per  hoc  sacramentum  tota  pœna  peccali  re- 
mittatur. Homo  enim  per  hoc  sacramentum 
suscipit  in  se  effectum  passionis  Christi,  ut 
dictum  est  (  art.  1,  qu.  1  ),  sicut  et  per  baplis- 
mum.  Sed  per  baptismum  percipit  homo  re- 
raissionem  omnis  pœnje,  virlute  passionis 
Christi,  quœ  sufficienter  satisfecit  pro  omnibus 
peccatis,  ut  ex  siiprà  dictis  patet(qu.  48, 
art.  2).  Er?o  videtur  quôd  per  hoc  sacramen- 
tum homini  remittatur  totiis  reatus  pœuce. 

2.  Prœterea,  Alexander  Papa  dicit  :  «  Nihil 

lin  sacrificiis  majus  esse  potest,  quàm  corpus 

et  sansuis  Christi.  »  Sed  per  sacrificia  veteris 

I  legis  homo  salisfaciebat  pro  peccatis  suis  ;  di- 
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et  V,  passfm.  :  «  Si  rhomme  a  péché...,  il  offrira  »  tel  on  tel  sacrifice, 
«  et  son  péché  lui  sera  remis  (1).  »  Donc  Teucharistie  peut,  à  plus  fortii 
raison,  remettre  toute  la  peine  du  péché. 

S**!!  est  certain  que  l'eucharistie  remet  la  peine  du  péché  dans  une  cer- 
taine mesure,  et  voilà  pourquoi  on  enjoint  quelquefois  pour  pénitence  au 
pécheur  de  faire  célébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Or  si  Teucharistie 
remet  en  partie  la  peine  du  péché,  elle  doit  pour  la  même  raison  la  re- 
mettre entièrement,  puisque  la  vertu  renfermée  dans  le  saint  mystère, 
la  vertu  du  Christ  est  infinie.  Donc  Teucharistie  remet  entièrement  la 
peine  du  péché. 

Mais  si  Teucharistie  remettoit  toute  la  peine  du  pèche,  on  ne  devroit 
pas  imposer  à  Thomme  pénitent  d'autre  œuvre  satisfactoire,  de  même 
qu'on  n'en  impose  aucune  à  l'homme  baptisé. 

(Conclusion.— Puisque  l'eucharistie  a  pour  fin  unique  d'unir  l'homme  à 
Jésus-Christ  par  la  charité,  elle  remet  non  la  totalité  de  la  peine,  mais  une 
partie  plus  ou  moins  grande  suivant  la  ferveur  et  la  dévotion  du  fidèle.) 

Le  saint  mystère  de  nos  autels  est  un  sacrifice  et  tout  ensemble  un  sa- 
crement :  un  sacrifice  en  tant  qu'il  est  ofi'ert,  un  sacrement  en  ce  quïl 
est  reçu;  de  manière  qu'il  produit  l'eflPet  du  sacrement  dans  celui  qui  le 
reçoit,  et  l'effet  du  sacrifice  dans  celui  qui  l'offre  ou  dans  ceux  pour  qui 
il  est  offert.  Si  donc  on  l'envisage  comme  sacrement,  il  produit  son  effet 
de  deux  manières.  Directement,  par  le  sacrement  même;  puis  concomi- 
tamment,  par  la  chose  du  sacrement,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant 

(1)  Rapportons  quelques-uns  de  ces  passages  littéralement.  Levit.,  IV,  3  :  «  Si  un  prêtre, 
qui  a  reçu  l'onction  sainte,  a  péché  en  faisant  péchor  le  peuple,  il  offrira  au  Seigneur  pour 
son  péché  un  veau  sans  tache.  »  Ibid.^  13  et  14  :  «  Si  tout  le  peuple  d'Israël  est  tombé  dans 
Tignorance,  et  qu'ayant  fait  quelque  chose  contre  le  commandement  du  Seigneur  sans  savoir 
que  ce  fût  un  mal ,  il  reconnoisse  ensuite  son  péché,  il  offrira  pour  son  péché  un  veau  qu'il 
amènera  à  l'entrée  du  tabernacle.  »  Ibid.j  22  et  23  :  «  Si  un  prince  pèche,  et  qu'ayant  fait 
par  ignorance  quelqu'une  des  choses  qui  sont  défendues  par  la  loi  du  Seigneur,  il  reconnoisse 
ensuite  son  péché,  il  offrira  pour  hostie  au  Seigneur  un  bouc  sans  tache,  pris  d'entre  les  chè- 
vres. »  De  même  LnvH.,  V,  4,  11,  15,  17,  etc. 


citur  enim  Lev.,  IV  et  V  :  «  Si  peccaverit 
homo ,  offeret  hoc  vel  illud  pro  peccatn  suo  et 
remitletuv  ei.  »  Ergo  multo  magis  hoc  sacra- 
mentum  valet  ad  remissionem  omnis  pœriae. 

3.  Prœterea ,  constat  quôd  per  hoc  sacra- 
meiUiim  aliquid  de  reatu  pœnae  dimitlitur  ; 
iinde  et  in  satisfactionem  aliqnibus  iiljiingitur 
quod  pro  se  niitsas  faciant  celebrari.  Sed  qua 
ratione  mia  parspœna;  dimittitur,  eadem  ratione 
et  alia  ;  cùm  \iilus  Chrisli ,  quae  in  hoc  sacra- 
meoto  continetur,  sit  itifinita.  Ergo  videtur 
quod  per  hoc  saciamenlum  tota  pœna  toUalur. 

Sed  contia  est,  quôd  seciindùm  hoc  non 
esset  hoiïiini  alia  pœna  iujungenda,  sicut  nec 
baplizalo  injungilur. 


(  CoNCLUsio.  —  Non  tota  deletur  pœna  ex 
sacramento  Eucharistife ,  sed  secunduro  quan- 
titatern  devotionis  sumenliura ,  certa  pœna3 
pars  diminuitur  seu  remittitur. 

Respondeo  dicendum ,  quôd  hoc  sacramen- 
tum  simul  est  saciificium  et  sacramentiiin:  sed 
ralionem  sacriûcii  habet,  in  quantum  offeitur; 
ralionem  autem  sacrainenti,  in  quantum  sii- 
mitur,  et  ideo  effectura  sacramenti  habet  in  eo 
qui  sumit,  effectum  autem  sacrificii  iu  eo  qui 
offert  vel  in  bis  pro  quibus  offertur.  Si  igitur 
consideralur  ut  sacrameutum ,  habet  effecUna 
dupliciler  :  uno  modo,  directe  ex  vi  sacra- 
menti; alio  modo  quasi  ex  qnadam  concomi- 
tautia ,  sicut  et  circâ  coutineutiam  sacrai>ieuU 
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(le  ce  qu'il  rcttferme  (1).  D'abord,  par  le  sacremfBîit,  il  produit  Teflef  pour 
lequel  il  a  été  institué.  Or  il  n'a  pas  été  institué  pour  satisfaire  à  la  justice 
divine,  mais  pour  nourrir  Thoinme  spirituellement  en  Tunissant  avec 
Jésus-Christ  et  avec  ses  membres,  ainsi  que  s'unissent  la  nourriture  et  le 
sujet  nourri.  IMais  comme  cette  union  s'opère  par  la  charité,  dont  la  fer- 
veur obtient  la  rémission  non-seulement  de  la  faute,  mais  encore  de  la 
peine  :  de  là,  par  une  certaine  concomitance,  en  vertu  d'un  acte  secon 
daire  lié  à  l'acte  principal,  il  produit  la  rémission,  non  pas  de  la  totalité 
de  la  peine,  mais  d'une  partie  plus  ou  moins  grande  selon  la  ferveur  et 
la  dévotion  du  fidèle.  IMain tenant,  comme  sacrifice,  il  renferme  la  vertu 
de  satisfaire  pour  nos  offenses;  mais,  dans  la  satisfaction,  on  considère 
plus  l'affection  de  celui  qui  offre  que  la  valeur  de  ce  qui  est  offert;  d'où  le 
Seigneur  dit  de  la  veuve  qui  avoit  mis  deux  petites  pièces  de  monnaie  dans 
le  tronc,  Luc,  XXI,  3  :  «  Elle  a  mis  plus  que  tous  les  autres.  »  Bien  donc 
que  Toblation  de  nos  autels  puisse  par  sa  valeur  satisfaire  pour  toute  la 
peine  du  péché,  cependant  elle  ne  satisfait,  en  faveur  de  ceux  pour  qui  elle 
est  offerte,  que  selon  la  mesure  de  leur  dévotion,  et  non  pour  toute  la  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  a  pour  fin  directe  la  ré- 
mission de  la  peine  et  de  la  faute  ;  mais  Teucharistie  n'a  pas  immédiate- 
ment ce  but  :  Teau  régénératrice  est  donnée  à  l'homme  qui  meurt  pour 
ainsi  dire  avec  Jésus-Christ,  mais  le  pain  vivifiant  est  donné  à  l'homme 
pour  le  nourrir  et  le  sanctifier  par  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  donc  point  parité. 

2^  Les  sacrifices  et  les  oblations  de  l'ancienne  loi ,  non  plus  que  l'eu- 
cliaristie,  n'opéroient  la  rémission  de  toute  la  peine,  ni  parla  valeur  de 
l'offrande,  ni  par  la  dévotion  de  l'homme. 

3°  Si  l'eucharistie  ne  détruit  pas  la  peine  dans  sa  totalité,  mais  seule- 

(1)  Saint  Tbotnas  nous  a  dit  dans  rarticle  précédent  :  «  La  chose  du  sacrement ,  c*esl  la 


dictum  est  (qu.  76,  art.  2).  Ex  vi  quidem  sa- 
cramenti  directe  habel  illura  effectnm  ad  quem 
est  iiistitntnm.  Non  est  aiitem  institutum  ad 
satisfaciendum,  sed  ad  spirilualiter  nutriendiim 
per  unionein  ad  Chrisliim  et  ad  membra  ejas, 
skut  et  nutrimentura  unitur  nulrito.  Sed  quia 
hœc  unitas  tit  per  charitatem ,  ex  cujus  fer- 
vore  aliquis  consequitiir  remissiouem  non  so- 
lùm  culpœ,  sed  etiam  pœnae;  inde  estquôd  ex 
consequeiiti  per  quamdam  concomitantiain  ad 
princi[,aiem  effectnm  ,  horao  consequitur  re- 
missionem  pœnœ,  non  quidem  totius,  sed  se- 
cundum  modu;n  suai  devotionis  et  fervoris.  In 
quantum  verô  est  -acrificium,  habet  vim  satis- 
factivam;  sed  in  satisfactione  raagis  attenditur 
afTeclus  oîîerentis,  quàm  quanlitas  oldationis  ; 
unde  tt  Dominus  dicit  Luc,  XXI,  de  vidua , 
quae  obtulit  duo  œra,  quôd  «  plus  omnibus  mi- 
fit.  »  Quaravis  ergo  h«c  oblatio  ex  sui  quan- 


titate  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni 
pœna;  tamen  fit  satisfacîoria  illis,  pro  quibus 
ofîertur,  vel  etiam  oîTerentibus,  secundum  quaa- 
titalem  suae  devotionis,  et  non  pro  tota  pœna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sacramen- 
tum  baptismi  directe  ordinatur  ad  remissione.n 
pœnae  etculpce,  non  autem  Eucharislia;  quia 
baptisinus  datur  homiiii  quasi  comaiorienti 
Cliristo.  Eucbaristia  autem  quasi  nutrieii  !o  et 
perûciendo  per  Gliristum.  IJuJe  non  est  simili# 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  sacrificia 
et  oblationes  non  operabantur  remissionem  to- 
tius pœnee ,  neque  quantum  ad  quantitatem 
oblati ,  sicut  boc  sacrificluin  ;  neque  quantum 
ad  devotionem  bomiuis,  ex  qua  contingit  quôd 
etiam  hic  non  toUitur  tota  pœna. 

Ad  tertium  dicen  ium,  quôd  lioc  quôd  toliitur 
pars  pœua3,  et  non  tota  pœaa  j^er  boc  sacrameQ-» 
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ment  en  partie,  nous  devons  Tattribuer  au  défaut  de  dévotion  dans 
riiomme,  et  non  pas  au  défaut  de  vertu  dans  Jésus-Christ. 

ARTICLE  VI. 

L*eucharistie  préserve-t-etle  Vhomme  du  péché  ? 

Il  paroît  que  Teucharistie  ne  préserve  pas  Thomme  du  péché.  1°  Plu- 
sieurs de  ceux  qui  reçoivent  dignement  le  corps  du  Seigneur  tombent 
ensuite  dans  le  péché,  ce  qui  n'arriveroit  pas  si  Teucharistie  en  préservoit. 
Dodo  l'eucharistie  ne  préserve  pas  du  péché. 

2° L'eucharistie  est  le  sacrement  de  la  charité.  Or  la  charité  ne  préserve 
pas  du  péché ,  puisqu'on  peut  la  perdre  en  le  commettant,  comme  nous 
Tavons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Donc  l'eucharistie  ne  préserve  pas  du 
péché. 

3°  Le  péché  vient  en  nous  de  «  la  loi  du  péché  qui  est  dans  nos 
membres,  »  comme  le  dit  saint  Paul,  Bom.,  VIII,  23  (1).  Or  ce  n'est  pas 
à  l'eucharistie,  mais  au  baptême  qu'on  attribue  l'affaiblissement  de  la 
concupiscence,  qui  est  la  loi  du  péché.  Donc  l'eucharistie  ne  préserve  pas 
du  péché. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Jean,  Y],  ^0:  «Voici  le  pain  qui  descend  du 
ciel,  afin  que  celui  qui  en  mange  ne  meure  point.  »  Or  il  est  manifeste 
que  ces  paroles  ne  peuvent  s'entendre  de  la  mort  corporelle.  Donc  il  faut 
les  interpréter  dans  ce  sens,  que  l'eucharistie  préserve  de  la  mort  spiri- 
tuelle, qui  est  donnée  par  le  péché. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'eucharistie  fortifie  la  vie  spirituelle  comme 

charité,  non-seulement  habiluelle,  mais  encore  actuelle;  carie  mystère  d'amour  excite  l'ode 
de  la  plus  grande  des  vertus  théologales.  » 

(1)  «  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi,  qui  combat  la  loi  de  mon  espril  et  me 
captive  sous  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  mes  membres.  » 


tuni,  non  contingit  ex  defectu  virtulis  Christi ,  |  critnra,  ut  m  secunda  parte  habitura  est  (II,  II, 
Eed  ex  defectu  devotionis  huraanse.  qu.  24,  art.  11).  Ego  videtur  quôd  nec  hoc 

I  sacraraeutum  prœservet  hominem  à  peccato. 
ARTICULL'S  VI.  I     3^  Praeterea,  origo  peccati  in  nobis  est  «  lex 

Vtrum  perhoc  sacramenhim  prœservehcr     j  peccati,  quœ  est  in  membris  nostris,  »  ut  p?itet 
homo  àpeccatisfutnris.  ;  pe,.  Apostolum  ,  Rom.,  VII.  Sed   mitigatio  fo- 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per  milis^  qui  est  les  peccati,  non  ponitur  effectus 
hoc  sacramentum  non  praeservetur  hoajo  à  ,  liujus  sacramenli,  sed  nwgis  baptis;ni.  Ergo 
peccatis  futuris.  Multi  enira  digue  sumentes  ■  prœservare  à  peccatis  futuris  non  est  effectifs 
hoc  sacramentum,  postea  inpeccatum  caduut;  |  hujus  sacraraenti. 

qnod  non  accideiet,  si  hoc  sacramenlum  prœ-  Sed  contra  est,  quôd  Dominus  dicit  Joaa^ 
seivaret  à  peccatis  futuris.  Non  ergo  elfeotus  j  VI  :  «  Hic  est  panis  de  cœlo  descendens,  nt 
hujus  sacraineiiti  est,  à  peccatis  futuris  prae-  .  si  quis  ex  ipso  manducaverit,  non  moriatur.  » 
servare.  ;  Qiwd  quidem  raanifestum  est  non  intelUgi  do 

2,   Praeterea,  Eucharistia  est  sacramentum  !  morte  corporali.Ergo  intelligilur^  quôd  hocsa- 
chaiitatis,  ut  suprà  habitum  est  (art.  1).  Sed  .  cramentum  praîservet  à  morte  spirituali,  qua 
tharitas  non  videtur  prœservaie  à  peccatis  fu- .  est  per  peccatum. 
turis,  quia  semel  habita  potest  amitti  per  pec- 1     (Co.nclusio.  —  Cùw  per  EucUari$tiae  sacra« 


une  nourriture  et  comme  un  remède  salutaire;  puisque,  d'ailleurs,  elle 
représente  la  passion  qui  a  vaincu  les  esprits  de  malice ,  elle  présiirve 
manifeslement  du  péché.) 

Le  péché  est  la  mort  spirituelle  de  Tame  :  donc  l'ame  est  préservée  du 
péché  de  la  même  manière  que  le  corps  est  préservé  de  la  mort.  Qp  ]e 
corps  est  préservé  de  la  mort  de  deux  manières  :  par  les  choses  qui  le 
fortifient  contre  les  causes  intérieures  d'afTaiblisementet  de  destruction, 
.et  c'est  ainsi  que  la  nourriture  et  les  remèdes  le  préservent  de  la  mort; 
puis  par  les  choses  qui  le  prémunissent  contre  les  attaques  extérieures, 
et  c'est  ainsi  que  les  armes  le  préservent  par  sa  défense.  Eh  bien,  l'eucha- 
ristie préserve  Tame  du  péché  de  ces  deux  manières.  D'abord,  unissant  à 
Jésus-Christ  par  la  grâce,  elle  fortifie  la  vie  spirituelle  comme  une  nour- 
riture et  comme  un  remède  salutaire,  selon  ce  qui  est  écrit,  Ps.  CIH,  15  : 
c(  Le  pain  fortifie  le  cœur  de  Thomme;  »  et  saint  Augustin  dit  in  .loan., 
tract.,  XXVI  :  «Approchez  sans  crainte  :  c'est  du  pain ,  non  du  poison.» 
Ensuite,  représentant  la  passion  qui  a  vaincu  les  esprits  de  malice,  le  di- 
vin mystère  de  nos  autels  repousse  toutes  leurs  attaques  :  car  «  nous  sor- 
tons de  la  table  sacrée,  dit  saint  Chrysostôme,  in  Joan.,  homii,  XLVf, 
comme  des  lions  qui  vomissent  la  flamme,  devenus  terribles  au  dé- 
mon (1).  » 

(l)  Saint  Chrysoslnme  continue  ainsi  :  «  Le  sang  mystique  brise  donc  la  puissance  de  Pcnfer  ; 
car  lorsque  les  esprits  de  ténèbres  le  voient  dans  nos  âmes,  ils  prennent  la  fuite...  Si  !e  sanj? 
de  l'agneau  pascal  ,  répandu  sur  les  portes  des  Hébreux,  détourna  les  coups  de  l'ange  oxler- 
roinateur;  si  le  sang  dos  boucs  et  des  génisses  déployoit  une  si  granJe  vertu  dans  le  temfle 
de  Jérusalem,  quels  merveilleux  effets  ne  doit  pas  produire  dans  nos  urnes  le  sang  mémo  du 
Dieu  de  toiUe  force,  de  toute  vertu,  de  toute  sainteté!  »  Saint  Ignac?  dit  aussi,  inEpJics,  : 
«  Approchez-vous  souvent  de  la  gloire  et  de  l'eucharistie  de  Dieu  ;  car  la  chair  adorable  (i:i 
Seigneur,  quand  on  s'en  nourrit  fréquemment,  repousse  les  attaques  du  démon,  qui  chani" 
ses  convoitises  impures  en  trait  de  feu  pour  allumer  la  concupiscence  dans  nos  cœiirs.  «  VA 
saint  Ambroise,  in  Ps.  CXVIII,  Serm.  8  :  «  Avant  d'entreprendre  le  voyage  qui  dcvoit  le~ 
conduire  à  la  terre  promise,  les  Hébreux  se  fortifièrent  par  la  chair  de  ra:îneau  pasra!  ,  et 
teignirent  leurs  portes  de  son  sang  pour  détourner  les  coups  de  Tange  exterminateur  qui  ;i!  oit 
passer  pendant  la  nuit.  Nous  avons  sur  nos  autels  le  véritable  Agneau  pascal  :  si  donc  vous 
voulez  éviter  les  trdts  deTangede  ténèbres,  et  ne  pas  succomber  dans  voire  pèlerinage  vers  la 


mentum,  quo  Deo  conjungimur,  et  passio  ipsa 
Christi  sigiiificatur ,  intus  in  animo  homines 
roborentur,  et  exterius  omnis  dac^onum  de- 
pellatur  incursiis,  eo  praeservari  hominem  à  fu- 
tuiis  criminibus  certum  est.  ) 

Respondeo  dicendura,  quod  peccatura  est 
queedam  spiriliialis  mors  animae  :  unde  hoc 
modo  prœservatur  aliquis  à  peccato  fuir.ro,  quo 
prœsorvatur  corpus  à  morte  futiira.  Quod  qui- 
dem  fit  dupUciler  :  mio  modo,  in  quantum  na- 
tura  hominis  inlerius  roboratiir  cunlra  iiite- 
rioia  corruptiv'a  ,  et  sic  pr(eservatur  à  morte 
per  cibura  et  medicinam;  alio  modo,  per  hoc 
quod  munitur  contra  exteriores  impiignaliones, 
et  gic  prsservatur  per  arma,  quiuus  munitur 


corpus.  Utroqiie  autem  modo  hoc  sacramentum 
praiservat  à  peccato.  Nam  primo  quidem  per 
hoc  quod  Chrislo  conjungit  per  gratiam,  ro- 
borat  spiiilualem  vitam  hominis,  tanqiiam  spi- 
ritiialis  cibiis  et  spiritualis  me-.iicina,  secundum 
illud  Psalm.  CUl  ■  «  Panis  cor  hominis  con- 
firmât; »  et  Augustinus  dicil  supev  Joan. 
(tract.  26).  Secutus  accède,  panis  est,  non 
venenum.  Alio  modo,  in  quantum  est  qnoddam 
signum  passiouis  Christi,  per  quam  victi  suiit 
d^mones,  repeliit  omnem  d.'cmoniim  impugna- 
tionem,  unde  Cbrysostomus  dicit  super  ituper 
Joan.  (  HOiO.  XLV)  :  «  Ut  ieones  [la;iimam 
spirantes,  sic  ab  ilia  mensa  discedimus  terri 
biles  etfecti  diabolo.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'effet  du  saint  mystère  est  reçu  dans 
riiomme  selon  la  condition  de  Thomme,  ainsi  que  Teffet  de  toute  cause 
active  est  reçu  dans  la  matière  selon  la  nature  de  la  matière.  Or  la  con- 
dition de  rhomme  est  telle  dans  Tétat  de  la  vie  présente,  que  son  libre 
arbitre  peut  se  tourner  vers  le  bien  et  vers  lé  mal.  Bien  donc  que  Feu- 
Cbarislie,  à  ne  considérer  que  sa  vertu,  puisse  préserver  Thomme  du 
péché,  elle  ne  lui  enlève  pas  la  possibilité  du  péché. 

2o  La  charité  aussi  préserve  Thomme  du  péché  :  car,  dit  saint  Paul, 
Rom.,  Xilî,  10,  «  Tamour  du  prochain  n'opère  pas  le  mal;  »  mais  par 
la  flexibilité  du  libre  arbitre  et  le  changement  de  sa  détermination , 
rhomme  pèche  après  avoir  eu  la  charité,  comme  après  avoir  reçu  Teu- 
charistie. 

3°  Bien  que  Teucharistie  n'ait  pas  pour  fin  directe  d'affoiblir  la  concu- 
piscence, cependant  elle  Taffoiblit  par  un  effet  secondaire,  en  augmen- 
tant la  charité;  car,  ainsi  que  le  remarque  saint  Augustin  ,  Quœst* 
LXXXIII,  36,  «  Taugmentation  de  la  charité  est  la  diminution  de  k^  con- 
voi (ise.  »  Or  la  charité,  par  un  effet  direct,  affermit  dans  le  bien  le  cœu:^ 
de  l'homme,  et  le  préserve  ainsi  du  péché. 

célrslc  patrie,  teignez  vos  âmes  de  son  sanç»  ft  fortifiez-vous  de  sa  choir  adorab'e.  Çuanà 
l'Eglise  vous  prépare  le  céleste  ianqiiet  dans  ses  solennités  saintes,  allez  recevoir  le  p;ii(i  qui 
donne  la  miséricorde  et  le  pardon,  in  force  et  la  grâce,  la  paix  et  le  bonlieiir.  Où  est  le  corps 
divin,  là  est  Jésus-Christ;  et  qu.md  les  démons  voient  dnns  nos  âmes  le  Tcrbe  éternel,  qui  a 
fait  L^  monde  d'une  parole,  ils  prennent  la  fuite.  »  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  m  Joan.j 
IV,  4,  enseiiïne  que  l'eucharistie,  ramenant  le  calme  et  la  sanlé  dans  les  deux  parties  de 
notre  être,  grérit  les  maladies  du  corps  et  de  l'ame  :  «  Vivez  saintement,  pieusement ,  dit-il  ,  et 
vous  pourrez  souvent  vous  asseoir  au  banquet  eucharistique;  ot  le  pain  venu  du  ciel  apaisera 
vos  soi:ffrances  et  vos  douleurs,  en  même  temps  qu'il  rétablira  la  pcix  dans  voire  cœur  et 
le  calme  dans  vos  passions.  » 


Ad  primum  ergo  dicendiini ,  qnôd  effcctus  j  pr  ximi ,  malsim  non  0{)ernur,  »  Seu  ex  mu- 
liuj;;s  sacranienîi  recipilur  inhomine  secundum  '  tabilit.ite  libeii  arbitrii  ^oritiiigit ,  q;iôd  aliquis 


hominis  conditionem  ;  sicut  contingit  de  qiia- 
libet  causa  activa,  quôd  cjus  eifectus  recipitur 
in  niateria  secundiitn  modnm  materiae.  Homo 
ciutem  in  statu  viae  est  hujus  conditionis,  qiiôd 
liberiim  arlàlrium  ejus  potest  flecti  in  bouum 
el  malum.  Unde  licet  hoc  sacranicntum,  quan- 


p05t  babiiam  cbaritatem  peccat,  sicut  et  post 
susceptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  terlhim  dicendum,  quôd  licet  hoc  sarra- 
mentura  non  directe  ordinetur  ad  di;;^.inut!onein 
foniitis ,  diminuit  tamen  fomitcm  ex  quadani 
consequentia ,  io  quantum  auget  c!iaritatO!]i; 


tum  est  de  se,  habeat  -virtutem  prœservativam  I  quia  ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIH, 


à  peccalo,  non  tamen  aufert  homini  possibili 
tatcm  peccandi. 

Ad  seciindum  dicendum,  quôd  eliam  charitas 
quantum  est  in  se,  prœservat  hominem  à  pec- 
cato,  secundum  illud  Rom.,  Xlli  :  «  Dilectio 


Quœst.  (qu  36)  :  «  Âiigmentiim  chari'aîis  est 
diminutio  cupiùitatis.  »  Directe  autem  confii- 
mat  cor  hoiniais  iii  bono,  per  quod  etiam  praa- 
paratur  homo  à  pçcçato. 


5^2 


PARTIE  m,    QUESTION  LXXIX^  ARTICLE  7. 


ARTICLE  VIT. 

Veucharistie  pro/îte-t-eUe  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent  ? 

îl  paroît  que  reucliaristie  ne  profite  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent.  1"L'eu- 
cliaristie  se  trouve  dans  le  genre  des  autres  sacrements,  puisqu'elle  forme 
un  membre  de  leur  division.  Or  les  autres  sacrements  ne  profltent  qu'à 
ceux  qui  les  reçoivent  :  ainsi  le  baptême,  par  exemple,  ne  produit  son 
effet  que  dans  l'homme  baptisé.  Donc  l'eucharistie  ne  profite  qu'à  ceux 
qui  la  reçoivent. 

2«  L'eucharistie  a  pour  effet  de  nous  obtenir  la  grâce  et  la  gloire,  ainsi 
que  la  rémission  des  péchés,  du  moins  des  péchés  véniels.  Si  donc  l'eu- 
charistie profîtoit  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent,  on  pourroit  obte- 
nir et  la  grâce  et  la  gloire,  et  la  rémission  de  ses  péchés,  sans  exercer  ni 
subir  aucun  acte ,  par  le  seul  fait  que  d'autres  offriroient  ou  recevroient 
l'auguste  sacrement. 

3«  iMultipliez  la  cause,  vous  multipliez  l'effet.  Si  donc  l'eucharistie  ser- 
voit  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent,  on  en  retireroit  d'autant  plus 
d'avantages  qu'un  plus  grand  nombre  de  fidèles  iroient  à  la  sainte  table, 
ou  que  le  prêtre  consacreroit  plus  d"hosties  dans  une  seule  messe.  Or  l'E- 
glise n'a  pas  sanctionné  cette  conséquence  par  l'usage  que  plusieurs  com- 
munient pour  un  seul.  Donc  l'eucharistie  ne  profite  qu'à  ceux  qui  la  re- 
çoivent. 

Mais,  dans  la  célébration  du  divin  mystère,  le  prêtre  prie  pour  plu- 
sieurs qui  ne  doivent  pas  le  recevoir;  et  ces  prières  seroient  inutiles,  si 
l'auguste  sacrement  ne  pouvoit  leur  servir.  Donc  l'eucharistie  ne  profite 
pas  seulement  à  ceux  qui  la  reçoivent. 

(Conclusion.  —  L'eucharistie  profite  et  comme  sacrement  et  comme  sa- 


ARTICULUS  VII. 

Utruni  hoc  sacramentum  prosit  aliis  quàm 
sumentihus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  prosit  nisi  sumenti.  Hoc 
enim  sacramentum  est  unius  gencris  cum  aliis 
sacràoientis ,  ulpote  aliis  condivisum.  Sed  alia 
saciamenta  non  prosunt  nisi  sunientibus,  sicut 
eiïeclum  baptismi  non  suscipit  nisi  baptizatus. 
Ergo  nec  hoc  sacramentum  prodest  aliis  nisi 
sumenti. 

2.  Prœterea,  effectus  hujus  sacramenti  est 
adcptio  gratiBC  et  gioriae,  et  remissio  culpae  ad 
minus  venialis.  Si  ergo  hoc  sacramentum  ha- 
berct  effectum  in  aliis  quàm  in  sumeutibus, 
possct  contingere  quod  aliquis  adipisceretur  et 
gratiam  et  gloriam  et  remissionem  culpae  f  abs- 


que  actions  et  passione  propria ,  alio  sumenle 
vel  ofTerente  hoc  sacramentum. 

3.  Prœterea,  multiplicatà  causa,  multiplica- 
tur  effectus.  Si  ergo  hoc  sacramentum  prodesset 
aUiSj  quàm  sumentibus,  sequereturquôd  magis 
prodesset  alicui,  si  rauUi  sumerent  hoc  sacra- 
mentum ,  multis  hosliis  in  una  missa  conse- 
cratis  :  quod  non  habet  Ecclesiœ  consuetudo , 
ut  scilicet  multi  communicent  pro  alicujus  sa- 
lute.  Non  ergo  videtur  quod  hoc  sacramentum 
prosit  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est,  quod  in  celebratione  hujus 
sacramenti  fit  pro  multis  aliis  deprecatio  :  quod 
frustra  fieret ,  nisi  hoc  sacramentum  aliis  pro- 
desset. Hoc  ergo  sacramentum  non  solùm  su- 
mentibus prodest. 

(CoNCLUsio.  — Quanquam  Eucharistiaî  sa- 
cramentum sumeolibus  prosit,  non  modo  ut  sa- 
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crifice  à  ceux  qui  la  reçoivent;  mais  elle  ne  profite  que  comme  sacrifice  à 
ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  Feucharistie  est  un  sacrifice  et  tout  ensemble 
un  sacrement  :  elle  est  un  sacrifice  en  tant  qu'elle  représente  la  passion 
dans  laquelle  Jésus-Christ  s'est  offert  à  Dieu  comme  victime,  selon  saint 
Paul;  elle  est  un  sacrement  en  ce  qu'elle  donne  une  grâce  invisible  sous 
une  espèce  visible.  En  conséquence  le  divin  mystère  profite  et  comme 
sacrifice  et  comme  sacrement  à  ceux  qui  le  reçoivent ,  parce  qu'il  est  of- 
fert pour  eux  ;  car  le  canon  de  la  messe  dit  :  «  Nous  vous  supplions.  Dieu 
tout-puissant,  d'ordonner  que  ces  dons  soient  portés  à  votre  autel  su- 
blime, en  présence  de  votre  divine  majesté,  parles  mains  de  votre  saint 
ange,  afin  que  nous  tous  qui,  participant  à  cet  autel,  avons  reçu  le  saint 
et  sacré  corps  de  votre  Fils ,  nous  soyons  comblés  de  toute  grâce  et  de 
toute  bénédiction  céleste.  »  Ensuite  l'adorable  mystère  profite  comme  sa- 
crifice à  ceux  qui  n'ont  pas  le  bonheur  de  le  recevoir,  parce  qu'il  est 
offert  pour  leur  salut;  d'où  le  canon  de  la  messe  dit  encore  :  «  Sou- 
venez-vous, Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes ,  pour 

qui  nous  vous  ofî'rons ,  ou  qui  vous  ofi'rent  ce  sacrifice  de  louanges  pour 
eux-mêmes  et  pour  les  leurs,  pour  la  rédemption  de  leurs  âmes, 
dans  l'espérance  d'obtenir  leur  salut  et  leur  conservation.  »  Le  divin 
Maître  explique  ces  deux  manières  dont  l'eucharistie  profite  aux 
hommes  quand  il  dit,  Matth.,  XXVÏ,  28,  et  Luc,  XXIl,  20  :  «  Ceci 
est  mon  sang...,  qui  sera  répandu  pour  vous  (pour  ceux  qui  le  reçoi- 
vent), et  pour  un  grand  nombre  (pour  les  autres),  en  rémission  des  pé- 
chés. » 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  Sans  doute,  l'eucharistie  est  un  sacre- 
ment, de  même  que  le  baptême,  la  confirmation,  la  pénitence;  mais  elle 
est  une  chose  que  ne  sont  pas  ces  divins  mystères  :  elle  est  un  sacrifice.  Il 
n'y  a  donc  point  parité. 


criQcium  est ,  venira  etiam  ut  sacramentiim  ,  '' 
aliis  tamen  non  sumentibuS;  non  nisi  per  mo- 
dura  sacrifich  prodest.  ) 

Rpspondeo  dicendum ,  quôd  sicut  prius  die- 
tum  est  hoc  sacramentum  non  solum  est  sa- 
eramentum,  sed  etiam  est  sacrificium  :  in  quan- 
tum enim  in  hoc  sacramento  repiaesentalur 
passio  Christi ,  qua  Chrislus  obtuUt  se  hostiam 
Deo,  ut  dicitur  Ep/ies.,  V,  habet  rationem  sa- 
crificii  ;  in  quantum  verô  in  hoc  sacramento 
traditur  invisibilis  gratia  sub  visibili  specie, 
habet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hoc  sacra- 
mentum sumeutibus  quidem  prodest  et  per 
niodura  sacramenti  et  per  modum  sacrificii , 
quia  pro  omnibus  sumentibus  offertur  ;  dicitur 
enim  in  canone  missœ  :  «  Quotquot  es  hac 
aliaiis  participatione  sacrosauctum  FiUi  tui 


corpus  et  sangninem  sumpserimus,  omni  benc- 
dictione  cœlesti  et  gratia  replearaur.  »  Sed 
aliis  qui  non  sumuut  prodest  per  modum  sacri- 
ficii, in  quantum  pro  salute  eorum  offertur; 
unde  et  in  canone  miss^e  dicitur  :  «  Mémento 
Domine  famulorum  famuLinwnque  tuaruiii,pro 
quibus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi  oifeiunt  IJoc 
sacrificium  laudis,  pro  se,  suisque  oniHîb;is, 
pro  redemptione  animarum  suaium,  pro  spe 
salutis  et  incolurailatis  suée.  »  Et  ulrumque 
modum  proficiendi  Dominus  expressil ,  tiicens 
Matlh.,  XXVI  et  Luc.  XXII  :  «  Qui  pro  vobis 
[scUicet  sumentibus  )  et  pro  multis  {scilicet 
aliis)  effandeturin  remissiouem  peccatorum.» 
Ad  priraura  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  sacra- 
mentum prœ  aliis  habet,  quod  est  sacriûcium  ; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 


F/îV  PARTIE   III,  QUESTION   LXXIX,    AUTICLR  7. 

2*»  La  passion  de  Jésns-Christ  peut  profiter  à  tous  les  hommes,  eu  leur 
olUGuant  et  la  rémissiou  de  leurs  péchés  et  le  do?i  de  la  grâce,  et  la  pos- 
session de  la  gloiip;  mais  elle  ne  produit  son  effet  que  dans  ceux  qui  s'u- 
nissent à  la  passion  de  Jésus-Christ  parla  foi,  par  la  charité.  Voilà  préci- 
sément ce  qu'il  faut  dire  du  saint  sacrifice,  qui  est  le  mémorial  de  la  pas- 
sion :  il  peut  profiter  à  tous,  mais  il  ne  sortit  son  eff'et  que  dans  ceux  qui 
s'unissent  au  sacrement  par  la  foi  et  par  la  charité.  Voilà  pourquoi  saint 
Augustin  écrit,  Be  anima,  IX  :  «  Qui  est-ce  qui  n'offre  pas  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ seulement  pour  ceux  qui  sont  membres  de  Jésus-Christ?  »  Et 
le  prêtre  ne  prie  pas  dans  le  canon  de  la  messe  pour  ceux  qui  sont  hors 
de  TEulise,  bien  que  le  divin  mystère  leur  procure  plus  ou  moins  d'avan- 
tages suivant  leur  dévotion. 

3°  La  réception  appartient  à  Tidée  de  sacrement,  et  Toblation  à  l'idée 
de  sacrifice.  Ainsi,  qu'un  ou  plusieurs  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ, 
cela  n'augmente  pas  les  avantages  que  les  autres  peuvent  retirer  du  saint 
mystère  (1).  Et  semblablement,  que  le  prêtre  consacre  plusieurs  hosties 
dans  une  seule  messe,  cela  ne  multiplie  pas  l'effet  du  sacrement,  parce 

(1)  Comprenons  bien  ces  paroles;  elles  veulent  dire,  ce  nous  semble,  à  peu  prés  ceci. 
L'idée  de  sacrement  implique  la  réception,  de  mêmi^  que  l'oblation  entre  dans  Pidée  de  sncri- 
fice  :  pr.rcofisctjuent,  snns  oblolion  point  de  sacrifice,  ni  de  sacrement  sans  réception.  Quriiid 
le  communiant  czange  pour  moi  le  pain  céleste,  je  ne  reçois  pas  Ip  sacrement,  et  je  n'offre 
point  le  saint  sacriGce,  quand  le  célébrant  immole  pour  moi  la  victime  sans  tache.  Puisque  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  a  vraiment  nourriture,  »  et  son  sang  «  vraiment  breuvage,  »  de 
rnôme  que  l'un  ne  peut  manger  et  boire  pour  un  aulre,  ainsi  l'un  ne  peut  recevoir  rcucbarislie 
pour  un  autre.  Ouvrage  du  Tout-Puissant,  le  sacrement  ne  peut  êlre  suppléé  par  l'aclt'  da 
l'homme.  Mais  quand  le  fidèle  reçoit  dignement  le  corps  du  Seigneur,  il  exerce  une  œuvre 
qui  lui  appartient  en  propre,  l'œuvre  la  plus  sublime,  la  plus  excellente  et  la  plus  méritoire 
que  puisse  produire  Viictivilé  humaine  jointe  à  Tactivilé  divine;  il  a  d'ailleurs  prépaie  l'hnbi- 
tiition  de  son  amie  par  les  rudes  travaux  de  la  conirilion  ,  de  la  confession  et  de  la  satisfac- 
tion. Eh  bien,  le  mérite  de  tous  ses  actes,  il  peut  l'appliquer  à  ses  frères  par  mode  de  suf- 
frage :  il  le  peut  en  vertu  de  la  communion  des  saints,  que  nous  professons  dans  le  symbole 
des  apôtres;  il  le  peut  surtout  au  divin  banquet ,  lorsque  la  grâce  et  la  charité  reudenl  ses 
prières  plus  ferventes,  et  que  l'Auteur  de  tout  don  parfait  réside  dans  son  cœur  pour  les 
exaucer.  C'est  avec  raison  que  Rome  a  condamné,  de  son  autorité  suprême  ,  la  doctrine  de 
Théoj  hile  Renaud,  que  la  communion  pour  les  morts  est  une  erreur  populaire  et  une  fraude 
pieuse. 

En  un  mot,  reucbaristie  ne  profite  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent  ex  opère  operato^  en  vertu 
du  rit  s.cré,  par  la  grâce  sacramenle'le  ;  mais  elle  peut  profiler  à  ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas 
ex  opère  operantis^  en  vertu  de  la  piété  du  fidèle,  par  la  ferveur  de  ses  prières. 


Ad  secundiim  dicendum  ,  quôd  sicut  passio 
Christi  prodest  quidem  omnibus  quantum  ad 
sufilcieiiliau),  et  ad  remissionem  ciilpœ,  et 
ad:ptinnem  gmliae  et  gloriae,  sed  effectura  non 
]:abcl  nisi  in  illis  qui  passioni  Christi  conjun- 
g.iKtur  per  tidem  et  charitatem  ;  ita  et  hoc  sa- 
(riliciurn,  quod  est  meinoriale  Dominicae  pas- 
siûiiis,  non  habet  effectum  nisi  in  illis  qui 
coiijunguntur  huic  sacramento  per  ûdem  et 
c.haiitalem.  Unde  et  A'jgustinus  dicit  ad  Re- 
naiuin  :  «  Quis  oUerdl  corpus  GDrisli  uisipio 


his  qui  sunt  membra  Christi.  »  Unde  et  in  ca- 
none  missse  non  oratur  pro  his  qui  sunt  extra 
Ecclesiam;  illis  tamen  prodest  plus  vel  minus 
secundum  modum  devotionis  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumptio  pertinct 
ad  ralionem  sacramenti ,  sed  oblatio  pertinct 
ad  ralionem  sacrilicii.  Et  ideo  ex  hoc  quod  ali- 
quis  siimit  corpus  Christi  vel  etiam  phires, 
non  accrescit  aliis  aliquod  juvamentura.  Simi- 
liler  etiam  ex  hoc  quod  sacerdos  plures  lioslias 
cunsecrat  in   una  missa,   non  multiplicalur 
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qu'il  n'y  a  qu'un  sacrifice  ;  car  plusieurs  hosties  consacrées  n'ont  pas  plus 
de  vertu  qu'une  seule,  puisqu'une  seule  renferme  Jésus-Christ  tout  entier 
comme  plusieurs.  De  même  aussi,  quand  le  célébrant  consacre  plusieurs 
hosties  dans  une  messe,  il  ne  reçoit  pas  un  plus  grand  effet  du  sacrement. 
Mais  en  multipliant  les  messes,  on  multiplie  loblation  sainte,  et  partant 
l'effet  du  sacrifice  et  du  sacrement. 

ARTICLE  Vm. 

Les  péchés  véniels  empêchent-Us  V effet  de  V eucharistie? 

11  paroîtque  les  péchés  véniels  n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 
1°  Saint  Augustin,  commentant  Jean,  VI,  49  :  a  Vos  pères  ont  mangé  la 
manne  dans  le  désert,  »  dit,  in  Joan.,  Tract.  26  :  o  Mangez  le  pain  cé- 
leste spirituellement,  apportez  l'innocence  à  l'autel;  si  vos  péchés  sont 
quotidiens,  qu'ils  lie  soient  pas  mortels;  »  par  oii  l'on  voit  que  les  péchés 
véniels,  désignés  p\v  le  saint  docteur  sous  l'expression  de  péchés  quoti- 
diens,n'empêchent  pas  de  manger  le  corps  du  Seigneur  spirituellement.  Or 
ceux  qui  mangent  le  corps  adorable  de  cette  manière,  reçoivent  l'effet  du 
sacrement.  Donc  les  péchés  véniels  n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 

2°  L'eucharistie  n'a  pas  moins  de  vertu  que  le  baptême.  Or  une  seule 
chose  empêche  l'effet  du  baptême,  la  fiction  qui  ne  se  trouve  point  parmi 
les  péchés  véniels;  car  il  est  écrit,  Sag.,  1,5;  «  Le  fiction  met  en  fuite 
le  Saint-Esprit,  »  ce  que  ne  font  pas  les  péchés  véniels.  Donc  les  péchés 
véniels  n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 

3°  L'obstacle  qui  est  écarté  par  l'action  de  la  cause  n'empêche  pas 
l'effet.  Or  l'euchatistie  ôte  les  péchés  véniels.  Donc  les  péchés  véniels 
n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 


effectus  hujus  sacramenti,  quia  non  est  nisi 
unum  sacriQciura;  nihil  enim  plus  est  virtutis 
în  multis  hostiis  consecratis  quàm  in  una,  cùm 
sub  omnibus  et  sub  una  non  sit  nisi  tolus 
Christus.  Unde  nec  si  aliquis  simul  in  una 
ir.issa  multas  hostias  consecratas  sumat ,  parti- 
cipabit  majorem  effectum  sacramenti.  In  plu- 
ribus  verô  missis  multiplicatur  sacrifîcii  oblalio. 
Et  ideo  multiplicatur  effectus  sacriûcii  et  sa- 
cramenti. 

ARTICULUS  VIII. 

Dtrùm  per  veniale  peccatum  impediatur 
effectus  hujus  sacramenti. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
veniale  peccatum  non  impediatur  effectus  hu- 
ius  o&cramenti.  Dicit  Augiislinus  super  illud 
Joan.^  VI  :  «  Patres  vestri  manducaverunt 
manna,  etc.  »  (  tract.  26  in  Joan.  )  :  «  Pa- 
pem  cœlestem  spiritualiter  mauducate,  inno- 


centiam  ad  altare  apportate,  peccata,  etsi  sunt 
quotidiana,  non  sint  mortifera;  »  ex  quo  patet, 
quôd  venialia  peccata ,  quae  quotidiana  dicun- 
tur,  spiritualera  manducationem  non  impe- 
diunt.  Sed  spiritualiter  manducantes  effectum 
hujus  sacramenti  percipiunt.  Ergo  peccata  ve- 
nialia non  impediunt  effectum  hujus  sacramenti. 

2.  Prseterea ,  hoc  sacramentum  non  est  mi- 
noris  virtutis  quam  baptismus.  Sed  effectum 
baplismi ,  sicut  suprà  dictum  est  (  qu.  6?, 
art.  9),  impedit  sola  fictio;  ad  quam  non  per- 
tinent peccata  venialia,  quia  sicut  Sapient.,  I, 
dicitur  :  «  Spiritus  sanctus  disciplinae  refugiet 
fictum ,  »  qui  tamen  per  peccata  veuialia  non 
fugatur.  Ergo  neque  effectum  hujus  sacramenti 
impediunt  peccata  venialia. 

3.  Prœterea,  nihil  quôd  removetur  per  ac- 
tionem  alicujus  causie  potest  impedire  ejus 
effectum.  Sed  peccata  venialia  lolluntur  per  hoc 
sacramentum.  Ergo  non  impediunt  ejus  effectum. 

35 


5^6  PARTIE  ÎIT,  QUESTION  LXXIX,  ARTICLE  8. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  T)e  Fide  orthod.j  IV  :  «Que  le  feu  de 
nos  désirs,  s^allnmant  au  brasier  de  reucharistie,  brûle  nos  jiéchés  et  ré- 
pande la  lumière  en  nos  cœurs,  afin  que  nous  soyons  enflammés  ^t  di- 
vinisés par  la  participation  du  feu  divin  (1).  »  Or  les  péchés  véniels 
refroidissent  le  feu  du  désir  ou  de  Tamour;  car  ils  éteignent  la  ferveur 
de  la  charité,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Donc  les 
péchés  véniels  empêchent  l'effet  de  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Les  péchés  véniels  qui  sont  passés  n'empêchent  d*au- 
cune  façon  l'effet  de  l'eucharistie;  les  péchés  véniels  qui  se  commettent 
actuellement  ne  l'empêchent  pas- eutièrenient,.  mais  en  partie  :  c'est-à- 
dire  ils  n'empêchent  pas  le  saint  mystère  de  conférer  la  grâce  habituelle 
ou  la  charité,  mais  ils  l'empêchent  de  donner  la  réfection  spirituelle.) 

Les  péchés  véniels  existent  de  deux  manières  :  ils  sont  passés  ou  ils  se 
commettent  actuellement.  D'abord,  quand  ils  sont  passés,  les  péchés  vé- 
niels n'empêchent  en  aucune  façon  l'effet  de  l'eucharistie;  car  Thomme 
peut,  après  avoir  commis  beaucoup  de  péchés  véniels,  s'approcher  avec 
dévotion  de  la  sainte  table  et  recevoir  pleinement  l'effet  du  saint  mys- 
tère. Ensuite,  quand  ils  se  commettent  actuellement,  les  péchés  véniels 
n'empêchent  pas  entièrement  l'effet  de  l'eucharistie,  mais  en  partie. 
Nous  avons  dit  que  cet  effet  consiste,  non-seulement  dans  le  d'on  de  la 
grâce  habituelle  et  de  la  charité,  mais  encore  dans  la  réfection  spirituelle 
par  la  douceur  de  la  bonté  divine  :  eh  bien,  quand  l'homme  assiste  tm 
divin  banquet  l'esprit  distrait  par  les  péchés  véniels,  il  ne  reçoit  pas  les 
douceurs  de  cette  réfection  céleste,  mais  il  reçoit  l'augmentation  de  la 
grâce  habituelle  ou  de  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Celui  qui  assiste  à  la  sainte  table  en 

(1)  Voici  tout  le  passage  :  «L'eucharistie  n'est  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  ma's 
elle  est  ce  corps  même  ;  car  le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  «  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  » 


Sed  contra  est,  qiiôd  Damascenus  dicit  iu  FV. 
De  fide  orthod.  :  «  Ignis  ejus  quod  in  nobis 
est  (iesiderii  assumcns  eam  quae  ex  carbone,  [id 
est ,  ex  hoc  sacramerdo  )  ignitionera  ,  com- 
burat  nostra  peccata,  et  illuminet  corda  nostia, 
ut  parlicipatione  divioi  ignis  igniamur  et  dei- 
ficemur.  »  Sed  ignis  nostri  desiderii  vel  amoiis 
irapeditur  per  peccata  venialia,  quœ  impediunt 
fervorem  charitatis,  ut  in  secunda  parte  habi- 
tum  est  (I,  II ,  qu.  81 ,  art.  4  et  I ,  qu.  24  , 
art.  10).  Ergo  peccata  venialia  impediunt 
eflectum  hujus  sacramenti. 

(CoNCLUsio.  —  Quanquam  venialia  peccata 
praeterita  eCectum  sacramenti  minime  impe- 
diant,  actu  tamen  exercita  possunt  ex  parte 
effeclum  illum  impedire.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  peccata  venialia 
dnpliciter  accipi  possunt  :  uno  modo,  prout 


sunt  prœterita,  alio  modo  prout  sunt  actii  exer- 
cita. Primo  quidem  modo,  peccata  veuialii 
nullo  modo  impediunt  effectavn  bujns  sacra- 
menti; potest  enim  contingere,  quod  aliqiiis 
post  muita  peccata  venialia  commissa,  devotè 
accédât  ad  hoc  sacrarneutum,  et  plcnariè  huj,u? 
sacramenti  consequalur  effectum.  Secunac- 
autem  modo,  peccata  venialia  non  ex  toto  ioi' 
pediunt  hujus  sacramenti  effectum,  ged  in  g?.!^^ 

Dictum  est  enim ,  quôd  effectos  bajii  t^s^^ 
f.enti  n>-n  sulum  ist  adt'pi;  1  jibiiualis  |:rîc' 
tig;  v<  1  charitatis,  sed  Êtiam  q  œ,i;;U)  aclua!:& 
refectio  spirituaiis  duh'sdiiiis  :  q;  se  q-'';  m 
i'Dpedit  r,  si  ahquis  accéda!;  ac^  h"C  a  ra- 
mentum,  per  peccata  venialia  mente  d-t.ac- 
tus  ;  ron  autem  îollitur  aiigmenitim  habi- 
tualis  ^ratiae  vel  charitatis. 
Ad    primum   ergo    dicendum    quud    ille 


Ï)ES  EFFETS  DE  L'ErCHÀRlSTIE. 
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commettant  le  péché  véniel^  mange  le  corps  de  Jésus-Christ  spirituelle- 
ment quant  à  l'habitude,  mais  non  quant  à  l'acte;  il  reçoit  donc  l'effet 
habituel  de  l'eucharistie,  mais  non  l'effet  actuel  (1). 

2o  Le  baptême  ne  doit  pas,  comme  l'eucharistie,  produire  l'effet  actuel, 
c'est-à-dire  la  ferveur  de  la  charité:  car  le  baptême  est  la  régénération 
spirituelle  qui  donne  la  perfection  première,  l'habitude  ou  la  forme; 
mais  l'eucharistie  est  la  manducation,  qui  donne  la  douceur  actuelle  dfe 
la  réfection  de  Tame. 

3°  Il  s'agit,  dans  l'objection,  des  péchés  -véniels  qui  sont  passés,  et  que 
détruit  l'eucharistie. 

mai?  «  ceci  est  mon  corps.  »  Allons  donc  à  îa  sainte  table  avec  crainte  et  respect ,  dans  l'in- 
nocenee  et  la  ferveur,  pleins  d'espérance  et  de  foi;  approchons  les  yeux  bais  es,  les  m  uns 
joinles,  portant  dans  ros  âmes  le  charbon  qui  purifia  les  lèvres  du  prophète;  que  le  feu  ûq 
nos  désirs,  s'allumant  au  brasier  de  l'eucharistie',  »  etc. 

(1)  Quand  l'homme  commet  le  péché  véniel  à  la  sainte  table;  par  exemple,  quand  il  laisse 
entraîner  son  cs;  lil  dcns  des  distractions  volontaires  vers  les  choses  do  la  terre,  il  roooit  bien 
l'effet  habituel  du  sacrement,  c'est-à-dire  ra<!g;nentalion  de  la  giace  ou  delà  charité;  mais 
il  ne  reçoit  pcs  TelTet  actuel  du  saint  mystère,  la  douceur  de  la  réfection  spirituelle  :  voilà  un 
point  claitement  enseigné  dans  la  Somme  par  saint  Thomas. 

CepeTidanlle  saint  docteur  dit  ailleurs,  IV  Sent. a  dist.  XII ,  art.  1,  quœstiunc.  3  :  «  Puisque, 
d'une  pail,  le  défaut  de  disposition  empêche  d'acquérir  la  perfection,  et  que  les  acîes  sont 
à  la  perfection  de  la  fin  ce  que  les  dispositions  matérielles  sont  à  la  perfection  de  la  forme; 
puisque,  d'une  autre  part,  l'euchaiisiie  doit  donner  à  l'homme  la  perfection  de  la  un,  en 
l'unissant  à  son  divin  Auteur;  pour  que  le  saint  mystéie  produise  pleinement  son  effet,  i| 
faut  que  l'homme  ait  la  dévotion  actuelle.  Lors  donc  qu'il  assiste  à  la  sainte  table  sans  péché 
mortel ,  mais  avec  des  distractions ,  il  "ne  reçoit  pas  l'augmentation  de  la  grâce.  Cependant 
il  ne  se  rend  pas  coupable  de  péché  mortel  ,  mais  peut-être  de  péché  véniel ,  en  s'apjjrochant 
de  Tauguste  sacrement  avec  des  dispositions  insunisr:ntes.  » 

Ces  deux  sentiments  conliadicioiies  ont  divisé  les  thomistes  -.  les  uns,  s'attacbant  à  l'opi- 
nion pesée  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  pensent  que  les  faut.s  légères,  dans  la 
réception  du  saint  sacrement,  emnCclient  l'augmentation  de  la  grâce,  mtiis  ne  causent  pas 
l'augmenletion  du  péché  :  «  Entre  l'accrois^emeot  de  la  justice  et  l'aggravation  de  la  culpa- 
bilité, il  y  a  un  milieu,  »  dit  Co:;iensoD  avec  Cajetan.  D'autres,  en  plus  grand  nombre,  em- 
brassent la  dccliir.e  si  nettement  déduite  dans  \a  Somme;  Solo,  Jean  de  saint  Thomas.  Serre, 
Silvius,  Valenlin,  Billuart  soutiennent  que  la  communion  vivifie  la  grâce  et  ravive  la  charité^ 
même  avec  le  pi  cbé  vénel. 

Les  principes  posés  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences  semblent  le  prouver,  plutôt 
que  le  contraire.  «  L'eucharistie  doit  donner  à  l'homme,  disoit  saint  Thomas  dans  i'opinion 
qu'il  a  rectifiée  plus  tard,  la  perfection  de  la  fin,  en  Tunissant  à  son  divin  Auteur.  »  Si  donc 
le  défaut  de  dispositiou  repousse  l'effet  du  sacrement,  les  dispositions  requises  ramènent  de 
nécessité.  Eb  bien  ,  l'homme  a,  dans  le  cas  posé,  la  disposition  habituelle  :  il  doit  donc  recevoir 
Teffet  hâbi'.uel  du  divin  mystère  ,  l'augmentation  de  la  grâce.  Nous  doutons  fort  que  le  lecteur 
admette  le  milieu  de  Contenson  et  de  Cajetan,  et  de  tous  leurs  partisans.  Le  plus  grand  ûbs 
sacrements  €»i-il  destitué  de  toute  énergie,  de  toute  vertu?  L'homme  peut-il  manger  le  r;aia 


cum  actu  venialis  peccati  ad  hoc  sacramentum 
accedik,  habitualiter  quidem  manducat  spiri- 
tualiter,  sed  uou  actualiter  :  et  ideo  habitualem 
effectuai  hujus  sacramenti  percipit;  non  autem 
actualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  baptismus 
non  lia  ordinatur  ad  actualem  effectuiii,  id  est, 
fervorem  charitatis;  sicut  hoc  sacramentum  : 


nara  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  per 
quam  acquiritur  prima  perfectio,  quae  est  ha- 
bitus  vel  forma  ;  hoc  autem  sacramentum  esl 
irilualis  manducatio,  quai  habet  actualem 
delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  ratio  pro« 
cedit  de  venialibus  prœteritis,  quee  per  hoc  si- 
cramentum  toUuntur. 


QUESTION  LXXX. 

De  Vtisage  on  de  \a  réception  de  VencbarlsUc  en  gctiéral. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  Tusage  ou  de  la  réception  de 
Teuctiaristie.  Et  d'abord  nous  allons  traiter  ce  sujet  d'une  manière  gé- 
nérale ;  puis  nous  examinerons  en  quelle  manière  Jésus-Christ  a  pu  re- 
cevoir lui-même  le  sacrement  d'eucharistie. 

Sm  la  première  question  il  se  présente  à  nous  douze  points  à  discuter. 
1<^  Doit-on  distinguer  deux  manières  de  conmiunier,  savoir  la  commu- 
nion sacramentelle  et  la  communion  spirituelle?  2°  N'y  a-t-il  que  les 
hommes  qui  puissent  communier  spirituellement?  3"  N'y  a-t-il  que  les 
hommes  en  état  de  justice  qui  puissent  recevoir  de  fait  la  communion  sa- 
cramentelle ?  4°  Ceux  qui  sont  en  état  de  péché  en  commettent-ils  un 
nouveau  en  communiant  sacramentellement?  5°  Quelle  peut  être  la  griè- 
veté  de  ce  péché?  6^  Doit-on  refuser  la  communion  à  tout  pécheur  qui  se 
présente  pour  la  recevoir?  7«>  Les  pollutions  nocturnes  sont-elles  un  ob- 
stacle à  la  communion  sacramentelle?  8°  Ne  faut-il  communier  jamais 
qu'à  jeun?  9°  Doit-on  donner  la  communion  à  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage 
de  la  raison?  10^  Doit-on  communier  tous  les  jours?  11°  Est-il  permis  de 
ne  point  communier  du  tout?  12o  Est-il  permis  de  recevoir  le  corps  de 
Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang? 

lu  ciel  sans  en  éprouver  aucun  effet?  Peut-il  prendre  un  remède  divin  sans  sentir  se  fortifier 
ft  \ie  de  son  ame,  ou  ses  blessures  s'ulcérer  plus  profondément?  Non.  L'Auteur  de  la  grâce 
|i  le  souverain  Juge,  venant  dans  l'homme,  doit  le  justifier  encore  ou  condamner  son  injus- 
Uce,  récompenser  le  bien  qu'il  trouve  ou  punir  le  mal  qu'il  rencontre  dans  son  cœur;  le  Dieu 
le  toute  sagesse  et  de  toute  vertu  ne  peut  faire  le  plus  grand  des  miracles  inutilement,  pour 
je  produire  aucun  effet,  sans  exalter  sa  justice  ou  sa  miséricorde.  Quoi  qu'il  eu  soit  à  cet 
*gard,  le  concile  de  Trente  dit,  sess.  XUI ,  ch.  7  :  a  L'homme  qui  a  la  conscience  d'un 
léché  mortel,  ne  doit  pas,  quelque  conlrilion  qu'il  sente  dans  son  cœur,  s'approcher  de 
'eucharistie  avant  de  s'être  confessé.  »  Le  saint  concile  demande  donc  une  seule  chose  de 
lelui  qui  doit  aller  à  la  sainte  table,  c'est  que  sa  conscience  ne  lui  reproche  aucun  péchô 
piortel.  Qui  oseroit  exiger  davantage?  qui  oseroit  ajouter  au  précepte  posé  par  les  juges 
de  la  foi  ? 


QU    STIO  LXXX. 

De  U8U,  seu  tumptione  hujus  sacramenti  in  communia  in  duodecim  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  usu  sive  sump- 
tioiie  hujus  sacramenti  :  l»  et  quidem  in  com- 
muni;  2°  quomodo  Christus  est  usus  hoc  sacra- 
mento. 

Circa  primumquaeruntur  duodecim  :  !<>  Utrùm 
sint  duo  modi  manducandi  hoc  sacramentum, 
scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter.  2"  Utrùm 
soli  homini  conveniat  manducare  spiritualiter 
hoc  sacramentura.  3°  Utrùm  solius  hominis 
jus'i  sit  manducare  sacramentaliter.  4o  Utiùm 


peccator  manducans  sacramentaliter  peccet. 
5°  De  quantitate  hujus  peccati.  6°  Utrùm  pec- 
cator accedens  ad  hoc  sacramentum  sit  re- 
pellendus.  T>  Utrùm  nocturna  poUutio  impe- 
diat  hominem  à  sumptione  hujus  sacramenti. 
8°  Utrùm  sit  solùm  à  jejunis  suraendum. 
90  Utrùm  sit  exhibendum  non  habentibus  usum 
rationis.  10°  Utrùm  sit  quotidie  sumendum. 
110  Utrùm  liceat  omninô  abstinere.  12»  Utrù"^ 
iiceat  percipere  corpus  sine  sanguine. 
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ARTICLE  I. 

Doit-on  distinguer  deux  manières  de  communier 

Il  paroît  qu'on  n'a  point  à  distinguer  deux  manières  de  communier, 
c'est-à-dire  la  communion  sacramentelle  et  la  communion  spirituelle. 
i°  De  même  que  le  baptême  est  une  régénération  spirituelle,  d'après  ces 
paroles  de  Notre-Seigneur,  Jean,  III,  5:  «  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau 
et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu;  »  ainsi 
l'eucharistie  est  un  aliment  spirituel  ;  et  de  là  vient  que  Notre-Seigneur 
dit  en  parlant  de  ce  sacrement,  Jean,  VI,  6i  :  «  Les  paroles  que  je  vous 
ai  dites  sont  esprit  et  vie.  »  Or  on  ne  distingue  pas  deux  baptAnies,  dont 
l'un  seroit  le  baptême  sacramentel  et  l'autre  le  baptême  spiixiael.  Donc 
on  ne  doit  pas  distinguer  non  plus  deux  manières  de  communier. 

2°  Deux  choses  dont  l'une  se  rapporte  à  l'autre ,  ne  doivent  pas  faire 
deux  espèces  distinctes,  puisque  la  première  se  spécifie  d'après  la  seconde. 
Or  la  communion  sacramentelle  se  rapporte  à  la  spirituelle  comme  à  sa 
fin.  Elle  ne  doit  donc  pas  constituer  une  espèce  différente  d'avec  celle-ci. 

3«  Deux  choses  dont  l'une  ne  peut  pas  exister  sans  l'autre ,  ne  doivent 
pas  faire  deux  espèces  distinctes.  Or  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  com- 
munier spirituellement,  quand  on  ne  communie  pas  sacramentellement, 
puisqu'autrement  les  anciens  patriarches  auroient  communié  spirituel- 
lement comme  nous  ;  d'un  antre  côté,  la  communion  sacramentelle  de- 
viendroit  superflue,  si  l'on  pouvoit  sans  son  secours  communier  spiri- 
tuellement. 11  ne  convient  donc  pas  de  distinguer  deux  sortes  de  com- 
munions, dont  l'une  seroit  la  communion  sacramentelle,  et  l'autre  la 
spirituelle. 

Mais  la  Glose,  sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  I  Covinth.,  XI,  29  :  «  Celui 


ARTICULUS  i. 

Virùm  distitigui  debeant  duo  modi  manda- 
candi  corpus  Christi. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  "Videtur  quôd  non 
debeant  distingui  duo  modi  manducandi  corpus 
Christi,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 
Sicnt  enira  bapHsmus  est  spiritualis  regeneratio 
seciindùm  illud  Joan.,  !I1  :  «  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiiilu  sancto ,  etc.  )  ;  ita 
etiam  hoc  sacramenlum  est  spiritualis  cibus. 
Unde  Dominus  de  hoc  sacramento  loquens , 
dicit,  Joan.,  VI  :  «  Verba  quœ  ego  locutus  sura 
vobisj  spiritus  et  vita  sunt.  »  Sed  circa  bap- 
tismum  non  distinguilur  duplex  modus  su- 
mendi ,  scilicet  sacramentalis  et  spiritualis. 
Ergo  neque  circa  hoe  sacramenlum  débet  hœc 
distinctio  adhiberi. 


2.  Prœterea ,  ea  quorum  unum  est  propter 
alterum ,  non  debent  ab  invicem  dividi,  quia 
unum  ab  alio  speciem  trahit.  Sed  sacramentalis 
manducatio  ordinatur  ad  spiritualem,  sicut  ad 
finera.  Non  ergo  débet  sacramentalis  mandu- 
catio contra  spiritualem  dividi. 

3.  Prœterea,  ea  quorum  unum  potest  esse 
sine  altero ,  non  debent  contra  se  dividi.  Sed 
videtur  quôd  nullus  possit  manducare  spiritua- 
liter, nisi  etiam  sacramentaliter  manducet; 
alioquin  antiqui  Patres  hoc  sacramenlum  spi- 
riluahter  manducussent.  Frustra  etiam  essel 
sacram.entalis  manducaiio,  si  sine  ea  spiri- 
tualis esse  posset.  Non  igitur  convenienter 
distinguitur  circa  hoc  sacramenlum  duplex 
manducatio ,  scilicet  sacramentalis  et  spiritua- 
lis. 

Sed  contra  est,  quôd  super  illud  I.  Cor.,  XI, 
«  Qui  manducat  et  bibit  indigné,  etc.,  »  dicit 
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qui  in.'ingeetboit  indignement,  maniée  et  boit  sa  propre  condamnation,  » 
porto  ce  qui  suit  :  «  Nous  dis<.:!s  qu\i  y  a  deux  manières  de  communier, 
la  communion  sacramentelle  et  la  communion  spiiitueîle.  » 

(Conclusion.  —  Il  y  a  deux  manières  de  conmiunisr  :  Tune  sacrarae i- 
telle, par  laquelle  on  participe  au  sacrement  seul;  l'autre  spirituelle,  par 
laquelle  on  obtient  l'effet  du  sacrement,  qui  est  d'unir  spirituellemeirt  te 
fidèle  à  Jésus-Christ.) 

Il  y  a  dans  ce  sacrement  deux  choses  à  considérer,  savoir,  d'un  côté,  le 
sacrement  lui-même,  et,  de  l'autre,  l'effet  du  sacrement,  suivant  ce  qne 
nous  avons  déjà  expliqué  plus  haut,  quest.  LXXfX,  art.  3,  7  et  8.  Par 
conséquent,  pour  participer  parfaitement  à  ce  sacrement,  il  faut  le  rece- 
voir de  manière  à  en  obtenir  en  même  temps  l'effet.  Or  il  arrive  quelque- 
fois ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs,  quest.  LXXIX,  art,  1,  que  l'on 
mette  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  l'effet  du  sacrement  d'eiichai'is- 
tie ,  et  alors  on  ne  reçoit  qu'imparfaitement  ce  même  sacrement.  De 
même  donc  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire  entre  ce  qui  est  parfait  €?t  ce 
qui  ne  l'est  pas,  ainsi  faut-il  distinguer  la  conmiunion  sacramentelle  dans 
laquelle  on  reçoit  le  sacrement  sans  en  recevoir  l'effet,  d'avec  la  commu- 
nion spirituelle,  dans  laquelle  on  reçoit  l'effet  de  ce  sacrement,  qui  est 
d'unir  le  chrétien  à  Jésus-Cbrist  par  la  foi  et  la  charité  (t). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  même  distinction  a  lieu  par  rapport 
au  baptême  et  aux  autres  sacrements  de  ce  genre  :  car,  en  s'approchant 

(1)  On  voit  par  celte  réponse  que  saint  Thomas  considère  ici  la  communion  spirituelle  en 
tant  qu'elle  peut  être  unie  à  la  communion  sacram^niclle;  mais  elle  peut  aussi  se  trourer 
seule,  et  par  conséquent  on  peut  distinguer  trois  sortes  de  communions,  «avoir  la  communion 
srcrameiiielle  qui  ne  seroit  pas  accompagnée  de  la  communion  spiiiiuall  •,  et  qui  est  celle  des 
mauv.i?  cbiéliens;  la  communion  spirituelle  que  n'accompagneroit  pas  la  communion  sacra- 
mentelle, et  qui  dans  tous  les  tem.-s  a  été  pratiquée  plus  ou  moins  parfaitement,  plus  ou 
moins  eiplicilement,  par  tous  les  prédestinés;  et  la  communion  spiiitueîle  jointe  à  la  com- 
munion s.rriîmentelle,  qui  ne  peut  se  faire  qu'en  état  de  grâce  et  nar  les  seuls  chrétiens 
baî^lisés.  Cette  triple  distinction  est  de  saint  Thomas  lui-même ,  qui  a  dit  dans  son  opusriîle 
!«ur  le  sacrement  de  l'autel ,  chapitre  17  :  Ev  his  patet  triplex  modus  r.iav  du  candi  :  primus 
«acramentalis  tanliim;  secundus  spiritualis  lanlkm  ;  tcrlius  sacramenialis  et  spiritualis 


GIossï  :  «  D'ios  diciraus  esse  modos  mandii- 
candi ,  ununi  sacra mentalem  et  aliuûi  spiri- 
'tualeni.  » 


lia  hoc  sacramenlnm  siisripit,  qiiôd  perdpit 
ejus  (ffecluni.  GoHtiugil  ^ntam  quandoque,  si- 
cut  s'.iprà  dic'iim  es--  (qu.  79,  5it.  .1,),  qnôd 


(CoNCLPsio.  —  Duo  sunt  manducandi  sa-  aiiquis  impci'.ilur  à  [crcipic.i  "o  .rfToutu  hujus 
crameiituni  inodi:  aller  sacramentali-  perquem  ;  sorramenti  :  et  t.ilis  tW-v.\  \\  ''■:■  it^.s  ?;;craiaenti 
solum  pailicipatur  sacramentum  ;  aller  spiri- !  tsl  imv^îfjcta.  SU-«I  .ctuin  contra 

■■■'"■  '  imperfectxn  diviciitur;  i.i  ^.;' 1  .Mieiilalis  Qian» 

ducatio,  pcT  quaai  s.::;niti:r  t^lain  sacra:v.ontum 
sine  eirectii  iûsius ,  «livi  lilur  conlra  spiriiualena 
manducatioriein,  per  quam  qnis  percir.it  efFec- 
tum  hujus  sacramoiti ,  qiio  tpiritualUcr  homo 
Cbristo  conjungilur  per  iideu]  et  charitalem. 
Ad  primuuQ  ergo  uiceudum,  quôd  etiara  circa 


tualis,   per  r-uem   suscipitur  effectus   sacia 
menli  ,  que  homo  spiritualiter  Cbristo  coujun- 
giuir.  ) 

Hesnondeo  dicendam,  quôd  in  sumptione 
bujus  sacramenti  duo  suut  coQs'.deranda  ,  sci- 
Iket  ipsum  sacramentum  et  effectus  ipsius^  de 
^iioiuiû  uti'oque  jam  suprà  dictam  est  (qu.  79, 


-ait.  3,  7  et  8).  Peifcctus  igitur  modus  su- j  baptismum  et  alla  liujusiiioài  sarramenta  si- 
eiGcdi  hoi  sacrdaientum ,  est  quaado  aiiquis  I  milis  distinctio  adliibetuv  :  nam  |uldam  susci- 
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de  ces  sacrements,  les  uns  reçoivent  le  sacrement  soiil,  les  autre 
çoivent  avec  le  sacrement  ce  qui  doit  en  être  l'effet.  11  y  a  néanmoins 
différence  à  remarquer  :  c'est  qu'au  lieu  que  les  autres  sacrements  n'ex. 
tent  qu'à  partir  du  moment  où  la  matière  est  appliquée,  tellement  qu'il? 
n'ont  de  réalité  que  par  suite  de  ce  qu'on  les  reçoit,  celui-ci  existe  en  en 
tier  du  moment  même  où'la  matière  en  estconsacrée,  et  l'acte  de  le  rece- 
voir, soit  sons  l'une,  soit  sous  l'autre  espèce,  est  toujours  subséquent  à  sa 
production.  De  plus ,  en  recevant  le  baptême  et  tout  autre  sacrement  qui 
imprime  un  caractère,  on  en  reçoit  immanquablement  un  effet  spirituel, 
à  savoir ,  ce  caractère  lui-même ,  au  lieu  que  rien  de  semblable  n'est  at- 
taché à  la  réception  de  l'eucharistie  ;  et  par  conséquent  la  distinction  à 
faire  entre  l'action  sacramentelle  et  l'effet  spirituel  est  plus  marquée  dans 
ce  dernier  sacrement  que  dans  les  autres. 

2°  La  communion  sacramentelle  ne  fait  point  une  chose  à  part  d'avec  la 
communion  spirituelle,  lorsqu'elle  est  accompagnée  de  celle-ci,  mais  toutes 
les  deux  font  alors  un  seul  et  même  tout.  Elle  doit  seulement  en  être 
distinguée  toutes  les  fois  qu'elle  n'obtient  pas  ce  qui  devroit  en  être  l'ef- 
fet, de  même  que  l'imparfait,  qui  n'atteint  pas  la  perfection  de  son  es- 
pèce, se  distingue  d'avec  le  parfait. 

3°  Aini,â  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXVI,  art.  11  ;  quest.  LXVIII , 
art.  2;  quest.  LXXFIt,  art.  3,  pourvu  qu'on  ait  le  désir  de  recevoir  un  sa- 
crement, on  peut  qn  recevoir  l'effet  sans  le  sacrement  lui-même.  De 
même  donc  qu'il  peut  arriver  qu'on  reçoive  le  baptême  de  feu  avant  le 
baptême  d'eau ,  par  le  désir  qu'on  auroit  de  recevoir  ce  dernier,  ainsi 
peut-il  arriver  que  l'on  communie  spirituellement  avant  même  de  rece- 
voir la  communion  sacramentelle.  Mais  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  ma- 

simul.  Primo  manducant   malt   Çhristiani  ;   secundo   omnes  salvandi;    tertio  soli  boni 
Christiani.  On  peut  voir  là-dessus  saint  Augustin,  Tract.  XXVI  in  Joannem. 

On  voit  par  là  qu'on  ne  doit  pas  appeler  conimur.ion  spiiiluelle  tout  désir  de  recevoir  la 
communion,  mais  seulement  celui  quia  pour  principe  une  foi  vive,  c'est  ù-diie  animée  par  la 
charité.  Ccst  ce  que  vient  de  dire  saint  Thomas,  et  c'est  aussi  ce  qu'enseigne  !e  caacile  de 
Trente,  sess.  XIII,  can.  8,  De  Eucharisliâ. 


piunt  taiitùm  sacramentum ,  quidiim  verô  sa-  ' 
cramentum  et  rem  sarrdmenti.  lo  hoc  tamen 
différant j  quia  cùm  alia  sacraraeuta  perficiantiir 
in  usu  raateriaî,  percipere  sacramentum  est 
ipsa  pei'foclio  sacramenti;  hoc  autem  sacra- 
mentum perfifitur  in  consecralione  materiœ, 
et  ideo  uterque  usus  est  consequens  lioc  sa- 
crameiitum.  lu  baptismo  etiam,  et  in  aliis  sa- 
craraentis  characterem  imprimentibus ,  illi  qui 
accipiiint  sacramentum ,  recipiunt  aliquem  spi- 
ritualem  elîeclura,  scilicet  charxlerem;  quod 
non  accidit  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  magis 
in  hoc  sacramento  distinguitur  usus  sacramen- 
tahs  à  spirituali,  quàm  in  baptismo. 
4d  secundum  dicendura,  quôd  sacramentaUs 


manducatio  quœ  pertingit  ad  spiritualem  ,  non 
dividitur  con'.ra  spiritualem ,  sed  includitur  ab 
ea.  Sad  illa  sacraraentalis  manducatio  contra  spi- 
ritualem dividitur,quceefFect!im  non  consequitur, 
sicut  imperfectiim  quod  non  perlin.crit  ad  per- 
fectionera  speciei,  dividitur  contra  perfectum. 
Ad  terlium  dicendiim,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  66,  art.  11;  qu.  68,  art.  2;  qu.  73, 
art.  3),  effectus  sacramenti  potest  ab  aliquo 
percipi,si  sacramentum  h;ibeat  in  voto,  quam- 
vis  non  accipiat  in  re.  Et  ideo,  sicut  aliqui 
baptizantur  baptismo  flâniiiiis  proptor  deside- 
rium  baptismi,  antequam  baplizenlur  baptismo 
aquœ;  ita  etiam  aliqui  manducant  spiritualiter 
hoc  sacramentum ,  aatequam  sacraineutalitcr 
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iiières  :  la  première ,  par  le  désir  de  recevoir  le  sacrement  lui-même,  et 
c'est  ainsi  que  nous  disons  de  ceux  qui  désirent  recevoir  le  baptême  ou 
la  communion,  à  présent  que  ces  sacrements  sont  institués,  sans  les  re- 
cevoir de  fait,  qu'ils  sont  baptisés  ou  qu'ils  communient  spirituellement. 
La  seconde,  c'est  de  le  faire  en  figure,  comme  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  X,  2, 4, 
des  anciens  Israélites  errant  dans  le  désert  sous  la  conduite  de  Moïse , 
«  qu'ils  furent  baptisés  dans  la  nuée  et  dans  la  mer,  qu'ils  mangèrent 
tous  la  même  viande  mystérieuse ,  et  qu'ils  burent  tous  le  même  breu- 
vage mystérieux  (1).»  Mais  la  communion  sacramentelle  ne  devient  pas 
pour  cela  superflue  ;  car  la  réception  réelle  d'un  sacrement  en  procure 
plus  pleinement  l'effet  que  ne  peut  le  faire  d'ordinaire  le  simple  désir, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  en  parlant  du  baptême  (2). 


ARTICLE  IL 

l^y  a-t-il  que  les  hommes  à  qui  il  puisse  convenir  de  communier 

spirituellement? 

Ilparoît  que  non-seulement  les  hommes,  mais  les  anges  aussi  pour- 
roient  communier  spirituellement.  1°  Sur  ces  paroles  du  psaume  LXXVIÏ, 
c(  l'homme  s'est  nourri  du  pain  des  anges,  »  la  Glose  donne  cette  explica- 
tion :  c(  C'est-à-dire  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  en  vérité  l'aliment  des 
anges  (3).  »  Mais  cela  ne  seroit  pas  vrai  si  les  anges  ne  recevoient  pas 

(1)  La  communion  spirituelle  sirictement  dite  renTerme  le  désir  explicite  de  recevoir  le 
sacrement  d'eucharistie,  et  par  consé  luent  n'est  possible  que  depuis  que  ce  sacrement  a  été 
institué.  Mais  prise  dans  un  sens  large,  la  communion  spirituelle  convenoit  aussi  aux  ancien» 
patriarches,  qui  soupiroient  après  la  venue  du  Sauveur,  et  désiroient  par  là  même  implicite- 
ment de  jouir  de  sa  vue  et  de  lui  être  unis:  MuUi  reges  et  prophetœ  toluerunt  videre..., 
et  non  tiderunt  [Luc.^  X,  24). 

(2)  Quesl.  LXIX,  art.  4,  ad  2,  et  quest.  XLVI,  art.  11  et  art.  12.  La  communion  spiri- 
tuelle toute  seule  ne  sauroit  conférer  la  grâce  sacramentelle  attachée  à  la  réception  du  sacre- 
ment d'eucharislie,  mais  seulement  une  grâce  proportionnée  aux  dispositions  de  celui  qui  îa 
pratique,  ex  opère  operanlis  ;  au  lieu  que  la  communion  sacramentelle  faite  dans  de  bonnes 
dispositions,  c'est-à-dire  à  laquelle  se  joint  cette  communion  spirituelle,  confère  la  grâce  non- 
seulement  ex  opère  operantis^  mais  de  plus  ex  opère  operalo. 

(3)  Ce  commentaire  est  du  Maître  des  Sentences. 


sumant.  Sed  lioc  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  propter  desiderium  sumeudi  ipsum  sacra- 
mentum,  et  hoc  modo  dicuntur  baptizari  et 
manducare  spiritualiter,  et  non  sacramentaliter, 
illi  qui  desiderant  sumere  hsec  sacramenta  Jam 
instituta;  alio  modo  propter  figuram  ,  sicut 
dicit  ApostoUis,  I.  Cor.,  X,  quod  auliiiui  Pa- 
tres «  baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari  ;  »  et 
quôd  «  spirilualem  escam  manducaverunt ,  et 
spiritualem  potum  bibenmt.  »  Nec  tamen  frus- 
tra adhibetur  sacramentalis  maudiicatio ,  quia 
pk-niùs  inducit  sacrameuli  effectimi  ipsa  sacra- 
iîienti   giisceptio ,   quàra    solum    desijerium , 


sicut  suprà  circa  baptismum  dictuaa  Cît(qi].G9» 
art.  4,  ad  2,  etqu.  66,  art.  Il  et  art.  12.) 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  solius  hominis  sit  hoc  sacramentum 
spiritualiter  sumere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  solius  bouiinis  sit  hoc  sacraraeatura  spiri- 
tualiter sumere,  sed  eliam  angelorura;  quia 
super  ilîud  Psal.  LXXVII  :  «  Pauem  angelo- 
riiiii  mantlucavit  homo,  »  dicit  Glossa  :  «  Id 
est ,  corpus  Chiisti,  qui  est  verè  cibus  angelo- 
rnm.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  spiritua- 
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■spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Donc  les  anges  aussi  commu- 
nient spirituellement. 

2°  Saint  Augustin  a  dit  dans  son  traité  XXVI ,  sur  saint  Jean  ;  «  Par 
cette  nourriture  et  ce  breuvage,  il  (  Jésus-Christ )  veut  faire  entendre 
Tunion  du  corps  et  de  ses  membres  qui  constitue  FEglise  considérée  dans 
les  prédestinés;  etc.  »  Or  non-seulement  les  hommes,  mais  aussi  les  saints 
anges  appartiennent  à  l'Eglise  considérée  ainsi.  Donc  les  saints  angea 
aussi  communient  spirituellement. 

3°  Saint  Augustin  a  dit  dans  ses  sermons  sur  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  :  «C'est  pour  nous  un  devoir  de  nous  nourrir  spirituellement  de  Jé- 
sus-Christ, puisqu'il  a  dit  lui-même:  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit 
mon  sang,  demeure  en  moi,  et  je  demeure  en  lui.  »  Or  cela  convient  non- 
seulement  aux  hommes,  mais  aussi  aux  saints  anges,  en  qui  Jésus-Christ 
habite,  comme  ils  habitent  eux-mêmes  en  lui  par  la  charité.  Il  semble 
donc  qu'il  puisse  convenir  aux  anges,  aussi  bien  qu'aux  hommes,  de  com- 
munier spirituellement. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  aussi ,  dans  ce  même  traité  XXVI  sur  saint 
Jean  :  «  Mangez  spirituellement  le  pain  qu'on  vous  distribue  à  Fautel  ; 
portez  à  l'autel  l'innocence  pour  ornement.  »  Or  il  ne  sauroit  convenir 
aux  anges  d'approcher  de  l'autel,  comme  pour  y  recevoir  quelque  chose. 
Donc  il  ne  sauroit  convenir  aux  anges  de  communier  spirituellement. 

(Conclusion.)  —  Comme  les  anges  n'ont  point  le  désir  de  recevoir  Jé- 
sus-Christ  sous  les  espèces  sacramentelles ,  mais  qu'ils  le  voient  à  décou- 
vert, ils  se  nourrissent  spirituellement  de  Jésus-Christ,  mais  ils  ne  re- 
çoivent pas  spirituellement  pour  cela  l'eucharistie,  et  il  ne  convient  par 
conséquent  qu'aux  hommes  de  communier  spirituellement.) 

Le  sacrement  de  l'eucharistie  contient  Jésus-Christ  lui-même,  non 
sous  la  forme  qui  lui  est  propre,  mais  sous  la  forme  sacramentelle.  De  là 


liter  Chrislum  non  raanducarent.  Ergo  angeli 
spiritualiter  Chrislum  mandiicant. 

2.  Praeterea ,  Augiistinns  dicit  super  Joan- 
nem  (  tract.  26  )  :  «  Hune  cibum  et  potum  so- 
cietalem  vult  intelligi  corporis  et  membrorum 
suorum ,  quod  est  Ecclesia  in  prœdestina- 
tis,  etc.  »  Sed  ad  istam  societateai  non  so- 
lùm  pertinent  homiues ,  sed  etiani  sancti  an- 
geli. Ergo  sancti  angeli  spiritualiter  niandu- 
cant.  ^ 

3.  Prœterea,  Âugustinus  in  libro  De  Verbîs 
Domini .  dicit  :  «  Spiritualiter  mandiicandiis 
estChrislus,  quoniam  ipse  dicit  :  qui  manducat 
meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinein,  in 
me  manet ,  et  ego  in  eo.  »  Sed  hoc  convenit 
non  solijm  bominibus,  sed  etiam  sauclis-  ange- 
lis,  in  quibus  per  cbaritateni  est  Chrislus,  et 
ipsi  in  eo.  Ergo  videtur  quod  spiritualiter  man- 


ducare  non  solùra  sit  hominum,  sed  etiani 
angelorum. 

Sed  conlra  est ,  qiiôd  Augustinus  dicit  super 
Jonnnem  (  tract.  26  )  :  «  Panem  de  altari  spi- 
ritualiter manducate,  innocentiara  ad  altare 
portate.  »  Sed  ang.lorum  non  est  acceJere  ad 
altare ,  tanquam  aliquid  inde  sumpturi.  Ergo 
angelorum  non  est  spiritualiter  manducare. 

(CoNCLi'Sîo.  —  Angeli  cùm  desiderium  su- 
mendi  Cbristam  sub  sacrunentalibus  speciebus 
non  habeant ,  sed  visione  manifesta  eo  per- 
fruantur,  Chrislum  quidem  spiritualiter mandu- 
cânt,non  aulera  Eucharistifc  sacramenlura,  sed 
hoc  spiritualiter  sumcre  soli  honiini  convenit,} 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  hoc  sacra- 
mento  continetur  ipse  Chi  istus,  non  quidem  in 
specie  propria  ,  sed  in  specie  sacraraenli.  Du», 
pliciter  ergo  conlingit  manducare  spirilualitei 
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deux  manières  différentes  de  se  nourrir  spirituellement  de  Jésu9-Chriî?t  :" 
la  première,  en  s'unissant  à  lui  tel  qu'il  est  sous  la  forme  qui  lui  est  propre, 
et  c'est  de  cette  manière  que  les  anges  se  nourrissent  spiritUL'llement  de 
Jésus-Christ,  à  qui  ils  sont  unis  par  le  lien  d'une  charité  parfaite  et  par 
Tavanlage  qu'ils  ont  de  le  voir  à  découvert,  avantage  qui  fait  l'objet  de 
notre  espérance  pour  l'autre  vie;  mais  non  par  la  foi,  comme  il  convient  à 
nous  de  lui  être  unis  ici-bas.  L'autre  manière  de  se  nourrir  spintueHe- 
ment  de  Jésus-Christ  consiste  à  le  considérer  sous  les  espèces  sacramen- 
telles, et  à  désirer  avec  une  vive  foi  de  le  recevoir  sous  ces  mêmes  es- 
pèces; ce  qui  est  se  nourrir  spirituellement  non-seulement  de  Jésus- 
Christ,  mais  aussi  du  sacrement  lui-même,  chose  qui  ne  sauroit  convenir 
aux  anges.  Ainsi ,  quoique  les  anges  se  nourrissent  spirituellement  de 
Jésus-Christ,  il  ne  leur  convient  pas  pourtant  de  se  nourrir  spirituelle- 
ment du  sacrement  de  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  î"  L'union  avec  Jésus -Christ  au  moyen  du 
sacrement  de  l'eucharistie,  se  rapporte  à  la  visi^i]  béatiiîque  comme  à  sa 
fin,  de  la  manière  dont  les  anges  en  jouissent  dès  maintenant.  Et  comme 
ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  a  sa  raison  dans  cette  fin  même ,  on  peut 
dire  en  quelque  manière  que  la  communion  sacramentelle  qui  se  fait  ici- 
ba^a  sa  raison  dans  l'union  béatifique  avec  Jésus-Christ,  ou  danssaman- 
ducation  spirituelle,  telle  qu'elle  convient  aux  anges.  Voilà  pourquoi  il 
est  dit  de  l'homme  qu'il  se  nourrit  du  pain  des  anges  :  c'est  que  les  anges 
ont  une  principale  part  à  ce  pain  divin ,  dont  ils  jouissent  tel  qu'il  est 
dans  sa  propre  forme,  au  lieu  que  nous  n'y  avons  qu'une  part  secondaire 
en  le  recevant ,  comme  nous  le  faisons  ici-bas  sous  les  espèces  sacramen- 
telles (1). 

2°  Les  hommes  et  les  anges  appartiennent,  il  est  vrai,  à  une  même  so- 
ciété formant  un  même  corps  mystique  ;  mais  les  hommes  appartiennent 

(1)  Soint  Thomas  prend  ici  celte  expression  de  pain  des  anges  dans  le  sens  spiiil>iel,  mais 
non  dans  le  sens  lilléral  ;  car  elle  signifie  lilléralement  le  pain   foimé  par  ropéralion  des 


ipsiim  Chris'um.  Uno  modo  prout  in  sua  specie  I  Ad  primurn  ergo  dicendum,  quoj  sumplio 
consibtit ,  et  hoc  n:odo  angeli  manducant  spi-  Christi  siib  hoc  sacrauiento  orduiitiir  ad  frui- 
ritiuliteripsnm  Christum,  in  quantum  eiuniun- :  tionem  patriiE  sicut  ad  finem,  eo  modo  quo 
tur  fruitioue  chaiitatis  perfectaî,  et  visione  ma- '  angeli  eo  fruuntur.  E*  quia  ea  quae  sunt  ad 
nifesta  (quem  pniioin  expectanius  in  patiia),  i  finem,  derivaiitur  à  fine,  inde  est  quod  ista 
Don  per  tiJem,  sicut  nos  ei  hîc  uniinur.  Alio  '  manducatio  Christi  quâ  eum  surairaus  sub  sa- 


modo  conthigit  spiiitualiter  mandùcare  Chris- 
tum,  r;out  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti, 
in  quantum  scilicet  aliquis  crédit  in  Christum 
cum  desideiio  suir;endi  hoc  sacramentum  :  et 
hoc  non  soiùm  est  spiritualiter'  mandùcare 
Christum,  sed  eliam  spiritualiter  mandùcare  hoc 


cramento,  quodaminodo  derivotur  ab  illa  man- 
ducalione ,  quâ  angeli  fruuntur  Christo  in  pa- 
llia. Et  ideo  dicitur  homo  mandùcare  panem 
angelorum,  quia  primo  et  principaliter  est  au- 
gelorum,  qui  eo  fruuntur  in  specie  propria; 
secundariô  autem  est  hominum,  qui  Christum 


sacramenlum,  quod  non  competit  angelis.  Et  j  sub  sacramento  accipiunt. 
ideo  licet  angeli  spiiitualiter  manduceut  Chris- 1     Ad  secundum  dicendum,  quôd  ad  societatem 
tum,non  tameu  convenit  eis  spiritualiter  maa-  j  corporis  mystici  pertinent  quidera  et  horaines 
ducare  hoc  sacraraenturu.  1  et  angeli;  sed  homiues  per  ûdem ,  angeli  ^ 


DE  LA  RÉCEPTION  Tffi  i.'mJCnA"RTSTIE  EN   GÉNÉRAL.  555 

â  cette  société  par  la  foi,  ies  ançes  lui  appartiennent  par  la  vision  intui- 
tive. Or  les  sacrements  sont  adaptés  Jî  notre  état  présent  de  foi,  où  nous 
ne  voyons  la  vérité  que  comme  à  travers  un  miroir  et  sous  forme  d^é- 
•nigme  :  ce  n'est  donc  pas  aux  anges,  à  proprement  parler,  mai  ^  sfnilement 
aux  hommes  qu'il  convient  de  recevoir  spirituellement  le  sacrement  de 
reucharistie. 

3<>  C'est  par  la  foi  que  nous  avons  en  lui ,  que  Jésus-Christ  habite  en 
nous  dans  ndtre  état  présent ,  au  lieu  qu'il  habite  dans  les  saints  anges 
par  la  claire  vision  de  lui-même.  Il  n'y  a  donc  point  de  parité  à  établir 
entre  eux  et  nous,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit. 


ARTICLE  IIÏ. 
N*y  a-t'il  que  les  justes  qui  puissent  communier  sacramentcUement? 

U  paroît  que  les  justes  sont  les  seuls  qui  puissent  communier  sacra- 
mentellement.  1°  Saint  Augustin  a  dit  dans  son  livre  intitulé  Du  remède 
de  la  pénitence  :  «  Qu'avez-vous  besoin  d'apprêter  vos  dents  et  votre  es- 
tomac? Croyez  seulement,  et  dès  lors  votre  festin  est  fait;  car  croire  en 
lui,  c'est  se  nourrir  du  pain  de  vie.  »  Or  un  pécheur  ne  croit  point  en  Jé- 
sus-Christ, parce  qu'il  n'a  point  cette  foi  formée ,  nécessaire  pour  croire 
véritablement  en  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  exphqué  dans  la  seconde  partie 
de  cet  ouvrage,  quest.  IV,  art.  5.  Donc  les  pécheurs  sont  incapables  de  se 
nourrir  de  ce  sacrement,  qui  est  un  pain  vivifiant. 

2°  Ce  sacrement  est  le  sacrement  de  charité  par  excellence ,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXXIX,  aI^  4,  ad  3.  Or  de  même  que  les  in- 
fidèles sont  privés  de  la  foi,  ainsi  les  pécheurs  sont  privés  de  1^  charité. 
Donc,  puisqu'il  ne  semble  pas  que  les  infidèles  puissent  participer  spiri- 

anges,  comme  cette  autre  expression  de  pain  du  ciel ,  appMjuée  à  la  manne  du  dé -ert,  sisinifie 
lilléralemenlle  pain  formé  dans  le  ciel,  c'est-à-dire  dansTair,  qui  est  notre  ciel  atmosphérique. 


tem  per  manifestam  visionem.  Sacramenta  aii- 
tem  proportionantur  fidei,  per  qiiam  veritas 
"videtur  in  speculo  et  in  œnigmate  :  et  ideo , 
propriè  loquendo,  non  aogelis,  sed  hominibus 
eonvenit  nianducare  spiritualiter  hoc  sacra- 
■mentura. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  Christus  manet 
m  hominibus  secundùm  prœsentem  statum  per 
fidem,  sed  iu  angelis  beatis  est  per  manîfestam 
visionem  ;  et  ideo  non  est  simile,  sicut  dictum 
est 

ARTICULLS  IL 

Vtrùm  soins  homo  jiistus  fossit  Christum 
sacramentaliter  nianducare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nullus  possit  manducare  Christum  sacrameuta- 


hter  nisi  homo  justus.  Dicit  enim  Augustinus 
in  libro  De  Remedio  pœm'tentiœ  :  «  Qiiid 
paras  dentem  et  ventrem?  Crede  et  mandu- 
casti  ;  credere  enim  in  euûi,  hoc  est  panera  yi- 
vum  manducare.  n  Sed  peccator  non  crédit  in 
eum,  quia  non  habet  Gdera  formatam,  ad  quara 
perliuet  credere  in  Deum ,  ut  in  seciiuda  parte 
habitum  est  (II,  II,  qu.  4,  art.  5).  Ergo  pec- 
cator non  potest  manducare  hoc  sacramen- 
tum,  quod  est  panis  vivus. 

2.  Prailerea,  hoc  sacramentum  maxime  di- 
ciiur  esse  sacramentum  charitatis ,  ut  suprà 
clicium  est  (  qu.  79,  art.  4 ,  ad  3  ).  Sed  sicut 
infidèles  privantur  fide ,  ita  omnes  peccatores 
privantur  cbaritate.  Infidèles  autem  non  vi- 
dentur  posse  sacraineutaliter  sumere  hoc  sa- 
cramentum, cùm  in  forma  hujus  sacramenti 


^5^  ^Arrrr*  ttî,  attesttov  ltxx,  arttci.f.  ^. 

tuellemont  à  ce  sacrement  qui,  d'après  les  paroles  mômes  (te  sa  forme, 
est  un  mystère  de  foi,  par  la  même  raison  les  pécheurs  ne  peuvent  pas 
non  plus  faire  la  communion  spirituelle. 

3°  Un  pécheur  est  quelque  chose  de  plus  abominable  aux  yeux  de  Dien, 
que  ne  le  seroitun  être  privé  de  raison,  puisqu'il  est  dit  de  lui  dan?  le 
Psaume  XLVIlï,  51  :  a  Au  sein  de  la  grandeur,  l'homme  n'a  point  d'in- 
telligence ,  il  est  semblable  à  la  brute  privée  de  raison.  »  Or  une  brute , 
comme  seroit  un  rat,  un  chien,  ne  peut  pas  plus  recevoir  le  sacrement 
dont  il  s'agit,  que  celui  de  baptême.  Il  semble  donc  que  par  la  même  rai- 
son les  pécheurs  soient  incapables  de  recevoir  l'eucharistie. 

l\rais  saint  Augustin  a  dit.  Traité  XXVI,  sur  ces  paroles  de  l'Evangile  de 
saint  Jean,  Vï,  A9  :  «  Vos  pères  se  sont  nourris  de  manne  dans  le  désert  :  i> 
a  Beaucoup,  dit  ce  Père,  participent  aux  dons  offerts  sur  l'autel,  qui  re- 
çoivent la  mort  en  y  participant  ;  »  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  l'Apôtre, 
I  Cor.,  XT,  29  :  «  Qu'ils  mangent  et  boivent  leur  condamnation,  o  Or  il  n'y 
a  que  les  pécheurs  qui  reçoivent  ainsi  la  mort  en  participant  aux  dons  of- 
ferts sur  l'autel.  Donc,  non-seulement  les  justes,  mais  aussi  les  pécheurs 
reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  continue  de  demeurer 
dans  le  sacrement  tant  que  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  altérées, 
il  s'ensuit  que  même  les  pécheurs  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
ce  sacrement.) 

^  Quelques  anciens  auteurs  ont  erré  sur  ce  point,  en  disant  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  reçu  en  aucune  manière,  pas  même  sacramentellement, 
par  les  pécheurs,  mais  que,  du  moment  où  un  pécheur  y  touche  de  ses    . 
lèvres,  aussitôt  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  de  demeurer  sous  les  es-  1 
pèces  sacramentelles.  C'est  là  une  erreur  incompatible  avec  la  vérité  de 
ce  sacrement,  qui  demande ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  quest.  LXXVI 


dicatur,  mysterium  fidei.  Ergo  pari  ratione 
neque  aliquis  peccator  potest  corpus  Ghristi 
sacramentaliter  raanducare. 

3.  Prœterea,  peccator  magis  est  abominabilis 
Deo,  quàm  creatura  irralionalis  :  dicitur  enim 
in  Psalmo  XLVIII,  de  homine  peccatore  : 
«  Homo,  cùm  in  honore  esset,  non  intellexit  ; 
coœparatus  est  jumentis  insipientibus,  et  si- 
milis factus  est  illis.  »  Sed  aniraal  brutiim 
(  puta,  mus  aut  canis  )  non  potest  sumere  hoc 
sacramentum;  sicut  etiara  non  potest  sumere 
sacramentum  baptismi.  Ergo  videtur  quôd  pari 
atio  ne  neque  peccatores  hoc  sacramentum 
rmanducent. 

Sed  contra  est,  quôd  super  illud  Joannis,  VI  : 
«  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  dé- 
serte, et  mortui  sunt,  »  dicït  Augustinus 
(tract.  2G)  :  «  Multi  de  aUari  accipiimt,  et 


accipiendo  moriuntur  ;  »  unde  dicit  Apostolus 
{ I,  ad  Cor.,  XI  )  :  «  Judicium  sibi  manducat 
et  bibit.  »  Sed  non  moriuntur  sumendo  nisi 
peccatores.  Ergo  peccatores  corpus  Christ!  sa« 
cramentaliter  manducant,  et  non  solùm  justi/ 

(  Co^-CLUSIO.  —  Gùra  corpus  Christi  in  sa- 
cramento  semper  permaneat  donec  species  sa-, 
cramentales  corrumpantur,  etiara  injustos  ho» 
rames  Christi  corpus  manducare  consequi- 
tur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoc  qui- 
dam antiqui  erraverunt  dicentes,quôd  corpus 
Christi  nec  etiam  sacramentaliter  à  peccatoribus 
sumitur,  sed  quàm  citô  labiis  peccatoris  con- 
lingitur,  tam  citô  sub  speciebus  sacramenta- 
libiis  desinit  esse  corpus  Christi.  Sed  hoc  est 
erroneum;  derogat  enim  veritati  hujus  sacra* 
menti ,  ad  quara  pertinet ,  sicut  suprà  dictuaj^ 
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iX  LXXVIl,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  sous  les  espèces  tant 
que  celles-ci  subsistent.  Or  elles  subsistent  tant  que  le  pain  lui-même 
feubsisteroit,  si  c'étoit  du  pain  après  la  consécration ,  comme  on  Ta  dit 
dans  une  des  questions  précédentes,  quest.  LXXVI.  Mais  il  est  évident 
que  la  substance  du  pain  reçue  par  le  pécheur  n'est  pas  détruite  aussitôt, 
qu'elle  subsiste  au  contraire ,  tant  que  la  chaleur  naturelle  ne  lui  a 
pas  fait  changer  de  nature.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  demeure  sous  les  espèces  sacramentelles  reçues  même  par  de3 
pécheurs.  Concluons  de  là  que  les  pécheurs,  aussi  bien  que  les  justes, 
reçoivent  sacraraentellement,  quand  ils  communient,  le  corps  de  Jésus- 

Chiist. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  paroles,  comme  d'autres  semblables, 
doivent  s'entendre  de  la  manducation  spirituelle,  dont  on  est  incapable 
quand  on  se  trouve  en  état  de  péché.  C'est  pour  avoir  mal  compris  ces  pa- 
roles, que  quelques-uns  sont  tombés  dans  l'erreur  que  nous  venons  de 
dire ,  en  ne  sachant  pas  distinguer  la  communion  sacramentelle  d'avec 
la  communion  spirituelle. 

2o  L'infidèle  lui-même  qui  recevroit  les  espèces  sacramentelles  recevroit 
le  corps  de  Jésus-Christ  caché  sous  le  sacrement,  et,  par  conséquent,  il 
le  recevroit  sacramentellement,  si  l'on  entend  par  ce  dernier  mot  la  chose 
qu'il  recevroit,  plutôt  que  son  action  elle-même  :  car  ce  qu'il  feroit  alors 
n'auroit  rien  de  sacramentel,  puisqu'on  recevant  ces  espèces,  quoique 
consacrées,  il  penseroit  recevoir  ncn  un  sacrement,  mais  un  simple  ali- 
ment matériel  :  à  moins  toutefois  que  cet  infidèle  n'eût  l'intention  de 
recevoir  la  chose  même  que  l'Eglise  prétend  y  donner,  supposé  même 
qu'il  n'eût  pas  la  foi  des  autres  articles,  ni  même  de  celui  de  la  présence 

réelle. 

2«  Quant  même  ce  seroit  un  rat  ou  un  chien  qui  dévoreroit  une  hostie 
consacrée,  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  eontinueroit  d'y  de- 


est  (  qu.  76  et  77  ),  qu6d  raanentibus  specie- 1  cienmt  distinguere  inter  corporaleoi  et  spiri- 
bus  corpus  Christi  sub  eis  esse  non  desinat.    tualem  manducalioaera. 
Species   autem  raanent,  qiiamdiù  substantia       Ad  secundum  dicenduin ,  qiiod  etiamsi  infî- 
'^  ■    ^    ,:  ;u:  „j^.„^t   ,.t  c.r^rh  A\Mnm    riûiic    Climat    sTipcies  sacramentales ,   corpus 


pauis  maneret ,  si  ibi  adesset,  ut  suprà  dictura 
est  (qu.  77  ).  Manifestum  est  autem  quôd  sub- 
slanlia  panis  assumpta  à  peccatore  ,  non  statim 
esse  desinit ,  sed  manet  quamdiù  per  calorem 
naturaiemdigeratur.Unde  tamdiù  corpus  Christi 
sub  speciebus  sacramentalibus  manet  à  pecca- 
toribus  sumptis.  Unde  diceudum  est,  quôd 
pcccator  sacramentaliter  corpus  Christi  man- 
ducare  potest,  et  non  solùin  justus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verba  illa 
et  similia  sunt  intelligenda  de  spirituali  man 


delis  sumat  species  sacraraentales ,  corpus 
Christi  sub  sacrainento  surait  :  unde  manducat 
Christum  sacramentaliter,  si  ly  sacramenta- 
liter déterminât  verbum  ex  parte  manducati  ; 
si  autem  ex  parte  manducantis,  tune  propriè 
loquendo,  non  manducat  sacramentaliter, 
quia  non  utitur  eo  quod  accipit  ut  sacramento, 
sed  ut  simplici  cibo;  nisi  forte  intidelis  inten- 
deret  recipere  illud  quod  Eccle?ia  confert, 
licet  non  haberet  fidem  veram  circa  alios  arti- 
culos,  vel  etiam  circa  hoc  sacramentum. 


ducdtione,  qucB  peccatoribus  non  convenit  :  [     Adterlium  diceudum,  quod  etiamsi  mus  %el 
^tideo  ex  pravo  intellectu  horum  ^erboi  au. ........ ....^^e-^^^1:^ni  manducet,suhsta^ 

videtur  prsedictus  error  processisse,  éom  œs- 1  tia  corpoiia  OatîS^  li.a  desmit  e.se  sub  ^pe- 


^^8  PARTIE   III,  QtTESTTON   LXXX ,  ARTICLE   4. 

sero,   de  mên.e  d'une  hostie  consacrée  qui  auroit   té  jet^  dans  la  boue 

dite.  sacrement,  par  la  raison  que  nous  avons 

con  iS  orunlï.p  '"'''f  P"'*^'^"''^^^  ^'un  genre,  on  ne  doit  pas 
Te  oS  me  eïï  er"'"'"'  ''  '''''°''  ''  '"''''  "'  -"^^"^-Christ  comme 
luunion  sacramentelle  et  a  la  communion  spirituelle. 

ARTICLE  IV. 

Un  pécheur  pèchct-il  en  recevant  le  corps  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces 

sacramentelles  ? 

Il  paroit  qu'un  pécheur  qui  communie  sacrameutellement  ne  <!e  rpnri 
pa.  par  la  coupable  d'un  nouveau  péché.  l»Lapersonr  j&us  cS 
^  est  pas  plus  sacrée  sou.  les  espèces  sacramentelles,  que  sous  "propre 


ciebus,  qi-amdiù  species  iUœ  manent,  hoc  est 
quam.liùsi.bslantia  panis'maneret;  sieiitetiam' 
SI  prL-jiceieUir  in  lutum.  Nec  hoc  vergit  in  de- 
inmcntiiin  -lignitatis  corporis  Christi ,  qui  vo- 
iuit  a.  pecc^toribiis  cruciligi  alisque  diminutione 

ciessamuieiualcs.  Quidam  autem  dixemit  I  """'"'''•"• 

Onnr   sf;iliin  m'.m  ^r,^,,,,^  — . ._      ..       .  ' 


non  sacramentaliter,  sed  per  accidens  corpus 
thristi  raanducat;  sicut  manducaret  ille  qui 
suiiierot  hostiam  consecratam ,  nesciens  eam 
esse  consecratam.  Et  quia  id  quod  est  per  acci- 
dens,  non  cadif  in  divisione  alicujus  generis- 


q'iod  slatiin  cùm  sacraraentum  tangilur  à  muré 
vel  eane,  desinit  ibi  esse  corpus  Chrisli  :  q.od 
etuara  derogat  veritati  sacramenti,  sicut  suorà 
uictiim  e;t.  ^ 


Nec  t:in)en  dicendum  e^t,  quôd  animal  bru- 

eo  ut  sacramento.  Unde  j  tatis  Chiistus  sub  specie  sacramenti,  quàm  Vub 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm   peccator  sumens  corpus  ChrisU 
sacramentaliler ,  peccet. 

Ad  quartum   sic   proceditur.   Videtiir  quôd 
peccator   sumens   corpus  Christi  saciamenta- 
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forme.  Or,  bien  loin  que  les  pécheurs  se  rendissent  coupables  d'un  nou- 
veau féclié  en  touchant  au  corps  de  Jésus-Christ  lorsqu'il  se  montroit 
visiblement  ici-bas^  ils  obtenoient  en  le  faisant  le  pardon  de  leurs  péchés, 
comme  nous  le  lisons  dans  saint  Luc,  VII,  40,  de  la  femme  pécheresse, 
et  dans  saint  Matthieu,  XIV,  3G,  de  tous  ceux  qui  touchoient  à  la  ft-ange 
des  vêtements  du  Sauveur.  Donc  les  pécheurs  ne  pèchent  pas,  mais  il& 
obtiennent  plutôt  leur  salut  en  prenant  part  au  sacrement  du  corps  de 
Jésus-Christ. 

2°  Ce  sacrement,  aussi  bien  que  les  autres,  est  un  remède  spirituel.  Or. 
les  remèdes  sont  pour  être  administrés  aux  malades,  dont  ils  doivent  pro- 
curer la  guérison,  suivant  ce  mot  de  Jésus-Christ  lui-même,  Matth., 
IX,  12  :  c(  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se  portent  bien  qui  ont  besoin  de  médecin^ 
mais  bien  ceux  qui  sont  malades.  »  Donc,  puisque  les  pécheurs  sont  des 
malades  spirituels,  ils  peuvent,  sans  se  rendre  coupables ,  se  présenter 
pour  recevoir  ce  sacrement. 

S°  L'eucharistie ,  contenant  Jésus-Christ  lui-même ,  doit  être  compté 
au  nombre  des  plus  grands  biens.  Or  les  biens  les  plus  grands,  s'il  faut 
en  croire  saint  Augustin,  De  lih.  cirhit.,  Il,  lO',  sont  ceux  dont  personne 
ne  peut  mésuser  ;  et,  d'un  auti'e  côté,  on  ne  pèche  jamais  que  par  Tabus 
qu'on  fait  des  choses.  Donc  aucun  pécheur  ne  pèche  en  recevant  ce  sacre- 
ment. 

4"  Ce  sacrement  se  sent  par  la  vue,  aussi  bien  que  par  le  goût  ou  par  le 
toucher.  Si  donc  un  pécheur  commettoit  un  nouveau  péché  par  cela  seul 
qu'il  recevroit  ce  sacrement,  il  en  commettroit  un  autre  en  le  contem- 
plant de  ses  yeux  ;  ce  qui  pourtant  est  évidemment  faux,  vu  que  TEglise 
le  présente  indistinctement  aux  regards  et  aux  adorations  de  tous.  Donc 
un  pécheur  ne  devroit  pas  commettre  un  nouveau  péché  par  cela  seui 
quïl  recevroit  l'eucharistie. 

5°  Il  arrive  parfois  qu'un  pécheur  n'ait  pas  la  conscience  de  l'état  de 


specie  propria.  Sed  peccatores  tangentes  cor- 
pus Christi  sub  spacie  propria,  non  peccabant, 
quiû  e:iam  veuiaiu  peccatorura  consequeban- 
tar-,  sicut  legitur,  Luc,  VII ,  de  muliere  pec- 
catrice,  et  Matth. ,  WY  ^  dicitur  :  «  Qaicum- 
que  teligeiiint  fimbriam  vestimenti  ejus ,  salvi 
facti  sunt.  »  Ergo  non  peccant,  sed  magis 
salutem  consequuutur  sacramentum  corporis 
Christi  sumenilo. 

2.  Preeteiea ,  hoc  siicramentum ,  sicut  et 
alia,  est  quaiclam  spiritualis  mediciua.  Sed  me- 
iUei«a  datur  infiimis  ad  salutem ,  secundùra 
illtid  Maith.y  IX  :  «  Non  est  opus  valentibus 
meiicuSr  sed  malè  habentibus.  »  lufirrai  autera 


3.  Prseterea ,  hoc  sacraracntum  cùm  in  se 
Christum  conlineat ,  est  de  maximis  bonis. 
Maxima  autem  b  na ,  secundîun  Augustinum 
in  lib.  De  Ubero  arbitrio  (  lib.  Il,  cap,  19  ), 
sunt  quibiis  nuUus  malè  potest  uti.  Nulliis  au- 
tera peccat,  nisi  per  abusu;n  alioujus  rei.  Eigo 
nuUus  peccator  sumens  hoc  sacramentaun 
peccat. 

4.  Prœterea,  sicut  hoc  sacramentum  sentitnr 
gustu  et  tactu,  ita  et  visu.  Si  ergo  peccator  ex 
eo  quôd  sumit  hoc  sacramenturo  peccet,  vi^'e- 
tiir  etiam  quôd  peccaret  videndo.  Quod  patet 
esse  falsum  ;  cùm  Ecclesia  omnibus  hoc  sacra- 
mentum Tidendura  et  adorandum    proponat. 


vel  malè  habentes  spiritualiter,  sunt  peccato- 1  Ergo  peccator  non  peccat  ex  hoc  quôd  mau« 
res.  Esgo  hoc  sacramentum  absque  culpa  su-    ducat  hoc  sacramentum. 


meie  possunt.  i     5.  Ffseterea,  contingit  quandoque,  qaôd  ali» 
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péché  où  il  se  trouve.  Or  il  ne  semble  pas  que  dans  ce  cas  du  moins  il 
puisse  pécher  en  recevant  le  corps  de  Jésus-Christ,  puisqu'autrement  tout 
le  monde  pécheroit  en  se  portant  à  le  recevoir,  tous  courant  alors  le  risque 
de  pécher  en  le  faisant,  d'après  cette  parole  de  TApôtre,  I  Cor.,  IV,  4  : 
■«  Ma  conscience  ne  me  reproche  rien,  mais  je  ne  suis  pas  justifié  pour 
cela.  »  Il  ne  semble  donc  pas  qu'un  pécheur  mérite  quelque  reproche  si, 
malgré  rétat  de  péché  où  il  se  trouve,  il  s'approche  pour  recevoir  ce  sa- 
crement. 

Mais  TApôtre  a  dit  aussi  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XI, 
29  :  «  Celui  qui  mange  et  qui  boit  indignement,  mange  et  boit  sa  propre 
condamnation;  »  passage  que  la  Glose  interprète  ainsi  :  «  Celui-là  mange 
et  boit  indignement,  qui  est  en  état  de  péché,  ou  qui  traite  sans  respect 
les  saintes  espèces.  »  Donc  celui  qui  se  trouve  en  péché  mortel ,  en  com- 
met un  nouveau  et  encourt  sa  condamnation  en  communiant  dans  cet 
état. 

(Conclusion.  —  Comme  par  là  même  qu'on  reçoit  le  sacrement  de  Teu- 
charistie,  on  témoigne  qu'on  est  uni  à  Jésus-Christ  par  une  foi  vive  et 
animée  de  charité,  les  pécheurs  qui  reçoivent  ce  sacrement  dans  leur 
état  de  péché  mortel,  en  font  un  instrument  de  mensonge,  et  se  rendent 
ainsi  mortellement  coupables  du  crime  de  sacrilège.) 

Dans  ce  sacrement,  comme  dans  tous  les  autres,  ce  qui  constitue  le  sa- 
crement lui-même  est  le  signe  de  Teffet  qu'il  produit.  Or,  ainsi  que  nous 
l'avons  (lit,  ce  sacrement  a  deux  efiPets  :  le  premier,  de  nous  unir  à  Jésus- 
Christ,  dont  il  contient  le  corps  en  même  temps  qu'il  le  signifie  ;  le  se- 
cond, de  nous  unir  à  son  corps  mystique ,  qu'il  signifie  sans  toutefois  le 
contenir,  et  qui  se  compose  de  la  société  des  saints.  Par  conséquent,  qui- 
conque reçoit  ce  sacrement,  fait  entendre  par  cet  acte  même  qu'il  est  uni 
à  Jésus-Christ,  et  incorporé  à  son  corps  mystique.  Mais  cette  union  ne  s*o- 


quis  peccator  non  habet  conscientiam  sui  pec- 
cati;  nec  tamen  talis  peccare  videtur,  corpus 
Chrisli  sumendo  ;  quia  secundùm  hoc  omnes 
peccarent  qui  sumunt,  quasi  periculo  se  expo- 
nentes,  cùm  Apostohis  dicat,  I.  Cor.^  IV  : 
«  Nihil  milii  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justi- 
ficatus  sum.  »  Non  ergo  videtur,  quôd  peccatori 
cedat  in  culpam ,  si  hoc  sacramentum  sumat. 

Sed  contra  est,  quod  Âpostolus  dicit,  I.  Cor., 
XI  :  «  Qui  manducat  et  bibit  indigné,  judicium 
sibi  manducat  et  bibit ,  »  id  est  ;  condemna- 
tionem.  Dicit  autem  Glossa  ibidem  (1),  quôd 
«  indigné  manducat  et  bibit  qui  in  crimine 
est,  vel  irreverenter  tractât.  »  Ergo  qui  est  in 
peccato  mortali ,  si  hoc  sacramentum  accipiat, 
damnationem  acquirit  mortahter  peccans. 

(CoKCLusio.  —  Cùm  peccatores  sumentes 

^1)  Vid.  suprà,  qu.  79,  art.  3. 


hoc  sacramentum  cum  peccato  mortali ,  signi- 
ficent  se  Chrislo  per  fidem  formatam  unitos 
esse ,  falsitatem  in  sacramento  committentes , 
sacrilegii  crimen  incurrunt  et  mortaliter  pec- 
cant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  hoc  sacra- 
mento sicut  in  ahis,  id  quod  est  sacramentum, 
est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Du- 
plex autem  est  res  hujus  sacramenti,  sicut 
suprà  dictum  est  :  una  quidem  quae  est  signi- 
ficata  et  contenta,  scilicet  ipse  Chrlstus;  alia 
autem  est  significata  et  non  contenta  ,  scilicet 
corpus  ChrJsti  mysticum,  quod  est  societas 
sanctorum.  Quicumque  ergo  hoc  sacramentuiû 
sumit,  ex  hoc  significat  se  esse  Christo  uni- 
tura,  et  membrife  ejusincorporatum.  Quod  qui- 
dem ût  per  ûdem  formatam,  quam  nullus  habet 
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père  que  par  une  foi  vive,  incompatible  avec  le  péché  mortel  :  il  est  donc 
évident  que  quiconque  reçoit  ce  sacrement  en  état  de  péché  mortel ,  eu 
fait  un  instrument  de  mensonge,  et  qu'ainsi  il  encourt  un  sacrilège,  puis* 
qu'il  profane  par  là  une  chose  sainte  ;  il  pèche  donc  mortellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsque  Jésus-Christ  étoit  visible  sur  la 
terre,  et  qu'il  permettoit  aux  hommes  de  le  toucher,  il  ne  faisoit  pas  de 
cette  action  un  signe  d'union  spirituelle  entre  eux  et  lui ,  comme  Test 
aujourd'hui  celle  de  le  recevoir  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie  ;  et  par 
conséquent,  les  pécheurs  qui  touchoient  à  ses  vêtements  ou  môme  à  sa 
personne,  ne  commettoient  en  cela  ni  mensonge  d'action,  ni  sacrilège, 
comme  le  feroient  des  pécheurs  qui  recevroient  ce  sacrement  dans  leur 
état  dépêché  mortel.  D'ailleurs  Jésus-Christ  gardoit  alors  les  apparences 
d'une  chair  viciée  par  le  péché,  et  dès  lors  il  n'y  avoit  que  convenance  à  ce 
qu'il  se  laissât  toucher  par  les  pécheurs.  Mais  du  moment  où  il  se  fut  dé- 
pouillé de  ce  vêtement  d'ignominie  par  la  gloire  de  sa  résurrection,  il  dut 
se  soustraire  au  contact  d'une  femme  dont  la  foi  étoit  défectueuse  par  rap- 
port à  son  état  de  résurrection,  comme  le  témoigne  ce  qu'il  lui  dit  d'après 
TEvangéliste  saint  Jean,  XX,  17  :  «  Ne  me  touchez  pas,  car  je  ne  suis  pas 
encore  monté  vers  mon  Père,  »  c'est-à-dire  dans  votre  pensée,  comme 
l'explique  saint  Augustin,  tract.  GXXI  sur  saint  Jean.  Les  pécheurs  donc, 
ayant  une  foi  défectueuse,  en  ce  qu'elle  est  morte  par  rapport  à  Jésus-Christ, 
doivent  de  même  être  empêchés  d'approcher  du  sacrement  qui  le  contient. 

2°  Toute  espèce  de  remède  ne  convient  pas  à  tout  état  de  maladie;  car 
une  médecine  destinée  à  rendre  quelques  forces  à  ceux  que  la  fièvre  vien- 
droit  à  quitter,  leur  seroit  nuisible  si  elle  leur  étoit  donnée  lorsqu'ils  se« 
roient  encore  dans  leur  état  de  fièvre.  Nous  dirons  de  même  que  le  bap- 
tême et  la  pénitence  sont  comme  des  purgatifs  destinés  à  guérir  de  la 
fièvre  du  péché  ;  mais  que  l'eucharistie  est  un  confortant,  qu'on  ne  doit 
donner  qu'à  ceux  qui  en  sont  déjà  guéris. 


cum  peccato  mortali  :  et  ideo  manifestum  est,  j  riam  resurrectionis,  se  tangi  prohibait  à  muliere, 
qiiùd  quicuinque  cum  peccato  mortali  hoc  sa-  !  qiiae  defeotum  iidei  circa  ipsum  pjtiebatur,  se- 
cramentum  sumit,  falsitateminhoc  sacramento  i  cundùm  i\\nt\  Joannis,  XX:  «  Noh  me  tangere, 
committit  ;  et  ideo  incurrit  sacrilegium,  tan- ;  noudùm  enira  ascendi  ad  Patrem  meiim,  ^c?//- 
quam  sacra raenti  violator;  et  propter  tioc  mor- '  ce^  in  corde  tuo,  »  ut  Augustinus  exponit 
taliter  peccat,  (tract.  121  ).  Et  ideo  peccatores  qui  d^feclum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus  in  tidei  formatae  patiuntur  circa  Christiim,  repel- 
propria  suecie  apparens,  non  exbibebat  se  tan-  lunlur  à  contacta  hujas  sacraraenli. 
gendum  hominibusinsigaumspiiitualisunionis  Ad  secundam  dicendam,  quôd  non  quœlibe- 
ad  ipsum,  sicut  exhibetur  samendus  in  hoc  medicina  competitseciindùm  quemlibel  slatum 
sacramento  :  et  ideo  peccatores,  eum  in  propria  intirmitatis  :  nam  medicina  qu?e  datar  jam  li- 
specie  tangentes, non  incurrebant  crimenfalsi-  b-erHis  à  febre  ad  conforlalionem,  noreret,  si 
talis  circa  divina,  sicut  peccatores  sumentes  lioc  daretur  adhuc  febricitantibus.  Ita  etiam  battis- 
sacramentum.  Et  prœterea  Christus  adhuc  gère-  :  mus  et  pœnitentia  sunt  quasi  medicinae  purga- 
liat  similitudmem  carnis  peccali;  et  ideo  conve-  ,  tivse,  quae  dantur  ad  tollendam  febrem  peccati  : 
nionler  se  peccatoribus  tar.genduin  exbibebat.  hoc  autera  sacramentum  est  medicina  conforla- 
Seù  remotasimilitudiue  carnis  peccati  per  glo-  j  tiva,qua  non  débet  dari  nisi  liberatis  k  peccato 

xui,  36 
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3°  Par  ces  Liens  excellents  dont  parle  salut  Augustin,  il  entend  les  ver 
tus  de  Tame,  qui  ne  peuvent  être  pour  personne  qui  les  pratique  des 
principes  de  perversité.  On  peut  en  mésuser  néanmoins,  comme  on  le  voit 
par  ceux  qui  tirent  vanité  de  leurs  vertus;  mais  alors  ces  vertus  mêmes 
sont  pour  eux  des  objets  dont  ils  abusent,  sans  être  pour  cela  des  principes 
d'abus.  Disons  la  même  chose  de  ce  sacrement  :  il  n'est  point  par  lui-même 
un  principe  d'abus,  mais  il  peut  en  devenir  un  objet.  C'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  saint  Augustin,  Tract.  LXII  super  Joann.  :  a  Beaucoup  reçoivent 
indignement  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  par  là  nous  voyons  combien  on  doit 
prendre  garde  de  recevoir  les  choses,  même  les  plus  excellentes,  dans  de 
mauvaises  dispositions.  Car  c'est  changer  le  bien  en  mal,  que  de  recevoir 
mal  disposé  ce  qui  est  bon,  comme,  au  contraire,  l'Apôtre  sut  changer  le 
bien  en  mal,  lorsqu'il  reçut  de  bon  cœur  le  mal  qui  lui  étoit  infligé  (1).  » 
Saint  Augustin  veut  parler  ici  de  Vaiguillon  de  Satan,  que  saint  Paul  sut 
porter  avec  patience. 

4«  La  vue  de  l'eucharistie  n'établit  point  de  contact  avec  le  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  seulement  avec  le  sacrement  qui  le  contient;  car  l'or- 
gane visuel  n'atteint  point  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'at- 
teint que  les  espèces  sacramentelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest. 
LXXYI,  art.  7.  Au  lieu  que  celui  qui  mange  une  hostie  consacrée  reçoit, 
non  pas  seulement  les  espèces  sacramentelles,  mais  Jésus-Christ  lui-même 
qui  y  est  contenu.  Ainsi  donc  la  vue  de  l'eucharistie  n'est  interdite  à 
personne,  du  moment  où  Ton  est  admis  à  recevoir  le  sacrement  de  Jé- 
sus-Christ, ou  ce  qui  est  la  même  chose,  le  baptême.  Quant  à  ceux  qui 
ne  seroient  pas  baptisés,  il  faudroit  leur  en  interdire  même  la  vue, 
comme  le  prouve  ce  qu'a  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique^  ch.  7,  part.  111,  n.  3.  jMais  pour  ce  qui  est  de  la  manduca- 

(1)  Changer  le  mal  en  bien  est  le  plaisir  d'un  Dieu; 
Changer  le  bien  en  mal ,  Toiià  mon  digne  vœu. 

Paroles  mises  dans  la  bouche  de  Satan,  Paradis  perdu  de  Milton,  chant  l^r,  traduction  de 
Delille. 


Ad  tertium  diceudum  ,  quod  maxima  bona 
intelligit  Augnstinus  virtutes  animae  ,  quibus 
nuUus  malè  utitiir  quasi  principiis  mali  usùs. 
Utitur  tamen  eis  aliquis  malè ,  quasi  objectis 
niali  usùs ,  ut  patet  in  his ,  qui  de  virtutibus 
superbiunt.  Ita  et  hoc  sacramentura ,  quantum 
est  ex  se  ,  non  est  principium  mali  usùs,  sed 
objectum.  Unde  Augustinus  dicit  :  «  Multi  in- 
digné accipiunt  corpus  Chrisli  ;  per  quod  do- 
ceraur,  quàm  cavendum  sit  malè  accipere  bo- 
num.  Ecce  enim  per  bonum  factum  est  lua- 
lum,  dum  malè  accipitur  bonum;  sicut  è  con- 
tra Apostolo  per  malum  factum  est  bonum,  cùm 
bcnè  accepit  malum,  »  scilicet  cùm  stimulum 
gatanie  paliêuter  portaviU 


Ad  quartura  dicendum,  quod  per  visum  non 
accipitur  ipsiim  corpus  Chrisli,  sed  solùm  sa- 
cramentum  ejiis;  quia  scilicet  non  perlin.it 
visus  ad  substantiam  corporis  Christi,  sed  so- 
lùm ad  species  sacramentales,  ut  suprà  dictum 
est  (  qu.  76,  art.  7  ).  Sed  ille  qui  manducat, 
non  solùm  sumit  species  sacramentales,  sed 
etiam  ipsum  Christum ,  qui  est  sub  eis.  Et 
ideo  à  visione  corporis  Christi  nuUus  prohr 
betnr,  qui  sit  sacramentum  Christi  cousecutu^ 
scilicet  baptlsmum.  Non  baptizati  autem  no* 
sunt  admittendi  etiam  ad  inspeclionem  hujus 
sacramenti,  ut  patet  per  Dionysium  in  libro 
Hierarchiœ  Ecclesiœ.  Sed  ad  manducationem 
non  sunt  admittendi,  nisi  soli  illi,  qui  non  scH 
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tion  mêmc^  on  ne  doit  y  admettre  quft  ceux  qui  entretiennent  avec  Je 
sus-Christ  une  union  véritable^  et  non  pas  simplement  sacramentelle. 
5°  Il  peut  arriver  de  deux  manières  que  quelqu'un  n'ait  pas  la  con- 
science de  son  péché.  Car  on  peut  être  dans  cette  ignorance  par  sa  propre 
faute,  soit  qu'il  y  ait  ignorance  du  droit ,  laquelle  ne  sauroit  excuser^  et 
qui  consisteroit  à  regarder  comme  n'étant  point  péché  ce  qui  est  péché, 
comme,  par  exemple,  si  l'on  refusoit  de  tenir  pour  péché  mortel  le  péché 
de  simple  fornication  ;  soit  qu'on  ait  négligé  d'examiner  sa  conscience, 
contrairement  à  cet  avis  de  l'Apôtre ,  I.  Cor. ,  XI ,  28  (1)  :  a  Que  chacun 
s'éprouve  soi-même,  et  qu'ainsi  on  mange  de  ce  pain ,  et  boive  de  ce  ca- 
lice. »  Car  alors  le  pécheur  qui  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  un  tel 
état^  se  rend  coupable  de  nouveau,  quoiqu'il  n'ait  pas  la  conscience  de 
son  péché ,  parce  que  l'ignorance  mêuie  dans  laquelle  il  croupit  est  un 
péché.  Mais  on  peut  aussi  n'avoir  pas  la  conscience  de  son  état  de  péché 
sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute,  par  exemple,  lorsqu'on  a  conçu  du  regret  de 
ses  péchés  sans  en  avoir  néanmoins  une  contrition  suffisante.  Dans  ce  cas 
on  ne  pèche  pas  en  recevant  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  personne 
ici-bas  ne  peut  savoir  de  soi-même,  avec  une  entière  certitude,  si  sa  con- 
trition est  véritable.  Il  suffit  alors  qu'on  remarque  en  soi-même  des  signes 
de  contrition,  tels  que  le  regret  du  passé  et  la  résolution  de  prendre  garde 
à  ne  plus  pécher  à  l'avenir.  Si  l'on  ignore  que  l'action  qu'on  a  faite  soit 
coupable,  par  une  ignorance  de  fait  qui  excuse,  comme,  par  exemple, 
si  l'on  a  eu  commerce  avec  la  femme  d'un  autre,  tout  en  croyant  que  c'é- 
toit  la  sienne,  on  ne  doit  pas  être  appelé  pécheur  pour  cela  seul.  Il  en  sera 
de  même,  si  l'on  a  entièrement  oublié  un  péché  ;  il  suffira  pour  l'effacer 
d'un  acte  général  de  contrition,  comme  nous  le  dirons  plus  bas,  Supplem., 
quest.  II,  a.  6;  on  ne  doit  donc  pas  pour  de  telles  choses  être  appelé  pécheur. 

(1)  Il  est  bon  de  rappeler  ici  le  décret  du  concile  de  Trente,  déclarant  {sess.  XUI,  can.  7) 
que  M  l'épreuve  prescrite  ici  par  l'Apôlre  consiste,  telle  qu'elle  a  toujours  été  interprétée  par 
la  coutume  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  en  ce  que  quiconque  se  sent  la  conscience  chargée 


Jîira  sacramentaliter ,  sed  etiam  realiter  sunt 
Christo  conjuncti. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  hoc  quôd  non 
habet  aliquis  conscienliam  sui  peccati ,  potest 
contingere  dupliciter.  Uno  modo  per  culpam 
suam  ;  vel  quia  per  ignorantiam  juris,  quse  non 
excusât,  reputat  non  esse  peccatum  quod  est 
peccatum  (  putà,  si  aliquis  fornicator  reputaret 
simplicera  fornicationein  non  esse  peccatum 
mortale  ),  vel  quia  negligens  est  in  examina- 
tione  suî  ipsius,  contra  id  quod  Apostolus  dicit, 
I.  Cor.^  XI  :  «  Probet  autem  seipsum  homo , 
et  sic  de  pane  illo  edat ,  et  de  calice  bibat  » 
Et  sic  nihilominùs  peccat  peccator  sumens 
corpus  Christi ,  licèt  non  habeat  conscientiam 
peccati ,  quia  ipsa  iguorantia  est  ei  peccatum. 


Alio  modo  potest  contingere  sine  culpa  ipsius; 
putà,  cùm  doliiit  de  peccato,  sed  non  est  sufti- 
cienter  contritus.  Et  in  tali  casii  non  peccat  su- 
mendo  corpus  Christi  ;  quia  homo  per  certitu- 
diuem  scire  non  potest ,  utrùm  sit  verè  con- 
tritus. Sufficit  enim  ,  si  in  se  signa  contritionis 
inveniat,  putà  si  doleat  de  prseteritis ,  et  pro- 
ponat  cavere  de  faturis.  Si  verô  ignorât  hoc 
quod  fecit,  esse  actum  peccati,  propter  igno- 
rantiam facli  quse  excusât,  putà,  si  accessit  ad 
non  suam,  quam  credebat  esse  suam,  non  est 
ex  hoc  dicendus  peccator.  Similiter  etiam  si 
totaliter  est  peccatum  oblitus ,  sufùcit  ad  ejus 
deletionem  generalis  contritio,  ut  infrà  dicetur 
(in  Supplément,  qu.  2,  art.  6);  uude  jam  uoû 
est  dicendus  peccator. 
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ARTICLE  V. 

Est-ce  commettre  îp  plus  grand  p(khé  <jui  soit  au  monde,  que  de  Rapprocher  de 
ce  sacrement  avec  la  conscience  d'être  en  état  dp  péché? 

Il  paroît  que  Taction  de  s'approcher  de  ce  sacrement  avec  la  conscience 
d'être  en  état  de  péché,  est  le  plus  grand  de  tous  les  Y)échés.  1®  L'Apôtre  a 
dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  27  :  «  Quiconque  man- 
gera ce  pain  ou  hoira  ce  calice  indignement,  sera  coupahle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  »  Ce  que  la  Glose  commente  ainsi  :  «  C'est-à-dire, 
sera  puni  comme  s'il  avoit  mis  Jésus-Christ  à  mort.  »  Or,  l'action  de 
mettre  Jésus-Christ  à  mort  semble  être  le  plus  grand  de  tous  les  péchés. 
Donc  celui  qu'on  commettroit  en  s'approchant  de  la  sainte  table  avec  la 
conscience  d'être  en  état  de  péché  mortel,  semble,  par  la  même  raison, 
être  le  plus  grand  de  tous  les  péchés. 

2°  Saint  Jérôme  a  dit  dans  quelqu'une  de  ses  lettres  :  «  Qu'avez- vous  à 
faire  avec  les  femmes ,  vous  qui  conversez  à  l'autel  avec  Dieu?  Dis-moi, 
prêtre,  dis-moi,  clerc,  qui  que  tu  sois,  comment  oses-tu  donner  un  baiser 
au  Fils  de  Dieu  avec  ces  mêmes  lèvres  que  tu  as  portées  sur  celles  d'une 
prostituée?  Avec  Judas,  tu  trahis  par  un  baiser  le  Fils  de  l'homme.  »  Ainsi 
l'homme  coupable  de  fornication  qui  va  se  placer  à  la  table  du  Seigneur, 
paroît  aux  yeux  de  saint  Jérôme  commettre  le  même  péché  que  Judas, 
dont  le  péché  fut  le  plus  grave  de  tous.  Mais  il  y  a  beaucoup  d'autres  pé- 
chés plus  graves  que  celui  de  fornication  :  tel  est  en  particulier  celui  d'in- 

d'un  péché  mortel  ne  doit  pas,  quelque  contrition  qu'il  lui  semble  en  avoir,  s'approcher  de  la 
Siiiiile  eucharistie  ,  sans  avoir  auparavant  eu  recours  à  la  confession  sacramentelle.  »  En  con- 
séquence de  quoi  «  le  saint  concile  ordonne  que  cela  continue  d'être  toujours  observé  par 
Ions  les  chrétiens ,  et  même  par  les  prêtres  obligés  par  état  de  célébrer,  à  moins  qu'ils  ne 
puissent  se  procurer  un  confesseur.  Et  si  une  nécessité  pressante  oblige  un  prêtre  à  cclénrer 
sans  s'être  confessé,  il  doit  le  faire  ensuite  le  plus  tôt  qu'il  pourra.  »  Puis  le  concile,  dans 
son  canon  12  sur  l'eucharistie,  inculque  avec  une  nouvelle  force  la  même  doctrine,  qu'il  con- 
clut par  l'analhème  suivant  :  «  Si  quelqu'un  avoit  la  témérité  d'enseigner  ou  de  prêcher  le 
contraire  ,  ou  bien  même  de  raiïirmer  avec  opiniâtreté,  ou  de  le  soutenir  en  dispute  publique, 
qu'il  soit  excommunié  par  cela  seul,  n 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  accedere  ad  hoc  sacramentum  citm 
conscientia  peccati,  sit  gravissimum  om- 
nium peccatorum. 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  Videtur  quôd  ac- 
cedere ad  hoc  sacramentura  cum  conscientia 
peccati,  sit  gravissimum  omnium  peccatorum. 
Dicit  enim  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  XI  :  «  Qui- 
cumque  manducaverit  paneni,  et  biberit  cali- 
cem  Domini  indigné,  reus  erit  corporis  et  san- 
guinis  Domini  ;  »  Glossa  ibidem  :  «  Hoc  est,  ac 
si  Christum  occiderit  punietur.  »  Sed  pecca- 
tum  Chriètum  occidentiura,  videtur  fuisse  gra- 


vissimum. Ergo  et  peccatura,  qu5  aliquis  cnm 
conscientia  peccati  ad  mensara  Christi  accedit, 
videtur  esse  gravissimum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  in  qnadam 
Epistola  :  «  Quid  tibi  cum  fœmiiiis,  qui  ad 
altare  cum  Deo  fabularis?  die  sacerdos,  diccle- 
rice,  quaiiter  eisdem  labiis  Filiura  Dei  oscu- 
laris,  quibus  osculatus  es  labia  meretricis?  Cum 
Juda,  osculo  Filium  homiuis  tradis.  »  Et  sic  vi- 
detur fornicator  ad  mensam  Christi  accedeus 
peccare,  sicut  Judas  peccavit,  cujus  peccatuui 
fuit  gravissimum.  Sed  multa  alia  peccata  sunt 
graviora,  quàm  peccalum  fornicationis,  et  prae- 
cipuè  peccâtum  iaûdeiitatig.  Ërgo  cujuslibet 
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fidélité.  Donc  tout  pécheur  qui  s'approche  de  la  sainte  table  commet  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés. 

3°  L'impureté  spirituelle  est  plus  abominable  aux  yeux  de  Dieu,  que 
l'impureté  matérielle.  Or,  si  quelqu'un  jetoit  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  de  la  boue  ou  du  fumier,  on  regarderoit  son  péché  comme  des  plus 
graves.  Donc  on  pèche  plus  grièvement  encore  en  le  recevant  dans  un  état 
dépêché,  qui  n"esi  autre  chose  qu'une  impureté  spirituelle.  Donc  ce 
péché  est  le  plus  grave  de  tous. 

Mais  saint  Augustin  a  dit.  Traité  VIII,  sur  ces  paroles  de  TEvangile  de 
saint  Jean  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu,  et  que  je  ne  leur  eusse  pas  parlé, 
ils  n'auroient  pas  de  péché,  »  que  cela  doit  s'entendre  du  péché  d'infidé- 
lité, «  qui  renferme  tous  les  autres.  »  11  semble  donc  que  le  péché  le  plus 
grave  de  tous,  c'est  plutôt  celui  d'infidélité. 

(Conclusion.  —  Le  péché  de  ceux  qui  communient  avec  la  conscience 
de  leur  état  de  péché  mortel,  quoiqu'il  soit  plus  grave  dans  son  espèce 
que  la  plupart  des  autres,  n'est  cependant  pas  le  plus  grave  de  tous.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  notre  seconde  partie,  un  péché  peut 
être  plus  grave  qu'un  autre  en  deux  manières,  savoir,  ou  par  lui-même 
et  par  sa  propre  nature,  ou  d'une  manière  seulement  accidentelle.  Il  est 
plus  grave  qu'un  autre  par  lui-même,  s'il  se  trouve  tel  considéré  dans  son 
espèce,  et  on  sait  d'ailleurs  que  les  péchés  se  spécifient  d'après  leurs  ob- 
jets; sous  ce  rapport  donc,  plus  l'objet  contre  lequel  on  pèche  est  impor- 
tant et  relevé,  plus  le  péché  est  grave  ())  :  et  comme  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  surpasse  en  grandeur  son  humanité,  et  son  humanité  elle-même 

(t)  Sous-enlendez  ici,  en  lui-même  et  abstraction  faite  des  circonstances;  car  les  circon- 
stances peuvent  rendre  beaucoup  plus  graves  dans  leur  ensemble  -ju'une  communion  indigne, 
des  péchés  qui  le  sont  infiniment  moins  sous  le  rapport  de  leur  objet,  tels  que  ceux  qui  se 
commettent  contre  le  prochain,  et  qui  à  raison,  par  exemple,  du  dommage  causé,  peuvent 
rendre  ceux  qui  les  commettent  beaucoup  plus  criminels.  Tels  sont  les  crimes  d'homicide, 
d'adultère,  qui,  tout  considéré,  sont  beaucoup  plus  éi'.ormes  que  celui  d'une  communion  in- 
digne. Ce  qui  se  dit  quelquefois  dans  les  chaires  chrétiennes  de  contraire  à  ce  que  nous  ensei- 
gnons ici  avecSylvius,ne  doit  s'entendre  que  dans  un  sens  relatif,  plutôt  que  dans  uo  sens  absolu. 


peccatoris  ad  mensam  Christi  accedentis  pec- 
catum  est  gravissimum. 

3.  Prœterea,  magis  est  abominabilis  Deo  im- 
lïiunditia  spiritualis ,  qukm  corporalis  :  sed  si 
pr'-'jiceret  corpus  Christi  in  lutuni  vel  sterqui- 
lininni ,  gravissinmm  reputaretur  ejus  pecca- 
lurn.  Ei'go  graviùs  peccat,  si  ipsum  sumat  cuui 
poccato,  qiiod  est  immiînditia  spiritualis  :  ergo 
hoc  peccatuin  est  gravissimum. 

Scd  cOQlra  est,  qiiod  super  illud  Joan.,  XV  : 
«  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fuisseoi. 


gravissimum,  sed  magis  peccatum  inûdelitatis. 

(  Co.NCLDsio.  —  Peccatum  accedeatiura  ad 
sacramentum  cum  mortaliscrirainisconscientia, 
quanquam  secundùm  suam  speciera  gravius  sit 
plerisque  aliis,  non  est  tamen  omnium  gravis- 
simum.) 

Respoudeo  dicendam,  quôd  sicut  in  II.  part, 
dictumest,  dupliciler  aliquod  peccatum  potesl 
dici  gravius  alio  :  uno  modo  per  se,  alio  moJo 
peraccideus.  Per  se  quilem  secundùmrationem 
suae  speciei ,  quae  attenditur  ex  parle  objecti; 


peccatum  non  haberent ,  »  dicit  Âugustinus  |  et  secundiim  hoc ,  quanlô  id  contra  qiiod  pec- 
(Tract.  VllI.  in  Jomi.),  hoc  iutelligendum  esse  ;  catur,  est  majus,  tantô  peccatum  est  gravius. 
do  peccato  iulidelitatis ,  qiio  «  tenentur  cun  ta  I  Et  quia  diviuit.is  Christi  est  mijor  humanitate 
peccata.  »  Et  ita  videtur  hoc  peccatum  nou  esse  \  ipsius ,  et  ipsa  humaQitas  est  potior  qoàm  sa- 
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les  sacrements  qui  nous  la  voilent,  il  s'ensuit  que  les  péchés  les  plus 
graves  de  tous  sont  ceux  qui  se  commettent  contre  la  divinité  elle-môme, 
tels  que  sont  rinfulélité  et  le  blasjiliL'me;  puis  viennent  ceux  qui  se  com- 
mettent contre  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ.  De  là  vient  qu'il  est 
dit  au  chapitre  XII,  32,  de  saint  iMatthieu  :  «  Celui  qui  aura  dit  une  parole 
contre  le  Fils  de  Thomme,  son  péché  lui  sera  remis;  mais  celui  qui  aura 
dit  une  parole  contre  l'Esprit  saint,  son  péché  ne  lui  sera  remis  ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l'autre.  »  Après  cela,  viennent  en  troisième  lieu  les  pé- 
chés qui  se  commettent  contre  les  sacrements  qui  ont  un  rapport  immé- 
diat avec  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ  ;  puis  viennent  tous  les  autres 
péchés  qui  peuvent  se  commettre  contre  les  créatures.  Maintenant  un 
péché  est  plus  grave  qu'un  autre  d'une  manière  accidentelle,  en  consé- 
quence des  dispositions  que  i/O^Jt  ^^pporter  personnellement  le  pécheur. 
Un  péché,  par  exemple,  qui  se  commet  par  ignorance  ou  par  foiblesse,  est 
plus  léger  qu'un  autre  qui  se  commet  par  mépris  ou  de  propos  délibéré  ; 
et  on  doit  raisur^ner  de  même  des  autres  circonstances.  Sous  ce  der- 
nier rapport ,  le  péché  d(3  celui  qui  s'approche  de  la  sainte  table  avec 
la  conscience  de  son  état  de  péché  mortel,  est  plus  grave  dans  quelques- 
uns,  dans  ceux,  par  exemple,  qui  le  font  par  un  motif  de  mépris,  et  plus 
léger  dans  quelques  autres,  comme  dans  ceux  qui  le  feroient  par  un  cer- 
tain sentiment  de  crainte,  telle  que  de  voir  leur  péché  découvert.  Il  suit 
de  là  que  ce  péché  est  plus  grave  dans  son  espèce  qu'un  grand  nombre 
d'autres,  sans  être  néanmoins  le  plus  grave  de  tous. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  péché  de  ceux  qui  communient 
indignement  est  comparé  à  celui  de  ceux  qui  mirent  à  mort  Jesus- 
Christ ,  à  cause  d'une  certaine  ressemblance  qu'il  y  a  entre  les  deux ,  en 
ce  sens  que  l'un  et  l'autre  s'attaquent  au  corps  adorable  du  Sauveur; 
mais  la  comparaison  manque  de  justesse,  si  l'on  considère  lagrièveté  de 
l'un  comparée  à  celle  de  l'autre  :  car  le  péché  de  ceux  qui  mirent  Jésus- 


cramenta  huraanitatis,  inde  est  quôd  gravissima 
peccata  sunt  quae  committuutur  in  ipsam  divi- 
nitatem,  sicut  est  peccatum  inûdelitatis  et  blas- 
pheraiae  ;  secundariô  autem  sunt  gnvia  peccata 
quae  committuntur  in  humanitatem  Christi. 
llnde  et,  Mat  th.,  XII ,  dicitur  :  «  Qui  dixeiit 
verbum  contra  Filium  hominis,  remitletur  ei; 
qui  autem  dixeril  verbum  contra  Spiritum  sanc- 
tura ,  non  remittetur  ei ,  neque  in  hoc  sœculo  . 
neque  in  futuro.  »  Tertio  autem  loco  sunt  pec- 
cata quae  committuntur  contra  sacraraenta,  quae 
pertinent  ad  humanitatem  Christi  ;  et  post  haec 
sunt  alia  peccata  contra  puras  creaturas.  Per 
accidens  autem  unum  peccatum  est  gravius  alio 
ex  parte  peccantis  :  putà,  peccatum  quod  est  ex 
ignorantia  vel  iniirmitate,  est  levius  peccato 
ç^uod  est  ex  coutemptu  vel  ex  certa  scientia  ; 


et  eadem  ratio  est  de  aliis  circuiistantiis.  Et 
secundùm  hoc ,  istud  peccatum  in  quibusdam 
potest  esse  gravius,  sicut  in  his  qui  exacluali 
conlemptu  cum  conscientia  peccali  ad  hoc  sa- 
cramentum  accedunt,  in  quibusdim  verô  minus 
grave ,  putà  in  his  qui  ex  quodam  timoré ,  ne 
deprehendantur  in  peccato,  cum  conscientia 
peccati  ad  hoc  sacraaienîum  accedunt.  Sic  ergc 
patet  quod  hoc  peccatum  est  muUis  aliis  gra- 
vius secundùm  suam  speciera  ,  non  taraen  est 
omnium  gravissimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  peccatum 
indigné  sumentium  hoc  sacramentum ,  compa- 
ratur  peccato  occidentium  Christum,  se^^undùm 
sinjilitudinem  (quia  utrumque  coinmillilur  con- 
tra corpus  Christi),  non  tamen  secutidù  :;  cri» 
minis  quantilatem.  Peccatum  enim  occidentiuta 
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Christ  a  mort  fut  beaucoup  plus  grave,  1"  parce  qivJl  s'attaquoit  à  la  per- 
sonne même  visible  de  Jésus-Christ ,  au  lieu  que  le  péché  des  indignes 
communiants  a  pour  objet  le  corps  de  Jésus-Christ  caché  sous  les  espèces 
sacramentelles  ;  2°  parce  que  le  premier  fut  commis  avec  l'intention  for- 
melle de  donner  la  mort  à  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du 
second. 

2o  Un  fornicateur  qui  communie  est  comparé  à  Judas  donnant  un  bai- 
ser à  Jésus-Christ  à  cause  de  la  ressemblance  du  crime  de  Tun  avec  celui 
de  Tautre,  en  ce  que  Tun  et  Tautre  offensent  Jésus-Christ  en  se  servant 
d'an  signe  d'amitié  ;  mais  ils  ne  sont  point  comparables  l'un  à  l'autre  sous 
le  rapport  de  la  grièveté  du  crime  commis  dans  l'un  et  l'autre  cas,  et  cela 
par  la  raison  que  nous  venons  de  dire.  Toutefois,  cette  ressemblance  de 
crimes  se  retrouve  aussi  bien  dans  toute  autre  espèce  de  pécheurs  que 
dans  les  pécheurs  coupables  de  fornication  :  car  tout  autre  péché  mortel 
est  pareillement  contraire  à  l'amour  de  Jésus-Christ ,  dont  ce  sacrement 
est  le  symbole  ;  et  ils  lui  sont  d'autant  plus  contraires,  qu'ils  peuvent  être 
plus  graves.  A  quelque  égard  cependant ,  le  péché  de  fornication  rend 
plus  que  les  autres  celui  qui  Ta  commis  impropre  à  s'approcher  de  Teu- 
charistie ,  en  ce  que  cette  sorte  de  péchés  soumet  tout  particulièrement 
l'esprit  à  la  chair,  et  met  ainsi  obstacle  à  la  ferveur  de  dévotion  qu'on  doit 
apporter  à  la  réception  de  ce  sacrement.  Encore  faut-il  reconnoître  que  ce 
qui  coupe  la  racine  à  la  dévotion  même  met  un  obstacle  encore  plus  in- 
vincible à  cette  sainte  action  que  celui  qui  en  détruit  la  ferveur;  et  que, 
par  conséquent,  le  péché  d'infidélité  qui  sépare  radicalement  celui  qui  en 
est  coupable  de  l'unité  de  l'Eglise,  le  rend  plus  que  tout  autr^  absolument 
parlant,  impropre  à  recevoir  ce  sacrement,  qui  est  le  symbofe  de  l'unité 
établie  entre  tous  les  fidèles,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  LXXIII ,  art.  4.  Un  infidèle  donc  qui  recevroit  ce  sacrement ,  pé- 
cheroit  plus  grièvement  qu'un  fidèle  qui  le  feroit  en  état  de  péché  mor- 


Christum  fuit  multô  gravius  :  primo  quidem  , 
quia  illud  peccatum  fuit  contra  corpus  Christi 
in  specie  propria,  hoc  au'em  peccatum  est 
rentra  corpus  Christi  in  specie  sacramenti; 
secundo,  quia  illud  peccatum  processit  ex  in- 
tenlione  nocendi  Christo,  non  autem  hoc  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  fornicatoi  ac- 
cipiens  corpus  Christi,  coinparatur  JuJaî  Chris- 
tum  osculanti,  quaalùm  ad  similitudinem  cri- 
minis  (quiauterque  exsiguocharitatis  Christum 
offendit  )  ;  non  tamen  quantum  ad  criautiis 
quantitatem,  sicut  etiam  priùs  dictum  est.  H.ïc 
tamen  criminis  similitude  non  miniis  com petit 
ahis  peccatorihus  quàm  fornicatoribus  ;  nam 
et  per  alia  peccata  mortalia  agitur  contra  cha- 
rilatçm  Christi ,  cujus  signum  est  hoc  sacra- 


mentum,  et  tante»  magis,  quanta  peccata  sunt 
graviora.  Secundum  quid  tamen  peccatum  for- 
nicationis  magis  redJit  horainem  ineptura  ad 
perceptionem  hujus  sacramenti ,  in  quantum 
scilicet  per  hoc  peccatum  spiritus  maxime  caroi 
suhjicitur,  et  ita  impeditur  fervor  dilectionis, 
qui  requiritur  in  hoc  sacramento.  Plus  tamea 
pondérât  impedimentum  ipsius  charitatis,  quàm 
fervoris  ejiis:  unde  et  peccatum  infidelitatis, 
quod  funditùs  séparât  hominem  ab  Ecclesiae 
unitale,  sirapîiciter  loquendo,  maxime  hominem 
ineptum  reddit  ad  susceptionem  hujus  sacra- 
menti, quod  est  sacramenlum  ecclesiasticaj 
uuitalis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  73,  art.  4  ). 
Unde  et  graviùs  peccat  inûdelis  accipieus  hoc 
sacramentum,  quàm  fidelis  peccator;  et  magis 
contemnit  Christum ,  secundum  quôd  est  sub 
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tel,  et  témoigneroit  plus  de  mépris  pour  Jésus-Christ  en  tant  que  contenu 
sous  les  espèces  sacramentelles,  surtout  s'il  ne  croyoit  pas  à  sa  présence 
réelle;  parce  qu'il  préjudicieroit  autant  qu'il  scToit  en  lui  à  la  sainteté  de 
ce  sacrement  et  à  la  \ertu  de  Jésus-Christ  qui  y  opère,  ce  qui  renferme 
un  mépris  formel  du  sacrement  lui-même  dans  ce  qu'il  a  de  plus  au- 
guste, au  lieu  que  le  fidèle  qui  reçoit  l'eucharistie  avec  la  conscience  de 
son  état  de  péché,  méprise  le  sacrement  qu'il  reçoit  indignement,  non 
dans  sa  propre  essence,  mais  seulement  quant  aux  dispositions  à  apporter 
pour  le  recevoir.  Aussi  l'Apôtre,  marquant  la  raison  de  ce  péché  dans  si 
première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  29,  dit  de  celui  qui  le  commet, 
«  quil  ne  discerne  pas  le  corps  du  Seigneur,  »  c'est-à-dire  qu'il  ne  le  dis- 
tingue pas  de  tout  autre  aliment.  Or,  celui  qui  ne  croit  pas  à  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  le  fait  encore  davantage. 

3"  Celui  qui  jetteroit  dans  la  boue  une  espèce  consacrée  pécheroit  beau- 
coupplus  grièvement,  que  celui  qui  s'approche  de  ce  sacrement  avec  la 
conscience  d'un  péché  mortel,  1°  parce  qu'il  le  feroit  avec  l'intention  de 
faire  opprobre  au  sacrement  qu'il  profaneroit,  au  lieu  que  celui  qui  com- 
munie avec  la  conscience  de  son  état  de  péché  ne  se  propose  rien  de  sem- 
blable; 2^*  parce  qu'un  homme,  quelque  pécheur  qu'il  soit,  reste  toujours 
capable  de  recevoir  la  grâce  en  lui-même,  et,  par  conséquent,  plus  propre 
aussi  à  s'approcher  de  ce  sacrement ,  que  toute  autre  créature  qui  seroit 
privée  de  raison.  Celui-là  donc  feroit  de  ce  sacrement  l'usage  le  plus  in- 
convenant, qui  le  jetteroit  aux  chiens  pour  être  dévoré  par  eux,  ou  dans 
la  boue  pour  être  foulé  aux  pieds. 


hoc  sacramento,  pracsertim  si  non  credat  Chris- 
tiim  verè  siib  hoc  sacramento  esse ,  quia  quan- 
tum est  in  se,  diminuit  sanclilalem  hujus  sacra- 
meiiti,  et  virtulem  Christi  operanlis  in  hoc 
sacramento,  quod  est  contemnere  Ipsum  sacra- 
mentum  in  seipso.  Fidelis  autera,  qui  cum 
conscientia  peccati  sumit,  coiileranit  hoc  sacra- 
mentum,  non  in  seipso,  sed  quantum  ad  usum, 
ndignè  accipiens.  Unde  et  Apostolus,  1.  Cor., 
XI,  assignans  ralionem  hujus  peccati,  dicit  : 
«Non  dijudicans  corpus  Domini,  »  id  est,  non 
discernens  ipsum  ab  aiiis  cibis  ;  quod  maxime 
'acit  iilc  qui  aon  cteuit  Christum  esse  sub  hoc 
aacfdaieato. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  projiceret 
hoc  sacramcntum  in  iutum,  multô  graviùs  pec- 
caret,  quàm  ille  qui  cum  conscientia  peccati 
mortalisad  hoc  sacramenlum  accedit  :  primo 
quidem,  quia  ille  hoc  faceret  ex  intentione  in- 
juriam  faciendi  huic  sacramento,  quod  non  io- 
teudit  peccator  indigné  corpus  Christi  accipiens  ; 
secundo,  quia  homo  peccator  est  capax  gratia;, 
unde  etiam  magis  est  aptus  ad  suscipienduni 
hoc  sacramentum,  quàm  quœcuraque  alia  irra- 
tionalis  creatura.  Unde  maxime  inordinatè  ute- 
retur  hue  sacramento,  qui  projiceret  ipsum  ca- 
nibus  ad  manducandum,  vel  qui  projiceret  iQ 
iutum  ad  conculcandum. 
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ARTICLE  VI. 

Un  prêtre  doit-il  refuser  ta  communion  à  un  pécheur  qui  la  lui  demande? 

ïlparoît  qu'un  prêtre  devroit  refuser  la  communion  à  tout  pécheur  qui 
la  lui  demanderoit.  1°  La  crainte  de  causer  du  scandale  ou  de  diffamer 
quelqu'un  ne  sauroit  excuser  d'agir  contre  l'ordre  de  Jésus-Christ,  fjr 
Notre-Seigneur  a  dit  dans  saint  Matthieu,  VU,  6  :  «Ne  donnez  point  ce 
qui  est  saint  aux  chiens;  »  et  donner  ce  qui  est  saint  aux  chiens,  ce  seroit 
surtout  d'administrer  ce  sacrement  à  des  pécheurs.  Donc  on  ne  doit, 
ni  pour  éviter  le  scandale,  ni  pour  épargner  l'honneur  de  quelqu'un,  re- 
fuser ce  sacrement  à  un  pécheur  qui  le  demande. 

2°  De  deux  maux  il  faut  toujours  choisir  le  moindre.  Or  c'est  un  moindre 
mal,  ce  semble,  de  déshonorer  un  pécheur  ou  de  lui  donner  une  hostie  non 
consacrée,  que  de  le  faire  pécher  mortellement,  en  lui  présentant  à  rece- 
voir le  corps  de  Jésus-Christ.  On  doit  donc  s'exposer  plutôt  à  le  déshono- 
rer en  lui  refusant  la  communion ,  ou  bien  ne  lui  donner  qu'une  hostie 
non  consacrée. 

3°  On  donne  quelquefois  l'eucharistie  à  ceux  qu'on  soupçonne  d'avoir 
commis  un  crime ,  pour  les  obliger  à  en  faire  la  déclaration  ;  car  voici  ce 
que  nous  lisons  dans  le  Droit  canon  (  Décret.,  liv.  II,  quest.  4)  :  «  Souvent 
il  arrive  que  des  vois  se  commettent  dans  des  monastères  de  religieux; 
c'est  pourquoi  nous  ordonnons  que ,  lorsque  les  moines  ont  à  se  purger 
eux-mêmes  d'inculpations  de  ce  genre ,  l'abbé ,  ou  tout  autre  qu'il  en 
chargera,  dise  une  messe  devant  tous  les  moines  réunis,  et  que,  la  messe 
dite,  tous  communient  après  avoir  prononcé  ces  paroles  :  «Que  le  corps  du 
Seigneur  me  serve  aujourd'hui  d'épreuve.  »  On  lit  ensuite  :  «  Si  un 
évêque  ou  un  prêtre  est  accusé  de  quelque  maléfice,  il  doit  dire  la  messe 
et  communier  pour  chacun  des  crimes  dont  il  se  trouve  inculpé,  et  prou- 


Ctrùm  sncerdos  debeat  denegnre  corpus 
Christi  peccatori  pelenti. 

Ad  seïtum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  sa- 
cerdos  deheat  denegare  corpus  Christi  peccatori 
petetiti.  Non  enim  est  faciendum  contra  Christi 
prœceptiim,  proiitervitanùum  scandalum  vel  in- 
famiam  Hliciijus. Sed  Dominus  prsccep  t,  3M^rA., 
X  :  «  Nohte  sanitum  dare  canibus;  »  maxi-nè 


ARTICULUS  VI  consecratadetur,  quàm si SDmenscorpus  Christi, 

moitaliter  peccet.  Videtiir  ergo  hoc  potiîis  esse 
eligendum,  quôd  vel  infametur  peccdtor  petens 
corpus  Christi,  vel  etiain  quôd  deturei  hostia 
non  consecrata. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  interdum  da?;:r 
suspectis  de  crimine,  ad  crimiiiis  manKestîti  ?- 
nera  -,  legitur  eniai  in  Décret.,  P  ui^ct  4  r 
«Sa}pè  contingit  ut  in  monasteriis  monaohorum 
furta  perpetrentur  ;  idcirco  statuiraus  ut,  quando 


autem  datur  sanctum  canibus,  cùiii  hoc  sacra- i  ipsi  fratres  de  talibus  expurgare  se  debent, 
mentum  peccatoribus  exhibetur.  Ergo  neque  j  niissa  ab  abbate  celebretur,  vel  ab  aliqiio  cui 
propter  vitacdum  scandalum,  neque  propter  j  abbas  praeceperit,  praesentibusfratribus,  et  sic 
vitaudam  infamiam  alicujus ,  débet  hoc  sacra-  |  explelà  Inis^â  ,  onines  comraunicent  in  haic 
mentum  peccatori  petenti  dari.  |  verba  :  Corpus  Domini  sit  mihi  hodie  ad  pro- 

2.  Praeterea,  de  duobustnalis  minus  malum  jbationem.  »  Et  infrà  :  «  Si  episcopo  aut  pres- 
est  eUgenduiii.  Sed  minus  malum  esse  videtur,  j  bytero  aliquod  malehcium  fuerit  imputatum, 
si  peccalor  infametur,  vel  etiaui  si  ei  bostia  non  i  pro  siugulis  missam  celebrare  débet  et  comuiu- 
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\or  ainsi  son  innocence  par  rapport  à  chacun  des  faits  do  it  0:1  l'accuse.  » 
]\î:iis  il  n'est  pas  permis  de  faire  connoître  les  pécheurs  cachés ,  parce 
que,  s'ils  cessent  d'être  retenus  par  la  honte,  ils  pécheront  avec  moins  de 
réserve,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Serm.  XVI,  sur  les  paroles  du  Sei- 
gneur. Donc  on  ne  doit  pas  donner  le  corps  de  Jésus-Christ  aux  pécheurs 
cacliés,  quand  môme  ils  le  demanderoient. 

Mais ,  a  dit  ce  même  docteur  sur  ces  paroles  du  psaume  XXI ,  30  : 
a  Ceux  qu'engraissent  les  hiens  de  la  terre  ont  eu  part  au  hanquct,  et  ont 
adoré.»  «Que  le  dispensateur  des  sacrements, dit  là-dessus  le  saint  évêque 
d'iîippone,  n'empêche  pas  ceux  qu'engraissent  les  biens  de  la  terre  (c'est" 
à-dire  les  pécheurs)  de  manger  à  la  table  du  Seigneur.  » 

(Conclusion.  — Le  respect  dû  à  Dieu  et  la  sévérité  évangélique  font  un 
devoir  de  refuser  la  sainte  communion  aux  pécheurs  publics,  quand 
même  ils  la  demanderoient,  mais  non  aux  pécheurs  cachés,  à  qui  aucun 
ciime  publiquement  connu  n'a  fait  perdre  le  droit  d'approcher  de  la  sainte 
table,  qui  leur  a  été  acquis  par  le  baptême.) 

Il  faut  établir  une  distinction  entre  les  pécheurs  :  car  les  uns  sont  ca- 
chés, et  les  autres  sont  publics,  soit  par  l'évidence  du  fait,  comme  les  usu- 
riers et  les  ravisseurs  publics,  soit  par  sentence  du  juge  ecclésiastique  ou 
séculier.  Si  donc  des  pécheurs  notoires  demandent  la  communion ,  on 
doit  la  leur  refuser;  de  lace  que  nous  lisons  dans  une  lettre  de  saint  Cy- 
prien  :  «  Votre  affection  pour  moi  vous  a  fait  croire  que  vous  aviez  à  me 
demander  mon  avis  au  sujet  d'un  histrion  magicien  qui  exerce  encore 
aujourd'hui  parmi  vous  sa  vile  profession ,  pour  savoir  s'il  falloit  lui 
donner  la  sainte  communion  ainsi  qu'aux  autres  chrétiens.  Je  pense 
qu'il  ne  convient  ni  au  respect  dû  à  Dieu,  ni  à  la  sévérité  évangélique, 
de  sacrifier  l'honneur  de  l'Eglise  et  sa  pudeur  de  renommée,  en  la  ren- 
dant comme  complice  de  ce  honteux  et  infâme  commerce.  »  Quant  aux 
pécheurs  dont  les  désordres  ne  sont  pas  notoires,  mais  qui  demeurent 


nicare,  et  de  singulis  sibi  imputatis  innocen'ern 
se  ostendere.  »  Sed  peccatores  nccultos  non 
oporlet  manifestari,  quia  «  si  frontem  verecua- 
diœ  abjeceriiit,  liberiùs  peccabunt,  »  ut  Au- 
çustinus  didt  in  lib.  De  verbis  Domini  (Serrn. 
XVi).  Ergo  peccatoribus  occuUis  non  est  corpus 
Chnsii  dandum,  eliamsi  pétant. 

Sed  contra  est,  qtiod  super  illud  Psal.  XXI  : 
«  Mcifiducaveriint  et  adora verunt  oaines  pingues 
tcrrœ,  »  dicit  Augustinus  :  «Non  probibeat 
dispensator  pingues  terrae  (id  est  peccatores) 
in  rnensa  Domini  manducare.  » 

(CoNCusio.  —  Divina  majostis  et  evan- 
gelica  disciplina  exigit  ut  manifeslis  ac  pu- 
blicis  peccatoribus  eliam  petentibus  sacra  de- 
cegetur  communie,  non  anlem  occultis,  qui 
Dominiez  mensce  accclendi  Jus,  in  baptism> 


acceptum,  nulle  publiée  scelere  amiserunt.) 
Respoudeo  diccndum  ,  qu5d  circa  peccatores 
distinguendum  est  :  quidam  enim  sunt  occuUi, 
quidam  verô  manifesti,  scilicet  per  evideiitiam 
facti,  sicut  publici  usurarii,  aut  publici  raplo- 
res;  vel  etiam  pcraliquod  judicium  ecclesias- 
ticum  vel saeculare.  Manifestisergo  peccato:ibiis 
non  débet,  etiam  petentibus  ,  sacra  communie 
dari  •  uu.le  Gyprianus  scribit  ad  qnemtlam  : 
«  Pre  dilcctione  tua  consulendum  me  existi- 
masli,  quid  mihi  videatur  de  bi^^rione,  et  mago 
ille,  qui  apud  vos  conslitutns  adhuc  iu  arlis 
suœ  dedecore  persévérât,  an  talibus  sacra  com- 
munie cum  cteleris  cbristianis  debeat  dari.  Piit« 
nec  majestati  divine,  necevangelic8edi?cip!inae 
congruere,  ut  pudor  et  honor  Ecclesia;  tain 
turpi  et  infami  contagione  fœdetur.  »  Si  verè 
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cachés,  on  ne  peut  pas  leur  refuser,  s'ils  la  demandent,  la  sainte  commu- 
nion (i).  Car,  comme  tout  chrétien  est  admissible  à  la  sainte  table  par-là 
même  qu'il  est  baptisé,  on  ne  peut  le  frustrer  de  son  droit  que  pour  quel- 
que cause  notoire.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  (Liv.  des  50 
homélies,  hom.  A),  cité  dans  la  Glose  sur  ces  paroles  de  la  première  épître 
aux  Corinthiens,  V,  2  :  a  S'il  se  trouve  parmi  vous  un  frère,  etc.  »  «  Nous 
ne  pouvons  écarter  de  la  communion  que  ceux  qui  avouent  eux-mêmes  le 
désordre  de  leur  vie,  ou  qui  sont  convaincus  d'en  être  coupables  par  quel- 
que tribunal  ecclésiastique  ou  séculier.  »  Toutefois,  un  prêtre  qu:  connoî- 
troit  certainement  et  par  lui-même  l'indignité  du  sujet,  pourroit  l'avertir 
en  secret,  si  son  indignité  n'étoit  pas  connue,  ou  même  rappeler  en  public, 
mais  en  termes  généraux  et  sans  en  faire  l'application  à  personne,  l'obliga- 
tion de  ne  s'approcher  de  la  sainte  table  qu'après  avoir  fait  pénitence  de  ses 
péchés  et  s'être  réconcilié  à  l'Eglise.  Car  cette  pénitence  et  celte  réconcilia- 
tion une  fois  accomplies,  on  ne  doit  plus  refuser  la  communion  aux  pé- 
cheurs ,  même  publics ,  surtout  s'ils  la  demandent  à  l'article  de  la  mort. 
Aussi  lisons-nous  dans  les  actes  d'un  concile  (2)  tenu  à  Carthage  :  «  On  ne 
doit  point  refuser  la  réconciliation  aux  comédiens,  histrions  et  autres 
de  ce  genre,  non  plus  qu'aux  apostats  qui  se  convertissent  à  Dieu.» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Notre-Seigneur  défend  de  donner  lôaf 
choses  saintes  aux  chiens,  c'est-à-dire  aux  pécheurs  notoires;  mais  on  m 
doit  pas  punir  pubnquement  les  désordres  secrets,  qu'il  faut  plutôt  anan 
donner  au  jugement  de  Dieu. 

2"  Quoique  ce  soit  une  chose  pire  pour  le  pécheur  caché  de  pécher  mor- 

(1)  Par  conséquent  un  pécheur  connu  pour  tel  dans  un  endroit,  mais  qui  ne  le  seroit  pas 
dans  un  autre,  et  qui  demanderoit  la  communion  dans  cet  autre  endroit,  devroit  être  admis  à 
la  recevoir,  quand  même  le  prêtre  à  qui  il  la  demanderoit  en  public  conuoîtroit  personnelle- 
ment son  indignité,  à  moins  qu'il  ne  devînt  nécessaire  d'ôler  le  masque  à  son  hypocrisie. 

(2}  Conc.  Cartb.,  HI,  can.  35.  A  cette  prescription  du  troisième  concile  de  Carthage,  ajou- 
tons le  canon  12  du  premier  concile  de  Nicée,  le  canon  27  du  concile  de  Mayence  tenu  sous 
louis-le-Débonnaire,  le  dernier  du  concile  de  Worms,  et  le  troisième  du  concile  de  Tribur,  qui 
prescrivent  également  de  donner  la  sainte  communion  aux  criminels  même  condamnés  à  mort, 
pourvu  qu'ils  se  confessent  et  se  repentent  de  leurs  crimes. 

non  sunt  raanifesti  peccatores,  sed  occulti,  non   omnes,  ne  ad  mensam  Domini  accédant.,  ante- 


potesteis  petentibus  sacra  communio  deuegari. 
Cùm  enim  quilibet  christianus  ex  hoc  ipso  quôd 
est  baptizatus,  sitadraissus  ad  Dominicam  men- 
sam ,  non  potest  ei  jus  suum  toUi ,  nisi  pro 
aliqua  causa  manifesta.  Unde  super  illud  I. 
Co7'.,  V  :  «  Si  is  qui  frater  nominatur  inter 
Tos,  etc.,  »  dicit  Glossa  Angustini  :  «  Nos  à 
communione  quemquara  prohibere  non  possu- 
mus,  nisi  aiit  sponte  confessum,  aut  in  aliquo 
judicio  ecclesiastico  vel  saeculari  nominatum 
atque  convictum.  »  Potest  tamen  sacerdos,  qui 
est  conscius  criminis,  occultô  monere  peccato- 
rem  occultum,  vel  etiam  in  publico  geueraliter 


quam  de  peccatis  pœniteaut ,  et  Ecclesiae  re- 
concilientur.  Nam  post  pœnitentiam  et  recon- 
ciliationem ,  etiam  publicis  peccatoribus  non 
est  communio  deneganda,  préecipuè  in  arlicuJo 
mortis.  Unde  in  Concilio  Caithaginensi  legitur: 
«  Scenicis  atque  histnonibus  ca;terisque  hujus- 
modi  personis,  vel  apostatis  conversis  ad  Deum, 
reconciliatio  non  negetur.  n 

Ad  priraura  ergo  dicendum ,  quôd  sancta 
probibentur  dari  canibus ,  id  est  peccaloiibus 
manifestis;  sed  occulta  non  possunt  publiée 
puniri,  sed  sunt  divino  judicio  reservanda. 

Àd  secuûdum  dicendum,  quôd  licèt  pejus  sit 
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tellement  en  recevant  la  communion,  que  de  subir  la  perte  de  sa  réputa- 
tion, c'est  néanmoins  quelque  chose  de  pire  pour  le  prêtre,  dont  le  devoir 
est  de  distribuer  aux  fidèles  la  sainte  communion  ,  de  yiéchor  mortelle- 
ment, en  diffamant  injustement  un  pécheur  dont  le  désordre  n'est  pas 
connu,  que  de  laisser  celui-ci  commettre  lui-même  un  péché  mortel,  [larce 
qu'il  n'est  perniis  à  personne  de  pécher  pour  exempter  un  autre  de  le  faire. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  ,  Ou.  in  Gen  .,  lib.  1,  qu.  XLH  : 
«  C'est  une  spéculation  très-dangereuse  de  faire  un  mal  pour  empêcher 
nn  autre  que  soi  d'en  faire  un  plus  grand.  »  Quant  au  pécheur  lui- 
même,  il  devroit  préférer  son  propre  déshonneur,  en  laissant  soupçonner 
ses  désordres  jusque-là  ignorés,  plutôt  que  d'approcher  indignement  de  la 
table  sainte.  Mais  on  ne  doit  jamais  donner  une  hostie  non  consacrée  à  la 
place  d'une  hostie  consacrée  ;  car  le  prêtre  qui  le  feroit  seroit  cause,  autant 
du  moins  que  la  chose  peut  dépendre  de  lui,  de  l'acte  d'idolâtrie  que  cora- 
mettroient ,  soit  les  personnes  présentes,  soit  le  communiant  lui-même , 
qui  se  croiroient  en  présence  d'une  hostie  consacrée,  puisque,  comme 
Ta  dit  saint  Augustin ,  Enarrat.  in  Psal.  XGVIII  :  a  Personne  ne  doit 
manger  la  chair  de  Jésus-Christ  sans  l'adorer  auparavant.  »  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  dans  l'Extravagante  De  celehratione  missarum,  cap.  de  ho- 
mine  (1)  :  a  Quoique  celui  qui  se  sent  indigne  de  célébrer,  à  cause  de  la 
conscience  qu'il  a  de  ses  désordres,  pèche  grièvement  en  le  faisant,  celui 
qui  auroit  la  témérité  de  feindre  hypocritement  la  même  action,  pèche- 
roit,  à  notre  avis,  plus  grièvement  encore  (2).  » 

3°  Les  décrets  dont  il  s'agit  ont  été  abrogés  par  les  instructions  con- 
traires des  pontifes  romains  ;  car  voici  celles  que  donna  dans  la  suite  le 

(1)  Celle  Exlravagantej,  ou  décrélile  placée  en  dehors  de  la  rédaclion  primitive  du  Droit 
-?ancn,  esl  du  pape  Innocent  HI  écrivant  ad  redores  Romance  fralerniiaîis  au  sujel  d'un 
prêtre  qui,  ayant  la  conscience  de  son  indignité,  faisoit  semblant  de  consacrer  néanmoins 
pour  ménager  sa  réputation  devant  le  peuple. 

(2)  «Il  faut,  écrivoit  en  même  temps  ce  pape,  répudier  les  faux  remèdes  qui  sont  pires  que 
les  dangers,  quoique  réels,  qu'on  voudroit  éviter  :  Cum  falsa  s^nt  abjicienda  remédia,  quœ 
veris  periculis  suni  graviora.  » 


peccatori  occulto  peccare  mortaliter,  sumendo 
corpus  Christi,  qukra  iiifamari,  taraen  sacer-îoti 
miiiistraiiti  corpus  Clri^ti,  pejus  est  peccare 
mortaliter,  infamaïKlo  injuste  pecratorein  oc- 
cultum.  quàm  quod  ille  mortaliter  peccet,  quia 
nullus  débet  peccatum  niortnle  cotnoiittere ,  ut 
alium  liberet  à  peccato.  Unde  Augastiiuîs  dicit 
in  lib.  Quœstion.  super  Gènes.  :  «  Periculo- 
sissimè  admitt.tur  haec  compensatio,  ut  nos  fa- 
ciamus  ali-juid  ranli,  ne  alius  gravius  m;iluin 
faciat.  »  Peccator  tamen  occultus  potiùs  debe- 
ret  eligere  infamari,  quàm  indigné  ad  mensam 
Doinini  accedere.  Hoslia  taraen  non  consecratd 
nullo  modo  débet  dari  loco  co^secratae,  quia 
saceîJos  hocfaciens,  quantum  m  se  est,  facit 


idololatrare  illos  qui  credunt  esse  hostiam  oon- 
secratam,  sive  alios  praesentes,  sive  etiani  ipsum 
sum.-ntem,  quia,  ut  Aiigusîinus  dicit  (m  Psrd. 
XCVIII),  «  nemo  carnem  Christi  manducet,  nisi 
priùs  adoret.  »  Unde  Extrav.  de  célébrai. 
Missarum,  cap.  De  homine,  dicitur  :  a  Licèt 
is  qui  pro  sui  criminis  conscientia  reputat  se  in- 
diirnam,  peccet  graviter  si  se  ingérât  ineve- 
renter  ad  illud,  graviùs  tamen  videtur  offeiidcre 
qui  iraudulenter  illud  praesnmpserit  simulaie  ; 
cura  falsa  sint  abjicienda  remédia  quae  veris 
periculis  sunt  graviora,  »  ut  pra;mittitur  ibi. 

Ad  tertiura  dicendura,  quôd  décréta  illa  snnt 
abrogata  per  contraria  dc'camenta  Romano;um 
poaiiûcum;  dicit  enim  Stephanus  Papa  :  «Ferri 
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pape  Etienne  V  :  «  Les  saints  canons  ne  permettent  pas  d'extorquer  d'un 
accusé  Taveu  de  sa  culpabilité,  en  le  soumettant  à  Tepreuve  du  fer  chaud 
ou  de  l'eau  bouillante.  Les  crimes  que  nous  sommes  chargés  de  juge-,  C3 
sont  les  crimes  devenus  publics  par  la  confession  spontanée  des  coupables 
ou  par  la  déclaration  des  témoins;  quant  aux  péchés  occultes  et  ignorés, 
il  faut  en  abandonner  le  jugement  à  celui  qui  seul  connoit  les  secrets  des 
cœurs.  »  La  même  prescription  se  lit  dans  TExtravagante  De  purgatio- 
nibiis,  cap.  Fx  tuarum.  Et^  tn  effet,  on  paroît  tenter  Dieu  par  de  sem- 
blables pratiques,  qui  pour  cette  raison  ne  sauroient  être  exemptes  de 
péché.  Mais  le  péché  paroitroit  encore  plus  grave,  si  l'on  se  servoit  d'un 
sacrement  comme  celui-ci,  institué  en  vue  du  salut  de  nos  âmes,  pour 
faire  encourir  à  quelqu'un  un  jugement  de  mort  :  on  ne  doit  doue  jamais 
présenter  l'eucharistie  à  quelqu'un  qui  seroit  suspect  d'un  crime,  sous 
prétexte  de  faire  l'épreuve  de  son  innocence. 

ARTICLE  VIL 

Les  pollutions  nocturnes  sont-elles  des  obstacles  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  ce 

sacrement  ? 

Il  paroît  que  les  pollutions  nocturnes  ne  devroient  enpêcher  personne 
de  s'approcher  de  l'eucharistie.  1°  Le  péché  est  la  seule  cause  qui  puisse 
empC'cher  de  recevoir  la  sainte  communion.  Or  les  pollutions  nocturnes 
sont  des  accidents  où  il  n'y  a  point  de  péché  :  car,  comm.e  le  dit  saint  Au- 
gustin, Lib.  sup.  Gcnes.  ad  litt.y  qu.  XÏI,  c.  15  :  «  Lorscpie  les  images 
formées  dans  la  cerveau  à  la  suite  d'une  conversation  se  représentent 
dans  un  songe  si  vivement  qu'il  n'y  ait  plus  de  différence  pour  celui  qui 
rêve  entre  ce  songe  même  et  une  copulation  réelle ,  la  chair  en  est  im- 
pressionnée aussitôt,  et  de  là  résulte  l'accident  qui  est  la  suite  ordinaire 
d'une  telle  impression,  sans  qu'il  y  ait  aucun  péché  en  cela,  pas  plus  qu'il 


candentis  vel  aquae  ferventis  examinatione  con- 1  ARTICTJLUS  VII 

îessionem  extorqiieii  à  quolibet,  sacri  canones  1 

non  concedunt.  Suont  ineâ  eniai  confes^ione ,    ^^^'^  nocturna  poKutio  nliquem  impediat  à 

vel  Uslium  approbalioiie  publicata  delicta  corn-  j  sianpuone  hujus  sacramenti. 

lïiissa  simt  regiuiini  nostro  judicare  ;  occulta  i     Ad  septimiim  sic  proceditur.  Videtur  qiiod 

\erô  et  incognita  ,  illi  sunt  reliuquenda ,  qui  \  nocturna  pollutio  non  impediat  aliqiiem  à  su:iip- 

sokis  novit  corda  ûlioium  hominum.  »  Et  idem  ;  tioiie  corporis  Christi.  Nullus  enim  impedilur 

labetur  Extrav.  dé  pui^gationibus,  ca^.  Ex   à  sumptione  coiporis  Christi  nisi  propter  pecca- 

tuarum.  In  omnibus  enim  talibus  esse  \idetur    tum.  Sed  noctunia  pollutio  accidit  sine  peccato; 

Dei  tentatio ,  unde  sine  peccato  fieri  non  pos-    dicit  enim  Auguslinus,  qu.  XII.  Super  Gènes 


sunt.  Et  gravius  viderelur,  si  in  hoc  sacramento 
quod  est  inslitutum  ad  remedium  salutis,  âli- 
quis  incurreret  judicium  mortis  :  imde  nullo 
ijiodo  corpus  Christi  débet  dari  alicui  suspecte 
(le  crimiue ,  quasi  ad  examiaaliùuein. 


ad  lit.  (cap.  13}  :  «  Ipsa  phantasia,  quœ  tit  ia 
cogilatione  sermocinaulis,  cùm  sic  exprossa 
fuerit  in  visione  so:iiniantis ,  ut  inter  illam  et 
veramconjunctioiiemcorporum  non  discernatur, 
continua  movetur  caro  ,  et  sequitur  quod  eum 
motum  sequi  solet ,  cùm  hoc  tam  sine  peccata 
ûat,  quàm  sine  peccato  à  vigilautibus  dicilur. 


57i  PARTIE  III,  QUESTION  LXXX;  ARTICLE  'l. 

n'y  on  aiiroità  en  parler  étant  éveillé,  ce  qui  ne  se  peut  faire  assurément 
sans  qu'on  y  pense  en  môme  temps.  »  Donc  les  pollutions  nocturnes  ne 
sauroient  ôtre  un  obstacle  à  ce  qu'on  reçoive  la  sainte  communion. 

2°  Le  pape  saint  Grégoire  a  dit  dans  une  de  ses  lettres  à  saint  Augus- 
tin, évêque  des  Anglais,  Epist.,  lib.  XII ,  resp.  X  :  «  Si  un  homme  a 
commerce  avec  sa  femme  non  par  motif  de  volupté,  mais  dans  l'inten- 
tion de  se  procurer  des  enfants,  il  doit  certainement  être  laissé  le  maître, 
soit  de  venir  à  l'église,  soit  de  recevoir  le  sacrement  du  corps  du  Sei- 
gneur ;  car  noui  ne  devons  pas  enlever  ce  droit  à  celui  qui,  placé  au  mi- 
lieu des  flammes,  a  su  se  préserver  de  leurs  atteintes.  »  Il  suit  de  ces  pa- 
roles que  les  pollutions  charnelles  qu'on  éprouve  même  éveillé,  ne  sont 
pas  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  la  sainte  communion.  Donc, 
à  plus  forte  raison ,  doit-il  en  être  de  même  des  pollutions  nocturnes 
éprouvées  pendant  le  sommeil. 

3°  Les  pollutions  nocturnes  ne  souillent,  à  ce  qu'il  semble,  que  le  corps. 
Or  toute  autre  impureté  corporelle  qui,  d'après  la  loi  ancienne,  mettoit 
obstacle  à  ce  qu'on  pût  entrer  dans  le  sanctuaire  du  temple,  n'em- 
pêche plus  sous  la  loi  nouvelle  d'être  admis  à  recevoir  l'eucharistie, 
comme  saint  Grégoire  le  dit  des  femmes  nouvellement  accouchées,  ou 
éprouvant  des  menstrues  ou  des  pertes  de  sang,  dans  sa  lettre  déjà  citée 
à  saint  Augustin.  Donc  les  pollutions  nocturnes  ne  doivent  pas  non  plus  y 
mettre  obstacle. 

4°  Un  péché  véniel,  ni  même  un  péché  mortel  pour  lequel  on  a  reçu  la 
pénitence,  ne  sont  point  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  ce  sacre- 
ment. Or,  quand  même  les  pollutions  nocturnes  dont  il  s'agit  seroient  la 
suite  de  quelque  péché,  soit  de  pensée ,  soit  d'intempérance ,  ce  ne  seroit 
pour  la  plupart  du  temps  qu'un  péché  véniel,  ou,  si  c'en  étoit  un  mortel, 
m  pourroit  s'en  repentir  après  s'être  éveillé,  et  en  faire,  dès  le  matin,  la 
»^— ~— ^-— ^-^—  — ^.^.— 1— .»— — — ^— .^»»— 1— i».       —^^1^^^^—— 

quod  ut  diceretur,  procul  dubio  cogitatum  est.  »   immimditiam  corporalem  habere.  Sed  aliae  im 


Ergo  nocturna  pollutio  non  impedit  hominem 
ab  ejus  sacramenti  sumptione. 

2.  î'rseterea,  Gregorius  dicit  in  Epist.  ad 
Augustinum  Episcopum  Arglorum  (lib.  XII, 
respons.  10)  :  «  Si  quis  suâ  conjuge  non  cupi- 
dine  voluptatis  captus ,  sed  tantùm  procrean- 
dorum  liberorum  gratiâ  utilur,  ille  profectô  sive 
de  ingressu  Ecclesiae,  sive  de  sumendo  corporis 
Dominici  mysterio ,  siio  est  judicio  relinquen- 
dus,  quia  prohiberi  à  nobis  non  débet  accipere, 
qui  in  igné  positus,  nescit  ardere.  »  Ex  quo 
patet  quôd  carnalis  pollutio  etiam  vigilan- 
tis,  si  sit  sine  peccato,  non  prohibet  homi- 
nem à  sumptione  corporis  Christi.  Multô  igi- 
tur  minus  prohibet  nocturna  pollutio  dormien- 
tis. 

3.  Pf^tçrea,  nocturna  pollutio  videtur  solam 


munditiae  corporales,  quae  secuudîim  legem  im- 
pediebant  ab  ingressu  Sanctorura,  innovalege 
non  impediunt  à  sumptione  hujus  sacramenti , 
sicut  de  muliere  pariente ,  vel  menstruata,  vel 
fluîum  sanguinis  patiente ,  ut  scribit  B.  Gre- 
gorius Âugustino  Anglorum  Episcopo  (utsuprà). 
El  go  videtur  quôd  neque  etiam  nocturna  pol- 
lutio impedit  hominem  à  sumptione  hujus  sa- 
cramenti. 

4.  Praeterea,  peccatum  veniale  non  impedit 
hominem  à  sumptione  hujus  sacramenti,  nec 
etiam  peccatum  mortale  post  pœnit-ntiam.  Sed 
dato  quôd  nocturna  pollutio  provenerit  ex  ali- 
quo  peccato  praicedenti  (sive  crapuiae^  sive  tur- 
pium  cogitationum),  plerumque  taie  peccatum 
est  veniale  ;  et  si  aiiquando  sit  mortale,  potest 
contingere  quôçl  de  maûe  pœuUeat,  et  peccatum 
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confession.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'on  doive  être  empêché  pour  cela  de 
recevoir  la  sainte  commimion. 

5'»  Le  crime  d'homicide  est  un  péché  plus  grave  que  la  fornication.  Or, 
si  quelqu'un  revoit  pendant  la  nuit  qu'il  commettroit  un  meurtre,  ou  un 
larcin,  ou  un  autre  péché  quelconque,  on  ne  l'empêcheroit  pas  pour  cela 
de  se  présenter  à  la  sainte  table.  Donc  une  fornication  commise  en  rêve, 
avec  la  pollution  qui  s'en  est  suivie,  ne  doit  pas  empêcher  qu'on  ne  puisse 
recevoir  la  sainte  communion. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Lévitiqiie  y  XV,  2  :  «  Tout  homme  qui  aura 
éprouvé  ce  qui  ne  doit  se  permettre  que  dans  l'usage  du  mariage,  sera 
impur  jusqu'au  soir  du  même  jour.  »  Or,  quiconque  est  impur  doit  s'inter- 
dire les  sacrements.  Donc  les  pollutions  nocturnes  doivent,  à  ce  qu'il 
semble,  éloigner  ceux  qui  les  ont  éprouvées  de  l'eucharistie,  qui  est  le 
plus  grand  des  sacrements. 

(Conclusion.  —  Quoique  les  pollutions  nocturnes  qui  ne  sont  la  suite 
ou  l'effet  d'aucun  péché  mortel^  n'ôtent  pas  absolument  le  droit  de  rece- 
voir la  sainte  communion ,  il  conviendroit  néanmoins  de  s'abstenir  de 
cette  sainte  action,  quand  on  a  éprouvé  un  semblable  accident.) 

Par  rapport  aux  pollutions  nocturnes,  il  y  a  une  double  considération 
à  faire  :  ou  l'on  demande  ce  qu'il  peut  y  avoir  en  cela  qui  fasse  une  néces- 
sité de  s'abstenir  de  la  communion,  ou  on  veut  savoir  ce  qui,  sans  faire 
précisément  une  nécessité  de  s'en  abstenir,  peut  en  faire  néanmoins  une 
règle  de  convenance.  Or  il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  puisse  faire  une 
nécessité,  quand  on  l'a  commis,  de  s'abstenir  de  la  communion;  et  quoi- 
qu'une pollution  nocturne ,  considérée  en  elle-même ,  ne  puisse  pas  con- 
stituer un  péché  mortel,  elle  peut  néanmoins  en  impliquer  un ,  à  raison 
de  la  cause  qui  l'a  fait  éprouver.  Il  y;  a  donc  à  examiner  quelle  peut 
être  la  cause  de  ces  sortes  d'accidents.  Or  ils  proviennent  parfois  d'une 


suum  confileatur.  Ergo  videtur  quôd  non  debeat  |  quam  nullum  mortale  crimen  prsecessit  vel  cau- 
ininûriiri  Q  cnninimno  Viiiina  capramPTiti.  SEvit ,  noQ  ioipediat  necessariô  à  sacramenti 

sumptione,  deceret  tamen  sic  dispositum  abs- 


inipediri  à  sumptione  hujus  sacramenti. 

5.  Praeterea,  gravius  peccatuui  est  homicidii 
quam  fornicationis.  Sed  si  aliquis  de  nocte 
somniet  se  homicidium  perpetrare,  aut  furtum, 
aut  quodcuraque  aliud  peccatum ,  non  propter 
hoc  impeditur  à  sumptione  corporis  Cbristi. 
Ergo  videtur  quôd  multo  minus  fornicatio  som- 
niata  cum  poliutione  subséquente  impediat  à 
sumptione  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est ,  quod  Levit.,  XV ,  dicitur  : 
«  Yir  de  quo  egreditur  semen  coitûs,  immundus 
erit  usque  ad  vesperam.  »  Sed  immundis  non- 
patet  aditus  ad  sacramenla.  Ergo  videtur  quôd 
propler  poUutionem  nocturnam  aliquis  impedid- 
lur  à  sumptione  hujus  sacramenti,  quod  est 
maximum  sacramentum. 

(CohCLi/sio,  —  Quanquam  nocturua  poUutio, 


tinere.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  poUutionem 
nocturnam  duo  possunt  considerari  :  unum  qui- 
dem ,  ratione  cujus  ex  uecessitate  impedit  ho- 
minem  à  sumptione  hujus  sacramenti  ;  aliud 
autem  ratione  cujus  non  ex  necessitate  impedit 
hominem  abhujusmodi  sacramenti  perceptione, 
sed  ex  quadam  congruentia.  Ex  necessitate  qu; 
dem  impedit  hominem  ab  hujus  sacramenti 
perceptione  solum  peccatum  mortale  ;  et  quam- 
vis  nocturua  ipsa  pollutio  secundùra  se  consi- 
derata,  peccatum  mortale  esse  non  possit,  nihilo- 
minus  tamen  ratione  suœ  causas  quandoque 
habetpeccatum  mortale  ei  annexum  :  et  ideo 
coiisideraada  est  causa  pollutiouis  uocturnse. 
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cause  extrinsèque  et  spirituelle  en  même  temps ,  je  veux  dire  d'une  illu- 
sion des  démons,  qui,  comme  on  Ta  vu  dans  la  première  partie,  quest. 
CX[,  art.  3,  peuvent  agir  sur  Timagination  et  y  former  des  images  dont 
la  représentation  amène  ces  sortes  d'effets.  D'autres  fois,  la  cause  d'où  ils 
proviennent  est  également  spirituelle,  mais  intrinsèque,  c'est-à-dire 
qu'elle  consiste  dans  des  pensées  qu'on  a  eues  précédemment.  D'autres 
f.is,  leur  cause,  quoique  toujours  intrinsèque,  peut  être  corporelle  e^ 
consister,  soit  dans  une  certaine  surabondance  ou  foiblesse  de  la  nature, 
soit  dans  quelque  excès  de  nourriture  ou  de  boisson.  Or,  laquelle  que  ce 
soit  de  c<  s  trois  causes  ,  elle  peut  n'être  pas  imputable,  comme  elle  peut 
aussi  être  imputable  à  péché,  et,  dans  ce  dernier  cas,  le  péché  sera  tan- 
tôt véniel,  et  tantôt  mortel.  S'il  ne  s'y  trouve  point  de  péché,  ou  que  le 
péché  commis  en  cela  ne  soit  que  véniel,  il  n'en  résulte  aucune  nécessité 
de  s'abstenir  de  la  communion,  c'est-à-dire  que  si  l'on  communie  alors, 
on  ne  se  rendra  pas  coupable  pour  cela  seul  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur; mais  si  le  péché  que  cette  cause  peut  impliquer  est  mortel,  elle 
fait  à  celui  qui  en  est  coupable  une  nécessité  de  s'abstenir.  Pour  en  venir 
au  détail ,  les  illusions  causées  par  les  démons  peuvent  avoir  pour  prin- 
cipe la  négligence  qu'on  anroit  apportée  à  s'exciter  à  la  dévotion,  négli- 
gence qui  peut  faire  un  péché  tantôt  mortel  et  tantôt  véniel.  Quelquefois 
aussi  elles  proviennent  de  la  seule  malice  des  démons ,  qui  voudroient 
empêcher  par-là  celui  qui  les  éprouve  d'approcher  de  la  sainte  table.  C'est 
ainsi  que  nous  lisons  dans  les  conférences  des  Pères  (1),  qu'un  religieux 
éprouvant  d'habitude  ces  sortes  d'accidents  tous  les  jours  de  fêtes  où 
l'on  avoit  à  communier,  les  anciens  du  monastère,  après  s'être  assurés 
qu'il  n'y  avoit  en  cela  aucune  faute  de  sa  part,  décidèrent  qu'il  ne  devoit 
pas  cesser  pjur  cette  raison  de  communier  avec  les  autres;  et  dès-lors  l'il- 
lusion des  démons  cessa  d'avoir  lieu.  De  même,  les  pensées  impures  qui 

(1)  Conférence  XXII  de  Cassien,  cliap.  VI,  pag.  802  et  suiv.  de  la  traduction  française, 
Paris  ,  1G63.  Voyez  aussi  le  même  Irait  rapporté  dans  le  grand  Catéchisme  de  Canisius, 
tome  II,  page  471  de  la  traduction  françoise. 


Quandoque  euim  provenit  à  causa  extiinseca 
spirituali,  scilicet  ex  dœraoûum  illusione;  qui, 
siciit  in  I.  part,  habitum  est  (qu,  111,  art.  3), 
pliantasmata  commovere  possunt,  ex  quorum 
apparilione  pollutlo  interdum  subsequitur. 
Quandoque  vero  provenit  poilu lio  ex  causa  in- 
trinseca  spiriliiali ,  scilicet  ex  prœcedeiitibus 
cogitaliouibus  ;  aliquando  aulem  ex  causa  in- 
lrin?eca  corporali,  vei  ex  superfluitate  sive  de- 
bilitate  naturae,  sive  etiaiB  ex  superfluitate  cibi 
vel  polûs.  Quœlibet  autem  harum  triuin  lausa- 
lUiu  potest  et  sine  peccato  et  cum  peocato  ve- 
niali  vel  mortali  existere  ;  et  si  quidem  sit  sine 
peccato  vel  cum  peccato  veuiali,  non  ex  neces- 
fiitate  impedit  sumplioaem  hujus  sacramenti , 


ita  scilicet  quod  homo  sumendo  sit  reus  cor- 
poris  et  saiiguinis  Domini  ;  si  vero  sit  cum 
peccato  morlali,  impedit  exnecessitate.  Hiu.^io 
enira  dsmonum  quandoque  provenit  ex  p'-aece- 
denti  negligentia  prteparalionis  ad  devoiionem, 
quae  potest  esse  et  mortale  et  veniale  peccaium; 
quandoque  vero  provenit  ex  sola  nequilia  à.^- 
monum,  volentiura  impedire  hominem  à  sump- 
tione  hujus  sacramenti.  Unde  legitur  in  Colla- 
tion. 'Patrum,  quôd  cùm  quidam  frater  paie- 
retur  poUutionem  semper  in  festis ,  ia  quibus 
erat  comraunicandum,  seniores,  comperlo  quôd 
nulla  causa  ab  ipso  prœcesserat ,  decreverunt 
quôd  propter  hoc  à  communione  non  cessaret, 
et  ita  otsàuvit  illusioddemonum.  Similitereluai 
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ont  précédé  la  pollution  peuvent  avoir  été  tout-à-fait  innocentes,  par 
exemple,  s'il  a  fallu  s'en  occuper  pour  s'instruire  ou  pour  débattre  une 
question  difficile;  car  alors,  si  on  le  fait  sans  mauvais  désir  ni  délectation 
morose,  ce  ne  seront  plus  des  pensées  impures  à  proprement  parler,  mais 
plutôt  des  pensées  honnêtes;  et  pourtant  une  pollution  pourra  en  résulter, 
:omme  le  prouve  le  témoignage  de  saint  Augustin  allégué  au  commen- 
cement de  cet  article.  Quelquefois  aussi,  les  pensées  qu'on  a  eues  ont  été 
accompagnées  de  mauvais  désirs  ou  tout  au  moins  de  délectation,  et  s'il 
y  a  eu  consentement  de  la  volonté,  le  péché  sera  mortel;  s'il  n'y  a  pas  eu 
de  consentement,  le  péché  commis  ne  sera  que  véniel.  Pareillement,  s'il 
s'agit  d'une  cause  corporelle,  cette  cause  pourra  être  tout-à-fait  exempte 
de  péché,  par  exemple,  si  elle  tient  à  la  foiblesse  des  organes,  qui  peut  être 
telle,  qu'on  éprouve  cet  accident  étant  même  éveillé;  ou  si  elle  consiste 
dans  une  surabondance  d'humeurs  :  car,  de  même  qu'on  peut  éprouver 
sans  péché  des  pertes  de  sang ,  ainsi  peut-il  en  être  de  l'écoulement  de 
cette  autre  sorte  d'humeurs,  qui,  d'après  le  Philosophe  (1),  n'est  encore 
qu'une  surabondance  de  sang.  D'autres  fois  aussi,  la  cause  peut  être  cou- 
pable, comme,  par  exemple,  si  cela  vient  de  ce  qu'on  a  trop  bu  ou  trop 
mangé;  et,  dans  ce  cas-là  même,  le  péché  peut  être  tantôt  mortel  et  tantôt 
véniel ,  quoiqu'il  soit  plus  souvent  mortel  lorsqu'il  s'agit  de  pensées  des- 
honnêtes, à  cause  de  la  facilité  avec  laquelle  on  y  donne  son  consente- 
ment ,  que  lorsqu'il  y  a  eu  simplement  excès  de  nourriture  ou  de  bois- 
son. C'est  pourquoi  saint  Grégoire,  dans  cette  même  lettre  à  saint  Au- 
gustin de  Cantorbéry ,  que  nous  citions  tout-à-l'heure ,  déclare  qu'il  faut 
s'abstenir  de  communier  quand  l'accident  a  eu  pour  cause  des  pensées 
deshonnêtes,  mais  qu'on  peut  communier  tout  de  même,  surtout  s'il  y  a 
nécessité  de  le  faire,  lorsque  cet  accident  n'a  eu  d'autre  cause  qu'une  sur- 
abondance d'aliments  ou  de  boisson.  C'est  donc  d'après  la  nature  de  la 

(1)  Lib.  I  De  générât,  animal.:  (î)av£:ov  oti  tt;  a.liLy.-wr,ç  ci)  tin  77spÎTTcù{ia  rpoç-îi;  oTTéfaa. 
Yid.  Àristoiel.  opéra,  1. 1 ,  p.  1063,  èdit.  Paris,  lèl9. 


précédentes  cogitationes  lascivse  quandoque 
possunt  esse  omnino  sine  peccato,  putà  cùm 
aliquis  causa  lectionis  vel  disputationis  cogitiir 
de  talibus  cogitare  ;  et  si  hoc  sit  sine  concu- 
piscenlia  et  delectatione,  non  erunt  cogitatiooes 
immundœ,  sed  honest^  ;  ex  quibus  tamen  pol- 
lutio  sequi  potest,  sicut  patet  ex  auctorilate 
Augustini  suprà  inducta.  Quandoque  verô  prae- 
cedentes  cogiiationes  sunt  ex  concupiscentia  et 
delectatione,  et  si  adsit  consensus,  erit  pecca- 
tum  mortale  -,  si  autem  desit,  erit  veniale.  Si- 
militer  etiam  et  causa  corporalis  quandoque  est 
sine  peccato,  putà  cùûq  est  ex  infirmilale  na- 
turse,  unde  quidam,  etiam  in  vigilando,  absque 
peccato  fluxum  seminis  patiuntur;  vel  etiamsi 
ÎBit  ex  superfluitate  naturse  :  sicut  enim  con- 


tingit  sanguinem  fluere  absque  peccato ,  ita  et 
semen  quod  est  superfluitas  sauguinis,  secuu- 
dùm  Philosophum  (  lib.  i.  De  gênerai,  ani- 
nalium,  cap.  8  et  19).  Quandoque  verô  est 
cum  peccato,  putà  cùm  provenit  ex  superfluitate 
cibi  vel  potùs  ;  et  hoc  etiam  potest  esse  pec- 
catum  veniale  vel  mortale ,  licèt  frequentiùs 
peccatum  mortale  accidat  circa  turpes  cogita- 
tiones propier  facilitatem  consensus,  quàm  circa 
sumplionem  cibi  et  potùs.  Unde  et  Gregorius 
(ubi  suprà)  scribens  Augustino  Anglorum  Epi- 
scopo,  dicit  cessàndum  esse  à  communione, 
quaudo  ex  turpibus  cogitalionibus  provenit, 
non  autem  quando  provenit  ex  superfluitate 
cibi  vel  potùs ,  prasertim  si  nécessitas  adsit. 
Sic  igitur  ex  causa  poUutionis  considerari  po- 
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cause  qui  a  produit  la  pollution  nocturne,  qu'on  peut  décider  si  ceux  qui 
l'ont  éprouvée  doivent  nécessairement,  ou  non,  se  tenir  éloignés  de  la 
sainte  table.  Quant  à  la  convenance  qu'il  y  a  d'user  de  cette  réserve,  deux 
raisons  engagent  à  le  faire  :  la  première,  qui  a  toujours  lieu,  c'est  l'inipu- 
roté  corporelle  qu'on  a  contractée,  et  avec  laquelle  il  ne  convient  pas 
d'approcher  de  l'autel,  à  cause  du  respect  dû  au  sacrement,  respect  que  té- 
moignent aussi  les  ministres  sacrés  en  se  lavant  les  mains  toutes  les  fois 
qu'ils  ont  à  toucher  quelque  chose  de  sacré;  à  moins  que  cette  impureté 
matérielle  ne  soit  perpétuelle  ou  de  trop  longue  durée,  comme  seroit  une 
lèpre,  ou  un  flux  de  sang,  ou  quelque  autre  infirmité  semblable.  L'autre 
raison  qui  engage  à  s'abstenir,  c'^st  l'agitatiLii  d'esprit  qui  est  la  suite 
ordinaire  des  pollutions  nocturnes,  surtout  si  l'imagination  a  travaillé 
en  môme  temps.  Toutefois,  ces  deux  raisons,  qui  ne  sont  que  de  conve- 
nance, ne  doivent  pas  empêcher  la  communion ,  s'il  y  a  nécessité  de  se 
la  permettre,  par  exemple,  ainsi  que  l'explique  saint  Grégoire  dans  la 
lettre  déjà  citée,  si  c'est  un  jour  de  fête  où  il  y  ait  nécessité  de  célébrer, 
ou  si,  vu  l'absence  de  tout  autre  prêtre,  on  se  trouve  dans  la  nécessité  de 
prêter  pour  cela  son  ministère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l-^Il  est  vrai  que  le  péché  mortel  est  la  seule 
cause  qui  fasse  une  nécessité  rigoureuse  de  s'abstenir  de  la  communion; 
mais  d'autres  causes  que  celles-là  peuvent  faire  une  loi  de  convenance  de 
s'en  abstenir,  telles  que  celles  que  nous  venons  d'expliquer. 

2°  Si  l'action  du  mariage  s'est  passée  de  manière  à  n'y  commettre 
aucun  péché,  par  exemple,  si  elle  a  eu  pour  tout  motif  le  désir  de  se  don- 
ner des  enfants  ou  la  nécessité  de  rendre  le  devoir,  elle  ne  peut  empêcher 
la  communion  que  de  la  manière  que  peut  le  faire,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  une  pollution  nocturne  dans  l-aquelle  il  n'y  auroit  pas  eu  de 
péché,  c'est-à-dire  à  raison  seulement  de  l'impureté  matérielle  qu'on  y  a 
contractée,  ou  de  la  dissipation  d'esprit  qui  peut  en  être  la  suite.  C'est  ce 
qui  a  fait  dire  à  saint  Jérôme  dans  son  commentaire  sur  saint  Matthieu  : 


test ,  utrùm  nocturna  pollutio  impediat  ex  ne- 
cessitafe  sumptionem  hujus  sacramenti.  Ex 
quadam  verô  congruentia  impedit  quantum  ad 
duo  :  quorum  unum  seraper  accidit,  scilicct 
quaedam  fœditas  corporalis,  cum  qua,  propter 
reverentiam  sacramenti,  non  decet  ad  altare 
accédera  (  unde  et  volantes  tangere  aliquid  sa- 
crum, manus  lavant);  nisi  forte  talis  immun- 
ditia  sit  perpétua  vel  diuturna,  sicut  est  lepra, 
vel  fluxus  sanguinis,  vel  aliqoid  hujusmodi. 
Aliud  autem  est  evagatio  mentis  quae  sequitur 
pollutionem  nocturnam ,  praecipuè  quando  cum 
turpi  imaginatione  contingit.  Hoc  tamen  impe- 
dimentum,  quod  ex  congruitateprovenit,  post- 
^iii  débet  propter  aliquam  necessitatem,  putà, 
Gregorius  dicit  ^ubi  suprà  ),  «  cùm  fortassè 


aut  festus  dies  exigit,  aut  exhibere  ministerium, 
pro  eo  quôd  sacerdos  alius  deest,  ipsa  nécessitas 
competit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ex  neces- 
sitale  quidera  non  impeditur  homo  à  sumptione 
hujus  sacraaifiDti ,  nisi  propter  peccatum  raor- 
tale  ;  sed  ex  quadam  convenientia  potest  homo 
impediri  propter  alias  causas,  sicut  dictura  est. 

Ad  secunduai  dicendum ,  qu5d  coitus  con- 
jugalis,  si  sit  sine  peccato  (puta  si  fiât  causa 
prolis  generandae,  vel  causa  reddendi  debitum), 
non  aliâ  ratione  impedit  sumptionem  hujus  sa- 
cramenti, nisi  sicut  dictum  est  de  poUutione 
nocturna  quœ  accidit  sine  pecca'o,  sciPcet 
propter  immunditiam  corpitr.ficm,  et  me;;tis 
distraclicnem; ration-:  cuj'jsllieroayniiis dicit 
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((  Si  ceux  qui  avoient  eu  commerce  avec  leurs  femmes  ne  pouvoient  man- 
ger des  pains  de  proposition ,  à  combien  plus  forte  raison  ne  doit-il  pas 
être  interdit  à  ceux  qui  tout-à-rheure  étoient  dans  les  bras  de  leurs 
épouses,  de  profaner,  en  le  touchant  de  leurs  mains,  le  pain  descendu  du 
ciel?  Ce  n'est  pas  que  nous  condamnions  le  mariage;  mais  c'est  que  nous 
ne  devons  pas  avoir  l'esprit  occupé  des  œuvres  de  la  chair,  lorsqu'il  s'agit 
pour  nous  de  nous  nourrir  du  divin  Agneau.  »  Cependant,  comme  cela 
doit  s'entendre  d'une  simple  convenance,  et  non  d'un  précepte  rigoureux, 
saint  Grégoire  dit  ici  que  ceux  qui  se  trouvent  dans  ce  cas  doivent  être 
laissés  les  maîtres  de  faire  ce  qu'ils  jugeront  à  propos.  Mais  si  c'est  la  vo- 
lupté ,  et  non  le  désir  d'avoir  des  enfants ,  qui  domine  dans  un  tel  acte , 
alors,  comme  ajoute  en  ce  même  endroit  le  pape  saint  Grégoire,  et  comme 
nous  le  lisons  aussi  dans  le  Droit  canon,  caus.  XXXIII,  qu.  4-,  Yir,  on 
doit  prescrire  à  ces  personnes  de  ne  point  approcher  de  la  sainte  table. 

3°  Ainsi  que  s'en  est  expliqué  saint  Grégoire-le-Grand ,  toujours  dans 
cette  même  lettre  à  saint  Augustin  de  Cantorbéry,  ce  qui  étoit  prescrit  dans 
l'ancienne  loi  à  ceux  qui  avoient  contracté  quelque  impureté  corporelle , 
étoit  la  figure  de  ce  qui  est  ordonné  dans  le  sens  spirituel  au  peuple  nou- 
veau. En  conséquence,  si  les  souillures  dont  il  est  ici  question  sont  perpé- 
tuelles ou  de  longue  durée,  elles  ne  doivent  pas  empêcher  de  recourir  à 
ce  sacrement  de  salut,  comme  elles  empêchoient  autrefois  de  prendre  part 
aux  mystères  figuratifs  ;  si ,  au  contraire ,  elles  ne  sont  que  transitoires, 
comme  le  seroit  une  pollution  nocturne ,  il  y  a  convenance  à  ne  point 
s'approcher  du  sacrement  le  jour  même  où  l'accident  est  arrivé.  De  là 
ce  qui  est  dit  dans  le  Deutéronome,  XXIII,  10, 11  :  «  Si  un  homme  d'entre 
vous  a  souffert  quelque  chose  d'impur  dans  un  songe  pendant  la  nuit,  il 
sortira  hors  du  camp,  et  il  n'y  reviendra  point,  jusqu'à  ce  qu'au  soir  il 
se  soit  lavé  dans  l'eau.  » 

4o  Quoique  la  contrition  et  la  confession  aient  pour  effet  de  faire  par- 


super  Matth.  :  «  Si  panes  propositionis  ab  his 
qui  iixores  teligerant,  comedi  non  poterant, 
quautô  magis  ille  panis,  qui  de  cœlo  descendit, 
non  potest  ab  his  qui  conjugalibus  paulô  an  te 
haesere  complexibus ,  violari  atque  contingi? 
Non  quôd  nuptias  condemnemus,  sed  quôd  eo 
tempore  quo  carnes  Agni  manducaturi  suraus, 
vacare  à  carnalibus  operibus  debeamus.  »  Sed 
quia  hoc  secundùm  congruitateni,  et  non  se- 
cundùm  necessitatem  est  intelligendum ,  Gre- 
gorius  dicit  quôd  «  talis  est  suo  judicio  relin- 
quendus.  »  Si  verô  «  non  amor  procreandae 
sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opère  com- 
missionis  »  (ut  ibidem  Gregoiius  subdit ,  ac  in 
Decretis,  Causa  XXXIII,  qu.  4,  cap.  Vir), 
tune  prohiberi  débet  ne  accédât  ad  hoc  sacra- 
lûétitum. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Gregorius 
dicit  in  Epistola  supra  dicta  ad  Augustinum 
Anglorum  Episcopum,  in  veteri  Testamento 
aliqui  poUuti  dicebantur  figuraliter,  quod  popu- 
lus  novae  legis  spiritualiter  intelligit  :  unde 
hujusmodi  corporales  immunditiae,  si  sint  per- 
pétuas vel  diuturnse,  non  impediuntsumptionem 
hujus  sacramenti  sahitaris,  sicut  impediebant 
accessum  ad  sacramenta  figuralia  ;  si  verô  citd 
transeant  (  sicut  immunditia  pollutionis  noctur- 
nae),  ex  quadam  congruentia  impediunt  sump- 
tionem  hujus  sacramenti,  per  illum  diem  quo  hoc 
accidit.  Unde  et  Deuter.,  XXIIl,  dicitur  :  «Si 
fuerit  inter  vos  homo  qui  nocturno  poUutus  sit 
somnio ,  egredietur  extra  castra ,  et  non  rever- 
tetur  priusquam  ad  vesperam  lavetur  aquâ.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  lieèt  per  con- 
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donner  le  péché  commis,  elles  n'ôtent  pas  pour  cela  sur-le-clKmp  la 
souillure  que  le  cori^s  a  contractée,  ni  la  dissipation  survenue  àTesorit 
par  suite  de  la  pollution. 

5°  Un  rêve  qui  a  un  meurtre  pour  objet  ne  fait  pas  contracter  de  souil- 
lure au  corps,  ni  môme  ne  cause  à  l'esprit  un  dérangement  aussi  marqué, 
que  le  fait  un  acte  de  fornication  commis  en  rêve,  à  cause  de  la  délecta- 
tion qui  accompagne  ce  dernier.  Et  cependant,  si  la  cause  qui  a  fait  rêver 
à  commettre  un  meurtre  est  elle-même  un  péché,  surtout  si  elle  renferme 
en  elle-même  un  péché  mortel,  un  tel  rêve  doit  empêcher  aussi  la  com- 
munion à  cause  du  principe  qui  lui  a  donné  naissance. 

ARTICLE  VIII. 

Doit-on  s'abstenir  de  communier  pour  avoir  mangé  ou  bu  auparavant? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  s'abstenir  de  communier  pour  avoir  mangé 
ou  bu  auparavant.  i°  C'est  dans  un  souper  que  Notre-Seigneur  a  institué 
ce  sacrement.  Or  il  n'en  a  fait  la  distribution  à  ses  Apôtres  qu'après  le 
souper,  comme  on  le  voit  par  l'Evangile  de  saint  Luc,  XXII,  20,  et  par  la 
première  épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  XI,  25.  Donc  il  sembleroit 
que  nous  devrions  nous  approcher  de  ce  sacrement  même  après  avoir 
pris  toute  autre  nourriture. 

2°  Saint  Paul  a  dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  33  : 
c<  Lorsque  vous  vous  assemblez  pour  manger  (c'est-à-dire  pour  commu- 
nier), attendez-vous  les  uns  les  autres;  si  pourtant  quelqu'un  a  faim,  qu'il 
mange  chez  lui.  »  Il  semble  résulter  de  là  qu'on  peut,  après  avoir  mangé 
chez  soi,  aller  à  l'Eglise  se  nou;  rir  encore  de  l'eucharistie. 

3°  On  lit  dans  les  actes  du  concile  (l)  de  Carthage  le  canon  suivant,  qui 
se  trouve  reproduit  dans  le  Droit  canon,  cap.  de  consecratione ,  dist.  1  : 
Le  sacrement  de  l'autel  ne  doit  être  fréquenté  que  par  des  personnes  à  jeun, 

(1)  C'est  le  troisième  concile  de  Carthage,  tenu  Tan  397,  dont  il  s'agit. 


tritionem  et  confessionem  auferatur  reatus  cul- 
pae,  non  tamen  aufertur  corporalis  imraunditia, 
et  dislraclio  mentis  ex  poUutione  consecuta. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  somnium  homi- 
cidii  non  inducit  corporalem  immunditiara , 
nec  etiam  tantam  distractionem  mentis,  sicut 
fornicatio  somniata,  propter  delectationis  iaten- 
tiouem.  Si  tamen  somnium  homicidii  proveniat 
ex  causa  quae  est  peccatum ,  prœsertim  mor- 
tale,  impedit  à  sumptione  hujus  sacramenti 
ratione  su»  causK. 

ARTICULUS  VIII. 

Dtrùm  cibus  vel  potus  prœassumptus  impediat 
sumptionein  hujus  sacramenti. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ci- 


bus vel  potus  prœassumptus  non  impediat 
suraptionem  hujus  sacramenti.  Hoc  enira  sa- 
cramentum  est  à  Domin»  inslitutum  in  cœna. 
Sed  Dorainus  postquara  cœnavit,  hoc  sacra- 
mentum  discipulis  suis  tradidit ,  sicut  patet 
Lmc,  XXII,  et  I.  Cor.,  XI.  Ergo  videtur  quôd 
etiam  post  alios  cibos  assumptos  nos  debeamus 
sumere  hoc  sacramentum. 

2.  Praeterea ,  I.  Co)\,  XI ,  dicitur  :  «  Cùm 
convenitis  ad  manducandum  (scilicet  corpus 
Domini  ) ,  invicem  expectate  ;  si  quis  autem 
esurit,  domi  manducet.  »  Et  ita  videtur  quôd 
postquam  aliquis  domi  manducaverit,  pDssit  in 
Ecclesia  corpus  Chrisii  manducare. 

3.  Praeterea,  in  Concilio  Carthaginensi  le- 
gitur,  et  babetur  De consecr.,  dist.  1  :  «Sacra- 
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excepté  à  ranniversaire  du  jour  où  se  fit  la  cène  du  Seigneur.  »  Donc  ce 
jour-là,  à  tout  le  moins,  on  peut  prendre  la  communion  après  les  autres 
aliments. 

4°  Boire  de  Feau,  prendre  une  médecine,  comme  tout  autre  aliment  ou 
breuvage  en  très-petite  quantité,  ou  bien  avaler  ce  qui  reste  dans  les  gen- 
cives du  repas  de  la  veille,  ce  n'est  pas  rompre  le  jeûne  ecclésiastique, 
non  plus  qu'enfreindre  les  lois  de  la  sobriété ,  telle  qu'elle  est  requise 
pour  recevoir  avec  respect  ce  sacrement.  Donc  de  semblables  causes  ne 
doivent  empêcher  personne  de  fréquenter  la  sainte  table. 

4°  On  en  voit  qui,  après  avoir  mangé  ou  bu  bien  avant  dans  la  nuit,  et 
passé  peut-être  la  nuit  entière  sans  goûter  aucun  sommeil,  s'en  vont  le 
lendemain  matin  participer  aux  saints  mystères  avant  d'avoir  encore  plei- 
nement digéré  leurs  aliments.  Or  on  pratiqueroit  davantage  la  sobriété  en 
mangeant  quelque  peu  le  matin ,  et  en  ne  communiant  que  vers  trois 
heures  du  soir ,  puisqu'on  mettroit  peut-être  même  par  là  plus  de  dis- 
tance entre  l'heure  du  repas  et  celle  de  la  communion.  Donc  une  réfec- 
tion de  ce  genre  ne  devroit  pas  être  un  obstacle  à  ce  qu'on  pût  commu- 
nier ensuite. 

6°  On  ne  doit  pas  garder  moins  de  respect  à  ce  sacrement  après  qu'on 
l'a  reçu,  qu'on  ne  doit  lui  en  porter  avant  de  le  recevoir.  Or  il  est  per- 
mis de  manger  ou  de  boire  après  l'avoir  reçu.  Donc  il  l'est  également  de 
le  faire  avant  de  le  recevoir. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  dans  sa  lettre  à  Janvier  :  «  Il  a  plu  à  l'Esprit 
saint,  que  pour  l'honneur  d'un  aussi  grand  sacrement,  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  doive  jamais  entrer  autrement  dans  la  bouche  d'un  chrétien, 
qu'avant  tout  autre  aliment.  » 

(  Conclusion.  —  Le  péché  mortel  est  la  seule  chose  qui  de  soi  empêche 
qu'on  puisse  recevoir  l'eucharistie  ;  si  pour  avoir  mangé  ou  bu  aupara- 
vant on  se  trouve  aussi  empêché  de  le  faire,  cet  autre  empêchement  n'a 


menta  altaris  non  nisi  à  jejnnis  liominibus  celé-  ' 
brentiir,  excepte  iino  die  aimiversario,  quo  cœisa 
Domini  celebratiir.  »  Ergo  saltem  illâ  die  aliquis 
potest  corpus  Christi  post  alios  cibos  sumere. 

4.  Prœlerea,  sumptio  aquae ,  vel  raedicinae  , 
\el  alteriuscibi  vel  potûs  in  minima  quanlitate, 
vel  reliquiarum  cibi  in  ore  maneulium  ,  neque 
jejuniura  Ecclesiœ  solvit ,  neque  sobrietatem 
toUit ,  quae  exigitur  ad  hoc  quod  aliquis  reve- 
renler  sumat  hoc  sacraraentura.  Ergo  per  prœ- 
dicta  non  impeditur  aliquis  à  sumptione  hujus 
sacramenti. 

0.  Prœterea,  quidam  de  nocte  profunda  co- 
medunt  aut  bibunt,  et  forte  totam  noctem  in- 
somnem  ducentes ,  de  mane  percipiunt  sacra 


rum  comederet,  et  postea  circa  nonam  sumeret 
hoc  sacramentum ,  cùm  etiam  sit  quandoque 
major  distantia  temporis.  Ergo  videtur  quôd 
talis  cibi  praeassumptio  non  irapediat  hominem 
ab  hoc  sacramento. 

6.  Praeterea,  non  minor  reverentia  debetur 
huic  sacramento  jam  sumpto,  quàm  aute  surap- 
tionem.  Sed  sumpto  sacramento  licet  cibara 
aut  potum  sumere.  Ergo  et  ante  sumptionem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Besponsion.  ad  Januarium  :  «  Placuit  Spi- 
ritui  saucto  ut  in  honorem  tanti  sacramenti, 
priijs  in  os  Chrisliani  corpus  Dominicum  intra- 
ret,  quàm  cœteri  cibi.  » 

(COxNCLUsio.  — Solum  mortale  crimen  im- 


mysteria  nondum  plenè  digesti.  Minus  autem    pedit  secundùni  se  hujus  sacramenti  siimptio- 
JHipediretur  sobrietas  homiûis,  si  in  mane  pa- 1  nera  ;  cibus  verô  vel  potus  pra;assumptus  non 
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*oris  sa  naissance  que  dans  une  loi  de  TEglise,  qui  elle-même  a  pour  rai- 
son; d'un  côté  l'honneur  et  la  signification  du  sacrement,  de  l'autre  la 
nécessité  de  prévenir  tout  danger  de  vomissement  ou  d'ivresse.) 

Une  chose  peut  être  de  deux  manières  un  empêchement  à  la  réception 
de  ce  sacrement.  Car  elle  peut  en  être  un  ou  par  elle-même,  comme  l'est 
certainement  tout  péché  mortel,  à  cause  de  son  incompatibilité  intrinsè- 
que avec  la  signification  de  ce  sacrement,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  art.  4  et  7  ;  ou  par  suite  d'une  défense  portée  par  l'Eglise,  et  c'est 
de  cette  seconde  manière  que  la  nourriture  ou  la  boisson  qu'on  peut  avoir 
prise  précédemment  empêche  qu'on  ne  puisse  recevoir  ce  sacrement  le 
même  jour  ;  et  cela  pour  trois  raisons.  La  première,  c'est,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  l'honneur  du  sacrement  lui-même,  qui  dem^ande  qu'on 
le  reçoive  avant  que  la  bouche  ait  été  salie  par  quelque  autre  nourriture. 
La  seconde,  c'est  la  signification  attachée  à  cet  usage,  et  qui  consiste  à 
faire  entendre  que  Jésus-Christ  qu'on  y  reçoit  et  son  amour  doit  être 
établi  dans  nos  cœurs  avant  tout  le  reste,  conformément  à  cette  maxime 
de  l'Evangile,  Matth.,  VI,  35  :  a  Cherchez  premièrement  le  royaume  de 
Dieu.  »  La  troisième  raison,  c'est  la  nécessité  de  prévenir  tout  danger  de 
"vomissement  ou  d'ivresse ,  accidents  qui  proviennent  pour  l'ordinaire  de 
quelque  excès  dans  le  boire  ou  dans  le  manger,  suivant  cette  parole  de 
l'Apôtre,  L  Cor.,  XI,  21  :  «  L'un  souffre  de  la  faim ,  tandis  que  l'autre 
tombe  dans  l'ivresse  (1).  »  Toutefois  sont  exceptés  de  cette  obligation  les 
malades,  à  qui  l'on  doit  donner  la  communion  quand  même  ils  auroient 
déjà  mangé ,  s'il  y  a  doute  qu'ils  soient  en  danger  de  mort ,  de  peur 
qu'ils  ne  meurent  sans  avoir  communié;  caria  nécessité  n'a  point  de  loi. 
De  là  vient  qu'il  est  ordonné  aux  prêtres,  par  un  statut  du  concile  de 
Worms,  inséré  dans  le  Décret,  De  consecrat.  dist.  Il,  de  communier  les 

(1)  La  défense  de  prendre  quoi  que  ce  soit  avant  la  communion  est  si  rigoureuse,  que  son 
infraction  rend  coupable  de  péché  mortel,  en  quelque  petite  quantité  que  soit  la  chose  qu'on 
ait  prise.  C'est  sous  une  pareille  peine  qu'elle  a  été  portée,  d'après  l'enseignement  commun  de 
toutes  les  Eglises,  comme  de  tous  les  théologiens. 


nisi  ex  rationabili  Ecclesiae  statuto ,  tum  ob 
sacramenti  honorem  et  signiQcationem ,  tum 
etiam  ob  vomitùs  et  ebrietatis  periculum.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  aliquid  impedit 
sumptionem  hujus  sacramenti  dupliciter  :  uno 
modo  secundùm  se ,  sicut  peccatum  mortale , 
quod  habet  repugnantiam  ad  significatum  hujus 
sacramenti,  ut  suprà  dictum  est  (art.  4  et  7  )  ; 
alio  modo  propter  prohibitionem  Ecclesiae  ;  et 
sic  impeditur  aliquis  à  sumptione  hujus  sacra- 
menti, post  cibum  et  potum  assumptum,  triplici 
ratione.  Primo  quidem,  sicut  Augustinns  dicit, 
«  in  honorem  hujus  sacramenti,  »  ut  scilicet 
in  os  hominis  intret ,  nondum  aliquo  cibo  vel 
|K)tuinfectum.  Secundo,  proptersigniûcationem, 


ut  scilicet  detnr  intelligi  quôd  Christus  (qui  est 
res  hujus  sacramenti),  et  charitas  ejus  débet 
primo  fundari  in  cordibus  nostris ,  secundùm 
iihid  Matth.,  VI  :  «  Quaerite  primùm  regnum 
Dei.  »  Tertio,  propter  periculum  vomitùs  et 
ebrietatis,  quae  quandoque  contingunt  ex  hoc 
quôd  homines  inordinatè  cibis  utuntur,  sicut 
et  Apostolus  dicit,  I.  Coi\.  XI  :  «  Âlius  quidem 
esurit,  alius  autera  ebrius  est.  »  Ab  hac  tamen 
generali  régula  excipiuntur  infirmi,  qui  statim 
communicandi  sunt  etiam  post  cibum ,  si  de 
eorum  periculo  dubitatur,  ne  sine  coramunione 
décédant,  quia  nécessitas  legem  non  habet. 
Unde  dicitur  De  consecrat.,  dist.  2  (ex  Con- 
cilie Wormatiensi)  :  «  Presbyter  inlirmum  stî<-* 
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malades  sans  délai,  de  peur  qu'ils  ne  viennent  à  mourir  sans  avoir  rempli 
ce  devoir  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Comme  Ta  dit  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  à  Janvier  citée  tout-à-rhcure,  «  de  ce  que  Notre-Seigneur  a  donné 
la  communion  à  ses  disciples  à  la  suite  de  la  cène,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  que  les  fidèles  se  croient  obligés  de  ne  s'assembler  pour  la  recevoir 
qu'après  avoir  dîné  ou  soupe,  ou  de  la  mêler  à  leurs  propres  aliments , 
comme  faisoient  ceux  que  l'Apôtre  reprend  et  redresse  à  ce  sujet;  car  c'a 
été  pour  inculquer  plus  fortement  la  profondeur  de  ce  mystère,  que  le  Sau- 
veur a  voulu  le  laisser  à  ses  disciples  pour  dernier  mémorial  comme  pour 
dernier  témoignage  de  son  amour  :  aussi  n'a-t-il  point  prescrit  de  le  rece- 
voir à  l'avenir  dans  la  même  circonstance  de  temps,  mais  il  a  mieux  aimé 
laisser  à  ses  apôtres,  chargés  par  lui  de  discipliner  les  églises  en  son  nora, 
le  soin  de  régler  aussi  ces  sortes  de  choses.  » 

2o  Voici  de  quelle  manière  la  Glose  explique  le  passage  objecté  de  l'A- 
pôtre :  «  Si  quelqu'un  a  faim,  et  que  l'impatience  l'empêche  de  consentir 
à  attendre  les  autres,  qu'il  mange  chez  lui  ce  qu'il  peut  y  trouver  à 
manger,  c'est-à-dire,  qu'il  se  repaisse  d'un  aliment  terrestre;  mais  qu'en- 
suite il  ne  se  présente  pas  pour  recevoir  l'eucharistie.  » 

3°  Le  canon  objecté  du  concile  de  Carthage  fait  allusion  à  l'usage  qui 
s'observoit  encore  à  cette  époque  dans  quelques  pays  de  recevoir  le  corps 
de  Jésus-Christ  sans  être  à  jeun  le  jeudi  saint  de  chaque  année ,  en  mé- 
moire de  la  dernière  cène  où  la  chose  fut  ainsi  pratiquée  par  Notre-Sei- 
gneur; mais  cet  usage  est  abrogé  aujourd'hui;  car,  comme  le  dit  saint 
Augustin  dans  la  lettre  déjà  citée  plusieurs  fois,  «  cette  coutume  (de  rece- 
voir la  communion  à  jeun)  s'observe  scrupuleusement  dans  tout  l'uni- 
vers. » 

4°  Ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  notre  seconde  partie,  II  II, 

(1)  Outre  le  cas  de  danger  de  mort,  il  faut  excepter  celui  où  le  saint  sacrifice  étant  une  l'ois 
commencé,  et  la  consécration  même  d'une  seule  espèce  accomplie,  ne  peut  plus  être  achevé 
que  par  un  prêtre  qui  ne  soit  pas  à  jeun  ;  et  de  même  en  général  tout  autre  cas  où  Tbonneur 


tim  communicet ,  ne  sine  communione  moria- 
tur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
gustiuus  in  eodem  libro  dicit  :  «  Neque  quia 
post  cibos  Dominus  dédit,  propterea  pransi  aut 
cœnati  fratres  ad  hoc  sacrameiUum  acoipiendura 
convenire  debent,  aut  mensis  suis  miscere, 
sicut  faciebantj  quos  Apostolus  arguit  et  eraen- 
dat  :  naraque  Salvator,  quô  vehcmentiùs  com- 
mendaret  mysterii  illius  altitudinem ,  uUimum 
hoc  voluit  arctiùs  infigere  cordibus  et  memoiiae 
discipulorum  ;  et  ideo  non  prsecepit  quôd  deiu- 
ceps  tali  ordine  suraeretur ,  ut  apostolis  per 
quos  Ecclesias  dispositurus  erat,  servaret  hune 
inodum.  » 


Ad  secundura  dicendum ,  quôd  illud  verbum 
in  Glossa  sic  exponitur  ;  «  Si  quis  esurit ,  et 
impatiens  non  vult  expectare  alios,  manducet 
domi  cibos  suos,  id  est^  pane  terreno  pascatur, 
nec  post  euchaiistiam  sumat.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  capitulum  illud 
lo::uitur  secundùm  consuetudinem  aliquando 
apud  aliquos  observatara ,  ut  in  reprsesentatio- 
nem  Dominicoe  cœnaî  illodie  à  non  jejunis  cor- 
pus Christi  sumeretur.  Sed  nunc  hoc  abrogalutn 
est ,  nam  sicut  Augustinus  in  libro  prœdicto 
dicit,  «per  universura  orbem  mos  iste  servatur» 
(ut  scilicet  corpus  Christi  à  jejunis  sumatur). 

Adquartum  dicendum,  quôd  sicut  in  II.  part, 
habitum  est  (seu  2,  2,  qu.  147,  art,  6,  ad  2), 
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quest.  CXLVIl^  art.  k  ad  2,  on  distingue  deux  sorte?  de  jeûnes:  !•  le 
jeûne  naturel,  qui  consiste  à  ne  rien  prendre  avant  la  communion  par 
manière  de  nourriture  ou  de  boisson,  et  c'est  un  jeûne  de  cette  sorte  qui 
est  requis  pour  recevoir  ce  sacrement,  d'après  les  raisons  que  nous  avons 
dites  :  d'où  il  résulte  qu'il  n'est  nullement  permis  de  le  recevoir  après 
avoir  avalé  de  Teau  ou  toute  autre  nourriture  ou  boisson,  ou  même  quel- 
que médecine,  en  quelque  petite  quantité  que  ce  puisse  être  ;  et  il  n'im- 
porte non  plus  que  ce  qu'on  a  pris  soit  nutritif  ou  non,  ou  ait  été  mêlé 
avec  d'autres  choses,  du  moment  où  on  l'a  pris  par  manière  de  nourri- 
ture ou  de  boisson.  Quant  aux  restes  du  repas  de  la  veille  qu'on  auroit 
gardés  dans  ses  gencives ,  on  n'est  point  obligé  de  s'abstenir  de  commu- 
nier pour  les  avoir  avalés  le  matin,  si  on  l'a  fait  sans  intention,  parce 
qu'on  ne  Ta  pas  fait  alors  par  manière  de  nourriture  ou  de  boisson  ;  et  il 
faut  dire  la  même  chose  de  ce  qui  seroit  resté  dans  la  bouche  des  gouttes 
d'eau  ou  de  vin  avec  lesquelles  on  se  la  seroit  lavée,  pourvu  qu'on  ne  l'avale 
qu'en  très-petite  quantité,  et  simplement  mêlé  avec  la  salive,  comme  cela 
est  inévitable  (1).  2°  L'autre  espèce  de  jeûne  est  le  jeûne  ecclésiastique, 
institué  pour  mater  la  chair  ;  et  quant  à  ce  dernier,  il  n'est  point  rompu 
par  les  actions  qu'on  vient  de  dire,  et  qui  ont  pour  objet  bien  moins  de 
nourrir  le  corps,  que  de  corriger  ses  dispositions. 

5"  Quand  on  dit  que  ce  sacrement  doit  entrer  dans  la  bouche  du  chré- 
tien avant  toute  autre  nourriture,  on  ne  doit  pas  étendre  le  sens  de  ces 
paroles  à  tout  le  temps  de  la  vie,  puisqu'autrement  celui  qui  auroit  une 
fois  bu  ou  mangé  ne  pourroit  plus  communier  dans  la  suite  ;  mais  on  doit 

du  sacrement  demande  que  de  saintes  espèces,  ou  des  parcelles  de  saintes  espèces,  qui  sans 
cette  précaution  pourroient  risquer  de  se  perdre  ou  d'être  profanées,  soient  consommées  au 
plus  tôt,  soit  par  un  prêtre,  soit  même  par  de  simples  fidèles. 

(1)  Quelques  conciles,  tels  que  celui  de  Mexico  de  l'an  1585,  ont  défendu,  soit  de  fumer, 
soit  de  priser  le  tabac  avant  la  communion.  Quelques  papes  ont  même  prononcé  la  peine 
d'excommunication  contre  quiconque  oseroit  prendre  du  tabac  dans  l'église  de  Saint-Pierre  du 
Vatican;  mais  cette  inteidiciion  a  depuis  été  levée  parle  pape  Benoît  XUI,  et  aujourd'hui  la 
coutume  autorise  à  en  prendre  sans  scrupule  eu  quelque  lieu  que  ce  puisse  être,  soit  avatitla 
communion,  soit  même  à  l'autel  et  pendant  la  messe.  Toutefois  il  est  difficile  qu'un  prêtre 
puisse  en  prendre  ainsi,  étant  à  Taulel,  sans  causer  quelque  scandale,  ou  du   moins  quelque 


duplex  est  jejunium.  Primum  est  jejunium 
naiuvœ ,  quod  importât  privationeQi  cujuscum- 
que  praeassumpti  per  modum  cibi  val  potùs  ; 
el  taie  jejunium  requiritur  ad  hoc  sacramentum 
propter  prœdicta.  Et  idée  neque  post  assump- 
tionem  aquse  vel  alterius  cibi  aut  potùs ,  val 
etiain  medicinîB ,  in  quantumcumque  parva 
quantitate ,  licet  hoc  sacramentum  accipere  ; 
nec  refert  utrùm  aliquid  hujasmodi  nutriat  vel 
Boanutriat,  aut  par  se,  autcumaliiSj  dummodo 
sumatur  per  modum  cibi  vel  potùs.  Rohquiae 
tamen  cibi  remaueiites  in  ore ,  si  casualiier 
transglutiantar ,  non  impediiint  sumptionera 
hujus  sacramenti,  quia  non  trajiciuutur  per 


modum  cibi ,  sed  per  modum  salivai  ;  et  eadem 
ratio  est  de  reliquiis  aquae  vel  vini ,  quibus  os 
abluitur ,  dummodo  non  trajiciantur  in  magna 
quantitate,  sed  permixtae  salivae;  quod  vitari 
non  potest,  Aliud  autam  ^ii  jejunium  Ecde- 
siœ,  quod  iustituitur  ad  carnis  macerationem  ; 
et  taie  jejunium  per  praedicta  non  impaditur, 
quia  prœdicta  non  multùm  nutriun.t ,  sed  magis 
ad  alterandum  sumuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cùm  dicitur  quod 
hoc  sacramentum  priùs  quàm  alii  cibi  débet  in 
os  Christiani  iutrare,  non  est  intelligaiidam  ab- 
solutè  respactu  totius  temporis ,  alio;iuin  qui 
semel  comedisset  vel  bibisset ,  nunquam  possek 
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î)Ornerle  sens  de  cette  expression  à  la  durée  de  ce  même  jour.  Or^  quoique 
la  manière  de  fixer  le  commencement  de  chaque  jour  ne  soit  pas  la  même 
chez  tous  les  peuples,  les  uns  le  plaçant  à  midi,  d'autres  au  coucher  du 
soleil,  d'autres  à  minuit,  d'autres  enfin  au  moment  du  lever  du  soleil , 
l'usage  de  l'Eglise  romaine  est  de  compter  le  commencement  de  cliaquo 
jour  à  minuit;  et  par  conséquent,  quiconque  prend  quelque  chose  depuis 
l'heure  de  minuit  par  manière  de  nourriture  ou  de  boisson,  ne  peut  plus 
dans  toute  la  durée  de  ce  même  jour  recevoir  l'eucharistie;  mais  on  peut 
toujours  la  recevoir,  lorsque  c'est  avant  minuit  qu'on  a  pris  cet  aliment  ou 
ce  breuvage.  Et  il  n'importe  pas  pour  l'observation  matérielle  du  précepte, 
qu'on  ait  dormi  ou  non,  fait  digestion  ou  non,  après  avoir  bu  ou  mangé, 
quoique  cela  puisse  importer  d'ailleurs  à  raison  du  trouble  d'esprit  qui 
est  l'efî'et  de  l'insomnie  comme  du  manque  de  digestion  des  aliments  ;  et 
si  ce  trouble  d'esprit  est  considérable,  il  peut  en  résulter  pour  celui  qui 
réprouve  une  inaptitude  par  rapport  à  la  communion. 
6°  La  dévotion  est  surtout  nécessaire  au  moment  où  l'on  reçoit  l'eucha- 

o 

ristie,  parce  que  c'est  celui  où  nous  est  conférée  la  chose  que  renferme  ce 
sacrement.  Or  ce  sont  moins  les  actes  qui  suivent  cette  action,  que  ceux 
qui  la  précèdent,  qui  peuvent  nuire  à  la  dévotion  nécessaire  pour  ce  mo- 
ment. C'est  pour  cela  que  l'Eglise  a  prescrit  d'être  à  jeun  plutôt  avant, 
qu'après  la  communion.  On  doit  néanmoins  mettre  quelque  intervalle 
entre  la  réception  de  l'eucharistie  et  le  repas  ordinaire;  et  c'est  à  cette 
fin  qu'à  la  messe  même  il  se  dit  après  la  communion  une  oraison  pour 
action  de  grâces,  et  que  les  fidèles  qui  communient  récitent  de  leur 
côté  des  prières  particulières.  Il  avoit  été  réglé,  en  outre,  par  d'anciens 
canons,  rapportés  au  titre  De  consecratmie ,  dist.  2,  et  attribués  au  pape 
Clément  (1),  «  que  si  l'eucharistie  se  distribuoit  le  matin,  les  ministres 

mauvaise  édification,  à  une  partie  des  assistants.  Yoyez  là-dessus  Benoît  XIV,  De  synodo 
diœcesanâj  lib.  XI,  cap.  13, 

(1)  C'est  du  pape  saint  Clément  1er  qu'il  s'agit  ici ,  et  ce  canon  a  été  extrait  de  la  lettre  à 


postea  hoc  sacramentum  accipere  ;  sed  est  in- 
telligendum  quanlùni  ail  eumdem  diem.  Et  licèt 
principium  diei  secundùm  diverses  diversimodè 
sumatur,  nam  quidam  à  meridie,  quidam  ab 
occasu,  quidam  à  média  nocte,  quidam  ab  orlu 
solis,  dicm  iiicipiunt  ;  Ecclesia  tamen  Romana 
diem  à  média  nocte  incipit  :  et  ideo,  si  post 
mediam  noctem  aliquis  sumpserit  aliquid  per 
modum  cibi  \el  polùs ,  non  potest  eàdera  die 
hoc  sumere  sacramentum  ;  potest  verô,  si  ante 
mediam  noclem.  Nec  refert  utrùm  post  cibum 
vel  potum  assuniptum  dormierit,  aut  etiam  di- 
gestus  sit,  quantum  ad  rationem  preccepti  ; 
refort  autem  quantum  ad  perturbalionem  men- 
tis, quam  patiunlur  hoiiiines  propler  insomnei- 
tateoi  \el  indigestiouem  ;  ex  quibus  si  mens 


multùra  perturbetur,  homo  redditur  ineptus  ad 
sumptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  sextu-m  dicendum ,  quôd  maxima  devotio 
requiiilur  in  ipsa  sumptione  hujus  ?acramenti, 
quia  tune  percipitur  sacramenli  effectus  ;  quai 
quidem  devotio  magis impedilur  per praicedentia 
qnàm  per  sequentia.  Et  ideo  magis  est  inslitu- 
tum  quôd  homines  jejunent  ante  sumptionem 
hujus  sacramenli,  quàm  post.  Débet  tamen  esse 
aHqua  mora  inter  sumptionem  hujus  sacraineiUi 
et  reliquos  cibos  :  unde  et  in  Missa  oralio  gra- 
tiarum  actionis  post  communionem  dicitur,  et 
communicantes  etiam  suas  privatas  orationos 
dicunt.  Secundùm  tamen  an  iquos  canones 
statutum  fuit  à  Papa  Clémente  (ut  habetur  De 
(.onsecrat.,  dist.  â)  :  «  Si  maue  Domiaica  poitio 
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qui  la  rccovroient  restcroient  ensuite  à  jeun  jusqu'à  la  sixième  heure,  et 
que  s'ils  la  recevoient  à  la  troisième  ou  à  la  quatrième  heure,  ils  re^te- 
roient  ensuite  à  jeun  jusqu'au  soir.  »  C'est  qu'anciennement  aussi  le  saint 
sacrifice  se  célébioit  plus  rarement  et  avec  plus  de  préparation;  au  lieu 
qu'aujourd'hui,  comme  la  célébration  en  est  plus  fréquente,  un  pareil 
règlement  seroit  difficile  à  observer,  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  il  a 
été  abrogé  par  la  coutume  contraire. 

ARTICLE  IX. 

Ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  doivent- tls  néanmoins  recevoir  ce 

sacrement  ? 

n  paroît  que  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  ne  doivent  point 
recevoir  ce  sacrement.  l^On  ne  doit,  en  effet,  s'en  approcher  qu'avec  dé- 
votion et  après  s'être  examiné,  suivant  cet  avis  de  l'Apôtre,  I.  Corinth., 
XI,  28  :  c(  Que  chacun  s'éprouve  soi-même,  et  qu'ainsi  on  mange  de  ce 
pain  et  boive  de  ce  calice.  »  Or,  c'est  de  quoi  sont  incapables  ceux  qui 
n'ont  pas  l'usage  de  la  raison.  Donc  on  ne  doit  pas  leur  donner  la  com- 
munion. 

2"  Au  nombre  de  ceux  qui  sont  privés  de  Tusage  de  la  raison,  on  doit 
compter  les  énergumènes  ou  possédés  du  démon.  Or,  d'après  saint  Denis, 
Ilierach.  Eccles.,  cap.  Ilf,  part.  II,  on  doit  interdire  à  cette  sorte  de  gens 
la  vue  même  des  saints  mystères.  Donc  ceux  qui  sont  privés  de  l'usage  de 
la  raison  ne  doivent  pas  être  admis  à  recevoir  l'eucharistie. 

3°  Entre  tous  ceux  à  qui  manque  l'usage  de  la  rdson,  les  plus  inno- 
cents sont  sans  doute  les  enfants.  Or,  ces  derniers  ne  sont  point  admis  à 

saint  Jacques,  cousin  de  Notre-Seigneur,  qui  est  la  deuxième  de  celles  qu'on  lui  altribuoit 
encore  du  temps  de  saint  Thomas,  mais  on  en  a  reconnu  dans  la  suite  la  supposition;  ce  qui 
n'empêche  point  l'ancienneté,  non  plus  que  la  sagesse  du  statut  lui-même.  Voyez  Labb> 
Conc,  tom.  I,  pag.  98. 


editur,  usque  ad  sextam  jejunent  ministri  qui 
eara  sumpseruut;  et  si  tertiâ  vel  qnartâ  horâ 
acceperint,  jejunent  usque  ad  vesperara.  »  An- 
tiquitus enim  rariùs  raissarum  solemnia  cele- 
brabantur ,  et  cum  majori  praeparatione  ;  nunc. 
autem,  quia  oporlel  fiequentiùs  sacra  mysteria 
celebrare  ,  non  posset  de  faciii  observari  ;  et 
ideo  per  contrariam  consuetudinem  est  abroga- 
tura. 

ARTICULUSIX. 

Utrùm  non  hahentes  usum  ralionis  debeant 
suscipere  hoc  sacramentum. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
habentes  usum  rationis  non  debeant  hoc  sacra- 
mentum suscipere.  Requiritur  enim  quôd  ali- 


quis  ad  hoc  sacramentum  cum  devotione  e* 
praecedente  sut  examinatione  accédât,  secundùm 
illud  I.  Cor.,  XI  :  «  Probet  autem  seipsura 
homo,  et  sic  de  pane  illo  edat,  et  de  calice 
bibat.  »  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  qui 
carent  usu  rationis.  Ergo  non  débet  eis  hot 
sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  inter  illos  qui  carent  usu  ratio- 
nis, sunt  etiam  arreplitii,  qui  energumeni  d'i- 
cuntur.  Sed  taies  etiam  ab  inspeclione  bujus 
sacramenti  arcentur ,  secuudùm  Dionysium  in 
lib.  Eccles.  hierarch.,  cap.  3.  Ergo  carenti- 
bus  usu  rationis  hoc  sacramentum  dari  non  dé- 
bet. 

3.  Praeterea,  inter  alios  carentes  usu  rationis, 
maxime  pueri  videntur  esse  innocentes.  Sed 
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recevoir  reucharistie.  Donc^  à  plus  forte  raison,  on  ne  doit  pas  la  donner 
aux  autres  qui  n'ont  pas  davantage  l'usage  de  la  raison. 

Mais  on  lit  dans  le  Droit  canon  ces  paroles  extraites  des  actes  d'un  con- 
cile tenu  à  Orange  :  «  Il  faut  accorder  aux  insensés  ce  qui  est  de  la  piété.  » 
Il  faut  donc  leur  conférer  aussi  ce  sacrement,,  qui  est  précisément  le  sa- 
crement de  la  piété  (1). 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  interdire  la  communion  à  tous  ceux  qui 
sont  privés  de  l'usage  de  la  raison,  mais  à  ceux-là  du  moins  qui  n'en  ont 
encore  jamais  joui;  quant  à  ceux  qui  en  ont  eu  d'abord  l'usage  et  qui 
l'ont  perdu  dans  la  suite,  s'ils  ont  montré  de  la  dévotion  tandis  qu'ils  en 
jouissoient,  on  peut  leur  donner  la  communion  à  l'article  de  la  mort,  à 
moins  qu'on  n'ait  à  craindre  qu'ils  ne  vomissent  ou  ne  crachent  avant  de 
l'avoir  consommée. 

On  peut  être  privé  de  l'usage  de  la  raison  de  deux  manières  :  1"  en  ce 
sens  qu'on  ait  si  peu  de  raison  que  rien,  de  la  même  manière  qu'on  dit 
de  ceux  dont  la  vue  est  mauvaise,  qu'ils  ne  voient  goutte;  et  comme  ceux 
qui  se  trouvent  dans  cet  état  peuvent  avoir  quelque  dévotion  au  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  on  ne  doit  pas  la  leur  refuser  absolument.  2°  On 
peut  être  privé  de  l'usage  de  la  raison  en  ce  sens  qu'on  le  soit  totalement; 
et  dans  ce  dernier  cas,  ou  bien  on  n'a  jamais  joui  de  sa  raison,  mais  on 
est  toujours  demeuré  dans  cet  état  depuis  Je  moment  de  sa  naissance,  et 
quanta  ceux-ci,  il  ne  faut  pas  leur  donner  la  communion,  parce  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  en  eux  de  dévotion  par  rapport  à  l'eucharistie;  ou  bien  ceux 
qu'on  suppose  n'avoir  pas  l'usage  de  la  raison  n'en  ont  pas  toujours  été 
privés,  et  dans  cet  autre  cas,  s'ils  ont  montré  de  la  dévotion  à  l'égard  de  ce 
sacrement  dans  le  temps  où  ils  étoient  encore  maîtres  d'eux-mêmes,  on  doit 
le  leur  administrer  à  l'article  de  la  mort,  à  moins  qu'on  n'ait  à  craindre 
qu'ils  ne  vomissent  ou  ne  crachent  avant  d'avoir  consommé  lasainte  hostie. 

(1)  Appelé  ainsi  par  saint  Augustin,  Tract.  XXVI  in  Joannem. 


pueris  hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo 
multô  minus  aliis  carentibus  nsu  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  legitur  in  Concilie 
Arausicano ,  et  liabetur  in  Décret.,  cap.  Qui 
recedunt  (Causa  XXVI,  qu.  6,  ex  can.  50)  : 
«  Âmeutibus,  quœcumque  pietatis  sunt,  confe- 
renda  sunt.  »  Et  ita  est  eis  conferendum  hoc 
sacramentum,  quod  est  sacramentum  pieta- 
tis. 

(CoNCLUsio.  —  Non  quicumque  usu  rationis 
carentes  arcendi  sunt  à  sumptione  euchaiistiae, 
sed  hi  qui  nunquam  habucrunt  usum  rationis; 
his  verô  qui  in  principio  habuerunt  rationis 
usum,  et  postea  caruerunt,  si  cura  rationis  com- 
potes erant,  devotionem  ostenderunt,  in  aniculo 
mortis  exhiberi  potest  sacramentum,  nisi  forte 
vomitûs  vel  expuitionis  periculum  timeatur.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  aliqui  dicuntur 
non  habere  usum  rationis  duplicitcr.  Uno  modo, 
quia  habent  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur 
nonvidens,  qui  malè  videt;  et  quia  taies  pos- 
sunt  aliquam  devotionem  hujussacramenti  coû- 
cipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  denegan- 
dum.  Alio  modo,  dicuntur  aliqui  non  haïiere 
usum  rationis  totaliter.  Aut  igitur  nunquam 
habuerunt  usum  rationis ,  sed  sic  à  nativitale 
permanserunt;  et  sic  talibus  non  est  hoc  sacra- 
mentum exhibendum  ,  quia  in  eis  nullo  modo 
prœcessit  hujus  sacramenti  devotio  ;  aut  noa 
semper  caruerunt  usu  rationis,  et  tune  si  priùs, 
quando  erant  compotes  suae  mentis ,  apparuit 
in  eis  devotio  hujus  sacramenti,  débet  eis  in 
articule  mortis  hoc  sacramentum  exhiberi,  nisi 
forte  timeatur  periculum  vomitùs  vel  sxpuitio- 
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C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  les  actes  d'un  concile  de  Carthage  :  «  Si  un 
HKilade  demande  la  pénitence,  et  qu'avant  que  le  prêtre  soit  venu,  il  perde 
la  parole  ou  la  raison,  il  recevra  la  pénitence,  sur  le  témoignage  de  ceux 
qui  lui  auront  entendu  la  demander.  Si  on  le  croit  près  de  mourir,  qu'on 
le  réconcilie  par  l'imposition  des  mains,  et  qu'on  lui  fasse  couler  dans  la 
bouche  l'eucharistie.  »Ce  décret  se  trouve  ainsi  inséré  dans  le  Droit  canon. 
Décret,  XXVI,  9,  6. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ceux  mêmes  qui  sont  privés  de  raison 
peuvent  avoir  pour  l'eucharistie  une  dévotion,  soit  actuelle,  soit  du  moins 
antérieure  (et  moralement  subsistante). 

2°  Saint  Denis  veut  parler  dans  cet  endroit  des  énergumènes  non  en- 
core baptisés,  et  en  qui  par  la  même  n'a  pas  encore  été  détruit  l'empire 
du  démon ,  établi  en  eux  par  le  péché  originel.  Mais  quant  à  ceux  qui 
sont  baptisés  et  dont  le  corps  n'en  est  pas  moins  le  jouet  des  malins  es- 
prits, on  doit  les  traiter  comme  les  autres  aliénés  ;  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire 
à  Cassien,  Coiifer.  Vil,  30  :  «  Nous  ne  nous  souvenons  pas  d'avoir  jamais 
vu  la  sainte  communion  interdite  par  nos  vénérables  devanciers  à  ceux 
que  tourmentent  les  esprits  impurs.  » 

3°  On  doit  se  conduire  à  l'égard  des  enfants  nouvellement  nés  comme 
à  l'égard  des  insensés  qui  n'ont  jamais  eu  l'usage  de  la  raison ,  et,  par 
conséquent,  s'abstenir  de  leur  donner  la  communion.  Quelques  Grecs  ce- 
pendant suivent  la  pratique  contraire,  et  s'efforcent  de  justifier  leur  usage 
par  ce  qu'a  dit  saint  Denis,  Hier.  Eccles.,  II,  qu'il  faut  donner  la  sainte 
communion  à  ceux  qui  viennent  de  recevoir  le  baptême;  ne  comprenant 
pas  que  saint  Denis  parle  dans  cet  endroit  du  baptême  des  adultes.  Ces 
enfants  et  les  autres  ne  sont  pas  empêchés  pour  cela  d'avoir  droit  à  la  vie 
éternelle,  sous  prétexte  que  Jésus-Christ  a  dit ,  Joan.,  VI,  oi  :  «  Si  vous 


nis.  Unde  in  Concilio  Carthaginensi  (1)  legitur 
(et  liabeiur  in  Décret.,  XXVI,  qu.  r.  )  :  «  Is 
qui  ia  infiiraitate  pœnitentiarn  petit,  sicasu, 
durti  ad  eum  sacerdos  invitatus  venit,  oppressus 
infiraiitate  obrautuerit ,  vel  in  phrenesim  con- 
versus  fuerit,  dent  testiraonium  qui  eum  audie- 
runt,  et  accipiat  poenitentiara;  et  si  continua 
creditur  moriturus,  reconcilietur  per  manùs  im- 
positionem,  et  infundaturoriejuseucharistia.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  carentes 
U3U  rationis  possunt  devotionem  ad  sacrameu- 
tum  habere,  quautiim  ad  aliquos  quidem  prai- 
sentem,  quantum  aulem  ad  alios  prœteiitam. 

Ad  secundura  dicendum,  quùd  Dionysius  lo 
quitur  ibi  de  energumenis  nonduLU  baptizatis , 
in  quibus  scilicet  nondum  est  vis  daemonis  ex- 
tincta,  quae  viget  in  eis  per  originale  peccatum. 
Sed  de  baptizatis  qui  corporaliter  ab  immundis 

(1)  Concil.  Garthag.  IV,  can.  76 


spiritibus  vexantur,  est  eadem  ratio,  et  de  aliis 
amentibus.  Unde  Cassianus  dicit  :  «  Eis  qui  ab 
immundis  vexantur  spiritibus ,  communionern 
sacrosanctam  à  senioribus  nostris  nunquam 
meminimus  interdictam.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  eadem  ratio  est 
de  pueris  recenter  natis ,  et  de  amentibus  qui 
nunquam  babuerunt  usum  rationis  ;  unde  talibus 
non  snnt  sacra  mysteria  dauda.  Quamvis  qui- 
dam Graeci  contrarium  faciant,  propter  hoc 
quod  Dionysius,  lib.  Ecoles,  hiemrch.,  dicit, 
baptizatis  esse  sacram  communionem  dandam; 
non  intelligentes  quôd  Dionysius  ibi  loquitur 
de  baplismo  adultorum.  Nec  tamen  per  hoc 
aliquod  detrimentum  vitse  patiuntur,  propter 
hoc  quoi  Dominus  dicit,  Joan.,  VI  :  «  N:si 
manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  bibe- 
rilis  ejus  sanguinem ,  non  habebitis  vitam  ia 
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ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  huvez  son  sang,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à 
Boniface,  «  chaque  fidèle  devient  spirituellement  participant  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  du  moment  où  il  devient  membre  de  son  corps 
par  le  bnptême.  »  Mais  lorsque  les  enfants  ont  atteint  jusqu'à  un  certain 
degré  Tusage  de  la  raison,  en  sorte  qu'ils  puissent  concevoir  des  sentiments 
de  dévotion  à  Fégard  de  ce  sacrement,  alors  on  peut  leur  donner^  comme 
aux  autres,  reucharistie. 

ARTICLE  X. 

Est-il  permis  de  communier  tous  les  jours? 

îî  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  recevoir  tous  les  jours  ce  sacrement. 
1"  Ce  sacrement,  en  effet,  nous  représente  la  passion  de  Jésus-Christ  tout 
aussi  bien  que  celui  de  baptême.  Or  on  ne  dojt  pas  recevoir  le  baptême 
plusieurs  fois,  mais  une  fois  seulement,  par  la  raison  que,  comme  le  dit 
saint  Pierre,  I.  Epist.,  III,  18,  Jésus-Christ  est  mort  une  fois  seulement 
pour  nos  péchés.  »  Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  permis  de  communier 
tous  les  jours. 

2°  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or,  la  manducation  de  l'agneau 
pascal,  qui  figuroit  particulièrement  ce  sacrement,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  quest.  LXXIIl,  art.  6,  n'avoitlieu  qu'une  fois  chaque  année. 
Ajoutons  que  l'Eglise  ne  célèbre  non  plus  qu'une  fois  chaque  année  la 
passion  de  Jésus-Christ,  dont  ce  sacrement  nous  rappelle  la  mémoire.  Il 
ne  semble  donc  pas  permis  de  recevoir  ce  sacrement  tous  les  jours,  ni 
même  plus  souvent  qu'une  fois  chaque  année. 

3«  On  doit  le  plus  grand  respect  à  ce  sacrement,  dans  lequel  Jésus- 
Christ  est  contenu  tout  entier.  Or  on  marqueroit  ce  respect  qu'on  lui 
doit,  en  s'abstenant  quelquefois  de  le  recevoir;  de  là  vient  que  le  Cente- 


vobis  ;  »  quia,  sicut  Aiigustinus  scribit  Bonifa- 
cio  :  «  Tune  uniisquisque  fidelium  corporis  et 
sanguinis  Domini  particeps  lit  (scilicet  spiritua- 
liter),  quaniio  in  baptismale  membrum  corporis 
Cbristi  efficitur.  »  Sed  quando  jam  pueri  inci- 
piunt  aliqualem  usura  rationis  habere  ,  ut  pos- 
sint  devotionem  concipere  bujus  sacramenti, 
tune  potest  eis  hoc  sacramentum  conferri. 

ARTICULUS  X. 

Vtrixin  liceat  quotidie  hoc  sacramentum 
suscipere. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  liceat  quotidie  hoc  sacramentum  suscipere. 
Sicut  enim  baplismus  repraîseutat  Dominicam 
passionem,  ita  et  hoc  sacramentum.  Sed  non 
licet  pluries  baptizari ,  sed  semel  tantùm,  quia 


Christus  «  semel  tantîim  pro  peccatis  nostris 
mortuus  est,  »  ut  dicitur  I.  Petr.^  III.  Ergo 
videtur  quôd  non  liceat  hoc  sacramentum  quo- 
tidie suscipere. 

2.  Prœterea,  veritas  débet  respondere  figurœ. 
Sed  agnus  paschahs,  qui  fuit  figura  prcecipua 
bujus  sacramenlij  ut  suprà  dictum  est  (qa.  73, 
art.  6),  non  manducabalur  nisi  semel  in  anno. 
Semel  etiam  in  anno  Ecclesia  célébrât  Chiisti 
passionem,  cujus  hoc  sacramentum  est  raemo- 
riaJe.  Ergo  videtur  quôd  non  liceat  quotidie 
sumere  hoc  sacramentum ,  sed  solùm  semel  in 
anno. 

3.  Praeterea,  huic  sacramento,  in  quo  totus 
Christus  continetur,  maxima  reverentia  debe- 
tar.  Adreverentiamautem  perlinet  quôd  aliquis 
ab  hoc  sacramento  abslineat;  unde  et  laudatur 
Centurio,  qui  dixit ,  Matth,,  VIII  :  «  Domine, 
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nier  est  loué  dans  TEvangile,  Mat  t.,  VIII,  01,  d'avoir  dit  à  Jésus-Christ  : 
a  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison  ;  » 
comme  aussi  saint  Pierre,  Luc,  V,  8,  de  lui  avoir  dit  également  :  «  Eloi- 
gnez-vous de  moi,  Seigneur,  parce  que  je  ne  suis  qu'un  pécheur.  »  Donc 
ce  n'est  pas  une  pratique  louable,  que  celle  de  communier  tous  les  jours. 

4°  S'il  étoit  louable  de  communier  fréquemment,  plus  on  communie- 
Toit  de  fois,  plus  on  mériteroit  d'éloges.  Mais  ce  seroit  communier  encore 
plus  fréquemment,  si  on  le  faisoit  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  chaque 
journée.  Donc  parla  même,  il  seroit  louable  de  communier  plusieurs  fois 
par  jour.  Or,  cependant,  la  coutume  de  l'Eglise  ne  permet  rien  de  sembla- 
ble. Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  louable  de  communier  tous  les  jours. 

5°  L'Eglise  se  propose  dans  ses  ordonnances  ce  qui  peut  être  avantageux 
pour  les  fidèles.  Or  elle  n'oblige  les  fidèles  à  communier  qu'une  fois 
chaque  année;  et  de  là  ce  décret  (1)  inséré  dans  l'Extravagante  De  pœ- 
nitentiis  etremissionihus  :  «  Tous  les  fidèles,  de  Tun  comme  de  l'autre 
sexe  parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  recevront  (chaque  année)  avec  res- 
pect le  sacrement  de  l'eucharistie  au  moins  à  Pâques,  si  ce  n'est  qu'ils 
croient  devoir  s'en  abstenir  pendant  quelque  temps  pour  une  cause  rai- 
sonnable, et  de  l'avis  de  leur  propre  prêtre.  »  Il  ne  sauroit  donc  être 
louable  de  communier  tous  les  jours. 

INIais  saint  Augustin  dit  dans  un  de  ses  sermons.  De  Verhis  Domînij 
serm.  XXVlll  :  «  C'est  un  pain  quotidien;  recevez- le  tous  les  jours, 
pour  que  tous  les  jours  il  vous  profite.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  vertu  de  ce  sacrement  est  des  plus  salutaires 
aux  hommes,  il  est  bon  de  le  recevoir  tons  les  jours,  pourvu  que  tous  les 
jours  aussi  on  se  trouve  avoir  pour  le  faire  la  dévotion  convenable,  ce  qui 
à  la  vérité,  pour  bien  des  raisons  qui  en  empêchent ,  ne  se  rencontre  pas 
dans  tout  le  monde.) 

(1)  C'est  le  XXie  canon  du  quatrième  concile  de  Latran. 


non  siim  dignus  ut  intres  sub  tectum  meum  -,  » 
et  Petrus ,  qui  dixit^  Luc,  V  :  «  Exi  à  me  , 
quia  homopeccator  sum,  Domine.  »  Ergo  non 
est  laudabile  quod  homo  quotidie  hoc  sacra- 
raentum  suscipiat. 

4.  Praterea ,  si  esset  laudabile  fréquenter 
hoc  sacramentum  accipeie,  quantô  frequeuliùs 
sumeretur,  tantô  esset  laudabilius.  Sed  major 
esset  frequentia,  si  homo  pluries  in  die  sume- 
ret  hoc  sacramentum  :  ergo  esset  laudabile  quôd 
hoffiO  pluries  in  die  communicaret.  Quod  tamen 
non  habet  Ecclesiae  consuetudo.  Non  ergo  vi- 
detur  esse  laudabile,  quôd  aliquis  quotidie  hoc 
sacramentum  accipiat. 

5.  Praiterea,  Ecclesia  intendit  suis  statutis 
fidelium  utilitati  providere.  Sed  ex  statuto  Ec- 
clesiœ  fidèles  tenentur  solùm  semel  communi- 


care  in  anno;  unde  dicitur  Extra  de  pcenit, 
et  remiss.  :  «  Omnis  utriusque  sexùs  fidelis 
suscipiat  reverenter  ad  minus  in  Pascha  eucha- 
ristiae  sacramentum,  nisi  forte  de  proprii  sacer- 
dotis  consilio  ob  aliquam  rationabilem  causam, 
ad  tempus  ab  ejus  perceptione  duxerit  absti- 
nendum.  »  Non  ergo  est  laudabile,  quôd  quoti- 
die hoc  sacramentum  sumatur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinns  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  (Serm.  XXVIII  )  :  «  Iste 
panis  quotidianus  est,  accipe  quotidie,  ut  quo- 
tidie tibi  prosit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  virtus  hujns  sacramenti 
hominibus  imprirais  salutaris  sit ,  expedit  quo 
tidie  illud  sumere,  si  quis  se  quotidie  débita 
cura  devotioneprœparatum  inveniat;  quod  prop 
ter  multa  impedimenta  non  omnibus  contingit.) 
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ïi  y  a  deux  considérations  à  faire  par  rapport  à  Tusage  de  ce  sacrement, 
ï/une  se  tire  du  sacrement  lui-même .,  dont  la  vertu  est  des  plus  salu- 
taires aux  hommes;  et  sous  ce  rapport  il  est  utile  de  communier  tous  les 
jours,  pour  pouvoir  tous  les  jours  en  recueillir  les  fruits.  C'est  ce  qui  a 
l^nt  dire  à  saint  Ambroise  dans  son  ouvrage  sur  les  Sacrements,  liv. 
IV^  6  :  c(  Si  c'est  pour  la  rémission  de  mes  péchés  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  est  répandu  toutes  les  fois  qu'il  Test,  je  dois  le  recevoir  con- 
tinuellement, pour  que  continuellement  mes  péchés  me  soient  remis; 
ne  cessant  de  pécher  comme  je  le  fais,  je  ne  dois  cesser  jamais  de  recou- 
rir au  remède.  »  L'autre  considération  à  faire  se  tire  de  celui  qui  est 
pour  recevoir  l'eucharistie,  et  qui  doit  apporter  beaucoup  de  dévotion  et 
de  respect  à  la  réception  de  ce  sacrement.  Si  donc  quelqu'un  s'y  trouve 
tous  les  jours  suffisamment  préparé ,  il  fera  bien  de  le  recevoir  tous  les 
jours.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  ,  après  avoir  dit  :  «  Recevez-le  tous 
les  jours,  pour  que  tous  les  jours  il  vous  profite,  »  ajoute  :  «  Vivez  donc 
de  manière  à  mériter  de  le  recevoir  tous  les  jours.  »  Mais  comme  la  plu- 
part sont  empêchés  d'avoir  cette  dévotion  par  l'imperfection  de  leurs  dis- 
positions corporelles  ou  spirituelles,  il  n'est  pas  à  propos  qu.e  tout  le 
monde  reçoive  tous  les  jours  ce  sacrement,  mais  chacun  ne  doit  le  faire 
qu'autant  de  fois  qu'il  s'y  trouve  convenablement  préparé.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  dans  l'ouvrage  intitulé  De  Ecdesiast.  Dogmatlbus,  cap.  53  : 
«  Ni  je  ne  loue,  ni  je  ne  blâme  l'usage  de  recevoir  tous  les  jours  la  sainte 
encharistie.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  est  une  représentation  de 
la  mort  de  Jésus-Christ,  et  il  en  imprime  le  caractère  dans  l'ame  de  celui 
qui  le  reçoit  ;  de  même  donc  que  Jésus-Christ  n'est  mort  qu'une  fois,  on 
ne  doit  être  baptisé  qu'une  fois  aussi.  Mais  dans  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie on  reçoit,  non  pas  le  caractère  c- v  Jésus-Christ,  mais  Jésus-Christ  lui- 
même,  dont  la  vertu  demeure  éternellement.  C'est  pourquoi  il  est  dit  dans 


Respondeo  dicendiim,  qii6d  circa  usiim  hiijus 
sacramenti  duo  possunt  considerari.  Unum  qui- 
dem  ex  parte  ipsius  sacramenti ,  cujus  virtus 
est  hominibus  salutaris  ;  et  ideo  utile  est  quo- 
tidie  ipsum  sumere ,  ut  homo  quotidie  ejus 
fiuctum  percipiat.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  Sacr^atnentis  (lib.  IV,  cap.  6)  :  u  Si  quo- 
liescumque  eiïunditur  sanguis  Christi,  in  remis- 
sionem  peccatorum  effunditur,  debeo  semper 
accipere ,  ut  semper  mihi  peccata  dimittantur; 
qui  semper  pecco,  debeo  semper  habere  medi- 
cinam.  »  Alio  mcdo  potest  considerari  ex  parte 
sumentis,  in  quo  requiritur  ut  cum  magna  de- 
votioue  et  reverentia  ad  hoc  sacramentum  ac- 
cédât ;  et  ideo ,  si  aliquis  se  quotidie  ad  hoc 
paratum  inveniat ,  laudabile  est  quùd  quotidie 
sumal.  Undç  AugusUuug  cùm  dixisset  :  «  Ac- 


cipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi  prosit,  »  subjun- 
git  :  '(  Sic  vive,  ut  quotidie  merearis  accipere.» 
Sed  quia  muUoties  in  pluribus  hominum  multa 
impedimenta  hujus  devotionis  occurrunt,  prop- 
ter  corporis  indispositionem  vel  animœ ,  non 
est  utile  omnibus  hominibus  quotidie  ad  hoc 
sacramentum  accédera ,  sed  quotiescumque  se 
ad  illud  homo  invenerit  prseparatum.  Unde  ia 
lib.  De  Etcîes.  Dogmatib.  dicitur  (cap.  53)  : 
«  Quotidie  eucharistise  communionem  accipere, 
nec  laudo,  nec  vitupero.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  sacra- 
mentum baptismi  configuratur  homo  morti 
Christi ,  in  se  suscipiens  ejus  characterem  ;  et 
ideo,  sicut  Christus  semel  mortuus  est,  itaso- 
lùm  semel  débet  homo  baptizari.  Sed  per  lioc 
sacramentum  non  recipit  homo  Christi  Chirac» 
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répitre  aux  Hébreux,  X,  iO  :  «  Il  nous  a  sanctifiés  pour  toujours  par  Vob- 
lation  »  du  corps  de  Jésus- Christ  «  faite  une  seule  fois.  »  Comme  donc 
nous  avons  besoin  tous  les  jours  que  Jésus-Christ  nous  fasse  sentir  l'in- 
fluence de  sa  vertu  salutaire,  il  doit  nous  être  avantageux  de  recevoir  tous 
les  jours  ce  sacrement.  De  plus ,  le  baptême  étant  une  renaissance  spiri- 
tuelle ,  on  ne  doit  être  baptisé  qu'une  fois,  de  même  qu'on  ne  vient  au 
monde  qu'une  fois,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Tract.  IX  in  Joan., 
sur  ces  paroles  de  l'Evangile  :  «  Comment  un  homme  déjà  vieux  peut-il 
naître  de  nouveau?  »  Au  lieu  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  est  un  ali- 
ment spirituel  ;  et  par  conséquent,  de  même  que  les  aliments  qui  entre- 
tiennent la  vie  du  corps  se  prennent  tous  les  jours,  il  est  louable  de  s'ap- 
procher tous  les  jours  de  ce  sacrement.  C'est  pourquoi  Notre-Seigiieur 
nous  a  enseigné,  Luc,  Xï,  3,  à  faire  à  Dieu  cette  demande  :  «  Donnez- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  de  chaque  jour;  »  ce  que  saint  Augustin  ex- 
plique dans  son  sermon  déjà  cité  sur  les  paroles  du  Seigneur,  de  la  ma- 
nière suivante  :  «  Si  vous  recevez  tous  les  jours  (ce  sacrement),  tous  les 
jours  c'est  pour  vous  mjjourd'Jan,  tous  les  jours  Jésus-Christ  ressusinte 
pour  vous  ;  car  quel  que  soit  le  jour  où  Jésus-Christ  ressuscite  pour  vous, 
ce  jour-là  est  un  aujourd'hui  pour  vous.  » 

2°  L'agneau  pascal  fîguroit  particulièrement  ce  sacrement,  en  tant  que  ce 
sacrement  lui-même  nous  représente  la  passion  de  Jésus-Christ;  et  c'est 
pour  cela  qu'on  ne  faisoit  la  cérémonie  de  son  immolation  qu'une  fois 
chaque  année  ,  parce  que  Jésus-Christ  n'est  mort  qu'une  fois.  C'est  pour 
cela  aussi  que  l'Eglise  ne  célèbre  qu'une  fois  chaque  année  la  mémoire  de 
la  passion  de  Jésus-Christ.  Mais  quant  au  sacrement  de  l'eucharistie,  s'il 
nous  est  donné  comme  mémorial  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  c'est  pour 
que  nous  nourrissions  notre  ame  de  ce  souvenir;  et  comme  la  nourriture 
doit  se  prendre  tous  les  jours,  il  étoit  figuré  sous  ce  dernier  rapport  par 
la  manne,  que  le  peuple  recevoit  tous  les  jours  dans  le  désert. 


terem,  sed  ipsum  Christum,  cujus  virtus  manet 
in  œternum.  Unde  Hebr.,  X ,  dicitur  :  «  Unâ 
oblaiione  consummavit  in  sempiternum  sancti- 
ficalos.  »  Et  ideo,  quia  quotidie  homo  indiget 
salutiferâ  Christi  virtute ,  quotidie  potest  lau- 
dabiliter  hoc  sacramentum  suscipere.  Et  quia 
prœcipiiè  baptismus  est  spiritualis  regeneralio , 
ideo  sicut  homo  serael  carnaUter  nascitur,  ita 
débet  semel  spiritualité!  renasci  perbaptismum, 
ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan.,  III  : 
«  Qiiomodo  potest  homo  nasci  cùm  sit  senex?» 
(Tiact.  IX.  in  Joan.).  Sed  hoc  sacramentum 
est  cibus  spirituahs  ;  unde  sicut  cibus  corpo- 
ralis  quotidie  sumitur,  ita  et  hoc  sacramentum 
quotidie  sumere  laudabile  est.  Unde  Dominus, 
Luc,  XI,  docet  petere  :  «Panem  nostrum  quo 


Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Domim 
(Serra,  XXVIII ,  nbi  suprà)  :  «  Si  quotidie  ac- 
cipis  (scilicet  hoc  sacramentum),  quotidie  tibi 
est  hodie,  tibi  quotidie  Christus  resurgit  •  ho- 
die  enim  est  tibi  quicumque  dies,  quo  tibi 
Christus  resurgit.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  agnus  pas- 
chalis  prœcipuè  fuit  figura  hujus  sacramenti, 
quantum  ad  passionem  Chiisti,  quœ  repraesen- 
tatur  per  hoc  sacramentum;  et  ideo  serael  tan- 
tùm  in  anno  sumebatur,  quia  Christus  semeJ 
mortuus  est  :  etpropterhoc  etiam  Ecclesia  célé- 
brât semel  in  anno  memoriam  passionis  Christi. 
Sed  in  hoc  sacramento  traditur  nobis  memoriale 
passionis  Christi  per  modum  cibi,  qui  quotidie 
sumitur  ;  et  ideo  quantum  ad  hoc  significatur  per 


tidianum  da  uobis  hodie  j  »  in  cujus  expositioue]  mauua,  quod  quotidie  dabatur  populo  iû  deserto. 
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3"  Le  respect  dû  à  ce  sacrement  implique  nn  double  sentiment  a'amonr 
6t  de  crainte,  et  de  là  vient  que  la  crainte  que  renferme  le  respect  dû  à 
Dieu  lui-même  est  appelé  du  nom  de  crainte  filiale,  ainsi  qu'il  a  été  dii 
dans  notre  seconde  partie,  ÏI,  II, qu.  XIX,  art.  12.  Or,  Famour  provoque 
le  désir  de  recevoir,  en  même  temps  que  la  crainte  porte  à  s'abstenir  par 
humilité  :  le  respect  dû  à  ce  sacrement  peut  donc  faire  également,  et 
qu'on  aime  à  le  recevoir  tous  les  jours,  et  qu'on  s'en  abstienne  pourtant 
quelquefois.  De  là  vient  que  saint  Augustin  disoit  dans  une  de  ses  lettres, 
Epist.  CXVIII,  3  :  «Si  l'un  dit  qu'on  ne  doit  pas  recevoir  tous  les  jours 
l'eucharistie,  l'autre  qu'on  doit  tous  les  jours  la  recevoir,  que  l'un  et 
l'autre  fasse  selon  sa  conscience  ce  qu'il  croira  pieusement  devoir  faire. 
Car  il  n'y  eut  point  de  dispute  entre  Zachée  et  le  Centenier,  par  suite  de 
ce  que,  tandis  que  l'un  reçut  avec  empressement  Notre-Seigneur,  l'autre 
lui  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison.  »  Tous 
les  deux  honorèrent  Notre-Seigneur,  quoique  de  manières  différentes 
l'une  de  l'autre.  »  Toutefois,  l'amour  et  l'espérance,  ces  deux  sentiments 
que  l'Ecriture  ne  cesse  de  nous  recommander,  valent  mieux  que  la 
crainte.  De  là  vient  que  saint  Pierre  ayant  dit  à  Notre-Seigneur  :  «  Eloi- 
gnez-vous de  moi,  parce  que  je  ne  suis  qu'un  pécheur,  »  Notre-Seigneur 
lui  répliqua  :  «  Ne  craignez  point.  » 

4°  Comme  Notre-Seigneur  nous  a  appris  à  dire  :  «  Donnez-nous  aujour- 
d'hui notre  pain  quotidien,»  nous  devons  ne  communier  chaque  jour 
qu'une  fois,  pour  représenter  du  moins  par  l'unité  de  cette  action  l'unité 
de  la  passion  de  Jésus-Christ. 

5°  La  discipline  a  varié  sur  ce  point  dans  l'Eglise,  suivant  la  diversité 
des  états  par  lesquels  elle  a  passé.  Au  temps  de  la  primitive  Eglise,  lors- 
que la  foi  des  chrétiens  étoit  encore  dans  toute  sa  vivacité,  il  étoit  de  règle 
de  communier  tous  les  jours;  et  de  là  ce  statut  du  pape  Anaclet:  «Qu'une 


Ad  tertium  dicendura,  quôd  reverentia  hujus 
sacramenti  habet  tiraoïem  araori  conjunctum , 
unde  timor  reverentiae  ad  Deuin  dicitur  tiraor 
filialis ,  ut  in  II.  part,  dictum  est  (  seu  2 ,  2 , 
qu.  19,  art.  12).  Ex  amore  enim  provocatur 
desideriura  sumendi,  ex  timoré  autem  cousurgit 
humilitas  reverendi  ;  et  ideo  utrumque  pertinet 
ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  et  quôd  quo- 
tidie  sumatur,  et  quôd  aliquando  abstineatur. 
Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  CXVIII,  cap.  3)  : 
«Si  dixerit  quispiam  non  quotidie  acccipiendam 
eucharisliam ,  alius  contra ,  faciat  unusquisque 
quod  secundùm  fidem  suam  piè  crédit  esse  fa- 
ciendum.  Neque  enim  litigaverunt  inter  se 
Zachaeus  et  ille  Centurio,  cùm  alter  eorum 
gaudens  suscepit  Dominum ,  alter  dixit  :  Non 
sum  dic^nus  ut  intres  sub  tectum  meuai  ;  ambo 
S^ivutorem  honoriUcantes ,  quamvis  uoa  uno 


raodo.  »  Araor  tamen  et  spes,  ad  quse  semper 
Scriptura  nos  provocat ,  prœferuntur  timori; 
unde  et  cura  Petrus  dixisset  :  «  Exi  à  me,  Do- 
mine, quia  homo  peccator  sum,  »  respondit 
Jésus  :  «  Noli  timere.  » 

Ad  quartum  dicendura ,  quôd  quia  Dominus 
dicit  :  «  Panem  nostrum  quotidianura  da  nobis 
hodie,  »  non  est  plui  ies  in  die  comraunicatidum, 
ut  saltem  per  hoc  quôd  aliqnis  semel  in  die 
coramunicat,  repraesentetur  unitas  passionis 
Christi. 

Ad  quintura  dicendum  ,  quôd  secundùra  di- 
versum  statu  m  Ecclesise,  diversa  circa  hoc  sta- 
tuta  emanaverunt.  Nam  in  primitiva  Ecclesia, 
quando  magna  vigebat  devotio  tidei  christiauai, 
statutum  fuit  ut  quotidie  fidèles  communicarent-. 
unde  Ânacielus  pjpa  dicit  :  «  Feiv.clâ  lonso- 
cratione  oauios  cominuniceut,  qui  noiuerint 
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fois  la  consécration  faite,  tous  communient ,  tous  ceux-là  du  moins  qui 
tiennent  à  n'être  pas  exclus  cle  rassemblée  des  fidèles  ;  car  c'est  là  ce  qu'ont 
ordonné  les  apôlres,  et  ce  que  pratique  FEglise  romaine.»  Mai.sla  ferveur 
venant  ensuite  à  diminuer,  le  pape  Fabien  statua  par  indul^'ence  que 
tout  le  monde  auroit  à  communier  au  moins  trois  fois  cloaque  année,  sa-. 
voir,  à  Pâques,  à  la  Pentecôte  et  à  Noël.  Le  pape  Sotère  ordonna  de  plus 
qu'on  communieroit  le  jeudi-saint,  comme  on  le  Ut  dans  la  décrétale  De 
cù7isecratione ,  dist.  2.  Plus  tard,  vu  le  débordement  de  l'iniquité  et  le 
refroidissement  de  la  charité  d'un  grand  nombre,  Innocent  HI  statua 
qu'on  communieroit  au  moins  une  fois  chaque  année,  à  savoir,  à  Pâ- 
ques (1).  On  n'en  conseille  pas  moins,  comme  nous  le  lisons  dans  le  livre 
des  Dogmes  ecclésiastiques  déjà  cité^  de  se  présenter  pour  la  conimunioa 
tous  les  jours  de  dimanche. 

ARTICLE  XL 

Est-il  permis  de  s'abstenir  totalement  de  communier? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  ne  point  communier  du  tout.  V  Le  Cente- 
nier  est  loué  d'avoir  dit,  Matth.,  VIII,  10  :  «  Seigneur,  je  ne  suis  pas 
digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison.  Or  on  peut  lui  comparer  celui 
qui  croit  devoir  s'abstenir  de  la  communion,  comme  il  a  été  dit  tout-à^ 
l'heure,  art.  10,  ad  3.  Donc,  puisque  nous  ne  lisons  nulle  part  que  Jcsus- 
Christ  soit  jamais  entré  dans  la  maison  du  Centenier,  il  paroît  bien  qu'il 
est  permis  de  s'abstenir  de  la  communion  toute  sa  vie. 

2°  Tout  le  monde  peut  s'abstenir  sans  péché  de  ce  qui  n'est  point  do 
nécessité  de  salut.  Or  le  sacrement  de  l'eucharistie  n'est  point  de  nécessité 
de  salut,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu.  LXXIll,  art.  3.  Donc  il 
est  permis  de  ne  point  le  recevoir  du  tout. 

(1)  G%  décret  a  été  conGrmé  depuis  par  le  coacile  de  Trente,  sçss.  XII!,  can.  •, 


ecclesiasticis  carere  liminibus;  sic  enim  et  apO' 
sloli  slatuesunt,  et  s;incta  Romana  tenet  Ec- 
clesia.  »  Postmodum  verô  dirainuto  fidei  fer- 
vore ,  Fabianus  Papa  induisit ,  «  ut  si  non 
frequenliùs ,  saltem  ter  in  anno  oranes  corn- 
niunicent,  scilicet  in  Pascha,  Pentecoste  et 
Natali  Domini.  »  Soter  etiam  Papa  in  cœna 
Domini  dicit  esse  comraunicandum  ,  ut  liabelur 


ARTICULUS  XI. 

Utrùm  Kceat  omnino  à  communione  cessare. 

Ad  undecimura  sic  proceditur.  Yidetur  quod 
lioeat  cessare  omnino  à  cowmnnioiie.  Laudatur 
enim  Centurio  de  hoc  quod  dicit,  Matih,.,  VIIL 
«  Domine ,  non  suni  dignus  ut  intres  sub  tec- 
tum  meum.  »  Cui  romparatur  ille  qui  repulat 


in  Décret.  De  consecrat.,  dist.  ^.  Postmodum    à  communione  sibi  esse  abstinendum,  ut  dic- 


propter  iniquitatis  abundantiam  refrigescente 
charitate  multorum ,  statuit  Innocentius  III , 
«t  saltem  semel  in  anno,  scilicet  in  Pascha, 
fidèles  communicent.  Consulitur  tamen  in  Ub. 
De  eccles.  dogmatibus  (utsuprà),  omnibus 
àiebus  Dominicis  esse  communicaudum. 


tam  est  (art.  ÎO).  Cura  ergo  uunquam  legatur 
Christum  in  ejus  domum  venisse,  videtur  quôd 
liceat  alicui  loto  tempore  vit$  suae  à  commu^ 
nione  abstinere. 

2.  Prœterea ,  cuilibet  licet  abstinere  ab  bis 
quae  non  sunt  de  uecessitate  saiutis.  Sed  hoc 
sacramentum  non  est  de  necessitate  saluli^,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  73,  art.  3).  Ergo  licet  à 
euiiiptioue  liuju^  sac^eieQti  oiuuiao  ces^âfe. 
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3o  Les  pécheurs  n'ont  auciino  obligation  qui  leur  soit  imposée  de  com- 
munier; si  bien  que  le  pape  Fabien,  après  avoir  dit  :  «  Que  tous  commu- 
nient trois  fois  chaque  année,  »  se  hâta  d'ajouter  :  «  A  moins  qu'il  ne  s'en 
trouve  qui  en  soient  empêchés  par  des  péchés  graves.  »  Si  donc  ceux  qui 
ne  sont  pas  en  état  de  péché  sont  obligés  de  communier,  les  pécheurs  se 
trouveront  de  meilleure  condition  que  les  justes;  ce  qui  n'est  pas  dans 
l'ordre.  11  semble  donc  qu'il  devroit  être  permis  aux  justes  comme  aux 
pécheurs  de  ne  point  communier  du  tout 

Mais  Notre-Seigneur  a  dit  dans  l'Evangile ,  Joan.,  VI ,  2i  :  «  Si  vous 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'au- 
rez point  la  vie  en  vous.  » 

(  Conclusion.  —  Comme  la  communion  spirituelle ,  qui  est  nécessaire 
au  salut  de  chacun,  renferme  le  vœu  de  la  communion  réelle,  et  que  ce 
vœu  seroit  illusoire,  si  on  ne  l'accomplissoit  lorsque  l'occasion  se  présen- 
teroit  de  le  faire  ;  il  est  évident  que  nous  sommes  tous  obligés  de  commu- 
nier, non-seulement  en  vertu  de  l'ordonnance  de  l'Eglise,  mais  en  con- 
séquence même  de  l'ordre  de  Jésus-Christ.) 

Ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut,  art.  1,  et  quest.  LXXIIÏ,  art.  3  ad  I,  il  y 
deux  sortes  de  communions,  la  spirituelle  et  la  sacramentelle.  Or,  il  est 
évident  que  tout  le  monde  est  obligé  de  communier  au  moins  spirituelle- 
ment, puisque  ce  n'est  autre  chose  que  d'être  incorporé  à  Jésus-Christ, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ques^  :  LXXIII,  art.  3.  Et,  d'un  autre 
côté,  comme  nous  l'avons  dit  encore,  la  CAimmunion  spirituelle  renferme 
le  vœu  de  la  communion  sacramentelle.  Nous  ne  saurions  donc  être  sau- 
vés, si  nous  ne  formons  le  vœu  de  recevoir  ce  sacrement.  Mais  ce  vœu  se- 
roit illusoire,  si  on  ne  l'accomplissoit  lorsqu'on  en  trouveroit  l'occasion.  Il 
est  donc  évident  qu'il  y  a  obligation  pour  chacun  de  nous  de  le  recevoir, 
non-seulement  en  vertu  de  l'ordonnance  de  l'Eglise,  mais  en  conséquence 


3.  Praeterea,  peccatores  non  tenentur  com- 
municare  ;  unde  Fabianus  Papa  cùm  dixisset  : 
«Ter  in  anno  omnes  communicent,  »  adjunxit, 
o  iiisi  forte  quis  majoribus  crimiuibus  impe- 
diatur.  »  Si  ergo  illi  qui  non  suiit  in  peccato , 
tenentur  communicare ,  videtur  quôd  melioris 
conditioiiis  sint  peccatores  quàm  justi  ;  quod 
est  inconveniens.  Ergo  videtur  quôd  etiam 
justis  liceat  à  communione  cessare 


tuto  Ecclesiae ,  sed  etiam  ex  Christi  mandato 
homines  ad  eucharistiam  sumendam  obligari.  ) 
ResponJeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1,  et  qu.  73,  art.  3,  ad  1),  duplex 
est  modus  percipiendi  hoc  sacramentum ,  sci- 
licel  spiritualis  et  sacrameutalis.  Manifestum  est 
auteiii  quôd  omnes  tenentur  saltem  spirituallter 
mauducare  ,  quia  hoc  est  Christo  incorporari, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  73,  art.  3).  Spiritualis 


Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Joan.,  |  autem  raanducatio  includit  votum  seu  deside- 


VI  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis, 
et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vi- 
tam  in  vobis.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  spiritualis  eucharistiae 
gumptio,  quae  ad  salutem  necessaria  est ,  per- 
cipiendi sacramenti  votum  includat ,  votum 
autem  frustra  sit,  nisi,  cùm  adest  opportunitas, 
impleatur;  perspicuum  est  aoQ  solùm  ei  «ta- 


rium  percipiendi  hoc  sacramentum ,  ut  supià 
dictum  est.  Et  ideo  sine  volo  percipiendi  hoc 
sacramentum,  non  potest  homini  esse  salus. 
Frustra  autem  esset  votum,  nisi  impleretur, 
quando  opportunitas  adeiset.  Et  ideo  manifes- 
tum est  quôé  homo  tenetui'  hoc  sacramentum 
sumere,  non  »olùm  ei  slatuto  EcclesirC;  sed  ex 
mandato  Doflùi  4keutiS4  Luc.^  XXU  ;  a  U<y 
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môme  de  l'ordre  de  Jésus-Clirist,  qui  a  dit.  Luc,  XXU,  10  :  «  Faites  ceci 
en  rnf'moire  de  moi.  »  L'ordonnance  de  l'I^liilise  n'a  en  d'aiiti-e  objet  quo 
de  marquer  les  moments  où  ce  précepte  anroit  be>oin  d'ùtre  ohs&rvé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  Ta  dit  le  pape  saint  Grégoire 
dans  .son  Pastomlyja'emière  partie,  chap/YI,  «  la  véritable  humilité  a  pour 
caractère  de  ne  point  refuser  avec  entêtement  nne  demande  dont  l'objet 
peut  être  avantageux.  »  Par  conséquent,  ce  seroit  une  fausse  humilité, 
que  celle  qui  nous  porteroit  à  ne  point  communier  du  fout  malgré  le  pré- 
copte contraire  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise.  Quant  an  Centenier,  au- 
cun ordre  ne  lui  avoit  été  intimé  de  recevoir  Jésus-Christ  dans  ^a  maison. 

2°  Nous  disons  que  ce  sacrement  n'est  point  de  la  même  néce^'^ité  de 
salut  que  le  baptême  sans  doute;  mais  cela  n'est  vrai  que  p.ir  rapport 
aux  enfants,  qui  peuvent  être  sauvés  sans  avoir  reçu  ce  sacrement,  et  qui 
ne  peuvent  l'être  sans  avoir  reçu  le  baptême,  et  non  par  rapport  aux 
adultes ,  à  qui  ces  deux  sacrements  sont  également  nécessaires  (1). 

3°  11  résulte  pour  les  pécheurs  un  grave  dommage  spirituel  de  ce  que 
la  communion  leur  est  interdite,  et  par  conséquent  cette  intordiclion  est 
loin  de  rendre  leur  condition  meilleure  que  celle  des  justes.  D'ailleurs 
leur  état  de  péché,  s'ils  persistent  à  y  demeurer,  n'excuse  point  en  eux  la 
transgression  du  précepte  relatif  à  l'eucharistie,  et  ils  ne  sont  excus-^s  de  ne 
point  remplir  ce  précepte,  qu'autant  qu'ils  sont  repentants,  et  que,  comme 
le  dit  Innocent  III,  ils  ne  s'abstiennent  de  la  communion  que  d'après  l'avis 
de  leur  propre  prêtre. 

ARTICLE  XII. 

Est-il  permis  de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  sans 
le  précieux  sang.  1°  Le  pape  Gélase  a  dit,  en  effet,  et  son  décret  se  trouve 

(1)  Sous-enlendez,  de  nécessité  de  précepte,  mois  non  de  nécessité  de  moyen;  c'est-à-dire 
qu*oii  ue  peut  être  sauvé,  si  arrivé  à  rage  de  rcisoii  et  de  discernement  sans  avoir  encore 

^  —  _ 

facile  in  meam  commerriorationem.  »  Ex  statuto  ;  crarnenio  bapiismi  ;  quantum  verô  ad  adiiUos, 
autem  Ecclesiaî  sunt  deterrainata  tempora  exe- }  utrunique  est  neces?ilatis. 


qi.iendi  Ghrisli  prffceptiira.  i     Ad  terliu  n  dicendnrn,  quôd  pecca'ores  ma- 


Adprimum  ergo  dicendnrn,  quôd  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I,  cap.  6), 
«illa  est  vera  humilitas,  cùm  ad  respuendum 
quod  utiliter  praicipitur,  pertinax  non  est.  » 
Et  ideo  non  potest  esse  laudahilis  iiumilitas,  si 
contra  prœceptum  Christi  et  Ecclesise  aliquis 
oi'.inino  à  communione  abstineat  ;  neque  enim 
Oiiiturioni  piœceptum  fuit,  ut  ClirisUim  in  sua 
do:no  reciperet. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  lioc  sacramen- 
tum  dicilur  non  esse  necessitatis ,  sicut  baptis- 
nnis ,  quanlùin  ad  pueros,  qiiibns  potest  esse 
salua  siûe  hoc  teicraniento,  non  uutem  sine  sa- 


gnuin  detrimentum  patiuntnr,  ex  hoc  quôd  ro- 
pelluntur  à  perceplione  hujus  sacranienli,  linde 
per  hoc  non  sunt  raelioris  conditionis.  Etlicôt 
in  peccatis  permanentes  non  excuscnlur  prop- 
ter  hoc  à  transgressione  pra2cepti,  pccnileiites 
tamen,  qui,  ut  Innocentius  dicit,  seci-.ntlù:n 
consilium  sacerdotis  abstinent ,  excusa ntur. 

ÂRTICULUS  XII. 

Utrùm  liceat  sumere  corpus  Chris/i  sine 
sanguine. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  liceat  suaiere  corpus  Christi  siue  saii^^uiae. 
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rapporté  an  titre  de  la  consécration,  dist.  2  :  «  11  est  venu  à  nos  oreille'' 
que  quelques-uns  se  contentant  de  recevoir  leur  portion  du  corps  du  St,- 
gneur,  s'abstiennent  de  boire  au  calice  qui  contient  son  sang  précieux. 
Comme  ils  sont  retenus  en  cela  par  je  ne  sais  quelle  superstition,  nous 
ordonnons^  ou  qu'ils  reçoivent  en  totalité  les  saintes  espèces,  ou  qu'elles 
leur  soient  interdites  en  totalité.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  de  recevoir  le 
corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang. 

2°  Ainsi  qu'on  Ta  vu  plus  haut,  quest.  LXXIV,  art.  1,  etquest.  LXXVï; 
art.  2,  ad  i,  ce  sacrement  pour  être  parfait  demande  à  la  fois,  et  qu'on 
mange  le  corps  de  Jésus-Christ  et  qu'on  boive  son  sang.  Si  donc  on  reçoit 
le  corps  sans  le  sang  ce  sera  un  sacrement  imparfait ,  ce  qu'on  ne  peut 
guère  se  permettre  sans  sacrilège.  De  là  cet  autre  mot  du  pape  Gélase  :  «  On 
ne  peut,  sans  un  grand  sacrilège,  rompre  l'unité  de  ce  sacrement.  » 

3<»  Ce  sacrement  a  pour  objet,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  de  nous  rap- 
peler la  passion  de  Notre-Seigneur,  et  il  a  pour  Cn  le  salut  de  nos  âmes. 
Or  la  passion  de  Jésus-Christ  est  plus  vivement  représentée  par  le  sjiii- 
bole  qui  contient  son  sang,  que  par  celui  qui  contient  son  corps,  et  c'est 
comme  on  l'a  vu  aussi,  pour  le  salut  de  nos  âmes,  que  son  sang  est  offert.  Il 
vaadroit  donc  encore  mieux  s'abstenir  de  recevoir  le  corps  que  de  recevoir 
le  sang.  Donc  ceux  qui  participent  à  ce  sacrement  ne  doivent  pas  recevoir 
le  corps  de  Jésus-Christ  sans  recevoir  en  même  temps  son  sang  précieux. 

Mais  à  cela  s'oppose  la  pratique  contraire  d'un  grand  nombre  d'églises, 
où  on  ne  donne  aux  fidèles  qui  se  présentent  pour  communier,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang. 

(Conclusion.  —  Comme  le  prêtre  a  pour  fonction  spéciale  de  consacrer 
les  saintes  espèces,  et  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  demande  pour  sa 
perfection  la  consécration  d'une  espèce  comme  de  l'autre,  il  ne  doit  point 
recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang;  mais  quant  aux 

reçu  le  baptême,  on  ne  forme  pas  ,  n'importe  sous  ce  rapport  qu'il  y  ait  de  se  faute  ou  non  , 
le  vœu  au  moins  implicite  de  le  rerevoir,  au  lieu  qu'on  peut  l'êlie  sans  former  un  pareil  vœu 


Dicit  enim  Geîasius  Papa,  et  habetur  De  con- 1  3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  celebratur  ia 
secrat.,  dist.  2  :  «Comperimiis  quôd  quidam  memoriam  Dominicaepassionis(ut  supiàdictum 
sumpta  tantummodo  corporis  sacri  portione,  à  est),  et  sumitur  pro  animai  salute.  Sod  pa-sio 
calice  saciamenti  criioris  abstinent;  qui  procul  !  Christi  magis  exprimitur  in  sanguine  (;uàm  in 
diibio,  quoniam  nescioqua  superstitione  docen-  ;  corpore;sangiiisetiam  pro  salute  anima;  offeitur, 
turaslringi,  aut  intégra  sacramenta  percipiant,  j  utsupràhabitutnest.  Potiùsergoessetabslinea- 


ai:t  ab  intt-gris  arreanlur.  »  Non  ergo  iicet  su 
mcre  corpus  Cbrisli  sine  ejus  sauguiae, 

2.  Piœterea,  ad  perfcctionem  hujus  sacra- 
nu  nli  concurrit  et  mauducatio  corporis  et  po- 
taiio  sanguinis  ,  ut  suprà  habitum  est.  Si  crgo 
smv.îuur  corpus  sine  sanguine,  eiit  saci anie4itum 
in.perfectum  ;  qiiod  ad  sacrilegium  pertinere 
\idclur,  Unde  ibidem  Geîasius  subdit  :  «  Quia 
di Visio  iinius  ejusJemqUi,'  mysterii  sine  grandi 
saciikgio  proveuire  non  potest.  » 


dum  à  sumptioue  corporis,  quàm  à  sumptione  san- 
guinis. Ergo  accedentes  ad  hoc  sacr:.raeDtumnon 
debent  sumerecorpus  Christi  sine  ejus  sanguine. 

Sed  contra  est  multaruin  Ecclesiaruui  usus  ; 
in  quibus  populo  communicanti  datur  corpus 
Christi  sumendum,  non  autem  sanguis. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  ad  sacerdotern  pertineat 
consecrare  et  perticere  hoc  sacramentum ,  cujus 
perfectio  in  utroque  consistit ,  nullo  modo  cor- 
pus Christi  sine  sanguine  sumere  débet  \  aiii^ 
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simples  fidèles,  quelques  églises  ont  prudemment  adopté  l'usage  de  ne 
leur  présenter  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  pour  prévenir  tout  danger 
d'irrévérence.) 

Il  y  a  deux  considérations  à  faire  en  ce  qui  concerne  Tusage  de  ce  sa- 
crement :  Tune,  qui  se  tire  du  sacrement  lui-môme;  l'autre ,  qui  se 
rapporte  à  ceux  qui  le  reçoivent.  A  ne  considérer  que  le  sacrement  lui- 
même,  il  convient  de  recevoir  l'une  et  l'autre  espèce  à  la  fois,  parce  que 
ce  sacrement,  pour  être  parfait,  requiert  effectivement  les  deux.  Gomme 
donc  la  fonction  spéciale  du  prêtre  est  de  faire  la  consécration  de  ces 
espèces,  il  ne  doit  pas  prendre  l'une  sans  l'autre.  Mais  si  l'on  consi- 
dère ensuite  ceux  qui  ont  à  recevoir  ce  sacrement,  il  faut  de  leur  part  un 
souverain  respect  et  d'extrêmes  précautions,  pour  qu'il  n'arrive  aucun 
accident  qui  compromette  l'honneur  d'un  si  grand  mystère.  Or,  ces  acci- 
dents pourroient  surtout  arriver  dans  l'action  de  recevoir  le  précieux 
sang,  qui,  à  moins  de  précautions  toutes  particulières,  pourroit  aisément 
se  répandre.  Et  commp  ie  peuple  chrétien  est  devenu  depuis  longtemps 
nombreux,  et  qu'il  se  compose  de  vieillards  et  d'enfants,  aussi  bien  que 
de  personnes  dans  la  force  de  l'âge,  et  que,  dans  ce  nombre,  il  y  en  a 
certainement  qui  n'usent  pas,  pour  bien  recevoir  ce  sacrement,  de  toutes 
les  précautions  nécessaires,  on  a  fait  sagement,  dans  quelques  églises  (1), 
de  prendre  pour  règle  de  ne  point  distribuer  le  précieux  sang  au  peuple, 
mais  d'en  réserver  la  consommation  au  prêtre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  pape  Gélase  veut  parler  des  prêtres, 

par  rapport  à  Teu^'harislie,  à  moins  qu'on  n'aime  mieux  soutenir,  ce  qui  semble  en  effet  assez 
naturel ,  que  le  \ckà  lui-noéme  de  recevoir  le  baptême  renferme  implicitement  celui  de  rece- 
voir en  temps  et  lieu,  non-seulement  l'eucharistie,  mais  Jous  les  autres  sacrements  de  la  loi 
nouvelle,  et  qu'ainsi  le  second  s'identifie  au  foud  avec  le  premier. 

(1)  Le  saint  docteur  emi  loie  cette  réserve,  parce  q\ie  l'usage  de  ne  communier  que  sous 
l'espèce  du  pain  n'ctoit  pjbs  encore  de  son  temps  généralement  établi  dans  TEglise.  Au  rosief 
la  question  se  trouve  aujourd'hui  définie  depuis  longtemps  ,  et  par  le  concile  de  Constance» 
sess.  Xni,  et  par  celui  if)  Trente,  qui  a  porte  le  canon  suivant  :  «  Si  quelqu'un  ose  dire  que 
tous  et  chacun  des  fiJ 'les  cîuéiiens  sonl  tenus  de  recevoir  sous  les  deux  espèces  le  très-saint 
sacrement  de  Teucharisiie  en  vertu  d'un  précepte  divin,  et  de  nécessité  de  salut,  qu  il  soit 
anathéme.  nSess.  XXI,  eau.  1. 


verô  propter  irreverentise  periculum  solum 
Cbristi  corpus  Ecclesiae  quaedam  exliibere  pru- 
denter  consueverunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  circa  usumhujus 
sacramenti  duo  possuni  considerari  :  unum  ex 
parte  ipsius  sacramenti  ;  aliud  ex  parte  suraen- 
tiura.  Ex  parte  quidam  ipsius  sacramenti  con- 
venit  quôd  utrumque  somatur,  scilicet  et  cor- 
pus et  sanguis,  quia  in  utroque  consistit  per- 
fectio  sacramenti;  et  iàeo,  quia  ad  sacerdolerii 
pertinet  hoc  sacrainentum  consecrare  et  perfi- 
cere  ,  nulle  modo  débet  corpus  Christi  snmcre 
sioe  sanguine.  Ex  parte  autera  suuieiitium  re- 


quiritursumraa  reverentia,  etcantela,  ne  aliquid 
accidat  quoJ  vergat  ad  injuriam  lanti  mysterii. 
Qnod  praecipuè  posset  accidere  in  sangninis 
suniptione ,  qui  quidem  si  incaiitè  sumeretur, 
de  fâcili  posset  effundi.  Et  quia  crevit  multitudo 
populi  christiani,  in  qua  conlinenlur  senes  et 
juveues  et  parvuli,  quorum  quidam  non  sunt 
tantae  discretionis ,  ut  cautelam  debitam  circa 
usum  hujus  Siîcramenti  adhibeant,  ideo  providè 
in  quibusdam  Ecclesiis  observatur,  ut  populo 
sanguis  sumendus  non  detur,  sed  soliim  à  sa- 
cerdote  siimatur. 
Ad  primum  ergo  diceudam,  quôd  Gelasius 
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qui  doivent  recevoir  le  sacrement  tout  entier,  comme  ils  ont  aù?si  à  le 
consacrer  tont  entier  :  car,  comme  il  est  dit  dans  un  canon  d^'un  con- 
cile (!)  de  Tolède  :  o  Quel  seroit  ce  sacrifice.,  auquel  on  ne  verroit  pas  par- 
ticiper celui-là  même  qui  l'offriroit?  » 

2°  La  perfection  de  ce  sacrement  ne  dépend  pas  de  la  participation  qu'y 
ont  les  fidèles,  mais  de  la  consécration  de  sa  matière.  Elle  ne  reçoit  donc 
aucune  atteinte  de  ce  que  le  peuple  reçoive  le  corps  de  Jésus-Christ  sans 
le  précieux  sang,  pourvu  que  le  prêtre  consacre  et  consomme  les  deux. 

3°  La  représentation  de  la  passion  de  Jésus- Christ  s'accomplit  dans  Tacte 
même  de  la  consécration ,  laquelle  doit  comprendre  les  deux  espèces  ; 
mais  le  peuple  peut  ensuite  recevoir  l'une  sans  Tautre.  Les  fidèles  n'é- 
prouvent pas  pour  cela  le  moindre  préjudice;  car  le  prêtre  olTre  et  cou- 
somme  le  précieux  sang  au  nom  de  tous,  et  Jésus-Christ  est  contenu  tout 
entier  sous  une  seule  espèce,  comme  sous  les  deux,  ainsi  que  nous  Tavons 
fait  voir  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  2. 


QUESTION  LXXXI. 

De  la  manière  dont  Jésns-Clirist  a  pris  xsziVt  lui-même  h  ce  satremcnt. 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  la  manière  dont  Jésus-Christ  a  pu 
lui-même  prendre  part  à  ce  sacrement,  lorsqu'il  l'institua  la  première 
fois.  On  demande  ici  1°  Si  Jésus-Christ  a  pris  lui-même  son  corps  et  son 
sang.  2°  S'il  l'a  donné  à  prendre  à  Judas.  3^  Quelles  étoient  les  qualités 

(1)  Conc.  Xn  Tolet.,  can.  5.  Ce  canon  a  été  reproduit  dans  les  Décrélales,  lit.  De  conse» 


loqniîur  quanlùm  ad  sacer.'otes,  qui  sicu'.  to-|  corpus  sine  sanguine,  dummodo  sacerdos  con- 

tum  consecrant  sacratneulu:!) ,  ili  eiiaoj  toti  j  secr.îns  suinat  uttumque. 

corami'.nicare  debeut;  ut  enini  legUur  in  Con- 1     Ad  teiliiim  direniura,  quod  reprœsentatio 


cilio  Toletano  (cap.  5,  et  cap.  Relatum,  dist.  2, 
De  consecrat.  ) ,  «  quale  erit  sacrifitiuiu ,  oui 
iiec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignosci- 
tur.  » 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  perfe.tio  hu- 
jus  sacrauienli  non  est  in  usu  tidelium,  sed  in 


Dominicîc  passionis  agitur  in  ipsa  consecrUione 
hujus  sacraraenti,  in  qua  non  débet  corpus  sine 
sanguine  consecrari  -,  pote?t  antem  à  populo 
corpus  sine  sanguine  sumi.  Nec  exinde  seqailur 
ali  ;uod  detrimentum,  quia  sacerdos  in  persona 
omnium  saiiguiaem  offert  et  surait,  et  sub  utra- 


consecialione  materiae.  Et  ideo  uiliil  derogpt  j  que  specie  totus  Chrislus  conlinetur,  ut  suprà 
perfectiODi  hujus  sacramenti,  si  popnlus  suuiat  i  habitum  est  (qu.  76,  art.  2). 


QlliESTIO  LXXXI. 

De  modo  quo  Chrislus  usus  est  hoc  sacramenlo^  iti  quatuor  arliculo»  divisa^ 

Deinde  considerandum  est  de  usu  hujus  sa-  j  Et  cirea  hoc  quseriintur  quatuor  :  l»  Ulrùm 
tramenti,  quo  Christus  usus  est  in  prima  sui  j  Chiistiis  sumpserit  suum  corpus  etsanguinem. 
Inslilutiûue.  2»  Utrùm  Judae  dederit.  3»  (i'\^).s  corpus  sump- 
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du  corps  qu'il  a  pris  ou  donné,  savoir,  si  c'étoit  un  corps  passible  ou  im- 
passible. 4°  Quelles  auroient  été  les  qualités  de  ce  même  corps  dans  ce  sa- 
crement, si  on  l'avoit  tenu  en  réserve,  ou  consacré  avec  de  nouvelles  es- 
pèces dans  les  trois  jours  de  sa  mort. 

ARTICLE  I. 

Jésus-Christ  a-t-il  pris  lui-même  dans  sa  bouche  son  corps  et  son  sang^ 

n  paroît  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pris  lui-même  le  sacrement  de  son 
corps  et  de  son  sang.  1"  On  ne  doit  affirmer  des  actions  et  des  paroles  de 
Jésus-Christ  que  ce  que  nous  en  savons  par  les  Ecritures.  Or  il  n'est 
point  dit  dans  l'Evangile  que  Jésus-Christ  ait  mangé  son  propre  corps  ou 
bu  son  propre  sang.  Donc  nous  ne  devons  pas  l'affirmer  non  plus. 

2°  Un  être  ne  peut  pas  deveniu  le  contenu  pas  plus  que  le  contenant  de 
lui-même ,  si  ce  n'est  en  tant  qu'une  de  ses  parties  seroit  dans  une  autre 
de  ses  parties,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Physic,  lib.  IV,  text.  3'i-.  Or 
ce  qui  est  bu  ou  mangé  se  trouve  contenu  en  qui  le  boit  ou  le  mange. 
Donc,  puisque  Jésus-Christ  subsiste  tout  entier  sous  chaque  espèce,  il  ne 
paroît  pas  possible  qu'il  ait  pris  lui-même  ce  sacrement. 

3°  Il  y  a  deux  manières  de  recevoir  ce  sacrement,  savoir,  la  commu- 
nion spirituelle  et  la  communion  sacramentelle.  Or  Jésus-Christ  nepou- 
voit  pas  communier  spirituellement,  puisqu'il  n'avoit  à  attendre  aucune 
grâce  de  ce  sacrement,  supposé  même  qu'il  l'eût  reçu;  et,  par  conséquent, 
il  ne  pouvoit  non  plus  communier  sacramen tellement ,  puisque  la  com- 
munion sacramentelle  est  imparfaite  sans  la  communion  spirituelle, 
dans  la  question  précédente,  art.  1.  Donc  Jésus-Christ  n'a  communié  en 
comme  il  a  été  ditaucune  manière. 

Mais  saint  Jérôme  a  dit  dans  une  de  ses  lettres  à  Hédibia  (1)  :  «  Le 

cratione^  dist.  2.  l\  s'appliquoit  particulièrement  à  certains  prêtres,  qui  disoient  plusieurs 
messes  dans  un  même  jour,  et  ne  communioicnt  qu'à  la  dernière. 

(1)  Passage  cité  dans  le  Droit  canon,  tit.  De  consecrat.j  cap.  Nec  Moyses. 


serit  aut  dederit ,  utrùm  scilicet  passibile  vel 
impassibile.  4oQuomodo  se  habuisset  Ghristus 
sub  hoc  sacramento ,  si  fuisset  in  triduo  mortis 
reservatum  aut  consecratum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  Christus  sumpserit  suum  corpus  et 
sanguinem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Chiistiis  non  sumpserit  corpus  suum  et  san- 
guinem. Non  enim  de  factis  Christi  et  dictis 
asseri  débet,  quod  auctoritate  sacrse  Scripturœ 
non  traditur.  Sed  in  Evangeîiis  non  habetur  quod 
Christus  corpus  suum  manducaverit,  aut  sangui- 
nem suum  biberit.  Non  ergo  est  hoc  assereiidum 


forte  ratione  partium ,  prout  scilicet  uua  pars 
e.jus  est  in  alia,  ut  habetur  IV.  Phys.  (text.  34). 
Sed  illud  quod  manducatur  et  bibitur,  est  in 
manducante  et  bibente.  Cùm  igitur  totus  Chiis- 
tus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti,  videtur 
irapossibile  fuisse  quôd  ipse  sumpserit  hoc  sa- 
cramentum. 

3.  Praeterea,  duplex  est  sumptio  hujus  sa- 
cramenti ,  scilicet  spiritualis  et  sacramentalis. 
Sed  spiritualis  non  corapetebat  Ghristo ,  quia 
nihil  à  sacramento  accepit,  et  per  consequens 
nec  sacramentalis,  quae  sine  spiritual!  est  impcr- 
fecta,  utsupràhabitura  est  (qii.  80, art.  1).  Ergo 
Ghristus  nullo  modo  hoc  sacramentum  sumpsit. 

Sed  contra  est ,  quod  Hieronymus  dicit  ad 


2. 


Praeterea,  nihil  potest  esse  in  seipso,  nisi  \  Hedibiam  (Epist.  CL)  :  «Doiuiuus  Jésus  Chris- 
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Seigneur  Jésus  a  été  tout  à  la  fois  convive  et  aliment  du  festin  ;  il  a  été  à 
lui-même  sa  propre  nourriture.  » 

(Conclusion.  —  Jésus-Christ  ayant  toujours  eu  pour  pratique  (rob:^or- 
ver  le  premier  ce  qu'il  donnoit  à  observer  aux  autres,  il  faut  dire  qu'il  ne 
se  contenta  pas  d'instituer  le  sacrement  de  son  corps,  mais  qu'il  se  l'admi- 
nistra à  lui-même.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  Jésus-Christ  donna  bien  à  ses  disciples 
dans  la  dernière  cène  son  corps  et  son  sang ,  mais  sans  y  prendre  part 
pour  lui-même.  Toutefois,  cette  assertion  ne  parolt  pas  fort  juste;  car 
Jésus-Christ  commençoit  toujours  par  observer  lui-même  ce  qu'il  donnoit 
à  observer  aux  autres  :  c'est  ainsi  qu'il  voulut  recevoir  le  baptême  avant 
d'imposer  aux  autres  l'obligation  de  le  recevoir,  conformément  à  ce  qui 
est  dit  de  lui,  Act.  Ai^ost.,\,  1,  «  qu'il  a  fait  d'abord,  et  enseigné  en- 
suite. »  Par  la  même  raison  ,  il  a  commencé  par  prendre  lui-même  son 
corps  et  son  sang,  et  puis  il  les  a  donnés  à  prendre  à  ses  disciples.  C'est 
aussi  ce  que  fait  entendre  la  Glose,  lorsqu'elle  dit  sur  ces  paroles  du  livre  de 
Ruth,  in,  7  :  a  Après  que  Booz  eut  mangé  et  bu,  »  «  Jésus-Christ  mangea 
et  but  dans  la  cène,  lorsqu'il  donna  à  ses  disciples  le  sacrement  de  son 
corps  et  de  son  sang.  »  Telle  est  aussi  la  portée  de  ces  paroles  de  l'Apôtre , 
Eehr.,  II,  14.  :  «  Comme  les  enfants  ont  été  revêtus  de  chair  et  de  sang,  il 
en  a  aussi  été  revêtu  lui-même.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsque  nous  lisons  dans  l'Evangile 
que  Jésus-Christ  prit  le  pain  et  le  calice ,  nous  ne  devons  pas  entendre 
par  là  qu'il  les  prit  seulement  entre  ses  mains ,  comme  le  prétendent 
quelques-uns;  mais  qu'il  les  prit  de  la  même  manière  qu'il  les  donna  à 
prendre  aux  autres.  Par  conséquent,  puisqu'il  dit  à  ses  disciples  :  «Prenez 
et  mangez:  »  et  ensuite  :  a  Prenez  et  buvez,»  nous  devons  entendre  aussi 
qu'il  prit  et  mangea,  qu'il  prit  et  but  lui-même.  De  là  ces  vers  de  quelque 
poète  dont  le  sens  est  :  «  Le  roi  préside  à  la  cène  entouré  de  la  troupe 


tus  ipse  conviva  et  conviviura,  ipse  comedens 
et  qui  comeditur  (1).  » 

(CoNXLusio.  —  Christus,  cùm  quae  aliis  ob- 
servanda  inslituit,  ipse  primus  observare  consue- 


suum  etsanguinem  sumpsit,  et  postea  discipu'.is 
sumendiim  tradidit.  Et  hoc  est  qnod  Ruth,  III, 
super  illad  :  «  Cùmque  coniedisset  et  bibis- 
set,  etc.,  »  dicit  Glossa,  quOd  «  Christus  come- 


veiit,  non  modo  sui  corporis  sacranientum  in-    dit  et  bibit  in  cœna,  cùm  corporis  et  sanguiuis 


sUtuit  suraendum  aliis ,  sed  ipsum  etiam  sump- 
sit. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quôd  Christus  in  cœna  corpus  et  sanguinem 


sui  sacraraentum   discipulis  tiadidit.  »   Unde 
«  quia  pueri  communicaverunt  carni  et  sanguini, 
et  ipse  participavit  eisdena.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  Evan- 


suum  discipulis  suis  tradidit,  non  tamen  ipse  !  geliis  legitur  quùd  Christus  accepit  panem  et 
sumpsit.  Sed  hoc  non  videtur  convenienterdici,  j  calicem  ;  non  est  autem  intelligendum  quôd  ac- 
quia  Christus  ea  qiiac  aliis  observanda  iustituit,  ceperit  solùm  in  manibus  ,  ut  quidam  dicunt, 
pse  primitùs  observavit-,  unde  et  ipse  priùs  :  sed  eo  modo  accepit  quo  aliis  acoipienJum  tra- 
byptizari  voluit ,  quàra  aliis  baptismum  irapo-  '  didit.  Unde  cùm  discipulis  dixerit  :  «  Accip;(e 
poueret,  secundùm  illud  Act.,  \  :  «  Cœpit  Jésus  \  et  comedite,  »  et  iterum  :  «  Accipite  et  bibitc,» 
facere  etdocere.  »  Unde  et  primo  ipse  corpus  ;  intelligeudum  est  quùd  ipse  accipicns  comeJeh 

(1)  Quœst.  2,  ad  Uedib.f  rerertur  io  Decretis,  dist.  2,  De  comecrat.j  cap.  Nec  Moyses. 
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des  douze;  il  se  tiont  lui-môme  dans  ses  mains,  il  se  nourrit  de  lui- 
même  comme  de  son  propre  aliment.  » 

2«  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  quest.  LXXVI,  art.  5,  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'il  est  présent  dans  ce  sacrement,  n'occupe  pas  le  lieu  où 
il  se  trouve  suivant  les  dimensions  propres  à  sa  personne,  mais  suivant 
celles  des  espèces  sacramentelles,  de  sorte  qu'il  est  précisément  dans  l'en- 
droit où  se  trouvent  ces  espèces.  Et  comme  ces  espèces  ont  pu  être  et  dans 
ses  mains  et  dans  sa  bouche,  il  s'ensuit  qu'il  a  pu  être  lui-même  tout  en- 
tier dans  sa  propre  bouche  comme  dans  ses  propres  mains.  Mais  cela  eût 
été  impossible,  si  l'on  supposoit  Jésus-Christ  présent  dans  Teucharistie 
avec  les  dimensions  propres  à  sa  personne. 

30  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXXX,  art.  i,  l'effet  de  ce  sacre- 
ment est  non-seulement  une  augmentation  de  la  grâce  habituelle ,  mais 
aussi  des  délices  spirituelles  qui  en  accompagnent  la  réception.  Or,  quoique 
la  réception  de  ce  sacrement  ne  pût  procurer  à  Jésus-Christ  aucun  accroisse- 
ment de  grâce,  l'institution  qu'il  en  fit  ne  laissa  pas  de  lui  donner  une  cer- 
taine satisfaction  spirituelle;  de  là  ces  paroles,  Litc,  XXII,  15,  qu'il  adres- 
soit  à  ses  apôtres  :  «  J'ai  souhaité  vivement  de  manger  cette  pâque  avec  vous 
avant  de  souffrir.  »  Ce  qu'Eusèbe  explique  du  sacrement  de  la  nouvelle 
alliance  qu'il  donnoit  à  ses  disciples.  Ainsi  l'on  peut  dire  qu'il  communia 
spirituellement  et  sacramentellement  à  la  fois,  puisqu'il  reçut  son  propre 
corps  sous  l'espèce  sacramentelle ,  et  qu'il  le  fit  avec  une  parfaite  con- 
noissance  et  conformément  à  son  désir.  Il  est  vrai  cependant  que  cette 
communion  sacramentelle  et  spirituelle  de  Jésus-Christ  ne  doit  pas  se 
comparer  avec  les  nôtres,  qui  ont  pour  effet  de  nous  procurer  une  aug- 
mentation de  grâce,  et  qui  supposent  en  nous  le  besoin  de  signes  sacra- 
mentels pour  parvenir  à  la  jouissance  des  véritables  biens. 


et  biberit.  Unde  et  quidam  melricè  dixerunt  : 

«  Rex  sedct  in  eœna,  tuiba  cinctus  duodena, 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus.  » 

Ad  secundum  dicenduni ,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  76,. art.  5),  Christus,  securidiim 
quôd  est  sub  hoc  sacramento ,  comparatiir  ad 
locura,  non  secuiidùm  proprias  diinen?iones, 
sed  seciindùni  dimeiisiones  specierum  sacra- 
raentalium  ;  ita  quôd  in  quocumque  loco  ubi 
sunt  illcC  species ,  est  ipsc  Christus.  Et  quia 
species  illaî  potuerunt  esse  in  manibus  et  in 
oie  Ciiristi,  ipse  totus  Christus  potuit  esse  in 
suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non  autem  hoc  po- 
tuisset  esse  secundùin  quôd  coniparatur  ad 
locum  per  proprias  dimensio.ies. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ticut  suprà  dic- 
lumesl  (qu.  79,  art.  1),  eiieclus  hujus  sacra- 


menti  est  non  solùm  augmentum  habilualis 
gratiae ,  sed  etiam  quaedain  actualis  delectatio 
spiritualis  dnlcedinis.  Quamvis  autem  Christo 
gratia  non  fuerit  augmentata  ex  susceptione 
hujus  sacramenti,  habuit  tamen  quatudani  spi- 
ritualem  delectationein  in  nova  inslilutione  hu- 
jus sacramenti  ;  unde  ipse  dicebat,  Luc,  XXII  : 
«  De^iderio  desideravi  hoc  pascha  manducare 
vobiscum;  »  quod  Eusebius  exponit  de  uovo 
mysterio  novi  Testamenti,  quod  tradebat  disci- 
pulis.  Et  ideo  spiritualiter  manducavit ,  et  si- 
militer  sacramentaliter,  in  quantum  corpus  suum 
sub  sacramento  sumpsit;  quod  sacramentuin 
soi  corporis  intellexit  et  disposuit  ;  aliter  tamea 
quàin  cœleri  sacramentaUteret  spiritualiter  su- 
maut,  -quia  augmentum  gratiœ  suscipiunt ,  et 
sacramentalibus  signis  indigent ,  ad  veritati* 
perceptionem. 
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ARTICLE  11. 

Jésus-Christ  a-t-it  donné  à  Judas  son  corps  à  manger? 

îl  paroît  que  Jésus-Christ  n'a  pas  donné  son  corps  à  manger  à  Judas. 
Nous  lisons  dans  saint  Matthieu,  XXVI,  29,  qu'après  que  Notre-Seigncur 
eut  distribué  à  ses  disciples  son  corps  et  son  sang,  il  leur  dit  :  a  Je  ne 
boirai  plus  de  ce  produit  de  la  vigne,  jusqu'à  ce  que  je  le  boive  tout  nou- 
veau avec  vous  dans  le  royaume  de  mon  Père.  »  Il  semble  résulter  de  ces 
paroles  que  ceux  à  qui  il  avoit  donné  son  corps  et  son  sang,  auroicnt  à 
boire  de  nouveau  avec  lui.  Or  on  ne  sauroit  dire  rien  de  semblable  de 
Judas.  Donc  cet  apostat  n'a  point  reçu  le  corps  et  le  sang  de  son  divin 
maître  avec  les  autres  disciples. 

2°  Notre-Seigneur  a  commencé  par  accomplir  lui-même  les  préceptes 
qu'il  a  donnés,  conformément  à  ce  qui  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
«  qu'il  a  fait  d'abord  et  enseigné  ensuite.  Or  il  a  dit  lui-même ,  Matth., 
YIl,  6  :  «  Ne  donnez  point  les  choses  saintes  aux  chiens.  »  Donc,  comme 
il  savoit  intimement  que  Judas  étoit  en  état  de  péché,  il  ne  semble  pas 
qu'il  ait  pu  lui  donner  son  corps  et  son  sang. 

3"  Il  est  dit  expressément  dans  l'Evangile,  Joan.,  XIÎI,  26,  que  Jésus- 
Christ  donna  à  Judas  du  pain  trempé  dans  le  vin.  Si  donc  il  lui  donna 
son  corps,  ce  fut  sans  doute  sous  cette  bouchée  de  pain,  d'autant  plus  que 
nous  lisons  au  même  endroit,  que  Satan  prit  possession  de  Judas  du  mo- 
ment où  celui-ci  eut  avalé  cette  bouchée.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint 
Augustin,  Tract.  LXIÏ  in  Joan.  :  «  Nous  apprenons  de  là  combien  nous 
devons  nous  garder  de  recevoir  dans  de  mauvaises  dispositions  les  bien- 
faits de  Dieu  :  car  si  l'on  est  répréhensible,  au  dire  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XI, 
29,  par  cela  seul  qu'on  ne  fait  pas  le  discernement  du  corps  du  Seigneur, 
c'est-à-dire  qu'on  ne  le  discerne  pas  des  autres  aliments,  comment  pour- 
roit  éviter  la  damnation  celui  qui  se  présenteroit  à  sa  table  avec  les  de- 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  Chrtstus  dederit  Judœ  corpus  suitm. 

Ad  secundnm  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
Chrislus  Judsc  non  dederit  corpus  suum.  Ut 
enim  legilur  Matth. ^  XXVI ,  postquam  dédit 
Doniimis  corpus  suum  et  snnguinem  discipulis, 
dixit  eis  :  w  Non  bibara  amodô  de  hoc  geniinine 
TJtis,  usque  in  diem  illum  cùm  illudbibam  vo- 
l'iscum  novum  in  regno  Patris  mei  -,  »  ex  quo 
videtur  quùd  ilîi  quibus  corpus  suum  et  san- 
guinem  céderai,  cura  eo  essent  iteruin  bibituri. 
Sed  Judas  postea  cura  ipso  non  bibit.  Ergo 
ijon  accepit  cura  aliis  discipulis  corpus  Cbristi 
cts:inguinera. 

%.  Prseterea,  Domiaus  iwolevit  quod  prœce- 


pit,  secundùm  illud  Act.,  I  :  «Cœpit  Jésus 
facere  et  docere.  »  Sed  ipse  prcecepit,  Matth., 
VII  :  «  Nolite  sanctura  dare  canibus.  »  Cmn 
ergo  ipse  cognosceret  Judam  esse  peccatorera, 
videtur  quôd  ei  corpus  suura  et  sanguinera  non 
dederit, 

3.  Prœterea,  Cbristus  specialiter  legitiir  Jndaî 
panera  intinctura  porrexisse,  Joan.^  XII.  Si 
ergo  corpus  suum  ei  dédit ,  videtur  quô.i  sub 
buccella  ei  dederit,  prsecipuô  cùm  legalur  ibi- 
dem ,  quôd  «  post  biiccelidm  iutroivit  in  euia 
Satanas.  »  Ubi  Aiigustinus  dioit  (Tract.  LXII); 
«  Hinc  nos  docemur,  quàra  sit  cavendum  raalè 
accipeie  bonum  ;  si  enira  corripitur  qui  non 
dijudicat,  id  est  non  discernit  corpus  Doii.ini  à 
ca;lçriscibis,  quomodo  non  damuabitur  qui  ad 
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hor>  (le  l'amitié,  tandis  qu'il  seroit  son  ennemi  dans  son  cœur,  n  Or 
Judas  ne  reçut  point  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  cette  bouchée  trempée 
dans  le  vin,  puisque  à  roccasion  de  ces  autres  paroles  du  même  Evangile, 
XIII,  i2G  :  ((  Ayant  trempé  du  pain  dans  le  vin  il  le  donna  à  Judas  Isca- 
riote ,  »  saint  Augustin  fait  cette  autre  observation  dans  ce  même  traité  : 
«  Ce  n'est  pas,  comme  le  pensent  quelques-uns  par  défaut  de  réflexion 
sur  ce  passage  de  TEvangile,  que  Judas  ait  reçu  en  ce  moment  le  corps 
de  Jésus-Christ.  »  Donc  il  ne  semble  pas  que  Judas  Tait  jamais  reçu. 

Mais  saint  Jean  Chrysostôme  a  dit  dans  une  de  ses  homélies  (LXXXIÏI 
sur  saint  Matthieu)  :  a  Judas  ne  s'est  pas  converti  pour  avoir  participé 
aux  divins  mystères;  et  c'est  ce  qui  rend  son  crime  doublement  énorme, 
puisque  ni  l'affreux  projet  qu'il  rouloit  dans  son  cœur  ne  l'empêcha  de 
prendre  part  à  cette  sainte  action,  ni  la  participation  qu'il  y  prit  ne  le  ren- 
dit meilleur,  sans  que  ni  le  sentiment  de  la  crainte,  ni  celui  de  la  recon- 
noissance,  ni  celui  de  l'honneur,  aient  eu  sur  lui  aucun  empire.  » 

(CoxcLusiON.  — Quoique  Judas  fût  bien  digne  par  sa  perversité  d'être 
exclu  de  la  participation  au  sacrement  de  l'eucharistie,  Notre-Seigneur 
ne  laissa  pas  de  lui  donner  son  corps  et  son  sang,  pour  ne  pas  séparer  de 
la  communion  de  ses  autres  disciples  un  pécheur  occulte,  que  ni  aucune 
accusation  portée  contre  lui,  ni  aucune  preuve  manifeste  ne  convain- 
quoient  encore  de  son  indignité.) 

Un  des  canons  (Can.  XXX)  de  saint  Hilaire  sur  l'évangile  de  saint  Mat- 
thieu, c'est  que  Jésus-Christ  n'a  point  donné  à  Judas  son  corps  et  son 
sang.  Et  certes,  c'étoit  bien  là  ce  qu'il  convenoit  de  faire,  à  ne  considérer 
que  l'indignité  du  sujet.  Mais  comme  Jésus-Christ  devoit  être  pour  nous 
un  modèle  d'équité,  il  ne  convenoit  pas  à  ce  maître  infiniment  habile  de 
séparer  de  la  communion  des  autres  même  un  Judas,  tant  que  celui-ci 
n'étoit  encore  qu'un  pécheur  caché,  et  n'avoit  contre  lui  ni  accusateurs, 
ni  preuves  ostensibles,  de  peur  que  dans  la  suite  ceux  qui  auroient  à 
gouverner  l'Eglise  ne  prissent  exemple  de  là  pour  faire  de  même,  et  que 


ejiis  raensam  fingens  se  amicura ,  accedit  ini- 
micus?  »  Sed  cura  buccella  intincta  non  accepit 
corpus  Christi;  utenira  Âuguçtinus  super  illud 
Joan.,  XIII  :  «  Cùm  mtinxisset  panera  ,  dédit 
Judie  Simonis  Iscariotae ,  »  dicit  (ibidem)  . 
«  Non,  ut  putant  quidam,  negligenter  legenteSj 
lune  Judas  corpus  Christi  accepit.  »  Ergo  vi- 
detur  quôd  Judas  corpus  Christi  non  accepe- 
rit. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  dicit 
(Ilomil.  LXXXIII.  m  Matth.)  :  «  Judas  parti- 
ceps  existens  mysteriorum,  conversus  non  est  ; 
uîide  fit  scelus  ejus  utnnque  immanius ,  ium 
quia  tali  proposito  imbutus  adiit  mysteria,  tum 
quia  adiens  raelior  factus  non  fuit,  née  metu , 
nec  beneûcio»  nec  honore.  » 


(CoNCLUsio.  —  Taraetsi  Judas  propter  suam 
malitiara  sacramento  privari  raerebatur,  ipsi 
tamen  Dominus  corpus  suura  et  sanguinem  tra- 
didit,  ne  occultum  peccatorem  sine  accusatore 
et  evidenti  probatione  ab  aliorum  commuuione 
separaret.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Hilarius  posuit, 
super  Matth.  (can.  30),  quôd  Christus  Judae 
corpus  suum  et  sanguinem  non  dédit.  Et  hoc 
quidera  conveniens  fuisset,  consideratâ  malitiâ 
Judae.  Sed  quia  Christus  nobis  debuit  esse  exera- 
plura  justitiae,  non  conveniebat  ejus  magisterio, 
ut  Judam  occultum  peccatorem,  sine  accusatore 
et  evidenti  probatione  ab  aliorum  coramunione 
separaret,  ne  per  hoc  daretur  exemplum  prae- 
latis  Ecclesise  similia  faciendi,  et  ipse  Judas 
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•Ind.'is  lui-même,  exaspéré  par  ce  procédé ,  ne  fût  excité  par  là  à  pécher 
encore  plus.  Il  nous  reste  donc  à  dire  que  Judas  reçut  le  corps  et  le  sang 
(Te  Jésus-Christ  avec  les  autres  disciples^  comme  renseignent  et  saint  De- 
nis dans  son  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  et  saint  Augustin 
Sans  ses  Traités  sur  saint  Jean. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^La  raison  alléguée  ici  a  été  donnée  par 
?aint  Hilaire,  pour  prouver  que  Judas  ne  reçut  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  mais  elle  n'est  pas  pour  cela  convaincante;  car  c'est  à  ses  apôtres 
réunis  que  Jésus  adressa  les  paroles  objectées,  et  si  Judas  ne  tarda  pas  à 
se  séparer  de  ses  collègues ,  ce  ne  fut  pas  Jésus-Christ  qui  fit  entre  eux 
cette  séparation.  Autant  donc  qu'il  dépendit  de  l'intention  de  ce  divin 
Sauveur,  il  but  avec  Judas  comme  avec  ses  autres  disciples  le  vin  dont 
il  veut  ici  parler  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  fut  la  faute  de  Judas,  s'il  ré- 
pudia lui-même  ce  festin. 

2°  Jésuâ-Christ  connoissoit  en  tant  que  Dieu  l'iniquité  de  Judas;  mais  il 
ne  la  connoissoit  point  par  les  moyens  qu'un  homme,  quel  qu'il  fût,  au- 
roit  pu  avoir  en  pareil  cas  de  la  connoître.  C'est  pour  cela  qu'il  n'exclut 
pas  son  perfide  disciple  de  sa  communion,  pour  montrer  par  son  exemple 
que  les  prêtres  ne  doivent  point  repousser  non  plus  des  pécheurs  de  cette 
nature. 

S""  Il  est  hors  de  doute  que  ce  ne  fut  pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais 
de  simple  pain  que  Judas  reçut  ainsi  trempé  dans  le  vin.  Comme  le  dit 
saint  Augustin  expliquant  ce  passage,  «  ce  pain  trempé  dans  le  vin  pour- 
roit  signifier  la  dissimulation  de  Judas;  car  on  trempe  ou  on  nièle  en- 
semble les  choses  dont  onv  eut  changer  la  nature.  Ou  bien,  si  l'on  veut  don- 
ner à  ce  mélange  une  signification  favorable,  et  lui  faire  signifier  la  dou- 
ceur de  la  bonté  divine,  comme  le  mélange  du  vin  donne  au  pain  plus  de 
goût,  l'ingrat  que  n'attendrit  point  une  telle  bonté  n'en  subit  qu'avec 
plus  de  justice  son  épouvantable  châtiment.  »  Ainsi  ce  vice  de  l'ingrati- 
tude changea  pour  lui  le  bien  en  mal,  et  c'est  encore  aujourd'hui  ce  qui 

exasperatiiSjindesuraeretoccasionempeccandi.  i  Et  ideo  Christus  Jiulam  non  repulit  à  commii- 


Et  ideo  dicenduiii  est  quôd  Judas  cum  aliis  dis- 
cipulis  corpus  Domini  et  sanguinem  suscepit, 


nione,  ut  daret  exeniplum,  taie?  pcccatores  oi3- 
cultos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  expelion- 


ut  dicit  Diouysius  in  lib.  Ecdes.  Hierarch.,    dos. 

et  Âugustinus  super  Joan.  I     Ad  tertium  dicendura,  quôd  sine  dubio  Jud.is 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  est!  sub  pane  intincto  corpus  Christi  non  suinpsit, 
ratio  Hilarii,  ad  ostendendum  quod  Judas  cor-  '  sed  simplicem  panem.  «Signiricaturauteui  for- 
pus  Christi  non  sumpsit  ;  non  tanien  cogit ,  1  tassis  (  ut  Augustinus  ibidem  dicit  )  per  pauis 
quia  Christus  loquitur  discipulis,  à  quorum  |  intinctionein  tictio  Judœ  ;  ut  enim  inficianlur, 
coUegio  Judas  se  separavit,  non  autera  Christus  nonuulla  iutinguutur.  Si  autem  bonura  aliquid 
eum  exclusit.  Et  ideo  Christus  quantum  est  in  ,  hic  significat  tinctio  (scilicet  dulcediuem  boni- 
se,  etiam  cum  Juda  vinum  in  regno  Dei  bibit;  tatis  divinae ,  quia  panis  ex  intinctione  Siipidiop 
sed  hoc  con\ivium  ipse  Judas  repudiavit.  redditur),  eidem  bono  ingratum  non  immorilo 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Christo  nota  j  est  secuta  damnatio.  »  Et  propler  banc  mgra- 
erat  Judœ  iniquitas,  sicut  Deo  ;  non  autem  erat  i  tiludinem  id  quod  est  bonum,  fuctum  est  ei  ma- 
ei  nota  per  oiodum  quo  hominibus  muolescit.  '  lurn,  sicut  uccidit  ciica  sumeutes  corpus  Cbiiit^ 
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arrive  en  tous  ceux  qui  communient  indignement.  Mais,  comme  Vajoiitfî 
saijit  Augustin  au  niûnio  endroit  :  a  II  faut  observer  qu'au  moîuent  dont 
il  est  question  ici,  Notre-Soigneur  avoit  déjà  distribué  à  ses  disciples  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  comme  le  prouve  la  narration 
de  saint  Luc,  et  que  Judas  s'étoit  trouvé  avec  eux.  Vint  ensuite  ce  mo- 
ment où  Notre-Soigneur  indiqua  celui  qui  le  trahiroit,  en  présentant  à 
ce  dernier,  de  la  manière  que  le  rapporte  saint  Jean,  une  boucliée  de 
pain  trempée  dans  le  vin. 

ARTICLE  in. 

!>  corps  de  Jésus-Christ,  tel  qu'il  le  frit  lui-même  et  le  donna  à  ses  disciples, 

étoit-il  à  l'état  d'impassibilité? 

Il  paroît  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  à  Tétat  d'impassibilité  quand 
il  le  prit  lui-même  et  qu'il  le  donna  à  ses  disciples.  1°  Ces  paroles  de 
saint  Matthieu ;,  XVII,  1  :  «  Il  se  transfigura  devant  eux,  »  se  trouvent 
commentées  quelque  part  de  cette  manière  :  «  Il  (  Jésus-Christ)  donna 
dans  la  cène  à  ses  disciples  son  corps  naturel,  mais  non  à  l'état  de  mor- 
talité et  de  passibilité.  »  Ces  autres  paroles,  extraites  du  Lévitique,  II,  5  : 
«  Si  votre  offrande  consiste  en  quelque  chose  de  frit,  »  sont  commentées 
aussi  de  la  manière  suivante  :  «  Telle  fut  la  vertu  toute  puissante  de  la 
croix,  qu'elle  rendit  susceptible  d'être  mangée  la  chair  de  Jésus-Christ, 
qui,  avant  sa  passion,  n'en  paroissoit  pas  susceptible.  »  Or,  en  donnant 
son  corps  dans  la  cène,  il  le  donna  comme  susceptibte  d'être  mangé.  Donc 
il  le  donna  tel  qu'il  devint  après  sa  passion,  c'est-à-dire  à  l'état  d'impas- 
sibilité et  d'immortalité. 

2°  Tout  corps  passible  endure  de  la  souffrance  par  cela  seul  qu'il  est 
entamé  et  mangé.  Si  donc  le  corps  de  Jésus-Christ  avoit  été  passible  dans 
ce  moment,  il  auroit  enduré  de  la  souffrance  par  l'eflet  d'une  action  sem- 
blable. 

Z"  Les  paroles  sacramentelles  n'ont  pas  une  vertu  plus  grande  aujour- 


indignè.  Et  sicut  Âugustinus  ibidem  dicit, 
«  iiitelligenduiïi  est  quôd  Dominus  jam  antea 
distribiierat  omnibus  discipulis  suis  sacramen- 
tum  corporis  et  sanguinis  sui,  ubi  et  ipse  Judas 
erat,  sicut  Lucas  narrât;  ac  deinde  ad  hoc 
venlum  est,  ubi  secundùm  narrationem  Joannis 
Dominus  per  buccellaui  tinctam  atque  porrec- 
tam  suum  exprimit  proditorem,  » 

ARTICLXUS  III. 

Vlrùm  Christus  sumpserit  et  discipulis  dederit 
corpus  suum  impassibile. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
Cbristus  sumpserit,  et  discipulis  dederit  corpus 
£uum  impasiibile.  Quia  super  illud  Mat  th., 
XVil  :  a  ïraûèfiguiatus  «gk  î^ate  eos,  »  diçit 


qusedaïi  Glossa  :  «  Illud  corpus  quoi  habult 
per  naturam,  dédit  discipulis  in  cœna  non  mor- 
taie  et  passibile  »  Ctext.  11).  Et  Levit,  Il , 
super  illud  :  «  Si  oblatio  tua  fuerit  de  sarla- 
giue, »  dicit  Glossa  :  «  Crux  super  om';ia  foitis 
carnem  Christi,  quae  ante  passioDcra  non  viJe- 
batur  esui  apta,  post  aptam  fecit.  »  Sed  Chris- 
tus dédit  corpus  suum  ut  aptum  ad  manducaii- 
dum.  Ergo  dédit  taie  quale  habuit  postpassio- 
nem,  scilicet  impassibile  et  imoaortale. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  passibile  per  con- 
tactum  et  manducationem  patitur.  8i  ergo  cor- 
pus Cbfisti  erat  passibile,  per  contactum  et 
comestiouem  discipulorum  passum  fuisset. 

3.  Prœterea ,  verba  sacramentaliu  rioii  sunf 
modo  majoris  virtutis,  quaudo  proferuotur  ii 
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d^hui  qu'elles  sont  proférées  par  les  prêtres,  qu'elles  n'en  eurent  alors  en 
sortant  de  la  bouche  de  Jésus-Clirist  lui-mCme.  Or  ces  paroles  prononcées 
aujourd'hui  à  l'autel  ont  la  vertu  de  produire  le  corps  de  Jésus-Cbrist  à 
l'état  d'impassibilité  et  d'immortalité.  Donc  à  plus  forte  raison  ont-elles 
dû  avoir  alors  cette  vertu. 

Mais  le  pape  Innocent  ÏÏI  a  dit  dans  le  quatrième  de  ses  livres  sur  les 
mystères  de  la  messe,  chap.  XVIII,  que  a  Jésus-Christ  donna  dans  ce 
moment  son  corps  à  ses  disciples,  à  l'état  où  ce  corps  se  trouvoit.  »  Or,  le 
corps  de  Jésus-Christ  étoit  en  ce  moment-là  passible  et  mortel.  Donc  il  le 
donna  à  ses  disciples  à  l'état  de  passibihté  et  de  mortalité. 

(Conclusion.  —  Comme  Jésus-Christ,  en  donnant  à  ses  disciples  son 
propre  corps  sous  les  espèces  sacramentelles,  le  leur  donna  identiquement 
le  même  que  celui  qu'ils  voyoient  de  leurs  yeux  sous  ses  propres  appa- 
rences, ce  fut  son  corps  passible,  tel  qu'il  étoit  alors,  qu'ils  reçurent, 
quoique  à  l'état  d'impassibilité  quant  à  la  manière.) 

S'il  faut  en  croire  Hugues  de  Saint- Victor  (î),  Jésus-Christ,  même  avant 
sa  passion,  donna  à  son  corps  en  diverses  circonstances  les  quatre  qua- 
lités d'un  corps  glorifié,  à  savoir,  la  subtilité  ddius  le  mystère  de  sa  nais- 
sance, où  il  se  détacha  des  entrailles  de  sa  sainte  Mère  sans  rompre  le 
sceau  de  sa  virginité;  Vaçjilité, hvèQiVil  n;archa  à  pied  sec  sur  la  mer;  la 
clarté,  ddiïis  \q  miracle  de  sa  transfiguration;  enfin  Vimpassibilité  au 
jour  de  la  cène,  lorsqu'il  le  donna  à  manger  à  ses  disciples  ;  et  en  ce  sens, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  le  leur  donna  à  l'état  d'mipassibilité  et  d'immor- 
talité. Mais  quel  que  soit  le  jugement  qu'on  doive  porter  sur  ces  autres 
qualités  du  corps  de  Jésus-Christ  dont  nous  avons  parlé  plus  haiît,  quest. 
LXXVI,  art.  4,  5  et  6,  ce  qui  est  dit  ici  de  l'impassibilité  est  insoutenable; 
car  il  est  évident  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  que  ses  apôtres  re- 
çurent alors  sous  les  espèces  sacramentelles,  étoit  le  même  que  celui  qu'ils 

(1)  Il  s'agit  du  passage  déjà  cité,  quest.  XLV,  art.  2,  et  qui  est  plutôt  du  pape  IcnocerU  III, 
comme  étant  tiré  de  son  ouvrage  De  mysteriis  missœ^  liv.  IV,  chap.  12. 


sacerdote  in  persona  Christi,  quàm  tune  qiiando 
fuerunt  prolata  ab  ipso  Christo.  Sed  nunc  vir- 
tute  verborum  sacratnentaliura,  in  altari  couse- 
cralur  corpus  Christi  impassibile  et  immortale. 
Ergo  multô  magis  tune. 

Sed  contra  est,  quôd  sicut  Innocentius  III 
dicit,  lib.  IV.  De  mysteriis  Missœ  (cap.  18), 
«  taie  corpus  tune  dédit  discipulis ,  quale  ha- 
buit.  »  Habuit  autem  tune  corpus  passibile  et 
mortale.  Ergo  corpus  passibile  et  mortale  dis- 
cipulis dédit. 

(  CoNCLUsio.  —  Christus ,  cùm  idem  corpus 
quod  in  propria  specie  à  discipulis  videbatur, 
ils  sub  specie  sacramenti  dederit ,  quanquam 
impasîibili  modo,  passibile  tamen  corpus  suura 
luiupsit,  et  didCipuUs  manduca^dum  tiadidit.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  Hugo  de  S.  Vie- 
tore  posuit  quôd  Christus  ante  passionern  di- 
versis  temporibus  quatuor  dotes  corporis  glori- 
ficati  assumpserit,  scilicet  subtilituiem  in  na- 
tivitate,  quando  exivit  de  clauso  utero  Yirginis; 
agilitatem,  quando  ambulavit  siccis  pedibus 
super  mare;  claritatem  in  transfiguratione; 
impassibilitaiem  in  cœna,  quando  corpus 
suum  discipulis  tradidit  manducandun  ;  et  sc- 
cundùm  hoc  dédit  discipulis  suis  corpus  suura 
impassibile  et  immortale.  Sed  quidquid  sit  dû 
aliis  de  quibus  suprà  dictum  est ,  qiiid  sentiri 
debeat  (  qu.  28 ,  art.  2 ,  ad  3  ;  qu.  4  5 ,  art.  2 , 
in  corp.)  circa  impassibilitatem ,  taiiien  impos- 
sibile  est  esse  quod  dicitur,  Manifestura  est 
euim  quôd  ideia  veruui  corpus  Christi  erat  quoi 
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voYoient  de  leurs  yeux  sous  ses  propres  apparences.  Or,  ce  corps,  tel  qu'il 
apparoissoit  sous  les  apparences  qui  lui  étoient  propres ,  n'étoit  pas  im- 
passible, puisqu'il  étoit  au  contraire  sur  le  point  de  subir  la  mort,  houe 
ce  même  corps  n'étoit  pas  non  plus  impassible,  reçu  comme  il  l'étoit 
sous  les  espèces  sacramentelles.  Cependant,  quoique  passible  en  lui-même, 
il  étoit  impassible  quant  à  la  manière  dont  il  se  donnoit  sous  les  espèces 
sacramentelles,  tout  comme,  quoique  visible  en  lui-même,  il  étoit  invi- 
sible sous  ces  mêmes  espèces.  Car,  de  même  que  la  vision  d'un  objet  re- 
quiert l'impression  de  cet  objet  sur  le  milieu  atmosphérique,  ainsi  un 
c«  Tps  ne  peut  être  passible,  qu'autant  qu'il  peut  y  avoir  impression  faite 
sur  lui  par  l'agent  capable  de  lui  causer  de  la  douleur.  Or  le  corps  de 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'il  réside  sous  les  espèces  sacramentelles,  ne  ré- 
pond nullement  à  ce  qui  l'entoure  par  les  dimensions  qui  lui  sont  propres 
et  par  lesquelles  seules  il  pourroit  en  recevoir  l'impression,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXVIII,  art.  2,  ad  3;  quest.  XLV, 
art.  2;  quest.  LIV,  art.  \,  ad  \,  mais  uniquement  par  les  dimensions 
propres  aux  espèces  mêmes  sacramentelles.  Il  n'y  a  donc  que  ces  espèces, 
et  non  le  corps  de  Jésus-Christ  même,  qui  puissent  souffrir  quelque  chose 
de  l'action  des  corps  environnants,  comme  il  n'y  a  qu'elles  qui  puissent 
tomber  alors  sous  le  sens  de  la  vue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  dit  dans  l'endroit  objecté  que  le 
corps  de  Jésus-Christ,  donné  à  ses  disciples  dans  la  dernière  cène,  n'étoit 
pas  passible  et  mortel,  en  ce  sens  qu'il  ne  l'étoit  pas  quant  à  la  manière 
dont  il  étoit  reçu.  Quant  à  l'autre  passage  objecté,  la  croix  rendit  le  corps 
3e  Jésus-Christ  susceptible  d'être  mangé,  en  ce  sens  que  le  sacrement  où 
(iw  s'en  nourrit  représente  le  sairifice  de  la  croix. 

2°  Ce  qu'on  objecte  ensuite  auroit  qui^lque  force,  si  nous  disions  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  étoit  passible  quant  à  la  manière  dont  les  apôtres 
le  reçurent  dans  la  dernière  cène ,  comme  il  est  vrai  qu'il  l'étoit  en  lui- 
même. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  4,  les  qua- 


à  (îiscipulis  tune  in  propria  specie  videbatur, 
et  in  specie  sacramenti  sumebatur.  Non  autem 
crat  impassibile,  secund^m  qiicd  in  propria 
specie  videbatur,  quin  iinô  erat  passioni  para- 
tum  ;  unde  riec  ipsum  corpus  Cliriiti,  quod  in 
specie  sacramenti  dabatur ,  impassibile  erat. 
Impasïibili  tamen  modo  erat  sub  specie  sacra- 
menli,  quod  in  se  erat  passibile,  siciit  invisi- 
bilitcr,  quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  enim 
Visio  requirit  contactum  corporis  quo:l  viJetur 
ad  circuiFiStans  médium  visionis,  ita  passio  re- 
quirit contactum  corporis  quod  patitur,  ad  ea 
quae  agunt.  Corpus  autem  Cbristi  secundùm 
quud  est  sub  sacramento,  ut  sr;p:à  hcibitumtst 
(qu.  76,  art.  4,  3  et  6^,  non  coiuparalur  adeà 


quae  circumstant  mediantibus  propriis  di;nen- 
sionibus  quibus  corpora  se  tanguât,  sed  me- 
diantibus diraensionibus  specierura  panis  et 
vini.  Et  ide  I  species  illae  sunt  quœ  sentiuntur 
et  videntur,  non  autem  ipsum  corpus  Cliristi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus 
dicitur  in  cœna  non  dédisse  corpus  suum  mor- 
tale  et  passibile  ,  quia  non  dédit  mortali  et 
passibil.  modo.  Crux  autem  fecit  car!:em  Christi 
aptam  manducationi,  in  quantum  hoc  sacra- 
mentu:;^  reprœsentat  passionem  Christi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cederet ,  si  corpus  Christi  sicut  erat  passibile, 
ila  passibili  modo  fuisset  sub  hoc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  suprà  diû- 
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"lités  accidentelles  du  corps  de  Jésus-Christ  ne  sont  présentes  dans  Teu- 
charistie  que  par  concomitance,  et  non  en  vertu  des  paroles  sacramen- 
telles^ dont  le  propre  effet"  n'est  que  de  rendre  présente  la  substance  de 
son  corps.  Toute  la  vertu  de  ces  paroles  se  réduit  donc  à  rendre  le  corps 
de  Jésus-Christ  présent  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie,  quelles  que 
puissent  en  être  dans  la  réalité  les  qualités  accidentelles. 

ARTICLE  IV. 

Le  corps  de  Jésus-Christ  auroit-il  été  à  l'état  de  mort  dans  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie,  si  ce  sacrement  avoit  été  conservé  ou  consacré  de  nouveau  pendant 
la  durée  de  la  mort  du  Sauveur? 

Il  paroît  que  si  Ton  avoit  conservé  dans  un  vase  une  partie  des  espèces 
sacramentelles,  ou  que  les  apôtres  en  eussent  consacré  de  nouvelles  dans 
les  jours  de  la  mort  de  Jésus-Christ ,  son  corps  ne  s'y  seroit  pas  trouvé  à 
l'état  de  mort.  En  effet  1°  la  mort  de  Jésus-Christ  fut  l'effet  de  sa  passion. 
Or  ce  n'étoit  que  d'une  manière  impassible  qu'il  pouvoit  être  présent  dans 
l'eucharistie,  même  dans  les  jours  de  sa  mort.  Donc  il  ne  pouvoit  pas  y 
être  présent  à  l'état  de  mort. 

2°  Au  moment  où  Jésus-Christ  mourut,  son  sang  fat  séparé  de  son 
corps.  Or  son  sang  se  trouve  avec  son  corps  dans  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie. Donc  son  corps  n'auroit  pas  pu  y  être  à  l'état  de  mort  même 
pendant  ces  jours-là. 

30  La  mort  est  l'effet  de  la  séparation  de  Tame  d'avec  le  corps.  Or,  Tame 
de  Jésus-Christ  se  trouve  dans  l'eucharistie  tout  aussi  bien  que  son  corps. 
Donc  son  corps  ne  pouvoit  pas  y  être  à  l'état  de  mort. 

Mais  Jésus-Christ  auroit  dû  être  alors  dans  l'eucharistie  le  même  qu'il 
étoit  sur  la  croix.  Or  il  étoit  sur  la  croix  à  l'état  de  mort.  Donc  il  auroit 
été  à  ce  même  état  dans  l'eucharistie,  si  on  l'eût  conservée  dans  l'inter- 
valle de  temps  qui  s'écoula  entre  sa  mort  et  sa  résurrection. 


tum  est  (qu.  76,  art.  4),  accidentia  corporis 
Christi  sunt  in  sacraraento  ex  reali  concoraitan- 
tia,  non  autem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi 
substantia  corporis  Christi.  Et  ideo  virtus  ver- 
borum  sacraip.entalium  ad  hoc  se  extendit ,  ut 
sit  sub  sacramento  corpus  Christi,  scilicet  qui- 
buscumque  accideatibus  realiter  in  eo  existen- 
tibus. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  si  hoc  sacramentum  tempore  mortis 
Christi  fuisset  servatum  vel  consecratum , 
ibi  moreretur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  si 
hoc  sacramentum  tempore  mortis  Christi  fuisset 
sef\atum  in  pixide,  vel  ab  aliouo  apostolorum 


consecratum ,  non  ibi  moreretur.  Mors  enim 
Christi  accidit  per  ejus  passionem.  Sed  Christus 
impassibili  modo  eliam  tune  erat  in  hoc  sacra- 
mento. Ergonoupoteratraori  iu  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea ,  in  moi  te  Christi  separatus  fuit 
sanguis  ejus  à  corpore.  Sed  in  hoc  sacramento 
simul  est  corpus  Christi  et  sanguis.  Ergo  Chris- 
tus in  hoc  sacraraento  non  moreretur. 

3.  Prœterea ,  mors  accidit  per  separationem 
animée  à  corpore.  Sed  la  hoc  sacramento  conti- 
netur  tam  corpus  quàm  anima  Christi.  Ergo  iQ 
hoc  sacramento  non  potcrat  Christus  mori. 

Sed  contra  est ,  quèd  idem  Christus  qui  erat 
in  cruce,  fuisset  in  sacramento.  Sed  in  cruce 
moriebatur.  Ergo  et  in  sacramento  conservatc 
uiorerelur. 


xiu.  3d 


PARTIE   III^   QUESTION  LXXXI,   ARTICLE  4. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  même  Jésus-Christ  qui  étoit  en  croix,  eût  été 
en  même  temps  toujours  dans  l'eucharistie,  si  on  l'eût  tenue  conservée  au 
moment  de  sa  mort,  il  s'ensuit  qu'il  y  auroit  été  présent  dans  l'état  de  mort.) 

Le  corps  de  Jésus-Christ  est  le  même  quant  à  la  substance  sous  les  es- 
;3èces  sacramentelles,  que  sous  les  apparences  qui  lui  sont  propres,  quoi- 
que sa  manière  d'y  être  soit  alors  différente;  car,  tandis  qu'il  répond 
aux  corps  environnants  par  les  dimensions  qni  lui  sont  propres,  là  où  il 
est  présent  sous  ses  propres  apparences,  il  ne  soutient  avec  les  objets  sen- 
sibles, ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut ,  quest.  LXXVI,  art.  4,  5  et  6,  aucun 
rapport  semblable,  si  on  le  considère  comme  présent  sous  les  espèces  sa- 
"vramentelles.  Par  conséquent,  tout  ce  qu'on  doit  affirmer  de  Jésus-Christ 
considéré  en  lui-même,  on  peut  le  lui  attribuer  également ,  soit  qu'il  se 
rende  présent  sous  ses  propres  apparences,  soit  qu'il  ne  se  rende  présent 
que  sous  les  espèces  sacramentelles  :  comme  de  vivre,  de  mourir,  de 
souffrir,  d'être  animé  ou  inanimé,  et  toute  autre  qualité  semblable.  Au 
lieu  que  ce  qui  ne  lui  convient  que  suivant  les  rapports  que  son  corps 
'peut  soutenir  avec  les  corps  environnants ,  on  ne  peut  le  lui  attribuer 
qu'autant  qu'il  se  rendra  présent  sous  ses  propies  apparences,  mais  nul- 
lement en  tant  qu'il  réside  dans  le  sacrement  :  comme  d'endurer  des  af- 
fronts, des  crachats,  d'être  fouetté,  et  autres  actes  semblables.  C'est  ce  qui 
a  fait  dire  à  un  poète  chrétien,  que  a  si  l'on  conserve  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  on  l'y  conservera  avec  les  souffrances  qu'il  pourroit  d'a- 
vance endurer  en  lui-même,  mais  non  de  manière  à  lui  en  faire  endurer 
de  nouvelles  qui  lui  viendroient  d'une  cause  extrinsèque.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans 
le  corps  de  cet  article,  un  corps  ne  peut  recevoir  d'impression  dolorifique 
que  d'un  agent  extrinsèque  à  lui-même;  et  par  conséquent  Jésus-Christ 
ne  peut  recevoir  aucune  impression  semblable  en  tant  qu'il  réside  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie ,  quoiqu'il  soit  toujours  vrai  qu'il  a  pu  y 
résider  à  l'état  de  mort. 


(Co>'CLUsio.  —  Cùm  idem  Cliristus  qui  erat 
in  cruce ,  in  sacrameiito  etlam  fuisset ,  si  hoc 
sacrameutum  tempore  mortis  ejus  servatutn 
fuisset ,  cùnsequens  est  Christum  etiacu  in  sa- 
cramento  mortuura  fuisse.  ) 

Respondeo  dicenJura ,  quod  corpus  Christi 
idem  in  substantia  est  in  hoc  sacramento,  el  in 
propria  specie ,  sed  non  eodem  modo.  Nam  in 
propria  specie  contingit  circumstantia  corpora 
per  proprias  diraensioues,  non  autem  prout  est 
in  hoc  sacramento,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  72, 
art.  4,  5  et  6).  Et  ideo  quidquid  pertiaet  ad 
Christum  secundùm  quôd  in  se  est ,  potest  at- 
tribui  ei  et  in  propiia  specie_,  et  in  sacramento 
«xistenti ,  sicut  vivere ,  mori ,  dolere ,  auima- 


tum  Tel  inanimatum  esse,  et  estera  hujusmodi. 
Qiiaecumque  verô  conveniuut  ei  per  corapara- 
tionem  ad  corpora  extrinseca,  possunt  ei  attri- 
bui  in  propria  specie  existent!,  non  autem  prout 
est  in  sacramento,  sicut  irrideri,  conspui,  cru- 
cifigi,  flagellari,  et  caetera  hujusmodi.  Unde  et 
quidam  metricè  dixerunt  : 

Piside  servato  poteris  sociare  dolorem 
Innatucu.  $«d  nou  illatus  convenit  iUi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  dic- 
tum est,  passio  convenit  corpori  passe  per  corn- 
paratiouem  ad  agens  extrinsecirm.  Et  ideo 
Christus,  secundijm  quôd  est  sub  hoc  sacramento, 
pati  non  potest,  potest  taraen  mori. 
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2o  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  1  ad  \,  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  sous  l'espèce  du  pain  en  vertu  de  la  consécration, 
et  son  sang  sous  Tespèce  du  vin.  De  plus,  maintenant  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  n'est  plus  séparé  en  réalité  de  son  corps,  et  son  sang  se  trouve  avec 
son  corps  sous  Tespè^e  du  pain,  et  son  corps  se  trouve  avec  son  sang  sous 
Tespèce  du  vin ,  en  vertu  de  la  loi  de  concomitance.  Mais  si  ce  même  sa 
crement  avoit  été  consacré  ou  conservé  dans  les  jours  de  la  mort  du  Sau- 
veur, et  tandis  que  son  sang  se  trouvoit  réellement  séparé  de  son  corps, 
son  corps  eût  été  seul  sous  Tespèce  du  pain,  et  son  sang  eût  de  même 
été  seul  sous  Tespèce  du  vin. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  1,  ad  i, 
l'ame  de  Jésus-Christ  se  trouve  par  concomitance  dans  le  sacrement  de 
l'eucharistie,  parce  qu'elle  ne  sera  plus  désormais  séparée  de  son  corps  ; 
mais  elle  ne  s'y  trouve  nullement  en  vertu  de  paroles  de  la  consécration. 
Si  donc  ce  sacrement  avoit  été  conservé  ou  consacré  de  nouveau  tandis 
que  l'ame  étoit  réellement  séparée  du  corps,  Tarae  de  Jésus-Christ  n'y 
eût  point  été  présente,  non  que  les  paroles  de  la  consécration  eussent 
manqué  alors  d'efficacité,  mais  parce  que  les  circonstances  étoient  alors 
différentes. 


QUESTION  LXXXIL 


Du  ministre  de  l'eucUarlstie. 


Examinons  ici  ce  qui  touche  au  ministre  de  ce  sacrement. 

On  pose  dix  questions  sur  le  ministre  :  1"  Appartient-il  exclusivement 


Ad  secundum  dicendiim ,  quôd  sicut  suprà 
dictumest  (qu.  76,  art.  2),  sub  specie  panis 
est  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis ,  san- 
guis  autera  sub  specie  vini.  Sed  nuiic  qui- 
dera ,  quando  reallter  sauguis  Cliiisti  non  est 
separatiis  ab  ejus  corpore,  ex  reali  concorai- 
tantiiî  et  sanguis  Christi  est  sub  specie  panis 
simul  cum  corpore ,  et  corpus  sub  specie  vini 
simul  cum  sanguine.  Sed  si  tempore  passio- 
cis  Christi,  quando  realiter  sanguis  fuit  se- 
paratus  à  corpore  Christi,  fuisset  lioc  sacra- 
«ïientum  consecratum ,  sub  specie  panis  fuisset 


solùm  corpus,  et  sub  specie  vini  fuisset  solijm 
sanguis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  76,  art.  1,  ad  1  ) ,  anima  Christi 
est  in  hoc  sacramento  ex  reali  concomitantia, 
quia  non  est  sine  corpore ,  non  autem  ex  vi 
consecrationis.  Etideo,  si  tune  fuisset  hocsa- 
cramentum  conservatum  vel  peractum,  quando 
anima  erat  à  corpore  realiter  separata,  non 
fuisset  anima  Christi  sub  hoc  sacramento ,  non 
propter  defectum  virtutis  verborum,  sed  propter 
aliam  dispositiouem  rei. 


QUi:STIO  LXXXII. 

De  minislro  hujm  sacramenti,  in  decem  articulas  divisa, 

Oeinde  cousiâçra.a<ium  est  de  mimstro  hujus  I    Et  circa  hoc  quœruntur  decem  :  1<^  Utrùm 
gacramentif  I  consecrare  hoc  sacrameatum  sit  proprium  sa- 
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au  prêtre  de  consacrer  Tencharistie  ?  2°  Plusieurs  prêtres  peuvent-ils  con- 
sacrer conjointement  la  même  hostie?  3"  Appartient-il  au  prêtre  seul  de 
dispenser  ce  sacrement?  4°  Est-il  permis  au  prêtre  qui  a  consacré  de  s'abs- 
tenir de  la  communion?  5°  Le  prêtre  qui  est  dans  Tétat  du  péché  a-t-il  le 
pouvoir  de  consacrer?  6*>  La  messe  d'un  mauvais  prêtre  vaut-elle  moins 
que  celle  d'un  bon  ?  7°  Les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les  excommu- 
niés ont-ils  le  pouvoir  de  consacrer?  8°  Les  prêtres  dégradés  le  peuvent- 
ils?  9o  Pèche-t-on  en  recevant  la  communion  de  ces  prêtres?  10°  Est-il 
permis  à  un  prêtre  de  s'abstenir  entièrement  de  célébrer? 


ART[CLE  L 

Appartient-il  exclusivement  au  prêtre  de  consacrer  ^eucharistie? 

Il  paroît  que  la  consécration  de  ce  sacrement  n'est  pas  l'attribut  exclusif 
du  prêtre.  1°  On  a  vu  plus  haut,  quest.  LXXVIII,  art.  k,  que  ce  sacrement 
est  consacré  par  la  vertu  des  paroles  de  Jésus-Christ,  dont  se  compose  la 
forme  sacramentelle.  Or,  que  ce  soit  le  prêtre  ou  un  autre  qui  les  prononce, 
elles  ne  changent  point.  Il  paroît  donc  que  ce  n'est  pas  seulement  le  prêtre, 
mais  tout  homme  indifféremment  qui  peut  consacrer  ce  sacrement. 

2°  Le  prêtre  consacre  l'eucharistie  comme  tenant  la  place  de  Jésus- 
Christ.  Or^  tout  laïque  qui  est  saint  est  uni  à  Jésus-Christ  par  la  charité. 
Il  paroît  donc  qu'un  laïque  peut  aussi  consacrer  ce  sacrement;  et  c'est  ce 
qui  fait  dire  à  l'auteur  d'un  commentaire  sur  saint  Matthieu  faussement 
attribué  à  saint  Chrysostôme  :  «  Tout  saint  est  prêtre.  » 

3»  La  fin  de  l'eucharistie,  aussi  bien  que  celle  du  baptême,  est  le  salut 


cerdotis.  2»  Utrùm  plures  sacerdotes  simul 
possint  eamdem  liostiam  consecrare.  3°  Utrùm 
dispensatio  hujus  sacramenti  perlineat  ad  solum 
sacerdotem.  4»  Utrùm  iiceat  sacerdoti  conse- 
cranti  à  communione  abstinere.  5»  Utrùm  sa- 
cerdos  peccator  possit  conficere  hoc  sacramen- 
tiim.  6°  Utrùm  missa  mali  sacerdotis  miaùs 
valeat  quàm  boni.  7°  Utrùm  hœretici,  scbisma- 
tici  vel  excomraunicati  possint  conlicere  lioc 
sacramentum.  8°  Utrùm  degradati.  9°  Utrùm 
peccent  à  talibus  communionem  recipientes. 
10"  Utrùm  Iiceat  sacerdoti  omaino  à  célébra- 
tions abstinere. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  consecratio  hujus  sacramenti  sit 
pi'opria  sacerdotis. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 


consecratio  hujus  sacramenti  non  sit  propria 
sacerdotis.  Diclum  est  enim  suprà  (qu.  78, 
art.  4  ) ,  quod  hoc  sacramentum  consecratur 
virtute  verborum,  quse  sunt  forma  hujus  sacra- 
menti. Sed  illa  verba  non  mutantur,  sive  di- 
canlur  à  sacerdote ,  sive  à  quocumque  alio. 
Ergo  videtur  quôd  non  solus  sacerdos,  sedetiam 
quiiibet  alius  possit  hoc  sacramentum  conse- 
crare. 

2.  Prœterea,  sacerdos  hoc  sacramentum  con- 
ficit  in  persona  Christi.  Sed  laicus  sanctus  est 
unitus  Christo  per  charitatem.  Ergo  videtur 
quôd  etiam  laicus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ficere ;  unde  et  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (2) ,  quôd  «  omnis  sanctus  est  sacer- 
dos. » 

3.  Praeterea ,  sicut  baptismus  ordinatur  ai 
hominum  salutem ,  ita  et  hoc  sacramentum  , 


(1)  De  his  etiam  IV,  Senl.,  dist.  13,  qu.  1,  art.  1^  quoesliunc.  1  ;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  3, 
quaesliunc.  1,  in  corp.;  et  dist.  24,  qu.  2,  art.  1,  quœstiunc.  2,  et  art.  3. 

(2)  Vel  sub  nomine  Chrysostomi  auctor  operis  iHûperfecli ,  in  Matth.,   super  haec  verba , 
XXIII,  2  :  Super  calhedravi  Moysi^etc.j  ubi  ait  :  Mulli  sacerdotes,  et  pauci  sacerdotes. 
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des  hommes  :  on  Ta  vu  précédemment,  qiiest.  LXXIX,  article  1 .  Or,  on  a 
également  prouvé,  qiiest.  LXVIl,art.  3,  qu'un  laïque  peut  baptiser.  Il 
n'appartient  donc  pas  exclusivement  au  prêtre  de  consacrer  reucharistie. 

4°  La  production  de  ce  sacrement  consiste  dans  la  consécration  de  la 
matière.  Or,  il  n'appartient  qu'à  Tévèque  de  consacrer  les  autres  ma- 
tières, telles  que  le  chrême,  l'huile  sainte  et  l'huile  bénite;  et  la  consé- 
cration de  ces  choses  est  moins  relevée  que  celle  de  l'eucharistie,  qui  con- 
tient Jésus-Christ  tout  entier.  Ce  n'est  donc  pas  au  prêtre,  mais  à  l'évêque 
seul  qu'il  appartient  de  consacrer  ce  sacrement. 

Mais  saint  Isidore  dit,  au  contraire.  Ad  Laudefred.,  Décret.,  dist. 
XXV,  cap.  Peiiecîis  :  «Il  appartient  au  prêtre  de  consacrer  le  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  sur  l'autel  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  ministre  qui  consacre  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie ne  le  fait  qu'en  sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ,  cette 
fonction  appartient  exclusivement  aux  prêtres,  qui  ont  reçu  le  pouvoir 
de  l'accomplir.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LXXVIII,  art.  1  et  4-,  ce  sacrement  est  si 
excellent ,  que  le  ministre  ne  peut  le  consacrer  que  comme  représentant 
de  Jésus-Christ.  Pour  faire  quelque  chose  au  nom  d'un  autre,  il  faut  né- 
cessairement en  avoir  reçu  de  lui  le  pouvoir.  Or,  comme  Jésus-Christ  ac- 
corde à  l'homme  par  le  baptême  le  pouvoir  de  recevoir  l'eucharistie;  dans 
l'ordination,  le  pouvoir  est  donné  au  prêtre  de  consacrer  ce  sacrement  au 
nom  et  comme  représentant  de  Jésus-Christ  ;  car  l'ordre  le  met  au  rang 
de  ceux  à  qui  Notre-Seigneur  a  dit  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  » 
Il  faut  donc  dire  qu'il  appartient  exclusivement  aux  prêtres  de  consacrer 
l'eucharistie  (1). 

(1)  A  toutts  les  époques,  les  hérétiques,  poussés  à  la  révolte  par  rorgueil  démocratique  et 


siout  ex  supràdiftis  patet  (qu.  79,  art,  1).  Sed 
etiam  laicus  potest  laptizare,  ut  suprà  dictura 
est  (qu.  67,  art,  3).  Non  ergo  est  proprium 
sacerdolis  conficere  hoc  sacramentum, 

4,  Prœtcrea,  hoc  sacramentum  perficitur  in 
consecralione  materiœ.  Sed  alias  materias  con- 
secrare,  scilicet  chrisma  et  oleumsanctum,  et 
oleumbenedictum,  pertinet  ad  solum  episcopum; 
çuarum  tanien  consecratio  non  est  tanlae  digni- 
talis,  sicut  consecratio  eucharisliae,  in  qua  est 
totiis  Christus.  Ergo  non  est  proprium  sacerdotis, 
sed  solius  episcopi  hoc  sacramentum  conficere. 

Sed  contra  est,  qaod  Isidorus  dicit  in  quadara 
epistola,  et  habeiur  in  Décret.,  dist.  23  :  «  Ad 
pr  sliylerum  pertinet  sacramentum  corporiset 
saniiuinis  Domini  in  altari  Dei  conficere.  » 

(CoxCLUsio.  —  Cùm  eucharistiae  sacramen- 


tum non  nisi  in  persona  Christi  conficiatur, 
sacerdotum,  quibus  haec  potestas  concessa  est, 
proprium  munus  est  illud  conficere.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  78,  art,  1  et  4),  hoc  sacramentum 
est  tanta)  dignitatis,  quôd  non  conficitur  nisi 
in  persona  Christi.  Quicumque  aulem  aliquid 
agit  in  persona  alterius ,  oportet  hoc  fieri  per 
potestatem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem  bap- 
tizato  couceditur  à  Christo  potestas  sumendi 
hoc  sacramentum,  ita  sacerdoti,  cùm  ordinatur, 
confertur  potestas  hoc  sacramentum  cousecrandi 
in  persona  Christi  ;  per  hoc  enim  ponitur  in 
gradu  eorum  quibus  dictum  est  à  Domino  : 
«  Hoc  tacite  in  raeam  commemorationem.  »  Et 
ideo  dicendum  est  quôd  proprium  est  sacerdo- 
tum conficere  hoc  sacramentum. 


tnulti  nomine,  pauci  opère.  Quia  cathedra  non  facit  sacerdotem^  sed  sacerdos  calhearam^ 
non  locus  sanctificat  homiiiem,  sed  homo  locutn.  Non  omnis  sacerdos  sanclus  est^  sed  omnii 
sanctus  sacerdos. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vertu  sacramentelle  consiste  dans 
plusieurs  choses,  et  non  dans  une  seule;  ainsi  la  vertu  du  baptême  con- 
siste dans  les  paroles  de  la  forme,  et  dans  l'eau  qui  est  la  matière.  La 
vertu  par  laquelle  la  consécration  produit  son  effet,  ne  consiste  donc  pas 
uniquement  dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur  que  le  prêtre  prononce, 
mais  aussi  dans  la  puissance  sacerdotale  qui  lui  est  conférée  par  la  consé- 
cration qu'il  reçoit  dans  son  ordination,  lorsque  l'évêque  lui  dit  :  «  Re- 
cevez la  puissance  d'offrir  dans  l'Eglise  le  sacrifice  pour  les  vivants ,  et 
aussi  pour  les  morts.  »  La  puissance  instrumentale,  en  effet,  réside  dans 
divers  instruments,  lorsque  l'agent  principal  agit  par  plusieurs. 

2°  Tant  qu'il  est  dans  l'état  de  la  justice,  le  laïque  est  uni  à  Jésus-Christ 
d'une  union  spirituelle,  par  la  foi  et  la  charité,  mais  non  de  l'union  spé- 
ciale qu'établit  la  puissance  sacerdotale.  Il  n'a  donc  que  le  sacerdoce  spi- 
rituel, qui  lui  permet  d'offrir  ces  hosties  spirituelles  dont  parle  le  Psal- 

satanique,  qui,  pour  s'éleverj  veut  abattre  l'autorité  et  supprimer  toute  dignité,  ont  tenté  plus 
ou  moins  d'abaisser  ou  de  détruire  l'ordre  sacerdotal.  TerluUien  seplaignoit  déjà  de  son  temps, 
Prœscrip.j  cap.  41,  que  plusieurs  vouloient  attribuer  aux  laïques  les  prérogatives  des  .  » '- 
très.  Selon  saint  Irénée,  Adv.  hœres.^  I,  9,  Mare  l'hérétique,  et  selon  saint  Epipbano,  H.i-iei. 
49  et  79,  les  pépuziens  et  les  coliyridiens  poussoient  la  folie  jusqu'à  accorder  aux  femmes  le 
pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie.  Les  vaudois  disoient  que  tout  homme  est  prêtre,  pourvu  qu'il 
soit  juste.  Notre  saint  auteur  répond  à  cette  assertion  dans  le  présent  article.  Luther,  animé 
du  même  esprit  que  ses  prédécesseurs,  reconnoît  formellement  à  tout  laïque  le  pouvoir  radical 
d'offrir  le  divin  sacrifice,  De  captivit.  Bahyl.,  lib.  I,  et  Deabrog.  missâ.  Mais  voulant  aussi, 
comme  tous  les  révolutionnaires  arrives  aux  affaires ,  maintenir  les  droits  qu'il  prétendoit 
tirer  de  sa  qualUé  de  chef  et  de  prophète  de  la  Réforme,  il  ne  permit  d'exercer  ce  pouvoir 
qu'à  ceux  que  l'Eglise  délégueroit.  J\  nous  semble  que  les  auteurs  de  la  constitution  civile  du 
clergé  de  France ,  lorsqu'ils  faisoient  dériver  tous  les  pouvoirs  ecclésiastiques  de  l'élection 
populaire  ,  n'éloient  pas  bien  loin  du  docteur  saxon.  Maintenant  encore  ,  presque  toutes  les 
sectes  protestantes  ont  rejeté  l'ordination,  et  créent  leurs  ministres  par  une  simple  commission. 
Il  est  même  communément  reçu  que  le  premier  venu ,  homme  ou  femme  ,  peut  présider  et 
distribuer  la  cène  là  où  il  n'y  a  pas  de  pasteur.  Rien  en  cela  ne  doit  nous  étonner.  Le  protes- 
tantisme a  renversé  la  constitution  de  l'Eglise  en  voulant  la  républicaniser,  et  nous  voyons  ici, 
du  reste,  une  des  conséquences  les  plus  directes  de  sa  doctrine  générale  sur  les  sacrements, 
que  nous  >ons  déjà  plusieurs  fois  exposée.  La  tradition  catholiiiue  a  constamment  refusé  aux 
laïques  It  ^uvoir  de  consacrer,  et  même  d'administrer  Teucharistie  :  «Ni  la  régie  ni  la  cou- 
tume ,  dit  le  premier  concile  de  Kicée ,  can.  18,  n'autorisent  ceux  qui  n'ont  pas  le  pouvoir 
d'offrir  le  sacrifice  à  donner  à  ceux  qui  l'offrent  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  On  lit  dans  le 
quatrième  concile  de  Lalran  :  «  Personne  ne  peut  consacrer  le  sacrement  de  l'eucharistie ,  si 
ce  n'est  le  prêtre  légitimement  ordonné,  en  vertu  des  clefs  de  TEglise.  Le  Décret  aux  Armé-' 
niens  est  tout  aussi  formel  sur  ce  point  ,  et  le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  défini,  sess.  XXII, 
can.  2  :  a  Si  quelqu'un  dit  que,  par  ces  paroles  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,»  Jésus- 
Christ  n'a  pas  institué  prêtres  les  apôtres,  et  n'a  pas  ordonné  qu'eux  et  leurs  successeurs  offris- 
sent son  corps  et  son  sang;  qu'il  soit  anathéme.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  virtus  sa- 
cramentalis  in  pluribus  consistit,  et  non  in  uno 
tantùm  ;  sicut  virtus  baptisini  consistit  in  ipsis 
■verbis  et  in  aqiia.  Unde  et  virtus  consecraliva 
non  solùm  consistit  in  ipsis  verbis,  sed  etiam 
in  potestate  sacerdoti  tradita  in  sua  consecra- 
tione  et  ordinatione,  cùm  ei  dicitur  ab  epiicopo  : 
«  Accipe  potestatem  offerendi  in  Ecclesia  sa- 


criûcium ,  tara  pro  vivis  quàm  pro  mortuis  ;  n 
nam  et  virtus  instrumentalis  in  pluribus  instru- 
menlis  consistit,  per  quas  agit  principale  agens. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  laicus  justus 
unitus  est  Christo  unione  spirituali  per  fidetn 
et  charitatetQ,  non  autera  per  sacramentalem 
potestatem.  Et  ideo  habet  spirituale  sacerdo- 
tium  ad  offereadum  spirituales  hostias,  de  qui- 
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hiîsfe,  quand  il  dit^  Psal.  L^  19  :  a  L'esprit  affligé  est  un  sacrifice  agréable 
à  Dieu,  »  et  l'Apôlre,  lorsqu'il  fait  cette  recommandation,  Rom.,  XII,  1  ; 
G  Faites  de  vos  corps  une  hostie  vivante.  »  C'est  en  ce  sens  que  saint 
Pierre  dit ,  I.  Petr.  Il,  5  :  «  Vous  êtes  un  sacerdoce  saint ,  institué  pour 
offrir  des  hosties  spirituelles.  » 

3°  Nous  avons  vu  quest.  LXXIIÏ ,  art.  3;  quest.  LXXX,  art.  ii,  ad  2, 
qu'il  n'est  pas  aussi  nécessaire  de  recevoir  l'eucharistie  que  le  baptême. 
Bien  qu'un  laïque  puisse  baptiser  en  cas  de  nécessité,  il  n'a  donc  pas  pour 
cela  le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie. 

4°  L'évêque  reçoit  le  pouvoir  d'agir  au  nom  de  Jésus-Christ  sur  son 
corps  mystique,  qui  est  l'Eglise,  et  ce  pouvoir  n'est  pas  donné  au  prêlre 
dans  son  ordination,  quoiqu'il  puisse  le  recevoir  de  l'évêque  par  déléga- 
tion. Dès-lors,  tout  ce  qui  ne  concourt  pas  directement  à  la  formation  du 
corps  mystique  de  Jésus-Christ,  et  la  consécration  de  l'eucharistie  est  du 
nombre  de  ces  choses,  n'est  point  réservé  à  l'évêque.  Mais  c'est  à  lui  qu'il 
appartient  de  donner  au  peuple,  et  aussi  aux  prêtres  ce  qui  est  nécessaire 
pour  qu'ils  puissent  remplir  les  fonctions  inhérentes  à  leur  ministère.  Et 
comme  la  bénédiction  du  chrême ,  de  l'huile  sainte,  de  l'huile  des  in- 
firmes et  des  autres  choses  consacrées,  telles  que  les  autels,  les  églises, 
les  vêtements  et  les  vases  sacrés,  donne  une  certaine  aptitude  pour  con- 
sacrer les  sacrements  qui  rentrent  dans  l'office  du  prêtre,  ces  consécra- 
tions sont  réservées  à  l'évêque,  parce  qu'il  est  le  chef  de  tout  l'ordre  ecclé- 
siastique. 

ARTICLE  n. 

Plusieurs  prêtres  peuvent-ils  consacrer  une  seule  et  même  hostie? 

Il  paroît  que  plusieurs  prêtres  ne  peuvent  pas  consacrer  une  seule  et 
même  hostie.  1°  Il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXVÏI,  art.  6,  que  plusieurs 


bus  dicitur  in  Psaltn.  L  :  «  Sacrificiura  Deo 
spiritus  contribulatus  ;  »  et  Rom.,  XII  :  «  Ex- 
hibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem;  » 
unde  et  I.  Petr.,  II,  dicitur  :  «  Sacerdotiiim 
sanctum  offerre  spirituales  hostias.  » 

Ad  tertium  dlcendnm,  quod  perceptio  hiijiis 
sacramenti  non  est  tanta?  necessitatis  sicut  per- 
ceptio baptismi,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  73, 
art.  3,  et  qu.  80,  art.  11,  ad  2).  Et  ideo,  licèt 
in  necessitatis  arliculo  laicus  possit  baplizare , 
DOn  tamen  potest  hoc  sacramentum  conficere. 

Ad  quavtum dicendum,  quôd  episcopus  accipit  [  ARTîrin  v^  tt 

potestatem  ut  agat  in  persona  Christi  super  AHiiLULti?  il. 

corpus  ejus  mysticum,  id  est  super  Ecdesiam  ; 
quam  quidem  poteslatem  non  accipit  sacerdos 
in  sua  consecratione  ,  licèt  possit  eam  habere 
ex  episcopi  commissione.  Et  ideo  ea  quse  non 
pertinent  ad  dispositionem  corporis  mystici, 

(1)  De  bisetiam  lY^  Sent.s  dist.  13,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  2 


non  reservantur  episcopo,  sicut  consecralio 
hiijus  sacramenti.  Ad  episcopum  verô  pertiuet 
tradere  non  solùra  populo,  sed  etiam  sacerdo- 
tibus  ea  ex  quibus  possunt  propriis  ofûciis  uti. 
Et  quia  benedictio  chrismatis ,  et  olei  sancti , 
etolei  inûrmorum,  et  alioium  quœ  consecran- 
tur  (putà  altaris,  ecclesiae,  vestium  et  vasorum), 
prœ'Stat  quamdara  idoneitatem  ad  sacramenta 
perficienda  quae  pertinent  ad  officium  sacerdo- 
tiHUjideo  taies consecrationes  episcopo  reservan- 
tur, tanquamprincipi  totius  ecclesiasticiordinis 


Vtrùm  plures  sacerdotes  possint  uîiam  et 
eamdem  hostktm  consecrare. 

Ad  secundum  sic  proccditur  (1).  Videtur  quoi 
plures  sacerdotes  non  possiut  unain  et  eamdcA 
hostiam  consecrare.   Dictum  est  enim  suprà 
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personnes  ne  peuvent  pas  conjointement  en  baptiser  une  seule,  ^r,  la 
puissance  du  prêtre  qui  consacre  n'est  pas  inférieure  à  celle  de  l'homme 
qui  baptise.  Plusieurs  prêtres  ne  peuvent  donc  pas  non  plus  consacrer 
conjointement  une  seule  hostie. 

2°  Ce  qu'un  seul  peut  faire,  il  est  inutile  que  plusieurs  le  fassent.  Or, 
rien  ne  doit  être  superflu  dans  les  sacrements.  Puis  donc  qu'un  seul 
prêtre  suffît  pour  consacrer,  plusieurs,  semble-t-il,  ne  peuvent  pas  con- 
sacrer une  même  hostie. 

3°  Saint  Augustin  a^jpelle  l'eucharistie,  Tract.  XXYI  sup.  Joan.,  «  le 
«acrement  de  l'unité.  »  Or,  la  pluralité  est  le  contraire  de  l'unité.  Il  ne 
paroît  donc  pas  convenable  pour  ce  sacrement  que  plusieurs  prêtres  con- 
sacrent la  même  hostie. 

Mais,  au  contraire,  la  coutume  d'un  certain  nombre  d'églises  veut  que 
les  nouveaux  prêtres  consacrent  avec  l'évêque  qui  les  ordonne. 

(Conclusion.  —  Plusieurs  prêtres  peuvent  consacrer  conjointement  la 
même  hostie,  pourvu  qu'ils  prononcent  simultanément  les  paroles.) 

Nous  venons  de  voir,  art.  1,  que  l'ordination  met  le  prêtre  au  rang  de 
ceux  à  qui  Notre-Seigneur  a  donné,  dans  la  cène,  le  pouvoir  de  consacrer 
son  corps.  Aussi,  suivant  la  coutume  d'un  certain  nombre  d'églises,  de 
même  que  les  apôtres  ont  fait  la  cène  avec  Jésus-Christ,  les  nouveaux 
prêtres  consacrent  avec  l'évêque  qui  les  ordonne.  La  consécration  n'est 
point  réitérée  pour  cela  sur  la  même  hostie  ;  car,  comme  le  recommande 
le  pape  Innocent  III,  Be  myst.  missœ ,  IV,  25,  «  l'intention  de  tous  les 
prêtres  doit  se  porter  sur  le  même  instant  de  la  consécration  (1).  » 

(1)  Voici  les  paroles  de  ce  pape  :  «  Comme  un  grand  nombre  de  prêtres  célèbrenl  quel- 
^efois  avec  le  même  pontife,  s'il  arrive  que  tous  ne  prononcent  pas  en  même  temps  les  paroles 
de  la  consécralion,  on  demande  si  celui-là  seulement  censacre,  qui  les  profère  le  premier,  ce 
que  font  les  autres  et  s'ils  réitèrent  lo  sacrement.  \\  pourroit  se  faire,  dans  ce  cas,  que  le 
principal  célébrant  ne  consacrât  pas,  et  que  l'un  des  célébrants  secondaires  le  fît  ;  ce  qui  cm- 
pécheroit  d'arriver  à  sa  fin  la  pieuse  intention  du  premier.  On  peut  probablement  dire  et  ré- 


(qa.  67,  art.  6),  quôd  plures  non  possint  simul 
unum  baptizare.  Sed  non  minor  vis  est  sacer- 
dotis  consccrantis  quàm  hominis  baptizantis. 
Ergo  etiara  non  possunt  simul  plures  unam 
hostiam  consecrare. 

2.  Praeteiea,  quod  potest  fieri  per  unum, 
superflue  fit  per  multos.  In  sacrameatis  autem 
nihil  débet  esse  superfluum.  Cùm  ergo  unus 
sufficiat  ad  consecrandum ,  videtur  quôd  plures 
non  possint  unam  hostiam  cousecrare. 

3.  Piaeterea,  sicut  dicit  Âugustinus  super 
Joan.  (Tract.  XXVI),  hoc  sacramentum  est 
«  sacramentum  unitatis.  »  Sed  contrarium  uni- 
tati  esse  videtur  muUitudo.  Ergo  non  videtur 
conveniens  esse  huic  sacramento,  quôd  plures 
sacerdotes  eamdem  hostiam  consecrent. 

Sed  coiilra  est,  qu6d  gecundùm  consuetudi- 


nem  quaruradam  ecclesiarum,  sacerdotes,  cilinti 
de  novo  ordinantur,  concélébrant  episcopo  or- 
dinanti. 

(  CoNCLUsio.  —  Possunt  plures  sacerdotes 
simul  eamdem  hostiam  consecrare ,  dummodo 
simul  eadem  verba  proférant.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd,  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  sacerdos,  cùm  ordinatur,  constituitur 
in  gradu  eorum  qui  à  Domino  acceperurit  po- 
testatem  consecrandi  in  cœiia.  Et  i'Jeo,  secundùra 
consuetudinem  quarumdam  ecclesiarum  ,  sicut 
apostoli  Ghristo  cœnanti  concœnaverunt ,  ita 
novi  ordinati  episcopo  ordinanti  concélébrant. 
Nec  propter  hoc  iteratur  consecratio  super 
eamdem  hosti.im ,  quia,  sicut  Innocenlius  III 
dicit,  «  omnium  intentio  débet  ferri  ad  idetn 
instans  consecrationis.  » 
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Je  répond?  aux  arguments  :  1°I1  n'est  point  rapporté  dans  l'Evangile 
que  Jésus-Christ  ait  baptisé  conjointement  avec  les  apôtres ,  lorsqu'il  les 
chargea  de  donner  ce  sacrement.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

2°  Si  chacun  des  prêtres  qui  consacrent  agissoit  par  sa  propre  puissance, 
comme  un  seul  suffit  pour  le  faire^  les  autres  seroient  inutiles.  Mais  parce 
que  le  prêtre  ne  consacre  qu'en  sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ, 
et  que  plusieurs  prêtres  font  une  unité  en  Jésus-Christ,  puisqu'ils  ont  le 
même  caractère,  il  n'importe  pas  que  ce  sacrement  soit  consacré  par  un 
seul  ou  par  plusieurs;  seulement,  il  faut  observer  le  rite  prescrit  par 
l'Eglise. 

3°  L'eucharistie  est  le  sacrement  ou  le  symbole  de  l'unité  de  l'Eglise, 
et  cette  unité  consiste  en  ce  que  plusieurs  ne  font  qu'un  en  Jésus-Christ. 

ARTICLE  m. 

Appartient-il  au  prêtre  seul  de  dispenser  l'eucharistie? 

Il  paroît  qu'il  n'appartient  pas  seulement  au  prêtre  de  dispenser  ce  sa- 
crement, lo  Le  sang  de  Jésus-Christ  ne  fait  pas  moins  partie  de  l'eucha- 
ristie que  son  corps.  Or,  les  diacres  dispensent  le  sang  du  Sauveur  ;  car 

pondre  que  si  les  prêtres  prononcent  les  paroles  avant  ou  nprés  l'évcque  avec  qui  ils  célùbrent, 
leur  intention  doit  se  porter  sur  l'instant  où  il  les  prononcera  lui-même.  »  Quelques  théolo- 
giens ont  pensé  que  le  principal  célébrant  consacre  seul.  Le  sentiment  contraire  a  prévalu,  et 
il  a  pour  lui,  comme  on  le  voit,  l'aulorité  d'Innocent IH  et  celle  ùe  saint  Thomas.  C'est  main- 
tenant dans  toute  TEglise  que  les  nouveaux  prêtres  et  les  nouveaux  évêques  célèbrent  et 
consacrent  avec  le  pontife  consccraleur.  Il  est  môme  en  usage,  chez  les  Grecs,  (}uc  les  prêtres 
qui  accompagnent  Pévêque  célèbrent  avec  lui  en  tout  temps,  dans  les  lieux  où  il  n'y  a  qu'une 
seule  église.  On  lit  dans  le  Pontifical  romain  :  «  L'évêque  est  averti  de  bien  faire  attention 
de  réciter  lentement  et  un  peu  haut  les  secrôles,  afin  que  les  prêtres  ordonnés  puissent  tout 
dire  avec  lui;  et  surtout  les  paroles  de  la  consécration,  que  les  nouveaux  pvêlres  doivent  pro- 
noncer en  même  temps  que  l'évêque,  »  Cette  recommandation  seroit  inutile,  si  l'évêque  seul 
consacroit.  Pour  éviter  plus  sûrement  de  consacrer  avont  révêque,  ou  bien  de  répéter  la 
forme  sur  une  matière  déjà  consacrée,  ce  qui  seroit  un  sacrilège  matériel,  les  prêtres  doivent 
subordonner  leur  intention  à  celle  de  l'évêque,  en  sorte  que  si  quelqu'un  d'eux  le  précède,  la 
consécration  sera  nulle  en  ce  qui  le  regarde,  à  cause  du  défaut  d'intention. 


sacramenlum  unitatis  ecclesiasticae,  qua?  alten- 
ditiir  secundùm  hoc  quôd  malti  suiit  uniim  in 
Christo. 

ARTICULUS  III. 

Vtriim  dispensatio  hvjus  sucramenti  pertineat 
soliim  ad  sacerdolem. 

Adtertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
non  pertineat  solùm  ad  sacerdotem  dispensatio 
hujus  sacramenti.  Sanguis  enim  Clnisti  non 
minus  porliriet  ad  hoc  sacraniontum  quàai  cor- 
pus. Sed  sanguis  Cliristi  (li?p'jnsatiir  pcr  diaco- 
nos;  unde  et  B.  Laurenlius  dixit  B.  Sixto  : 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Christus 
non  legitur  simul  baptizasse  cuin  apustolis , 
quando  injunxit  eis  officium  baptizandi.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  si  qiiilibetsa- 
cerdotum  operaretur  in  virtute  propria ,  super- 
fluerent  alii  célébrantes,  uno  suffidenter  célé- 
brante. Sed  quia  sacerdos  non  consecrat  nisi 
in  persona  Christi ,  multi  autem  sunt  unum  in 
Christo ,  ideo  non  refert  utiùm  par  unum  aut 
per  ninltos  hoc  sacramenlum  consecretur,  nisi 
quôd  oportet  ritum  Ecclesiœ  servari. 

Adtertium  dicendum,  quôd  encharistia  est 

(1)  De  bis  eti;:m  lY^  Senl.^  dist.  11 ,  qu.  2,  arl.  1,  quaesliunc.  1 ,  ad  i  ;  et  dist.  13,  qu.  1  « 
art.  3j  quscsiiunc.  1  et  2. 
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saint  Laurent  disoit  à  saint  Sixte  :  a  Eprouvez  si  le  ministre  cpie  vous 
avez  choisi  ponr  lui  confier  la  dispensation  du  sang  du  Seigneur  en  étoit 
digne.  »  Pour  la  même  raison  donc,  la  dispensation  du  corps  de  Jésus- 
Christ  n'appartient  pas  exclusivement  aux  prêtres. 

2°  Les  prêtres  sont  établis  les  ministres  des  sacrements.  Or,  ce  qui  pro- 
duit l'eucharistie,  c'est  la  consécration  de  la  matière,  et  non  l'usage  qu'on 
en  fait;  et  la  dispensation  a  lieu  en  vue  de  l'usage.  Il  paroît  donc  qu'il 
n'appartient  pas  exclusivement  aux  prêtres  de  dispenser  le  corps  de 
Notre-Seigneur. 

3°  L'Aréopagite  enseigne ,  Eccles.  hierarch.,  cap.  3  et  4.,  que  l'eucha- 
ristie a  la  vertu  de  perfectionner,  de  même  que  le  chrême.  Or,  ce  n'est 
pas  au  prêtre,  mais  à  l'évêque  qu'il  appartient  de  marquer  du  signe  de  la 
croix  avec  le  chrême  ceux  qui  sont  baptisés.  La  dispensation  de  l'eucha- 
ristie appartient  donc  pareillement  à  l'évêque,  et  non  au  prêtre. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  le  Droit,  De  consecrat.,  dist.  II, 
cap.  27  :  «  Il  est  arrivé  à  notre  connoissance  que  quelques  prêtres  donnent 
à  des  laïques,  et  même  à  des  femmes,  le  corps  du  Seigneur,  pour  le  porter 
aux  malades.  Le  concile  défend  que  l'on  ait  encore  la  présomption  de  le 
faire,  mais  le  prêtre  donnera  lui-même  la  communion  aux  malades.  » 

(Conclusion.  — Dès-lors  que  les  prêtres  consacrent  l'eucharistie  comme 
représentants  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  sont  les  intermédiaires  de  Dieu  et 
du  peuple,  c'est  principalement  à  eux  qu'il  appartient  de  dispenser  un  si 
grand  sacrement.) 

La  dispensation  du  corps  de  Jésus-Christ  appartient  au  prêtre,  pour 
trois  raisons.  D'abord,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1,  c'est  en 
sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ  qu'il  consacre.  Or,  Jésus-Christ 
ayant  consacré  son  corps  dans  la  cène,  l'a  donné  lui-même  à  ses  disciples. 


«  Experire  utrùm  idoneum  ministrum  elegeris , 
cui  commisisli  dominici  sanguinis  dispensatio- 
nem.  »  Ergo,  et  pari  ratione,  dispensatio  cor- 
poris  Chiisti  non  perlinet  ad  solos  sacerdotes. 

2.  Prœterea,  sacerdotes  constitiiuntiir  minis- 
tri  sacramentorum.  Sed  hoc  sacramentum  per- 
fîcitiir  in  consecratione  materiae ,  non  in  usu , 
ad  quem  pertinet  dispensatio.  Ergo  videtur 
quôd  non  pertineat  ad  sacerdotem  corpus  Do- 
mini  dispensare. 

3.  Prœterea,  Dionysius  dicit  in  lib.  Eccles. 
hierarch.,  quôd  hoc  sacramentum  habet  per- 
fectivam  virtutem,  sicut  et  chrisma.  Sed  signare 
chi  ismate  baptizatos  non  pertinet  ad  sacerdotem, 
sed  ad  episcopum.  Ergo  etiam  dispensare  hoc 
sacramenliim  perlinet  ad  episcopum  ,  non  ad 
sacerdotem. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  De consecraf. , 
dist.  2  :  «  Pervenit  ad  notitiam  nostram,  quôd 
quidam  presbyteri  laico  aut  feminae  corpus  Do- 
mini  tradunt,  ad  deferendum  infirrais.  Igitur 
inlerdicit  synodus,  ne  talis  prœsumptio  uUeriùs 
fiât,  sed  presbyter  per  semetipsum  infirmes 
communicet  (1).  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cîim  sacerdotes  in  Christi 
persona  perficiant  sacramentum ,  et  medii  siut 
inter  Deum  et  populum ,  ad  eos  maxime  tanti 
sacramenti  dispensatio  pertinet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  sacerdotem 
pertinet  dispensatio  corporis  Christi,  propter 
tria  :  Primo  quidem  ,  quia ,  sicut  dictum  est 
(art.  1),  ipse  consecrat  in  persona  Christi.  Ipse 
autem  Christns  sicut  consecravit  corpus  suum 
in  cœna ,  ita  et  aUis  sumendum  dédit.  Unde , 


(1)  Ex  cap.  2  Concilii  Rhemensis  praenotatur,  ubi  pleniùs  id  habelur  quibusdam  interjectis, 
ind  que  concludilur  quôd  si  aliter  fecerit  ^  gradûs  sui  periculo  $ubjacebit  sacerdos,  ut  cap. 
Pervenit  videre  est. 
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Puis  donc  qu'il  appartient  au  prêtre  de  consacrer  le  corps  du  Sauveur, 
c'est  aussi  à  lui  qu'il  appartient  de  le  dispenser.  Ensuite,  parce  que  le 
prêtre  est  constitué  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Comme  donc  sa 
fonction  propre  est  d'offrir  à  Dieu  les  présents  du  peuple,  c'est  aussi  à  lui 
de  distribuer  au  peuple  ces  mêmes  présents  sanctifiés  par  la  vertu  di- 
vine. Enfin,  parce  que,  par  respect  pour  ce  sacrement,  tout  ce  qui  le 
touche  est  consacré.  Aussi,  de  même  que  le  corporal  et  le  calice  sont  con- 
sacrés, les  mains  du  prêtre  le  sont  également,  pour  pouvoir  toucher  l'au- 
guste sacrement.  Il  n'est  donc  permis  à  aucun  autre  qu'à  lui  de  le  tou- 
cher, à  moins  que  la  nécessité  ne  l'exige,  si,  par  exemple,  il  tomboit  à 
terre,  ou  pour  quelque  autre  cause  pressante  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1®  Parce  que  le  diacre  se  rapproche  de 
l'ordre  sacerdotal,  il  participe  en  quelque  chose  à  l'office  du  prêtre ,  et 
cette  participation  consiste  en  ce  qu'il  dispense  le  sang  de  Notre-Seigneur, 
mais  non  son  corps,  si  ce  n'est  dans  un  cas  de  nécessité  et  sur  l'ordre  de 
l'évêque  ou  du  prêtre.  Il  en  est  ainsi,  d'abord,  parce  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  est  contenu  dans  un  vase,  et  il  n'est  pas  nécessaire,  dès-lors,  que 
celui  qui  le  distribue  le  touche,  comme  on  fait  pour  le  corps  sacré.  En- 
suite parce  que  le  sang  signifie  que  la  rédemption  a  découlé  de  Jésus- 

(1)  Le  ministre  ordinaire  de  la  dispensation  de  reucharistie  est  le  prêtre  :  «  Pour  ce  qui 
regarde  la  réception  de  ce  sacrement,  dit  le  concile  de  Trente,  la  coutume  a  toujours  été  dans 
l'Eglise  de  Dieu,  que  les  laïques  reçoivent  des  prêtres  la  communion,  et  que  les  prêtres  qui 
célèbrent  se  communient  eux-mêmes.  U  est  juste  et  bon  de  retenir  cet  usage,  comme  venant 
de  la  tradition  apostolique,  »  sess.  XIII,  De  eucharist.j  cap.  8.  Notre  saint  docteur  enseigne 
la  même  chose  dans  Thymne  Sacris  solemniis  :  «  C'est  ainsi  qu'il  a  institué  ce  saciifice,  dont 
il  a  voulu  confier  le  ministère  aux  seuls  prêtres,  qui ,  dôs-lors ,  doivent  prendre  le  sacrement 
et  le  donner  aux  autres.  »  Quoique  les  ministères  soient  aussi  distincts  que  les  ordres  dans 
l'Eglise,  comme  il  est  bon  que  le  prêtre  soit  remplacé,  s'il  ne  peut  pas  donner  lui-même  la 
communion  lorsqu'une  raison  grave  exige  qu'elle  soit  distribuée  aux  fidèles,  comme  aussi 
l'eucharistie  est  un  sacrement  permanent,  cet  oRlce  revient,  naturellement  et  en  vertu  de  son 
ordre,  au  diacre,  qui  est  le  ministre  extraordinaire  de  Ta  dispensation  du  sacrement.  Autre- 
fois, lorsque  les  prêtres  étoient  encore  rares,  les  diacres  administroient  communément  Teu- 
charislie  ,  par  délégation  des  évêques  ou  des  prêtres.  Maintenant,  un  curé  ne  pourroit  pas 
confier  cette  fonction  à  un  diacre ,  s'il  peut  la  remplir  lui-même.  Le  diacre  ne  doit  s'en 
charger  que  dans  un  cas  de  véritable  nécessité  :  «  Tous  conviennent^  dit  saint  Liguori,  que, 
dans  une  nécessité  extiême,  en  l'absence  du  prêtre,  il  pourra  et  devra  administrer  le  saint 
viatique,  même  sans  commission.  »  «  l\  devroit  le  faire,  ajoute  le  cardinal  Gousset,  lors 
même  que  le  malade  n'auroit  pu  se  confesser  préalablement;  mais  celui-ci  seroit  obligé  de 


sicut  ad  sacerdotem  pertinet  consecratio  corporis 
Chvisti,  ita  ad  eum  pertinet  dispensatio.  Se- 
cundo, quia  sacerdos  constituitur  médius  inter 
Deuni  el  populura  ;  unde,  sicut  ad  eum  pertinet 
dona  populi  Deo  offerre ,  ita  ad  eum  pertinet 
dona  sanctificata  divinitus  populo  tradere.  Ter- 
tio ,  quia  in  reverentiam  hujus  sacramenli ,  à 
nulia  re  conlingilur  nisi  consecratâ.  Unde  et 
corporale  et  calix  consecrautur,  et  similiter 
manus  sacerdotis,  ad  tangendum  hoc  sacramen- 
tumi  unde  nulli  alii  tangere  licet,  nisi  in  ne- 


cessitate ,  putà  si  caderet  in  terram ,  vel  in 
aliquo  alio  necessitatis  casu. 

Ad  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  diaconus, 
quasi  propinquus  ordiui  saceniotali ,  aliquid 
participât  deejus  officio,  ut  srilicet  dispense! 
sanguineni,  non  autem  corpus,  nisi  in  necessi- 
tate,  jubente  episcopo  vel  presbytero  :  Primo 
quidem,  quia  sanguis  Christi  continelur  in  vnse; 
unde  non  opoitet  quôd  tangatur  à  disp:ns:mte, 
sicut  tangitur  corpus  Christi.  Secundo,  quia 
sanguis  désignât  redemptionem  à  Christo  in 
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Christ  dans  le  peuple.  C'est  pour  cela  que  Ton  mêle  au  vin  que  la  consé- 
cration change  au  sang  du  Rédempteur  un  peu  d'eau,  qui  représente  le 
peuple.  Comme  donc  les  diacres  sont  placés  par  leur  ordre  entre  le  prêtre 
et  le  peuple ,  il  leur  convient  mieux  de  dispenser  le  sang  divin  que  le 
corps. 

2°  Pour  la  raison  que  nous  venons  de  donner,  la  dispensation  de  Veu- 
charistie  appartient  à  celui-là  même  qui  a  le  pouvoir  de  la  consacrer. 

3*  De  même  que  le  diacre  participe  à  quelque  degré  à  la  puissance  illu- 
minative  du  prêtre,  puisqu'il  dispense  le  sang  du  Seigneur,  le  prêtre  par- 
ticipe aussi  à  la  puissance  que  possède  l'évêque  de  dispenser  les  choses 
qui  perfectionnent  le  chrétien,  en  tant  qu'il  distribue  ce  sacrement,  le- 
quel perfectionne  l'homme  en  lui-même ,  dans  ses  rapports  avec  Jésus- 
Christ.  Quant  aux  choses  qui  perfectionnent  l'homme  relativement  aux 
autres  hommes,  la  dispensation  en  est  réservée  à  l'évêque. 


ARTICLE  IV. 

Le  prêtre  qui  consacre  est-il  obligé  de  prendre  le  sacrement  ? 

Il  paroît  que  le  prêtre  qui  consacre  n'est  pas  obligé  de  prendre  le  sacre- 
ment. 4°  Le  consécrateur  n'use  de  la  matière  dans  aucune  des  autres  con- 
sécrations :  ainsi,  l'évêque  ne  se  fait  pas  des  onctions  avec  le  chrême  qu'il 
consacre.  Or,  le  sacremient  de  l'eucharistie  consiste  dans  la  consécration 
de  la  matière.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  le  prêtre  qui  le  consacre 
en  fasse  usage;  mais  il  peut  licitement  s'abstenir  de  communier, 

s'excitera  la  contrition  parfaite,  surtout  s'il  s'éloit  rendu  coupable  de  quelque  péché  mortel 
depuis  sa  dernière  confession.  »  Le  souverain  pontife  auroit  certainement  le  droit  de  per- 
mettre, dans  des  circonstances  exceptionnelles,  aux  sous-diacres,  aux  clercs  inférieurs  et 
même  aux  laïques,  de  s'administrer  eux-mêmes  la  communion  ou  de  la  donner  aux  autres.  Au 
temps  des  grandes  persécutions,  les  fidèles  emportoienl  la  sainte  eucharistie  dans  leurs  mai- 
sons, afin  de  n'être  pas  privés  de  ce  sacrement ,  où  ils  puisoient  principalement  leurs  forces. 
Saint  Pie  V  accorda  de  même  à  riafortunée  Marie  Stuart,  à  qui  la  cruelle  Elisabeth  refusoit 


populum  derivatam;  undeetsanguini  admiscetur 
aqun,  qiise  signiticat  populura.  Et  quia  diaconi 
sunt  inter  sacerdotem  et  populum,  magis  con- 
venit  diaconis  dispeusatio  sangiiinis  quàin  dis- 
pensalio  corporis. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  ejusdem  est 
hoc  sacraraentum  dispensare  et  consecrare,  ra- 
tione  jam  dicta. 

Ad  tertiiira  dicendum  ,  quôd,  sicut  diaconus 
in  aliquo  participât  illuminativam  virtutem  sa- 
cerdolis,  in  quantum  dispensât  sanguinem,  ita 
sacerdos  participât  perfectivam  dispensationem 
episcopi ,  in  quantum  dispensât  hoc  sacramen- 
tuii) ,  quo  perlkitur  homo  secundùm  se ,  per 
comparationem  ad  Ghristum.  Aliae  autem  per- 


fectiones  quibus  homo  perficitur  per  compara- 
tionem ad  alios,  episcopo  reservantur. 

ARTICULUS  rV. 

Utrùm  sacerdos  consecrans  teneatur  sumere 
hoc  sacramentum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sacerdos  consecrans  non  teneatur  sumere  hoc 
sacramentum.  In  aliis  enim  consecrationihus , 
ille  qui  consecrat  materiam,  non  utitur  eâ,  sicut 
episcopus  consecrans  chrisma ,  non  linitur  co- 
dem.  Sed  hoc  sacramentum  consislit  in  conse- 
cratione  materiai.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc 
sacramentum ,  non  necesse  habet  uti  eodem , 
sed  potest  licite  à  suuiptioue  ejus  abstinere. 


(l)  De  his  etiam  suprà,  qu.  80,  art.  12  j  et  IV,  Sent.^  dist,  12,  qu.  3,  art  2,  quaesliunc.  2, 
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2»  Le  ministre  des  autres  sacrements  ne  se  les  donne  pas  à  lui-même  : 
personne,  par  exemple,  ne  peut  se  haptiser  soi-même,  comme  on  Ta  vu, 
qiiest.  LXVI,  art.  4,  ad  4.  Or,  l'administration  de  Teucliaristie  n'est  pas 
moins  bien  rcg]ce  que  celle  du  baptême.  Le  prêtre  qui  consacre  ce  sacre- 
ment ne  doit  donc  pas  se  l'administrer  lui-même. 

3^  Il  arrive  quelquefois,  miraculeusement,  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
apparoît  sur  Tautel  sous  forme  de  chair,  et  son  sang  sous  la  forme,  du  sang. 
Or,  cette  chair  et  ce  sang  ne  sont  point  aptes,  en  cet  état,  à  être  pris 
comme  nourriture  et  comme  breuvage,  et  c'est  pour  cela,  a-t-on  dit, 
quest.  LXXV,  art.  5,  qu'ils  nous  sont  présentés  sous  une  autre  forme,  pour 
ne  point  exciter  notre  répugnance  quand  nous  les  prenons.  Le  prêtre  qui 
consacre  n'est  donc  pas  toujours  obligé  de  communier. 

Mais  nous  lisons,  au  contraire,  dans  les  actes  du  douzième  concile  de 
Tolède  :  «  On  doit  tenir  absolument  que  toutes  les  fois  que  le  sacrificateur 
immole  sur  l'autel  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  il 
doit  participer  lui-même  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  prêtre  qui  consacre  offre  à  Dieu  un  sacri- 
fice et  dispense  la  victime  au  peuple,  il  doit  prendre  lui-même  ce  sacre- 
ment.) 

L'eucharistie  n'est  pas  seulement  un  sacrement,  elle  est  aussi  un  sacri- 
fice; nous  l'avons  vu  précédemment,  question  LXXIX,  article  5  et  7. 
Or,  quiconque  offre  un  sacrifice  doit  y  participer,  parce  que,  comme  le 
remarque  saint  Augustin,  De  Civit.  Bei.  X,  5,  le  sacrifice  extérieur  est 
le  signe  du  sacrifice  intérieur  par  lequel  on  s'offre  soi-même  à  Dieu.  En 
participant  au  sacrifice  extérieur,  le  prêtre  montre  donc  que  c'est  aussi  à 

tout  secours  religieux,  îa  faveur  de  conserver  secrètement  dans  sa  prison  et  de  prendre  elle- 
même  le  corps  de  Notre-Seigncur.  Mais  la  discipline  actuelle  de  rEglise  ne  souffre  pas  que 
l'on  agisse  ainsi  sans  une  autorisation  expresse. 

m  : 

2.  Prccterea,  in  aliis  sacramentis  mimster   est,  ut  quotiescumque  sacriOcans  corpus  et 


non  prœbet  sacramentum  sibi  ipsi  ;  nulliis 
enira  baptizare  potest  seipsum ,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  66,  art.  4,  ad  4).  Sed  sicut  baptis- 
mus  ordinatè  dispensatur,  ita  et  hoc  sacramen- 
tum.  Ergo  sacerdos  perlicienshocsacramentum, 
non  débet  ipsuoa  sumere  à  seipso. 

3.  Piaetcrea ,  contingit  quandoque  quôd  mi- 
raculosè  corpus  Christi  in  altari  apparet  sub 
spccie  carnis,  et  sanguis  subspecie  sanguinis; 
qua;  non  sunt  apta  cibo  et  potui.  Unde,  sicut 
suprà  dictum  est  (qu.  75,  art.  5),  propterhoc 
sub  alia  specie  traduntur,  ue  sint  horrori  su- 
menlibus.  Ergo  sacerdos  consecransnon  sem- 
per  tenetur  suraere  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Concilie  Toletano 
legitur,  et  habetur  De  consecrat.^  dist.  2 


sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  allari 
immolât,  loties  perceptionis  corporis  et  sangui- 
nis Christi  participem  se  praebeat.  » 

{ CoNCLUsio.  —  Sacerdos  consccrans  cura 
sacrificium  Deo  offerat  et  populo  dispensel,  sa- 
cramentum hoc  sumere  débet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  79,  art.  5  et  7),  eucharistia  non 
solùni  est  sacramentum,  sed  etiam  sacrificium. 
Qiiicumque autem  sacrificium  offert,  débet  sa- 
crificii  fieri  particeps,  quia  exterius  sacrificium 
quod  olîertur,  signum  est  interioris  sacritîcii, 
quo  quis  seipsum  offert  Deo ,  ut  Âugustiiius 
dicit,  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  5).  Unde  per  hoc 
quôd  participât  sacrificio,  o-tendit  ad  se  sacri- 
licium  interius  peitinere.  Similiter  etiam  per 


cap.  ReloUim  (1)  :  «  Modis  omnibus  tenendum   hoc  quôd  sacrificium  populo  dispensât,  ostendit 
(1)  Ex  concilio  Toletano  XII ,  can.  5. 
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lui  qu'il  appartient  d'offrir  le  sacrifice  intérieur (i).  De  même,  en  dispen- 
sant au  peuple  la  sainte  victime,  il  fait  voir  qu'il  est  le  dispensateur  des 
choses  divines,  auxquelles,  selon  saint  Denys,  Ecoles.  Iiiennxh.j  cap.  3, 
il  doit  participer  le  premier;  et  c'est  pour  cela  qu'il  doit  prendre  le  corps 
du  Seigneur,  avant  de  le  distribuer  au  peuple.  Aussi,  il  est  dit  encore 
dans  le  canon  du  concile  de  Tolède  que  nous  venons  de  citer  :  a  Qu'est-ce 
qu'un  sacrifice  auquel  le  sacrificateur  lui-même  ne  participe  pas?  »  La 
participation  au  sacrifice  consiste  à  prendre  la  victime  ;  car  l'Apôtre  dit, 
1.  Cor.,  X,  18  :  a  Ceux  qui  mangent  les  victimes,  ne  participent-ils  pas  à 
l'autel  ?  »  Toutes  les  fois  que  le  prêtre  consacre,  il  est  donc  nécessaire 
qu'il  prenne  le  sacrement  complet  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  consécration  du  chrême  ou  de  toute 
autre  matière  n'est  pas  un  sacrifice,  comme  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie. 11  n'y  a  donc  pas  parité. 

2°  Le  sacrement  de  baptême  consiste  dans  l'usage  même  de  la  matière, 
et  c'est  pour  cela  que  personne  ne  peut  se  baptiser  soi-même  ;  car,  quand 
il  s'agit  des  sacrements,  le  même  ne  peut  être  agent  et  patient.  Aussi,  le 
prêtre  ne  se  consacre  pas  lui-même  dans  l'eucharistie,  mais  du  pain  et  du 
vin,  et  cette  consécration  constitue  le  sacrement.  Quant  à  l'usage  du  sa- 
crement, il  vient  après  le  sacrement,  et,  dès-lors,  il  n'y  a  pas  parité. 

3°  Si  le  corps  de  Jésus-Christ  paroît  sur  l'autel  sous  forme  de  chair,  et 

(1)  Les  fidèles  ne  sont  point  dispensés  de  s'offrir  eux-n^.ômes  intérieurement  à  Dieu.  Mais 
ce  sarriGce  n'a  par  lui-même  aucune  valeur,  et  il  ne  pîîut  être  agréable  à  Dieu  qu'autant  qu'il 
est  uni  à  celui  de  la  sainte  victime  du  calvaire,  dont  les  mérites  sont  infinis.  Comme  le  prêtre 
seul  est  le  sacrificateur  du  nouveau  Testament,  il  est  l'intermédiaire  nécessaire  entre  Dieu  et 
son  peuple,  et  c'est  lui  qui  doit  présenter,  par  Notre-Seigneur,  les  offrandes,  les  vœux  et  les 
supplications  de  TEglise. 

(2)  Quoique  la  communion  du  prêtre  ne  soit  pas  de  l'essence  du  sacrifice,  comme  on  le 
pense  généralement,  elle  en  est  le  complément,  et,  par  conséquent,  le  prêtre  ne  pourroit 
l'omettre  sans  péché  grave.  Cette  nécessité  est  fondée  sur  deux  raisons  principales.  D'abord  la 
sainte  victime  est  offerte  pour  et  à  la  place  du  peuple.  Il  faut  donc  que  le  peuple  lui  soit 
associé,  sinon  toujours  par  lui-même,  au  moins  dans  la  personne  du  prêtre  qui  le  représente; 
et  celte  union  s'accom;  lit  par  la  communion.  C'est  pour  la  même  raison  mystique  que,  sous 
l'ancienne  loi,  les  prêtres  recevoient  toujours  une  portion  de  la  victime,  excepté  lorsqu'elle 
étoit  offerte  en  holocauste.  Ensuite  ,  l'eucharistie  est  à  la  fois  un  sacrifice  et  un  sacrement. 
Or,  tout  sacrement  est  institué  en  vue  de  Fusage  qui  en  sera  fait.  Comme  la  manducation  sub- 


se  esse  dispensatorem  divinorum,  quorum  ipse 
primo  débet  esse  pailiceps,  sicut  Dionysius  di- 
cit  in  lib.  Eccles.  Iderarch.;  ideo  ipse  ante 
sumere  débet,  quàm  populo  dispensât.  Unde  et 
in  praedicto  capite  legitur  :  «  Quale  est  sacri- 
ficium ,  cui  nec  ipse  saciificans  particeps  esse 
dignoscitur?  »  Per  hoc  autem  fit  particeps  quôd 
de  sacrificio  sumit,  secundùm  iilud  Apostoli, 
l.  Cor..  X  :  «  Nonne  qui  edunt  hostias,  parti- 
cipes sunt  altaris?))  Et  ideo  necesse  est  quôd 
saceidos,  quoliescumque  consecrat,  sumat  in- 
tégré boc  sacramentum. 
Àd  primum  ergo  dicendum,  quôd  consecratio 


chrismatis,  vel  cujuscumque  alterius  materiae, 
non  est  sacrifiriura,  sicut  consecratio  eucharis- 
tiae.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sacramentum 
baptismi  perticitur  in  ipso  usu  materige  ;  et  ideo 
uuUus  potest  baptizare  seipsum,  quia  in  sacra- 
mento  non  potest  esse  idem  agens  et  patiens. 
Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacerdos  consecrat 
seipsum ,  sed  panem  et  vinum  ;  in  qua  conse- 
cratione  perficitur  sacramentum.  Usus  autem 
sacramenti  est  consequeuter  se  habens  ad  hoc 
sacramentum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  miraculosà 
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son  sang  sous  la  forme  du  sang,  on  ne  doit  pas  le  prendre;  car  saint  Jé- 
rômedit,  sup.  Levit.  :  «  Il  est  permis  de  manger  de  Tliostie  qui  est  miracu- 
leusement consacrée  en  mémoire  de  Jésus-Christ,  mais  il  n'est  permis  à 
personne  de  manger,  comme  telle,  de  celle  que  Jésus-Christ  a  oflTcrte  sur 
Tautel  de  la  croix.  »  Le  prêtre  ne  transgresseroit  pas  pour  cela  le  précepte 
de  la  communion,  parce  que  les  faits  miraculeux  sont  en  dehors  des  lois. 
îl  faudroit  cependant  lui  conseiller  de  consacrer  une  seconde  fois,  et  de 
prendre  ensuite  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur. 

ARTICLE  V. 

Un  mauvais  prêtre  peut-il  consacrer  l'eucharistie? 

n  paroH  qu'un  mauvais  prêtre  ne  peut  pas  consacrer  Teucharistie. 
1**  Saint  Jérôme  dit  dans  son  commentaire  sur  Sophonie  :  «  Les  prêtres 
qui  administrent  Feucharistie  et  distribuent  le  sang  du  Seigneur,  violent 
avec  impiété  la  loi  de  Jésus-Christ;  car  ils  pensent  que  ce  qui  fait  le  sa- 
crement, ce  sont  les  paroles,  et  non  la  vie  de  celui  qui  prononce  la  formule 
sacrée,  que  la  prière  solennelle  est  seule  nécessaire  et  que  les  mérites  du 
prêtre  ne  le  sont  pas.  C'est  pourtant  d'eux  qu'il  est  dit,  Levit.,  XXÏ,  21  : 
«  Quelque  souillure  qu'ait  contractée  un  prêtre ,  il  n'approchera  pas  de 
l'autel  pour  offrir  les  ohlations  au  Seigneur.  »  Or,  le  prêtre  pécheur  étant 
souillé,  il  n'a  ni  la  vie  ni  les  mérites  qu'exige  ce  sacrement.  Donc  un 
prêtre  pécheur  ne  peut  consacrer  l'eucharistie. 

2°  Saint  Jean  de  Damas  dit,  Orthocl.  ficL,  IV,  U  :  «  Par  la  vertu  du 
Saint-Esprit  qui  descend  sur  eux,  le  pain  et  le  vin  sont  surnaturellement 

séquente  des  hosties  réservées  dans  le  tabernacle  est  accidcnlelle,  peut  manquer,  et  ne  se 
rattache  pas  d'ailleurs  immédiatement  à  la  consccralion,  le  prôtre  du  moins  doit  consommer 


corpus  Cbristi  in  altari  sub  specie  carnis  appa- 
ret ,  aut  sanguis  sub  specie  sanguinis ,  non  est 
sumencium.  Dicit  enim  Hieronymus  super 
Levit.  (1)  :  «  De  hac  quidem  boslia ,  quae  in 
Ctiristi  comraemoratione  mirabiliter  fit ,  edere 
licet  ;  de  illa  verô  quam  Cbristus  in  ara  crucis 
obUibt ,  secundùm  se  nulli  edere  licet.  »  Nec 
pvopter  boc  sacerdos  transgressor  efficitur,  quia 


malus  sacerdos  eucbaristiarn  consecrare  non 
possit.  Dicit  enim  Ilicronyiiuis  supe}'  Sophon.  : 
«Sacerdotes  qui  eucbarisliœ  serviunt,  et  san- 
guinem  Domini  populis  dividunt,  impie  agunt 
in  legem  Cbristi ,  putantes  eucbaristiarn  pre- 
cantis  facere  verba ,  non  vitam ,  et  necessarium 
esse  tanlùm  solemnem  orationem,  et  non  sacer- 
dotis  mérita;  dequibus  dicitur  {Levit.,  XXI): 


ea  quse  miraculosè  fiunt,  legibusnonsubduntur.    Sacerdos  in  quacumque  fuerit  macula,  non  ac- 


Consulendum  tamen  esset  sacerdoti,  quod  ite- 
ratù  corpus  et  sanguinem  Domini  consecraret 
et  sumeret. 

ARTICULUS  V. 

Dtriim  maltis  sacerdos  eucharistiarn  conse- 
crare possit. 


cedat  offerre  oblationes  Domino.  »  Sed  sacerdos 
peccator ,  cùm  sit  maculosus ,  nec  vitam  babet 
nec  mérita  huic  convenientia  sacramento.  Ergo 
sacerdos  peccator  non  potest  consecrare  eucba- 
ristiarn. 

2.  Praeterea ,  Damascenus  dicit  in  IV.  lib. 
(cap.  14),  qu6d  panis  et  vinura,  per  adventum 
saucti  Spiritus,  supernaturaliter  transit  in  cor- 


Ad  quintum  sic  proceditur  {%).  Videtur  quôd 

(t)  Sub  nomine  Hieronymi  in  Decrelis  referlur,  De  consecra*.^  dist.  2,  cap.  De  hac;  sed 
poliùs  est  Origenis,  Homil.  VU.  in  LeviL 

(2)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  18,  qu.  2,  atl.  2,  quœsliunc.  3,  ad  3, 
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changés  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur.  »  Or,  le  pape  Gélase  dit  de 
son  coté  :  «  Comment  l'Esprit  céleste  se  rendra-t-il  à  l'invocation  qui 
lui  est  adressée,  pour  consacrer  le  divin  mystère,  s'il  est  vrai  que  le 
prêtre  qui  sollicite  sa  présence  est  rempli  d'actions  criminelles  ?»  Un 
mauvais  prêtre  ne  peut  donc  pas  consacrer  l'eucliaristie. 

3*^  L'eucharistie  est  consacrée  par  la  bénédiction  du  prêtre.  Or^  la  bô- 
nédiction  d'un  prêtre  pécheur  n'a  aucune  efficacité  pour  consacrer  un  tel 
sacrement;  car  il  est  écrit,  Malach.,  Il,  2  :  a  Je  maudirai  vos  bénédio- 
tioiis;  »  et  saint  Denys  dit  dans  sa  lettre  à  Démophile  :  «  Il  est  complè- 
tement déchu  de  l'ordre  sacerdotal,  celui  qui  n'est  pas  illuminé,  et  un 
tel  homme  me  paroît  pousser  l'audace  à  l'excès,  en  mettant  la  main  aux 
choses  du  sacerdoce,  et  en  osant  prononcer,  au  nom  de  Jésus-Christ,  le 
ne  dirai  pas  des  prières,  mais  d'infâmes  et  impures  paroles  sur  les  signes 
divins.  » 

Mais  l'abbé  Paschase  dit,  au  contraire ,  De  corp.  Domini  :  «  Lorsque 
le  sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  est  donné  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, on  ne  reçoit  rien  de  plus  d'un  bon  prêtre,  et  rien  de  moins  d'un 
mauvais,  parce  qu'il  n'est  pas  produit  par  le  mérite  de  celui  qui  le  con- 
sacre, mais  par  la  parole  du  Créateur  et  par  la  vertu  du  Saint-Esjirit.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  prêtres  ne  consacrent  pas  en  leur  propre 
nom,  mais  au  nom  et  comme  représentants  de  Jésus-Christ,  l'eucharistie 
est  validement  consacrée,  même  par  les  mauvais.) 

Nous  avons  déjà  dit,  art.  1  et  2,  que  le  prêtre  consacre  l'eucharistie, 

celle  qu'il  a  consacrée  comme  m.aliôre  du  sacrifice,  afin  que  le  sacrement  ne  soit  pas  privé 
de  son  effet.  Ajoutons  que  la  consécration  sous  les  deux  espèces  étant  essentielle  au  sacri- 
Occ,  la  communion  sous  chaque  espèce  est  obligaloire  pour  le  prêtre.  Aussi ,  l'Eglise  en  dé- 
cidant que,  pour  éviter  les  profanations,  la  communion  ne  seroit  plus  donnée  aux  fidèles  que 
sous  r espèce  du  pain,  n'a  pas  étendu  celle  mesure  au  prêtre. 


pus  et  sar.guinem  Domini.  »  Sed  Gelasius  Papa 
(sicut  habetur  in  Décret.,  I,  qu  1 ,  cap.  Saa'o- 
sanctn ,  )  dicit  :  «  Quomodo  ad  divini  mysterii 
consecrationem  cœlestis  Spiritus  invocatus  ad- 
veniet,  si  sacerdos  qui  eum  adesse  deprecatur, 
criminosis  plenus  actionibus  comprobetur?  » 
Ergo  per  malum  sacerdotem  non  potest  eucha- 
ristia  consecrari. 

3.  Praîterea,  hoc  sacramentum  sacerdotis 
benedictione  consecratiir.  Sed  benedictio  sacer- 
dotis peccatoris  non  est  efficax  ad  consecratio- 
nem hujus  sacramenli,  cùm  scriptum  sit, 
Malacli.,  II  :  «  Maledicam  benedictionibus  ves- 
tris;  »  et  Dionysius  dicit  in  Epist.  ad  Démo- 
philum  monachum  :  «  Perfectè  cecidit  à  sa- 
cerdotali  ordine ,  qui  non  est  illuminatus ,  et 


audax  quidem  nimiîim  mihi  videtur  talis  sacer- 
dotalibus  manum  apponens  ;  et  audet  immun- 
das  infamias  (non  enim  dicam  orationes),  super 
divina  symbola  christiformiter  enuntiare.  » 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  corpore  Domini  (1)  :  «  Intra  Eccîesiam 
calholicam ,  in  mysterio  corporis  et  sangninis 
Domini,  nihil  à  bono  majus,  nihil  à  malo  minus 
peiûcilur  sacerdote,  quia  non  in  merito  conse- 
crantis ,  sed  in  verbo  perficitur  Creatoris ,  et 
virtute  Spiritus  sancti.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  sacerdotes  non  in  pro- 
pria, sed  in  Christ!  personaconsecrent,  possunt, 
etiamsi  mali  fuerint,  eucharistiam  consecrarc.) 

Respondeo  dicenmim,  quôd,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (  art.  1  et  2  ) ,  sacerdos  consecrat  hoc 

(1)  NuUus  hujus  tiluli  liber  invenilur  in  operibus  Auguslini ,  sed  est  Paschasii  abbatis^  queff 
falsô  multi  prolestantcs  ut  auctorenk  dogmalis  praesentiaft  realis  Christi  in  eucharislia  tradlde 
rimt; 
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tJOTî  pas  par  «a  propre  puissance,  mais  comme  ministre  et  reprf^sentant 
de  Jésus-Christ.  Or,  un  ministre  de  Jcsus-Clnist  ne  perd  pas  cette  qualité 
par  cela  seul  qu'il  est  pervers;  car  Notie-Sei^nieur  a  de  bons  et  de  mau- 
vais serviteurs.  Aussi,  après  avoir  dit,  Matth.,  XXIV,  Vô  :  «  Quel  est. 
pensez-vous,  le  serviteur  fidèle  et  prudent?  »  il  ajoute  •  «  Si  ce  méchanf 
serviteur  dit  dans  son  cœur,  »  etc.  L'Apôtre  dit  également,  I.  Qorinth., 
IV,  1  :  a  Que  les  hommes  nous  considèrent  comme  les  ministres  de  Jésus- 
Christ  ;  »  et  ensuite  :  «  Ma  conscience  ne  me  reproche  rien  ;  mais  je  ne 
suis  pas  pour  cela  justifié.  »  Il  étoit  donc  certain  d'être  le  ministre  de 
Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  sûr  de  sa  justice;  et,  par  conséquent, 
un  homme  peut  être  ministre  de  Jésus-Christ,  lors  même  qu'il  ne  seroit 
pas  juste.  Ceci  tient  à  Texcellence  de  Notre-Seigneur,  qui,  comme  vrai 
Dieu,  se  sert,  non-seulement  des  choses  bonnes,  mais  aussi  des  mauvaises, 
que  sa  providence  fait  rentrer  dans  l'ordre  en  en  tirant  sa  gloire.  Evidem- 
ment donc,  un  prêtre  qui  n'est  pas  juste,  mais  pécheur,  ne  consacre  pas 
moins  validement  l'eucharistie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  cet  endroit,  saint  Jérôme  condamne 
Terreur  de  quelques  prêtres,  qui  croyoient  pouvoir  dignement  consacrer 
Teucharistie  par  cela  seul  qu'ils  avoient  le  caractère  sacerdotal,  mémo 
quand  ils  auroient  été  dans  le  péché.  Il  prouve  la  fausseté  de  cette  opi- 
nion, en  rappelant  la  disposition  du  Lévitique  qui  défendoit  l'accès  de 
l'autel  aux  prêtres  entachés  de  quelque  souillure,  sans  cependant  prescrire 
de  les  repousser;  et  s'ils  s'en  approchoient,  le  sacrifice  qu'ils  offroient 
n'étoit  pas  moins  un  vrai  sacrifice. 

(1)  Nous  avons  di'Jà  donné,  dans  une  note  précédente,  à  laquelle  nous  renvoyons,  qiest, 
LXIV,  art.  5,  des  explications  qui  sont  applicables  au  ras  présent.  C'est  un  principe  général 
que  la  probité  du  ministre  est  sans  influence  sur  b  validilé  des  sacrements.  W  ne  faut  donc 
tenir  compte  que  de  deux  choses  :  le  pouvoir  d'ordre  et  la  juridiction.  Ces  deux  choses  réunies 
sont  nécessaires  pour  certains  sacrements;  la  première  suiïïl  pour  les  autres.  Ainsi  un  prêtre 
ne  peut  absoudre  validemenl  que  les  personnes  souiîiises  à  sa  jinidiclion  ordin;,ire  ou  d.'lét 
fuée  ,  mais  il  donne  validement  à  tout  le  morde  rextrême-onrtion.  Or,  la  juridiction  n'es- 
point  requise  pour  consacrer  Teucharisiie,  il  n'est  besoin  pour  cela  que  du  pouvoir  d'ordre, 


sacramentura  non  virtute  propria,  sed  sicut  mi- 
nister  Chrisli ,  in  cujus  persona  consacrât  hoc 
sacramentum.  Non  aulem  ei  hoc  ipso  desinit 
aliquis  esse  minister  Chrisli,  qu6d  est  malus; 
habet  enim  Oominus  bonos  et  malos  ininistros 
seu  servos.  Unde  Matth.,  XXIV,  Domiiius  di- 
cit  :  «  Quis  putas  est  (idelis  servus  et  prii- 
dens ,  »  etc.  ;  et  postea  subdit  :  «  Si  autera 
dixerit  mnlus  iste  servus  in  corde  suo ,  »  etc. 
Et  Apostolus  dicit ,  I.  Cor.,  IV  :  «  Sic  nr>s 
exislimet  homo  ut  ministros  Christi  ;  »  tatiien 
postea  subdit  :  «  Nihil  mihi  conjcius  sum,  sed 
Don  in  hoc  justilicatus  sum.  »  Eiat  ergo  certus 
se  esse  ministrura  Cliristi,  tanien  non  erat  cer- 
tu8  86  esse  justum.  Potest  ergo  alii^uis  esse 

XUI. 


minister  Christi,  eti^msi  jiistns  non  sit.  Et  hnc 
A(\  excellentiaai  Christi  p^rtinet,  cui,  sicut  vero 
Deo,  serviunt  non  solmn  bnna.  sed  eliain  nala, 
quœ  per  ipsius  providcntiain  in  ejns  gloriam 
ordinantnr.  Cn>le  manirestuin  est  quôd  sarer- 
doies,  eliamsi  n^n  sint  justi,  sed  peccatores, 
possunt  euchaiis'iam  consecrare. 

Ad  priiiiumergodiiendiim,  qiiôd  Pieronymus 
per  illa  verba  improbat  errorem  s;\  erdotiim  qui 
credebant  se  digne  posse  eiicharistiara  conse- 
crare, ex  hoc  solo  quod  sunt  sacerdotes,  eliam- 
si sint  peccitores.  Quod  improbat  Hieiony:nus 
per  hoc  quod  niaculosi  ad  altère  accedere  pro- 
iiibentur;  non  lamen  rornoventur,  qn  n  ?i  ac- 
cesseriut ,  sit  verum  sacrlûciuin  quod  olleruDU 
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2**  Avant  le  pn^sni^e  allé-^iié  du  papo  Gélaso^  on  lit  ceci  :  «  La  sainta 
n-ligion,  qui  contii'iit  la  discipline  catholique,  exige  pour  elle-même  un 
si  grand  respect,  que  personne  ne  doit  oser  s'approcher  de  ses  mystères  sans 
avoir  la  conscience  pure.  »  Ces  paroles  prouvent  clairement  qu'il  ne  veut 
pas  dire  autre  chose,  sinon  qu'un  prêtre  qui  est  dans  Tétat  du  péché  na 
doit  pas  s'approcher  de  l'auguste  sacrement.  Ce  qui  suit  :  a  Gomment 
l'Esprit  céleste  se  rendra-t-il  à  l'invocation  qui  lui  est  adressée,  »  doit 
s'entendre  en  ce  sens,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  attiré  par  le  mériîô 
du  prêtre,  mais  par  la  vertu  de  Jésus-Christ,  dont  le  prêtre  prononce  les 
paroles. 

3°  Comme  la  même  action  peut  être  mauvaise,  entant  que  faite  par  [3 
serviteur  avec  une  mauvaise  intention,  et  bonne,  entant  qu'ordonnée  par 
le  maître  dans  une  bonne  intention,  de  même,  considérée  comme  faite 
indignement  par  le  prêtre  qui  est  dans  le  péché,  la  bénédiction  eucha- 
ristique mérite  d'être  maudite  et  appelée  une  parole  impure  ou  un  blas- 
phème ;  mais  considérée  comme  faite  au  nom  de  Jésus-Christ  et  par  son 
repr'ésentant,  elle  est  sainte  et  douée  de  l'efficacité  nécessaire  pour  opérer 
la  consécration.  Aussi  le  mot  hnédiclion  est  expressément  conservé  dans 
cette  menace  de  Dieu  :  «  Je  maudirai  vos  bénédictions.  » 

ARTICLE  VL 

La  messe  d^un  mauvais  prêtre  vaut-elle  moins  que  celle  d'un  bon? 

Ilparoît  que  la  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas  moins  que  celle 
d'un  bon.  4°  Saint  Grégoire  dit,  Regist.:  «  Hélas!  dans-  quel  piège  pro- 

qui  tient  au  caractère  indélébile  du  sacerdoce.  Le  prêire  qui  dit  la  messe  en  état  de  péché 
fiiortel  fait  donc  une  action  gravement  illicite,  mais  valide.  Ceci  s'applique  également  aux  prê- 
tres hérétiques,  excommuniés,  suspens,  inteidils  et  même  dégradés.  Ils  ont  perdu  toute  juri- 
diclion;  mais  le  pouvoir  d'ordre  leur  reste,  bien  qu'ils  ne  puissent  lé:;i!imemcnt  Texorccr.  — 
IN'ous  i.vons  dit  dans  une  aulrenote,  quest.  LXIV,  art.  6,  ce  que  :e  prêtre  est  o!.'li;;;é  de  faire  pour 
célébrer  digiicment,  s'il  a  eu  le  malheur  de  perdre  la  grâce  :  nous  ne  le  répélcro'is  pas  ici. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  aiite  illa  verba 
Gelasiu:;  Papa  praeuiiltit  :  «  Sacrosancta  lelii^iO;, 
qiiae  calholieam  continet  disciplinait),  sibi  taii- 
tam  reverentiani  vin<licat,  ut  ad  eam  quihbet 
iiisi  pi-irâ  coiiscientiâ  non  andeat  pervenire.  » 
Ex  quQ  mauifeslè  apparet  ejns  inteiilioiiein  e--se, 
quôd  peccalor  sacerdos  non  debeat  ad  hoc  sacra- 
meritum  accedere  ;  unde  per  hoc  qund  subdit  : 
«  Quomodo  cixlestis  Spiritiis  invucatus  adve- 
iiiet?  »  int'jliigi  opoilet  quôd  non  advenit  ex 
merito  s;)cerd:  lis,  sed  exvirtule  Chrisli,  ciijus 
•verba  profeit  sacerdos. 

Ad  terlium diccnlum,  quôd  sicut eadern actio, 
in  qiiautiim  bt  ex  prava  iiitenlione  minlslri , 
potest  esse  inala,  bona  aulera  in  quantum  lit  ex 

(1)  De  bis  eliam  IV>  Sent.,  dist.  13,  qu.  1,  ar(,  1|  quâesiiunCf  à 


bona  intentione  domini  ;  ita  benedictio  sacer- 
dotis  p'ccatoris,  in  quaatniTl  ab  ipso  ind'gnè 
fit,  est  maledictioiie  digna,  et  quasi  iufamia 
sive  blasphemia ,  et  non  oratio  repuîatur;  in 
quanluiB  autem  proferlur  ex  personâ  Christi , 
est  sancta  et  efiicax  ad  sancti'icandum  ;  unde 
signanler  dicitur  :  «  Maiedica;n  beiiedictiouibuâ 

VcâiuS.  8 

ARTICULUS  VI. 


Utrùm  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat 
quàin  missa  sacerdotis  boni. 

Âd  sextum  sic  proceditiir  (1).  ViJetiir  quôd 
missa  sacerJoîis  mali  non  minus  valeat  quàûà 
missa  sacerdotis  boni.  Dicit  eaim  Gregorius  m 
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fond  ton"il)ont  ceux  qui  s'imaginent  que  les  divins  et  secrets  mystères 
1  euvent  être  rendus  plus  saints  par  les  uns  que  par  les  autres,  puisqu'un 
seul  et  même  Saint-Esprit  les  sanctifie  par  son  opération  invisible  et 
cachée.  »  Or,  ces  mystères  secrets  sont  ceux  que  Ton  célèbre  à  la  messe. 
Donc  la  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas  moins  que  celle  d'un 
bon. 

2°  Comme  le  minisire  du  baptême  le  donne  par  la  vertu  de  Jésus-Christ, 
qui  baptise,  le  ministre  de  l'eucharistie  la  consacre,  pareillement,  au  nom 
et  comme  représentant  de  Notre-Seigneur.  Or,  le  baptême  n'est  pas 
meilleur  lorsqu'il  est  donné  par  de  meilleurs  ministres  :  on  l'a  prouvé, 
quest.  LXIV,  art.  5;  quest.  LXVIf,  art.  5.  La  messe  n'est  donc  pas  non 
plus  meilleure  quand  les  meilleurs  prêtres  la  célèbrent. 

3°  Si  les  mérites  des  prêtres  diffèrent  en  bien  et  en  mieux,  ils  diffèrent 
aussi  en  bien  et  en  mal.  Si  donc  la  messe  d'un  meilleur  prêtre  est 
meilleure,  il  s'ensuit  que  celle  d'un  mauvais  prêtre  est  mauvaise;  ce  qui 
répugne,  car  saint  Augustin  dit,  De  baptismo  cont.  Donatist.,  IV,  12  : 
c(  La  malice  des  ministres  ne  peut  rejaillir  sur  les  mystères  de  Jésus- 
Christ.  ))  La  messe  des  meilleurs  prêtres  n'est  donc  pas  meilleure  que 
celle  des  autres. 

Mais  le  pape  Alexandre  I  dit,  au  contraire  :  «  Plus  les  prêtres  sont  dignes, 
et  plus  ils  sont  facilement  exaucés,  quand  ils  implorent  le  secours  de  Dieu 
dans  le  besoin.  »  " 

(Conclusion.  —  La  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas  moins  que 
celle  d'un  bon,  en  ce  qui  regarde  le  sacrement.  Quant  à  la  valeur  des 
prières,  cependant,  la  messe  d'un  bon  prêtre  est  plus  fructueuse,  bien  que 
les  prières  faites  par  un  mauvais  prêtre  au  nom  de  l'E^^lise,  uo  soient  pas 
sans  fruit.) 

11  faut  considérer  deux  choses  dans  la  messe  :  le  sacrement,  qui  est  la 


P.egistro  :  «  H  u  !  in  quàm  magnum  laqiieum 
incidiint.  qui  divina  et  occiiila  niysteria  plus  ab 
alii?  sanctilicaia  posse  ûeri  creilunt  ;  cùm  udus 
ideivique  Spirilus  sanctus  ea  mysteria  occulté 
atque  invisibiliter  opérande  sanctilicet.  »  Sed 
baîc occulta  my?leria  celebrantur  in missa.  Eigo 
utissa  Diali  sacerdotis  noQ  miuùs  valet  quàm 
missa  boni. 

2.  Piicterea,  sicut  baplisnius  traditur  à  mi- 
nistro  in  viilute  Christi,  qui  baptizal,  itaet  hoc 
syciame'tum  in  çersona  Christi  consecratur. 
Sed  Qon  melior  bapl  smus  daiur  à  meliore  niinis- 
tro,  ut  suprà  dictuin  est.  Ergo  eliam  neque  me- 
liOi- £;  iss  i  est,  quae  celebralnr  à  meliori  sacerdote. 

3.  Praterea,  sicut  mérita  saceiùotum  diffe- 
TUîit  per  bonum  et  melius,  ita  etiam  dilTeruot 
per  bonum  et  malum.  Si  eigo  uiissa  racUoris 
SàC-ëi  Jolis  est  melior,  sequitui  quôd  mi^samcùi 


sacerdotis  sit  mala;  quod  est  inronveniecs, 
qnia  «  niaiitia  minisîrorum  non  potest  redua- 
dare  in  Christi  mysteria,  »  sicut  Augustin.us 
dicit  in  lib.  De  Baptismo.  Ergo  neque  raissa 
melioris  sacerdotis  est  melior. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  in  Décret is , 
I,  qu.  1  (cap.  91,  Ipsi  sacerdofes,  ex  Alexan- 
dro  I  ;  :  «  Qaantô  sacerdotes  fueriut  digniores, 
tarito  facilins  in  necessitatibus  pro  quibus  cla- 
mant, exaudiuntur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  QuoaJ  sacramentuna ,  raali 
sacerdotis  nnssa  non  minus  valet  quhra  boni; 
quoad  orationes  tamen,  melioris  sacerdotis  ma- 
gisest  fructuosa,  qu;inquam  fructu  non  careant 
sacerdotis  etiam  œaii  orationes  in  pe.sona  r,c- 
clesiae  prolatae.  ) 

Respondeo  diceuduui,  quôd  in  mis.a  est  duo 
coQsiaôrai'ei  sciUcet  ipâum  siaciaoïeutum»  qaod 
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principale,  et  los  jiiières  qui  y  sont  flûtes  pour  les  vivants  et  les  mort?. 
En  ce  qui  regarde  le  sacrement^  la  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas 
moins  que  celle  d'un  bon,  parce  que  le  même  sacrement  est  consacré 
dans  toutes  les  deux.  On  peut  .lussi  envisap^er  sous  un  double  aspect  le» 
prières  de  la  messe  :  1"  Comme  recevant  une  efficacité  particulière  de  la 
dévotion  du  prêtre  qui  les  fait;  et,  sous  ce  rapport,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  la  messe  d'un  meilleur  prêtre  soit  la  plus  fructueuse.  2"  En  tant 
que  ces  prières  sont  f.iiles  par  le  prêtre  au  nom  de  toute  l'Eglise,  dont 
il  e^t  le  ministre.  Or,  nous  avons  va  que  ce  ministère,  conféré  j»ar  Jésus- 
Christ,  persévère  même  chez  les  pécheurs.  Sous  ce  rapj)ort  donc,  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  prières  que  le  prêtre  pécheur  adresse  à  Dieu  à  la 
messe .  qui  sont  fructueuses ,  mais  aussi  celles  qu'il  fait  dans  les  ofii- 
ces  de  l'Eglise,  où  il  la  représente;  bien  que  ses  prières  privées  n'aient 
aucune  valeur,  puisqu'il  est  écrit,  Prov.,  XXXVIII,  9  :  a  Elle  sera  en 
abomination,  la  prière  de  celui  qui  détourne  l'oreille  pour  ne  pas  enten- 
dre la  loi.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  ce  passage,  saint  Grégoire  ne  veut 
parler  que  de  la  sainteté  intrinsèque  du  sacrement. 

2°  En  donnant  le  baptême,  on  ne  fait  pas  des  prières  solennelles  pour 
tous  les  fidèles ,  comme  à  la  messe.  Sous  ce  rapport  donc,  il  n'y  a  pas  pa- 
rité. La  parité  n'existe  que  pour  l'effet  du  sacrement,  qui  ne  dépend  pas 
de  la  probité  du  ministre. 

3"  Le  Saint-Esprit  qui,  en  unissant  parla  charité  les  membres  de  Jésus- 
Christ,  met  en  commun  entre  eux  leurs  biens  spirituels,  fait  par  sa  vertu 
que  les  fidèles  profitent  du  bien  particulier  que  la  messe  d'un  bon  prêtre 
tire  de  sa  probité.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  mal  particulier  d'un  indi- 
vidu; car,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  Contra  Parmrn.  epist.. 
Il,  12,  il  ne  peut  nuire  aux  autres  qu'autant  qu'ils  y  consentent. 


sst  principale,  et  orationes,  qnx  in  missa  tiunt 
T)ro  vivis  et  mortuis.  Qaantiim  ergo  ad  sacra- 
nientum,  non  minus  valet  missa  sacerdotis  mali 
quàm  boni,  quia  utrobique  idem  conficitiir  sa- 
cra aie  n  lu  ai.  Oralio  etiam  quae  fit  in  missa,  po- 
test  <  ousiderari  dupliciter.  Uno  modo,  in  quan- 
tum habet  efficaciam  ex  devolione  sacerdotis 
oranis;  et  sic  non  est  dubium  qnôd  tnissa 
meiioris  sacerdotis  magis  est  frucluosa.  Alio 
modo ,  in  quantum  orrilio  in  missa  profertur  à 
sdceiViOle  in  persona  tolius  Ecclesiae ,  eu  jus 
sacerdos  est  minister  ;  qu(»d  qiiidem  ministe- 
rium  etiam  in  peccaloribus  manet,  sicut  suprà 
dictum  est  de  minislerio  Chiisli.  Unde  etiam 
quanlùm  ad  hoc  est  fructuosa  non  solùm  oratio 
sacerdotis  peccatoris  in  missa,  sed  etiam  omnes 
ejus  orationes  quas  facit  in  ecdesiaslicis  ofti- 
ciis ,  in  quibus  gcrit  personam  Ecclesiœ  ;  licèt 
uratioues  hujug  pri.atSD  aon  siut  fructuosaB, 


secundnm  illud  Proverb,,  XXVIII  :  «  Qui  dé- 
clinât aures  suas  ne  audiat  legem ,  oratio  ejus 
erit  execrabilis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Gregorins 
loquitur  ibi  quantum  ad  sanctitalem  divini  sa- 
cra menti. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  sacramenlo 
baplismi  non  liant  solemiies  onîtiones  pru  om- 
nibus lidelibus,  sicut  in  mitsa.  Et  ideo  quantùia 
ad  hoc  non  est  simile;  est  autera  simile  quan- 
tum ad  etfectum  sacramenli. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  per  virtufem 
Spiritus  sancti  (  qui  per  unita'em  chririlntis 
communicat  invicem  bonamembrorum  Chiisti), 
fit  quôd  bonum  privatum  quod  est  in  aii-s<i  sa- 
cerdotis boni,  est  fructuosum  aliis.  M.ilum  aa- 
tem  privatum  nnius  hominis  non  potest  aheri 
nocere,  nisi  per  aliquemconsensum,  ut  Augus- 
tiuus  dicit  in  lib.  Contra  Parmenianum. 
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ARTICLE  Vil. 

Les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les  excommuniés  psiivent^ils  consacrer 

^eucharistie? 

11  paroU  que  les  hérétiques ,  les  schismatiques  et  les  excommuniés  ne 
peuvent  pas  consacrer  l'eucharistie.  1°  Saint  Augustin  dit,  Prosp.,  in 
lib.  Sent.  Aiig.,  cap.  16  :  «  Il  n'y  a  point  de  lieu  pour  le  vrai  sacrifice 
hors  l'Eglise  catholique.  »  Saint  Léon  dit  pareillement ,  Epist.  XLVIlï, 
cap.  2  :  c(  Les  sacerdoces  ne  sont  pas  légitimes  ni  les  sacrifices  véritables, 
ailleurs  que  dans  FEglise,  »  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  les  hé- 
rétiques, les  schismatiques  et  les  excommuniés  sont  séparés  de  l'Eglise. 
Ils  ne  peuvent  donc  ofl'rir  un  vrai  sacrifice. 

2o  Le  pnpe  Innocent  I  a  écrit  ceci,  Epist.  XVIIÏ,  cap.  3  :  a  Quoique 
nous  accueillions  les  laïques  qui  quittent  les  ariens  et  les  autres  sectes 
pestilentielles  de  ce  genre,  lorsqu'ils  paroissent vouloir  faire  pénitence, 
il  nous  semble  que  l'on  ne  doit  pas  recevoir  leurs  clercs  avec  la  dignité  du 
sacerdoce  ou  de  tout  autre  ministère,  et  nous  permettons  seulement  de 
reconnoître  leur  baptême.  »  Or,  nul  ne  peut  consacrer  l'eucharistie,  s'il 
n'est  revêtu  de  la  dignité  du  sacerdoce.  Donc  les  hérétiques  et  tous  ceux 
qui  leur  ressemblent,  ne  consacrent  pas  validement. 

3°  Quiconque  est  hors  l'Eglise  ne  peut  agir  au  nom  de  toute  l'Eglise. 
Or,  le  prêtre  qui  consacre  l'eucharistie  le  fait  au  nom  de  toute  l'Eglise,  et 
ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  adresse  à  Dieu  toutes  les  prières  de  la  messe 
au  nom  de  l'Eglise.  Il  paroît  donc  que  ceux  qui  sont  hors  l'Eglise;  savoir: 
les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les  excommuniés,  ne  peuvent  pas 
consacrer  l'eucharistie. 


ARTICULUS  VII. 

Vlrùm  hœretici,  schisvmfici  et  excommunicati 
possint  consecrare' 

Ad  seplimum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
liiTretià,  scbisuiatià  et  excommunicati  eiicha- 
risliam  consecrare  non  pnssinl.  Oicit  enim 
Aiigustinus  qiiôd  «extra  tcclisiain  catholi' ara 
non  est  ln(  us  veri  saciilirii.  »  tt  Léo  papa  di- 
clt,  et  habetiir  in  Décret.,  I,  qu.  1  :  «  Aliter 
(Siilictt  qiiàm  in  Ecdesia,  qnae  corpus  Chnsti 
est) ,  nec  rala  sunt  saicrdoiia,  nec  vera  sicri- 
licia.  »  fed  haMet.ci,  schism;ilici  et  excomuiu- 
cicatj  8uut  ab  Ecclesia  sepa.ati.  Ergo  nonpos- 
suiit  vernm  saciiticium  conficere. 

2.  l^iaclcrea,  sicut  ibidem  legitur,  Innocen- 
tius  Papa  dicit  :  «  Arianos ,  caiterasque  ejus- 

(1)  De  bis  etiam  suprà  ,  qu.  6i ,  art.  9,  ad  3 
tiuiic.  3  ;  ei  disl.  19,  qu;  1,  art,  2,  queesliuac 

(2)  ForsdQ  minùtiQriù 


modi  pe?tes,  qnia  laicos  eorum  snb  imagine 
pœnilcntiœ  suscipinus,  non  videntur  clerici 
eorum  cumsacerdotii  aut  cujusfiiaoa  mysterii  (2) 
diguitate  suscipiendi  esse,  quibus  solum  bap- 
tisma  ratum  esse  permiltimus.  »  Sed  non  potest 
aliquis  consecrare  eucharistiam,  nisi  sit  cura 
sarerdotii  dignitate.  Ergo  hœretici  et  caHori 
hujusuiodi  non  [lossunt  euchaiiatiain  consecrare. 
3.  Prîtterea  ,  ille  qui  est  extra  Kcclesiam , 
non  videîur  aliqud  posse  agere  in  persoua 
totius  Ecdesiae.  Sed  sicer.los  consenaiis  eu- 
chari-tiani,  hoc  agit  in  persona  tolnis  Ecdesiae; 
quod  patet  ex  hue  quùd  omnes  oraliones  pro- 
ponit  in  persoua  Ecdesije.  Ergo  videtur  quô^ 
iili  qui  suul  extra  Ecclt^siam,  scilicet  haereiici, 
sctiismatici  et  exconûuiuuicati,  non  possint  cou- 
secrare  eucharistiam. 


secrare  eucharistiam. 

;  et  IV,  Sent.,  dist.  13,  qu.  i,  art.  1, 
3,  ad  1. 


quses- 
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Mais  saint  Angnstin  dit,  au  contraire,  dmtra  Parmen.,  lî,  13  :  aLonr 
ordination  conserve  son  intégrité,  de  même  que  leur  baptême;  »  et  le 
grand  docteur  parle  ici  des  hérétiques ,  des  schismatiques  et  des  excom- 
muniés. Or,  c'est  en  vertu  de  son  ordination  qu'un  prêtre  peut  consacrer 
reucharistie.  Puis  donc  que  Tordination  des  hérétiques,  des  schisma- 
tiques et  des  excommuniés  persévère  en  eux  dans  toute  son  int^'grité, 
nous  en  concluons  qu'ils  peuvent  consicrer  reucharisfie. 

(Conclus lox.  —  Dès-lors  que  la  consécration  est  un  acte  attaché  au 
pouvoir  d'ordre,  pourvu  qu'ils  soient  ordonnés ,  les  schismatiques  et  les 
excomnumiés  peuvent  consacrer  Teucbaristie,  bien  qu'ils  ne  le  fassent 
pa^  légitimement  et  sans  commettre  un  péché  mortel.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les 
excommuniés,  par-là  même  qu'ils  sont  hors  FP^glise,  ne  peuvent  pas 
consacrer  l'eucharistie.  En  cela,  ils  se  trompent;  car,  comme  l'observe 
saint  Augustin,  Contra  Varmen.,  II,  13,  a  il  y  a  de  la  différence  entre 
manquer  absolument  d'une  chose,  et  ne  pas  la  posséder  légitimement;  » 
et  nous  disons  également  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  ne  pas  donner 
une  chose  et  la  donner  sans  en  avoir  le  droit.  Ceux  donc  qui,  apparte- 
nant à  l'Eglise ,  ont  reçu ,  avec  l'ordre  dn  sacerdoce,  le  pouvoir  de  consa- 
crer l'eucharistie,  ont  légitimement  ce  pouvoir;  mais  l'usage  qu'ils  en 
font  n'est  pas  légitime,  s'ils  sont  ensuite  séparés  de  l'Eglise  par  l'hérésie, 
le  schisme  ou  l'excommunication.  Ceux  qui  étoient  déjà  séparés  lorsqu'ils 
ont  été  ordonnés ,  ne  possèdent  ni  n'exercent  légitimement  ce  pouvoir. 
Cependant,  dit  encore  l'évêque  d'Hippone,  ce  qui  prouve  que  les  uns  et 
les  autres  l'ont  réellement,  c'est  que,  s'ils  rentrent  dans  l'unité  de  l'E- 
glise, on  ne  réitère  pas  leur  ordination ,  mais  ils  sont  admis  dans  leur 
ordre.  Et  parce  que  la  consécration  de  l'eucharistie  est  un  acte  attaché  au 
pouvoir  d'ordre,  les  prêtres  séparés  de  l'Eglise  par  l'hérésie,  le  schisme 


Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit  in  II. 
Contra  Parmenianum  (  cap.  13  )  :  «  Sicut 
baptismus  in  eis  (scilicet  Inrreticis,  schismatiris 
et  excommunicatis),  ita  ordinalio  mansit  inté- 
gra. »  Sed  ex  vi  ordinalinnis  sacer-los  potest 
coDsecrare  euchari^tiam.  Ergo  hseretici.  schis- 
matici  et  excommunicati ,  cùm  in  eis  maneat 
ordinatio  intégra,  videlur  quôd  possint  conse- 
crare  eucbaristiam. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  consecratio  sit  actus 
consequens  ordinis  potestatem ,  pns?unt  schis- 
malici  atque  excommunicati,  diimmodo  sint 
ordinati,  hosliam  cnnsecrare ,  quanquam  non 
rectè  nec  sine  mortali  crimine  id  faciant.) 

Respondeo  dicendiim,  qiiôd  quidam  dixerunt 
quod  hsretici,  schismalici  et  exrommiinicati, 
quia  sunt  extra  Ecclesiara,  non  possunt  c^nticere 
boc  sacramentiifli.  Sed  in  hocdecipiuntur,  quia, 


sicut  Aiigu?tinus  dicit  in  II.  Contra  Parme^ 
nianum  (cap.  13),  «  aliud  est  aliquid  omnino 
non  habere ,  aliud  autera  non  reclè  hahere  ;  » 
et  simi!iter  etiam  est  aliud  non  dire,  et  aliud 
non  rectè  dare.  Il!i  igitur  qui  intra  Rc.cle>iaîn 
const  tuti ,  recepernnt  potestatem  consecnndi 
eucliaristiara  in  orilinalione  sacerdolii ,  rei^tè 
quidem  habent  potestatem,  sed  non  reclè  eâ 
utuntur,  sipostmodum  perhreresim  autschisma 
vel  exi'oiiimuincationem  ,  ab  Ecclesia  separen- 
tur.  Qui  autem  sic  sepirati  orlinantiiv,  nec 
reclè  liabent  potestatem ,  nec  rectè  utuntur. 
Quôd  tameu  utrique  potestatem  babeant,  patet 
per  boc  quôd ,  sicut  -\.ugus!inus  ibidem  dicit, 
cùm  redeunt  ad  unitatem  Ecclesi*  ,  non  reoB- 
dinaiitur,  sed  recipluntur-  in  suis  ordini^us.  Et 
quia  coosepratio  eu  ■h^irisliae  est  actus  conse- 
quens ordinis  potestatem,  iili  qui  sunl  ab  Ec« 
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on  roxcommum'calion,  peuvent  bien  consacrer  ce  sacrement,  qui,  en 
vertu  de  la  consécration  qu'ils  prononcent,  contient  véritahloment  le  corps 
et  le  sang  de  Jésr.s-Christ;  mais  ils  ne  le  font  pas  licitement,  et  leur 
cction  est  mi  péché,  et,  par  conséquent,  ils  ne  reçoivent  pas  le  fruit  du 
sacrifice,  qui  constitue  le  sacrifice  spirituel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  On  doit  entendre  ces  passages  et  las 
ar.tres  seniLlables,  en  ce  sens,  que  le  sacrifice  n^est  pas  légitimement 
oîTert  en  dehors  de  l'Eglise.  Le  sacrifice  spirituel,  qui  est  le  vrai  sacrifice» 
en  tant  qu'il  porte  de  véritables  fruits,  ne  peut  donc  pas  se  trouver  en 
dehors  de  l'Fglise,  quoique  Ton  puisse  y  ofi^iir  un  vrai  sacrifice,  si  l'on 
ne  considère  que  la  vérité  sacramentelle.  Ceci  revient  à  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  quest.  LXXX,  art.  3,  que  le  pécheur  reçoit  sacrameutel- 
lement  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  non  spirituellement. 

2°  Il  n'est  permis  d'approuver  que  le  baptême  des  hérétiques  et  des 
schismatiques,  parce  qu'ils  peuvent  licitement  baptiser  lorsque  la  néces- 
sité l'exige  ;  mais,  dans  aucun  cas,  ils  ne  peuvent  licitement  consacrer 
l'eucharistie,  ni  conférer  les  autres  sacrements. 

3"  En  récitant  les  prières  de  la  messe ,  le  prêtre  parle,  il  est  vrai ,  au 
nom  de  l'Eglise,  à  l'unité  de  laquelle  il  appartient;  mais,  lorsqu'il  con- 
sacre le  sacrement,  il  parle  au  nom  de  Jésus-Christ,  dont  il  tient  alors  la 
place,  en  vertu  de  son  pouvoir  d'ordre.  Si  donc  un  prêtre  célèbre  la  messe 
étant  séparé  de  l'unité  de  l'Eglise,  comme  il  n'a  pas  perdu  son  pouvoir 
d'ordre,  il  consacre  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ;  mais, 
parce  qu'il  est  retranché  de  l'unité  de  l'Eglise,  ses  prières  n'ont  aucune 
efficacité. 

(1)  n  est  de  foi  que  le  pouvoir  d*ordre  est  inamissible  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  Saint- 
Es}  rit  n'est  pas  donné  par  In  sainte  ordination,  et  que  l'évèque  dit ,  per  consé'.îuent,  en  vain  : 
ficcevez  le  Saint-Esprit;  ou  bien  qu'elle  n'imprime  pas  le  c.raclére  ;  on  encore  que  celui  qui 
est  une  fois  devenu  prêtre,  peut  redevenir  laïque;  qu'il  soit  analLème  j  »  Conc.  Trident., 
iess.  XXIII,  De  sacram.  ordinisj  can.  4. 


clesia  separati  per  hseresim  aut  scliisma  vel 
exconimunicationcm,  possunt  quidem  consecrare 
eucharistiam,  qnœ  ab  eis  consecrata  verum  cor- 
pus et  sanpuinem  Christi  rontinet;  non  tamen 
hoc  rectè  lacinnt,  sed  peccant  facienb.s.  Et  itleo 
fructum  sacrilicii  non  percipiunt;  qnod  est  sa- 
crificiiim  spitituale. 

Ad  primum  ergo  di'cenduni,  qnôd  auetoritatcs 
illae  et  similes  iutelIigendtT  sunt  quanlùm  ad 
hoc  quôd  lion  rectè  exlia  Ecclesiam  sacriliciuin 
offerlur.  L'nde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse 
spiriluale  sacrilicium,  quod  est  verum  vcritàte 
fructvSj,  licèt  sit  verum  veritaie  sacranieyiii, 
sicut  etiam  suprà  dictura  est  (ou.  80,  art.  3), 
quùd  peccator  sumil  corpus  Cliristi  sacramen- 
taliter,  sed  non  spiritualiter. 


Ad  secunduni  dicendum ,  quôd  solus  haptis- 
mus  permittilur  esse  ratiis  h.Treticis  et  schis- 
matifis,  quia  possunt  licite  baptizare  in  artienlo 
nécessitât is.  In  nullo  autem  casii  licite  pos.^unt 
ei'.cbaristiam  consecrare,  vel  alla  sacramer.ta 
conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sacerdos  in  missa, 
in  oralionibus  quidem  loquitiir  in  persona  Ec- 
clesicf,  in  cujus  unitate  consislit.  Sed  in  conse- 
rraiione  sacranienti,  loquitur  in  persona  Cliristi, 
cujiis  vicem  in  hoc  gerit  per  ordiuis  potcstalLMïi. 
Et  ideo,  si  sacerdos  ab  unitate  Ecclesiœ  prœ- 
cisus,  niissam  celolret,  quia  poteslatein  ordinis 
non  amiltit,  consecrat  verum  corpus  et  Faugui- 
nem  Chri^ti;  sed  quia  est  ab  Ecclesice  unitate 
separatus,  oratiouesejus  cfllcaciam  nouhabeat. 
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ARTICLE  Vin. 

Un  prêtre  dégradé  peut-il  consacrer  Veucharistie  ? 

n  pîiroU  qu'un  prêtre  dé;zrafîé  ne  peut  pas  consacrer  ce  sacrement. 
1*  Nul  ne  produit  ce  sacrement  qu'en  vertu  du  pouvoir  de  consacrer  qu'il 
pos^èd  '.  Or,  le  droit  porte,  Can.  1,  quest.  l ,  cap.,  Quod  quidam,  que  le 
prêtre  dégradé  n'a  pas  le  pouvoir  de  consacrer,  bien  qu'il  ait  celui  de  bap- 
tiser. Il  paroît  donc  qu'un  prêtre  dégradé  ne  peut  pas  consacrer  l'eucha- 
ristie. 

2°  Celui  qui  donne  une  chose  peut  aussi  la  retirer.  Or,  par  l'ordination, 
l'évêque  donne  au  prêtre  le  pouvoir  de  consacrer.  Il  peut  donc  aussi  l'en 
dépouiller,  en  le  dégradant. 

S**  La  dégradation  enlève  au  prêtre  le  pouvoir  de  consacrer,  ou  lui  en 
ôte  seulement  l'usage.  Or,  ce  n'est  pas  seulement  l'usage  de  ce  pouvoir 
qui  lui  est  ravi  ;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  le  prêtre  dégradé  ne  perdroit  pas 
p^us  qie  le  prêtre  excommunié,  qui ,  lui  aussi,  est  privé  de  l'usage  de 
son  pouvoir.  11  paroît  donc  que  le  prêtre  dégradé  perd  le  pouvoir  de  con- 
sacrer, et  que,  dès-lors,  il  ne  peut  produire  ce  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  prouve,  Contra  Parmen.,  lï,  13, 
que  les  apostats  ne  perdent  pas  le  caractère  du  baptême,  en  donnant  pour 
raison  qu'on  ne  leur  réitère  pas  ce  sacrement ,  lorsqu'ils  rentrent  dans 
l'E^^liso  par  la  pénitence;  et  l'on  juge  par  là  que  ce  caractère  est  inamis- 
sible.  De  même,  si  le  prêtre  dégradé  est  reconcilié,  on  ne  l'ordonne  pas  de 
nouveau.  Il  n'a  donc  pas  perdu  le  pouvoir  de  consacrer,  et,  par  conséquent, 
même  dans  l'état  de  dégradation,  il  consacre  validement  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  dégradation  n'enlève  pas  au  prêtre  le 
caractère  sacerdotal,  il  peut  consacrer  l'eucharistie  dans  cet  état.) 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  sacerdos  degradatiis  p^ssit  hoc  sacra- 
mentnm  conjei  re. 

Ad  octavum  sic  procedifur  (1).  Videtur  quod 
sacev.los  degradatus  non  possit  hoc  sacramen- 
tum  conficere.  Nullus  enim  conficit  hoc  sacra- 
menliim,  nisi  per  poteslatem  conseciuidi  qnam 
habet.  Sed  degr.idatus  non  habet  polestatem 
consecrandi,  licèlhabeat polestatem  baptizanli, 
utdicit  Canon  I,  qu.  1,  cap.  Quod  quidam. 
Ergo  vi.'etur  quod  presbyter  degradatus  non 
pos>it  eucharistiain  conserrare. . 

2  hitlerea,  ille  qui  aliquid  dat,  potcst  eliam 
lalerr.'.  Sod  cpi>fopii3  dit  pres!)ylero  polesla- 
tein  (onsetTaiidi,  ordinando  ipsuui.  Ergo  eliiini 
j)Ote«>l  ei  auferre,  degradando  eum. 

3.  riicterea,  sacerdos  per  degradationem  aut 


amitlit  potestatern  consecrandi,  ant  solam  execu- 
tionem.  Sed  non  solam  executionem,  quia  sic  noa 
plus  amitterel  degradatus  qnàm  exroramunica- 
tus,  qui  etiam  executione  ciret.  Ergo  vi  Ictur 
(piôd  auiittat  polestatem  consecrandi;  et  il.ivi  ]e- 
t:irquôd  non  possit  conficere  hoc  sacnuienlutii. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  in  il.  Co7itm 
Parmemanum  (cap.  13),  probat  quo  J  apo.^l;il;i2 
à  fide  non  carent  baptismale,  per  hoc  qujJ  [-er 
pœnitenliam  redeuntibiis  non  restituitur;  et 
iiieo  amitli  non  posse  judicatur.  Sed  similiter 
degradatus,  si  recoucilietiir,  non  est  iterum  oi'- 
dinandus.  Ergo  non  amisit  polestatem  cotise- 
craudi;  et  ita  sacerdos  degradatus  pos.cslcon- 
licere  hoc  sacramentum. 

l  CoNCLLsio.  —  Potest  sacerdos  de-Tadatus 
sacramentum  conficere,  cùm  per  degradationeia 
characterem  nonamiserit.) 


(1)  De  bis  etiam  luprà»  qu.  6i,  «r(.  9,  ad  2  ;  et  lY ,  Seni.,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quwXiunc.  4. 
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Le  pouvoir  de  consacrer  reucharistie  est  attaché  an  caractère  qu'im- 
prime Tordre  sacerdotal.  Or,  nous  avons  vu,  quest.  LXIII,  art.  5,  que 
tor.t  carnclèi'o  étant  conféré  par  une  consécration,  il  est  de  sa  nature  indé- 
îélile;  et  cela  s'applique,  non-seulement  aux  personnes,  mais  aussi  à 
toutes  les  choses  consacrées,  parce  que  leur  consécration  est  perpétuelle, 
et  ne  peut  ni  se  perdre ,  ni  être  réitérée,  tant  que  les  choses  elles-mêmes 
subsistent.  De  là  il  résulte  évidemment  que  la  dégradation  ne  fait  pas 
perdre  le  pouvoir  de  consacrer;  car  saint  Augustin  dit,  Contra  Parmen., 
Il,  13  :  a  Le  baptême  et  Tordre  sont  deux  sacrements,  et  Tun  et  l'autre 
sont  donnés  à  Thomme  par  la  consécration,  le  premier,  lorsqu'il  est  bap- 
tisé, le  second,  lorsqu'il  est  ordonné;  aussi  il  n'est  pas  permis  aux  catho- 
liques de  les  réitérer.  »  Il  est  donc  clair  qu'un  prêtre  dégradé  consacre 
validement  Teucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ce  canon  n'affirme  rien,  mais  pose  seu- 
lement une  question.  On  peut  s'en  assurer  par  le  contexte. 

2"  L'évêque  ne  donne  pas  le  pouvoir  de  Tordre  sacerdotal  par  sa  propre 
]i;!issance,  mais  comme  instrument,  en  sa  qualité  de  ministre  de  Dieu; 
(  t  nul  homme  ne  peut  détruire  un  effet  produit  par  Dieu;  car  il  est  écrit, 
iVatth.,  XIX,  6  :  «  Que  Thomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  L'é- 
vêque ne  peut  donc  pas  ôter  ce  pouvoir,  pas  plus  que  celui  qui  baptise 
ne  peut  effacer  le  caractère  baptismah 

3°  L'excommunication  est  une  peine  médicinale.  L'usage  du  pouvoir 
sacerdotal  n'est  donc  pas  retiré  à  perpétuité  aux  excommuniés,  mais 
seulement  pour  un  temps ,  afin  de  les  corriger.  Les  prêtres  dégradés  en 
sont  privés  pour  toujours,  parce  que  leur  condamnation  est  perpétuelle 
de  sa  nature. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  polestas  conse- 
crandi  eucharisliam  pertinet  ad  characterera 
fiaceidotalis  ordinis.  Cliaracter  aulera  quilibet, 
quia  cum  quadam  conseciatione  datur,  indele- 
bilis  est,  ut  iiiprà  diclum  est  (qu.  63,  art.  5), 
sicut  et  quanimcumque  rerum  consecratiunes 
perpcluae  sunt,  nec  araitli ,  nec  reilerari  pos- 
sunt.  lude  manifestum  est  q  ;ôd  potestas  con- 
secrandi  non  amillitur  perdegradationem;  diiit 
eoiin  Augiistinus  in  U.  Contra  Parmenùmum 
(  ubi  suprà  )  :  «  Ulriimqne  (  scilicet  baplisnuis 
et  ordo  )  sacramenluin  est ,  et  qiiadam  conse- 
ciatione utruiuiiiiehomini  datur,  illiid  cù  u  bap- 
tJzi'.tur,  islud  lùra  ordiiiatur;  ideoqiie  non  licet 
à  calliolicis  utiumque  ilcrari.  »  El  sic  palet 
qiiùd  sacerdos  deyradatus  polest  cooliceie  hoc 
sacranieiitum. 

Ad  piiiuum  crgo  diccadum,  quùd  Cauoa  ille 


non  loqnitiir  assertivè,  sed  inqnisilivè,  sicut  ex 
circumstantia  litterae  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicen<ium,  quod  episcopus  noa 
dat  potestalem  sacerdolalis  ordinis  propriâ  \ir- 
tute,  sed  instruraentaliler,  sicut  miuisler  Dei, 
cujas  effeclus  per  hominem  toUi  non  potest, 
secundùiO  illiid  Matth.,  XIX  :  «  Q  los  Deiis 
conjunxit,  homo  non  separet.  »  Et  ideo  epi- 
scopus non  potest  hanc  polestatein  auferre; 
sicut  nec  i!le  qui  baptizal,  potest  aufene  cha- 
ractereni  baptismalein. 

Ad  ferlium  dicendum,  quôd  excommunicatio 
est  mediciualis.  Et  ideo  excommunia  atis  non 
aufertur  executio  -acerdolalis  poteslalis  quasi 
in  perpetuuQj,  sed,  ad  correctionem,  usque  ad 
lenipus.  Deyradatis  auleiu  aufertur  execuLio, 
quasi  ia  perpeluum  coudemaalis. 


C3V  PARTIE  m,  QUESTION  tXXXlT,  ARTICT.B  9. 

ARTICLE  IX. 

Est-il  pr'rmis  de  rrrrrnir  la  communion  des  mains  des  prêtres  excommuniéMj 
hérctiques  ou  pécheurs,  et  d'entendre  leur  messe'^ 

Tlparoît  qu'il  est  permis  de  recevoir  la  communion  des  mains  desprôtres 
hérétiques,  excommuniés  et  même  pécheurs  publics,  et  d'entendre  leur 
messe.  P  Saint  Augustin  dit,  Contra  Petil,  IH,  9  :  «  Que  personne  n'évite 
de  recevoir,  ni  des  bons,  ni  des  méchants,  les  sacrements  de  Dieu.  »  Or,  les 
prêtres  consacrent  un  vrai  sacrement,  lors  même  qu'ils  sont  pécheurs  pu- 
blics, hérétiques  ou  excommuniés.  Il  paroît  donc  que  l'on  ne  doit  pas  éviter 
de  recevoir  la  communion  r'e  leurs  mains,  ni  d'entendre  leur  messe. 

2°  Le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  la  figure  de  son  corps  mystique  : 
on  l'a  vu  précédemment,  quest.LXXX,  art.  4.  Or,  ces  prêtres  consacrent 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Les  membres  du  corps  mystique  de  Notre- 
Seigneur  peuvent  donc  prendre  part  à  leurs  sacrifices. 

3°  Beaucoup  de  péchés  sont  plus  graves  que  la  fornication.  Or,  il  n'est 
pas  défi^ndu  d'entendre  la  messe  des  prêtres  qui  tombent  dans  les  autres 
péchés.  Il  ne  doit  donc  pas  l'être  non  plus  d'entendre  la  messe  des  prêtres 
fornicateurs. 

IMais,  au  contraire,  le  Droit  contient  cette  disposition  :  a  Que  personne 
n'entende  la  messe  d'un  prêtre  qu'il  sait  entretenir  indubitablement  une 
concubine.  »  Saint  Grégoire  raconte  ce  qui  suit  du  martyr  saint  Hermé- 
négilde,  Dialog.,  HI,  31  :  «  Son  perfide  père  envoya  vers  lui  un  évêque 
arien,  pour  qu'il  reçût  des  mains  de  Thérétique  la  communion  que  celui-ci 
avoit  sacrilègement  consacrée.  Mais  lorsque  l'évêque  parut,  cet  homme  dé- 
voué à  Dieu  lui  reprocha,  comme  il  le  devoit,  cette  criminelle  tentative.  » 


ARTICULIIS  IX. 

Vtrîim  licent  nb  pxcommunicntis  vcl  hœreficis 
fieu  peccdtoribus  commnnionem  recipere ,  et 
eoriint  missam  audire. 

Afl  nonnni  sic  proceditiir  (1).  Videlur  quoi 


est  (qu.  80,  art.  4).  Serl  à  praedictis  sacerdoti- 
bus  verum  corpus  Ghristi  consecratur.  Ergo  vi- 
detnr  qiiôd  illi  qui  sunt  de  corpore  mystico, 
possint  eorura  sacrificiis  communicare. 

3.   PraDterea,   multa  peccata  suut  graviora 
quàm  fnrniratio.  Sed  non  est  prohibitum  audire 


aliquis  licite  [jossit  commnnionem  recipere  à  i  missjssacerloinm  aliter  peccanlium.  Crg  elium 
8!( erdotihus  hœr>;ticis  vel  excommunicatis ,  vel  j  non  débet  esse  prohibitum  auJire  missas  s^cer- 
etiim  peccatoribus,  et  ab  eis  missam  audire.    dolum  foruicariorum. 

Sicut  eniai  Augustinus  Contra  Petilianuyn\  ?ed  coiilra  est,  quod  Canon  dicit,  XXXÎI. 
dicir,  «nequfi  in  honiinebono,  neqne  in  homine  \  (Hst.  (ex  Nicolao  1)  :  a  NulUiS  missam  audiat 
malo  aliquis  Dei  fugiat  saoramenta.  »  Sed  sacer-  '  s^cerdotis  quem  indubiianter  concubiuam  novit 
dotes,  qiiamvis  sin;  peccatores  el  ha^retici  vel  j  habere.  »  Et  Gregorins  dicit  in  111.  Dialog. 
esco  !:municiti,  verum  conficiuntsacramentum.  I  (cap.  31),  quod  «paterpertidus  Ârianum  episco- 
ErL'O  viietur  quod  non  sit  vitaniu.ni  ab  eis  co;))-  !  pum  misit  ad  lilium,  ul  de  ejus  manu  sacrilcgae 
in!!!;i  n'iu  acripere,  vel  eorum  missam  audire.  c  nsecrationisco^nniunionem  perciperet.  Sedvir 
2,  P;a}terea,  coipus  Ghristi  verum  figurât'-  :  Dca  dedilus  A.iano  episcopo  vmieuli  exprobra- 
vum  est  corporis  myslici ,  sicut  suprà  dictum  •  vit,  ut  debuit.  » 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  64  ,  art.  9,  ad  2  et  3;  et  IV,  Sent.,  dist.  13,  qu.  1,  art  3, 
qusestiunc.  3. 
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(CoNCLFSftON.  —  Comme  les  excommuniés,  les  hérétiques  et  les  schis- 
mntiques  ont  été  privés  par  ime  sentence  de  l'Eglise  de  Tusage  du  poa- 
voir  de  consacrer,  ceux  qui  reçoivent  l'eucharistie  de  leurs  mains,  ou 
eiitendent  leur  messe,  participent  à  leur  péché  et  pèchent  eux-mêmes.) 

Xous  Tavons  dit,  art.  5,  7  et  8,  quoique  les  prêtres  hérétiques,  schis- 
matiques,  excommuniés  ou  pécheurs  aient  conservé  le  pouvoir  de  con- 
sacrer l'eucharistie,  ils  n'en  usent  pas  légitimement,  mais  ils  pèclient 
lorsqu'ils  s'en  servent.  Or,  quiconque  prend  part  à  l'action  coupable  d'au- 
trui,  participe  à  son  péché;  aussi  saint  Jean  nous  avertit,  II.  Joan.,  Il, 
que  «  celui  qui  dira  à  un  hérétique  :  Je  vous  salue,  participe  à  ses  oeaivres 
mauvaises.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  de  recevoir  la  communion  de  ces 
prêtres,  ni  d'entendre  leur  messe.  Il  existe  toutefois  une  différence  entre 
eux.  Les  hérétiques,  les  srhismatiques  et  les  excommuniés  ont  été  privés 
par  une  sentence  de  l'Eglise  de  l'usage  du  pouvoir  de  consacrer  ;  et,  par 
conséquent,  il  y  a  péché  à  entendre  leur  messe  ou  à  recevoir  de  leurs 
mains  la  communion.  Mais  tous  les  pécheurs  n'ont  pas  été  privés  par  une 
sentence  de  l'Eglise  de  l'usage  de  ce  pouvoir.  Dès-lors ,  quoiqu'ils  soient 
suspens  pour  eux-mêmes  par  une  sentence  divine,  ils  ne  le  sont  pas  pour 
les  autres  par  une  sentence  de  l'Eglise.  Jusqu'à  ce  que  cette  sentence  ait 
été  rendue,  il  est  donc  permis  de  leur  demander  la  communion  et  d'en- 
tendre leur  messe.  Aussi,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  V,  1 1  :  «Je 
vous  ai  écrit  de  ne  pas  même  manger  avec  ces  hommes,  »  saint  Augustin 
dit.  De  ntilit.  'pœnitent.  :  «  En  parlant  ainsi,  il  n'autorise  pas  l'homme  à 
juger  son  semblable  sur  un  soupçon  non  fondé,  ni  à  usurper  ce  droit  dans 
les  circonstances  extraordinaires,  mais  le  jugement  doit  être  b  se  sur  la 
loi  de  Dieu,  et  rendu  suivant  les  règles  tracées  par  l'Fglise,  soit  que  le 
coupable  se  déclare  lui-même,  ou  bien  qu'il  soit  accusé  et  convaincu  (1),  » 

(1)  Nous  ne  dirons  rien  ici  des  droits  et  des  devoirs  des  fidèles  à  l'égard  des  ministres  in- 
dignes. Ce  point  a  déjà  été  traité  dans  le  présent  volume,  quest.  LXIV,  art.  6,  note  2. 


(CoNCLUsio.— Cùm  excommnnicati,  hœretici 
et  sdiisinatici,  per  senlontiam  Ecclesiai  conse- 
cran;!i  execnlione  privât!  sint ,  ab  lis  sacramon- 
tum  siiscipientes,  vel  eorum  raissnra  aiiJienles, 
peccîdis  eorain  communicant  et  pecciint.  ) 

Respomleo  dicendtim,  quôd  sirut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  5,  7  et  8),  sacerdofes,  si  sint  hae- 
retiri  vel  schismalici  vel  excommuiiicati,  vel 
eliam  pecoatores,  quisnivis  habeant  poleslalein 
consecrandi  euclraristiam  ,  non  tamen  eà  rertè 
utnntiir,  sed  peccant  ulentes.  Quii'iiinqiie  autem 
com;iir.nirat  alicui  in  pecoato,  ipse  particeps 
peccati  elTiiitur;  unde  et  ia  II.  Canon.  Joaii, 
dicilur,  quod  «  qui  dixerit  ei  :  Ave  (  scilicet 
bacretico),  commuiiicatoperibiis  illius  malignis.» 
Et  ideo  non  licet  à  praedirlis  communionem 
accipere,  aul  eorum  missam  audire.  Diifert  ta- 
men iuler  prœdictas  seclas.  Nam  haeietici  et 


scliismatic.i  et  excommunient!,  sunt  per  ser.tcn- 
tiam  EcclesiiC  execiiiioue  con?ecrandi  privât!  ; 
et  ideo  peccat  quiruMii|ue  eorum  niissara  audit, 
vel  ab  eis  accipit  sacramenta.  Sed  non  oranes 
peccatores  sunt  per  sententiam  Ecclesiie  exe- 
cutione  liujus  potestatis  privnti;  et?ic,  quamvis 
sint  suspensi  quantum  ad  se  ex  sentenlia  diviiia, 
non  tamen  quantum  ad  alios  ex  sententia  Ec- 
olesiœ.  Et  ideo  usquc  ad  sententi  un  Ecclesia), 
licet  ab  eis  communionem  accipere,  et  eorum 
mis>;am  audire.  Uiide  super  illud  I.  Cor.,  V  : 
«Cura  hujusmodi  nec  cibum  sumere,  »  dicit 
Glossa  Augiiîtini  :  «  Hoc  dicendo,  iioluit  bomi- 
nem  ab  houiine  judicaii  ex  arbilrio  suspicionis, 
vei  eliam  extraordiuario  usui  pato  judicio  ;  sed 
potiùs  ex  lege  Dei,  secundùu)  ordinem  Ecclesiae, 
sive  ultrô  coufeàsum ,  sive  accusatum  et  con- 
victum.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  En  évitant  d'entendre  la  messe  de  tels 
prêtres  ou  de  recevoir  de  leurs  mains  h  communion ,  nous  ne  refusons 
pas  les  sacrements  de  Dieu,  mais  nous  leur  témoignons  plutôt  du  respect. 
II  faut  donc  a-lorer  les  hosties  que  ces  pr-itres  ont  consacrées,  et  si  L-Iles 
ont  été  réservées,  on  pourra  les  recevoir  d'un  prêtre  légitime.  Ce  (jue  nous 
voulons  éviter,  c'est  de  participer  au  péché  de  ceux  qui  admmistreut  in- 
dignement le  sacrement. 

2<»  L'unité  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ  est  le  fruit  que  produit  la 
réception  de  son  vrai  corps.  Or,  ceux  qui  reçoivent  ou  donnent  indigne- 
ment son  vrai  corps,  sont  privés  de  ce  fruit  spirituel,  comme  nous  l'avons 
vu,  quest.  LXXX,  art.  '*.  Les  fidèles  qui  sont  dans  l'unité  de  l'iïglise  ne 
doivent  donc  pas  recevoir  le  sacrement  de  l'eucharistie ,  lorsque  des  prêtres 
indignes  le  dispensent. 

3°  La  fornication  n'est  pas,  il  est  vrai,  le  plus  grave  de  tous  les  péchés, 
mais  c'est  à  celui-là  que  les  hommes  sontle  plus  enclins,  à  cause  de  la  con- 
cupiscence de  la  chair.  C'est  pour  cette  raison  que  l'Eglise  r'iriteruii  spécia- 
lement aux  prêtres,  et  défend  d'entendre  la  messe  des  concuhinaires.  Ceci 
doit  s'entendre,  cependant,  des  concuhinaires  notoires,  déclarés  tels  par 
une  sentence  rendue  contre  les  coupables  convaincus  de  ce  crime,  ou 
connus  par  leur  aveu  juridique  ,  ou  par  l'évidence  des  faits,  quand  il  est 
impossible  de  cacher  le  péché. 

ARTICLE  X. 
Esi'il  permis  à  un  prêtre  de  s'abstenir  complètement  de  consacrer  Veucharistie? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  à  un  prêtre  de  s'abstenir  complètement  de 
consacrer  l'eucharistie.  4°  Si  la  consécration  de  l'eucharistie  est  une  fonc- 


Adprimumergo  dicendura,  quôd  inhocquôd  \  proniores  sunt  homines  propter  carnis  concii- 
refugimusaudire  missas  taliiim  sacerdiilum,  aut  piscenlia  n.  Et  Meo  specialiler  hoc  peccatum 
ab  eis  comnu  i 'nem  recipeie,  non  relugimiis  sacenlotibus  prohibitiiui  est  ab  Eccle^ia,  et  ne 
Dei  sacramenti,  sed  potins  ea  veneramur.  Unde  j  alicpiis  audial  missam  concnbinarii  sacenlotis. 
hobtia  à  talibiis  sacerdotibas  consecrata,  est]  Se.J  hoc  intelligendum  est  de  uolorio,  vel  per 
adttranda,  et  si  reservetur,  licite  potest  siirai  à  |  sententiain  quae  ferair  in  coiivictuin ,  vel  pcr 
sacerdote  le;;Mti.no;  sed  relugimus  culpain  in-  j  conlession-'in  in  jure  factiin,  vel  i)ei  evulenliain 
digne  ininibliaiitiiim.  !  facti,  quando  non  potest  peccatum  aliquà  ter- 

giversalione  celai  i. 

ARTICULUS  X. 

(Jtràm  liceat  sacerduti  omninn  à  consecratione 
euckarisliœ  ubalintre. 


Ad  S  cuiiuuiu  dicen  '.iim,  qiiôd  unitascorporis 
mystici  est  lru(  tus  corporis  veri  percepti.  llli 
aiileni  qui  itidignè  percipiiint  vel  minislrant , 
privanlur  fruoiu,  ut  stiitrà  diclum  est  (qu  80, 
ail.  4).  El  ideo  non  est  sumendum  ex  eoium 
dibpens:itiotie  sacramentum,  ab  eis  qui  sunt  in  i  Ad  decimuin  sic  proceditur  (1).  Vi  etur  qiiôd 
unilale  tccle?i?e.  '  liceat  sacerdoti  omnino  à  consecratione  euchâ- 

Ad  teitium  dicendum ,  quôd  licèt  fornicatio  '  ristiae  absliiiere.  Sicut  enim  ad  ofdciuui  sacer- 
non  sit  gravior  caeteiis  peccatis,  tainen  ad  eam    dotis  pertiuet  eucharistiam  coosecrare,  iiaetiain 

(1)  De  bis  eliam  lY,  Sent.,  dist.  12,  qu.  3,  art.  2,  qusestiunc.  â  ;  et  dist.  13,  qu.  1 ,  art.  2  ^ 
quu:>tiuac.  1. 
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tion  propre  dn  prêtre,  il  en  est  de  môme  de  Tadministnlion  du  bapt^i,.© 
et  des  autres  sacremei^ts.  Or,  le  prêtre  n'est  tenu  d'admiuislror  ]<^s  autres 
sacrements  qu'en  raison  de  la  charge  d'aines  qu'il  a  reçue.  Il  paioit  donc 
qu'il  n'est  pas  tenu  de  consacrer  reucliaristie,  s'il  n'a  pas  charge  d'anies. 

5'»  Nul  n'est  tenu  de  faire  ce  qui  ne  lui  est  pas  permis;  autrement,  s>i 
conscience  seroit  embarrassée.  Or,  on  a  vu,  art.  7,  qu'il  n'est  pas  permis 
aux  prêtres  pécheurs  ou  excommuniés  de  consacrer  l'eucharistie.  Il  pa- 
roît  donc  que  ceux  qui  sont  dans  cet  état  ne  sont  pas  tenus  de  célébrer. 
Donc  les  autres  ne  sont  pas  plus  obligés  de  le  faire;  car  si  cette  obligation 
pesoit  <ureux,  les  premiers  tii croient  avantage  de  leur  faute. 

3"  Une  infirmité  subséquente  ne  fait  pas  perdre  la  dignité  sacerdotale; 
car  le  pape  Gélase  écrit  à  l'évèque  Paliadius  :  «  Les  lois  canoniques  ne 
permettent  pas  d'admettre  au  sacerdoce  ceux  qui  ont  des  infirmités  corpo- 
relles; si  cependant  .quelqu'un  ,  après  avoir  été  revêtu  de  cette  dignité, 
devient  infirme,  il  ne  peut  perdre  ce  qu'il  a  reçu  étant  parfaitement  sain.  » 
Ov,  il  arrive  quelquefois  que  des  prêtres  sont  atteints,  après  leur  oïdina- 
tion,  de  défauts  qui  les  empêchent  de  célébrer,  tels  que  la  lèpre,  l'épilep- 
sie,  ou  toute  autre  maladie  analogue.  11  paroît  donc  que  les  prêtres  ne 
sont  pas  tenus  de  consacrer  l'eucharistie. 

Mais  saint  Ambroisedit,  au  contraire,  dansune  de  ses  prières:  «C'estpour 
nous,  Seigneur,  une  faute  grave,  que  de  ne  pas  nous  asseoir  à  votre  table 
avec  un  cœur  pur  et  des  mains  innocentes;  mais  le  péché  seroit  plus  grave 
encore,  si,  par  crainte  du  péché,  nous  ne  vous  off'rions  pas  ce  sacrifice.  » 

(Conclusion.  —  Chacun  doit  user,  en  temps  opportun,  de  la  grâce  qu'il 
a  reçue.  Il  n'est  donc  pas  permis  aux  prêtres,  même  quand  ils  n'ont  pas 
charge  d'ames,  de  s'abstenir  entièrement  de  consacrer;  mais  ils  sont  te- 
nus de  célébrer  au  moins  aux  jours  de  fêtes,  où  les  fidèles  sont  habitués 
de  préférence  à  communier.) 


bnplizare ,  et  in  aliis  sacramentis  niinistrare. 
Scii  sacerdos  non  tenctur  ra-.niîliare  in  aiiis  sa- 
cramentis, nisi  propter  ciudm  animarum  sv.s- 
ceplaiii.  Ergo  vijetur  quod  nec  eùam  teneàtar 
euch.iristiain  consecrare,  si  curàm  non  habeat 
aniiiiarum. 

2.  PriEteroa,  nuUus  tenetur  facere  qiiod  sibi 
non  licet;  aIioqi;in  e^sel  perplexus.  S^d  sacer- 
cioti  petcaton  vel  elia:î)  exco  nmimicato  non 
licêl  cutliarisliain  cousecrare,  ut  <uurà  ùictuiiî  î 


amittere  non  potest  quod  terapore  sus  sinrcri- 
talis  accepit.  »  Conîingit  auiem  quaii. loque 
quôd  (irdinali  in  sacerdotes,  incnirunt  aliquos 
defectus,  ex  quibus  à  celebratione  impediu'  tiir; 
sicul  est  lepra,  vel  morbus  cadiicu?,  vel  aliquid 
hujusmo.ii.  Non  ergo  viJetur  quôd  sacerdotes 
ad  celebrandum  teneanliir. 

Sfd  coati  a  est,  qnod  Anibrosius  dicit  in  qna- 
dam  oratione  :  v<  Grave  est  quôd  ad  mensain 
tuam  mundo  corde  et  manibus  innorenlibus 


est  (art.  7).  Ergo  videtar  quôd  talos  non  te-  !  non  venimas;  sel  graviusest,  si  duin  peccala 
neaiitur  ad  celebrandum,  et  ita  necalii;  alio-  |  me'uimus,  etiam  sacrifioiura  non  reddamus.  » 


quia  ex  sua  culpa  commodum  rep  rtarent. 

3.  l*ia.terea,  dignit.is  sacerdotalis  non  per- 
diturpcrsuisequenteinintiimUdvCiii:  dicit enim 


(  CoxcLUSio.  —  d'un  quivis  couces;â  sibi 
graliâ  opporluno  teuipore  uli  debeat,  non  liret 
sacenloti ,  etsi  curam  non  habeat  animarum  , 


Gcl.i^itis  Pap.i,  et  liabetur  in  Décret.,  ditt.  55  :  j  oinnino  à  consecrat;o:ie  abstmeie;  sed  salteiu 
«  rrœceplacaiionica,  sicut  non  patiuntur  veniie  diebus  feslivis,  quibus  maxime  Christi  Ddeles 
ad  sacerdotium  débiles  corpore,  ita  si  quis  in  '  communicare  consneyenint,  celebrare.  teue- 
eo  fueril  coustitulus,  ac  tune  fuerit  sautialus,  :  tui'  ) 


CV'^  P.ARTTK   III,   QUESTION  LXXXîîT. 

qno  r.irfe  liii-mr-mo  est  devenu  impo-sible,  comme  quand  le  pîôtrc  a 
jionln  la  vue,  les  doi^^ts,  ou  l'usage  de  la  langue;  tantôt  à  cause  du  danger 
ù^'  jTofanation,  qui  existe  loiique  le  prêtre  est  atteint  d'épilepsie  ou  d'a- 
liénation mentale,  de  quelque  n:iture  qu'elle  soit;  tantôt  à  raison  de  la 
répugnance  qu'inspireroit  le  prêtre  aux  fidèks  :  les  lépreux  sont  dans  ce 
cas,  et  ne  doivent  pas  célébrer  publiquement;  ils  peuvent  cependant  dire 
la  messe  en  secret,  à  moins  que  la  maladie  n'ait  fait  de  tels  progrès,  qu'en 
rongeant  les  membres  du  malade,  elle  ne  l'ait  réduit  à  l'impuissance  de 
faire  les  actions  prescrites. 


QUESTION  LXXXIII. 

Dn  tUc  de  VencliaTlstle. 

Il  nous  reste  à  parler  des  cérémonies  du  saint  Sacrement. 

On  demande  six  choses  dans  cette  question  :  i»  Jésus-Cbrist  est -il 
immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie?  2**  Le  temps  où  se  célèbre 
l'eucharistie  a-t-il  été  convenablement  Cxé?  3°  Doit-on  célébrer  l'eucha- 
ristie dans  un  édiiice  et  avec  des  vases  consacrés?  i*'  Les  choses  que  l'on 
récite  dans  la  célébration  de  ce  mystère  ont-elles  é!é  convenablement  ré- 
glées? 5"  Les  cérémonies  usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  sont- 
elles  convenables?  6°  Peut-on,  en  observant  les  statuts  de  l'Eglise,  ob- 
vier suffisamment  aux  défauts  qui  se  rencontrent  dans  la  célébration 
de  la  messe? 


tem  executionîS;  sicut  si  priveturoculis,  aut  di- 1  sicnt  patet  de  leproso,  qni  nou  débet  publiée 
sitis,  ai;t  usu  ling-jae;  quaiidonneauUfn  prop-  !  ciMebrare  ;  potest  tamen  missam  d'icere  oi'Ciillè, 
ler  periraluin,  sicut  patet  d<î  eo  tfui  patitiîr  mor- î  nisi  lepra  adeo  invaluerit,  quod  per  corrosio- 
buincaducum,  veleti.itrîquaiiirMmquealienatio-  j  nesTi  membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  iir.po- 
nemmeûtisjquandoque  pi  opter  aboijQinatioQeai,  i  tentem. 


QUilSTIO  LXXXIIL 

De  ritu  hujvs  taeramenti,  in  sex  articulot  ditùa. 


Deinde  considerandum  est  de  ritu  hujus  sa- 
cramenti. 

Et  oircâ  hoc  qaaeruntur  sex  :  1°  Utrùm  in 
celebi  atione  bujus  mysterii  Chi  islus  immidetiir. 
£0  De  teuipoie  ctlebrdtiouis.  â»  De  loco  et  aliis 


qu3c  pertinent  ad  apparatum  hujas  celebratio- 
Dis.  h"  De  bis  quae  in  celebratione  hujus  mys- 
terii  dicunlur.  5»  De  bis  qude  circa  célébrât io- 
nera  hujus  mysterii  fiunt.  6»  De  defeclibiis  qui 
circa  celebratioaem  hujussacrameuti  occurrunt. 


DU  RIT  DE  L'EUCHARTSTIE.  6^1 

ARTICLE  I. 

Jésus-Christ  est-iî  immolé  dans  la  célébration  de  ^eucharistie? 

îl  paroît  que  Jésus-Christ  n'est  pas  immolé  dans  la  célébration  de  l'eu- 
charistie.  1°  Saint  Paul  dit,  Behr.,  X ,  14  :  «  Jésus-Christ  a  rendu  par- 
faits pour  toujours,  par  une  seule  oblation,  ceux  qu'il  a  sanctifiés.»  Or 
cette  ohlation,  c'est  le  sacrifice  et  l'immolation  du  Sauveur  sur  la  croix. 
Donc  Jésus-Christ  n'est  pas  immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie. 

2"  L'immolation  de  Jésus-Christ  s'est  faite  dans  son  crucifiement,  où 
0  il  s'est  livré  lui-même  à  Dieu  en  oblation  et  en  victime  d'agréable 
odeur,  »  comme  le  dit  encore  l'apôtre  des  nations,  EpJies.,  V,  2.  Or  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  crucifié  dans  la  célébration  du  saint  sacrifice.  Donc 
il  n'y  est  pas  immolé. 

3°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  4,  «  le  même  est 
prêtre  et  victime  dans  l'immolation  de  Jésus-Christ.  »  Or,  dans  la  célé- 
bration de  l'eucharistie,  le  prêtre  et  la  victime  ne  sont  pas  la  même  per- 
sonne. Donc  la  célébration  de  l'eucharistie  n'est  pas  l'immolation  de 
Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Sentent.  Prosperi  :  «  Jésus-Christ  n'a  été 
immolé  qu'une  fois  en  lui-même,  mais  on  l'immole  tous  les  jours  dans 
son  sacrement  (1).» 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  saint  sacrifice  est  l'image  de  la  passion  et 

(1)  Le  prophète  révéloil  ainsi  l'avenir  aux  Hébreux,  Malach.^  1 ,  10  el  11  :  «Mon  affectioa 
n'est  point  en  vous,  dit  le  Seigneur  des  armées,  et  je  ne  recevrai  plus  de  présent  de  votre 
msin.  Car  du  lever  du  soleil  au  coucliant,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  el  l'orr  oUre 
à  mon  nom  une  oblation  pure,  parce  que  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations.  »)  Lieu  va 
rejeter  les  sacrifices  des  Juifs,  il  n'acceptera  plus  le  sani  des  boucs  et  des  génisses;  mais  on 
offrira  partout  dans  ses  temples  une  oblation  sainte,  on  lui  fora  du  couchant  à  laurore  un 
holocauste  d'agréable  od  ur.  Qui  va  donner  aux  hoPi.mes  une  victime  si  sainte  et  si  parfaite? 
qui  la  fera  sacrifier  par  toute  la  terre  sur  les  ruines  des  autels  d'Israël  et  du  paganisme? 
Jcsus-Chrisl.  Pès  les  premiers  âges  du  monde,  «  le  roi  de  Salem,  dit  la  Genèse^  XIV,  18, 
Helchisédech  offrit  du  pain  et  du  vin,  parce  qu'il  éloit  prêtre  du  Dieu  Très-Haut.  »  Or  Jésus- 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  inhoc iacramento  Christus immoletur. 


Ad  primura  sic  proceditur  (1),  Videtiir  quôd 
in  celebratioae  hujus  sacramenli  Christus  non 
immoletur.  Dicitur  enitn  Hebr. ,  X ,  quôd 
«  Christus  ui)â  oblatione  consiimmavit  in  sem- 
piternum  sanctificatos.  »  Sed  illa  oblalio  fuit 
cjus  immolalio.  Christus  ergo  non  immolatur 
in  celebratione  hujus  sacramenli. 

2.  Prajterea ,  imniolatio  Chrisli  facfa  est  in 
cruce,  in  qua  «  tradidit  seraetipsum  oblationem 
ethosliam  Deo  in  odorem  suavitatis,»  ut  di- 
citur Ephes.,  V.  Sed  in  celebatione  hujus  mys- 

(1)  De  hiseliam  infrà,  art.  2,  incorp.,  el  ad  1  et  2. 

XIII.  ** 


terii  Christus  non  cruciBgitur.  Ergo  nec  immo- 
latur. 

3.  Praeterea,  siciit  Augustinus  dicit  in  IV.  lib. 
De  Trlnit.  (cap.  4),  «  in  imuioiatione  Christi 
idem  est  sacerdos  et  hostia.  »  Sed  in  celebra- 
tione  hujus  sacramenti  non  est  idem  sacerdos 
et  hostia.  Ergo  celebralio  hujus  sacramenti 
non  est  Chrisli  iramolatio. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Sentent.  Prosperi  :  a  Semel  immolatus  est 
in  seraetipso  Chiislus,  et  tamen  quotidie  im- 
molatur in  sacramento.  » 

(CoNCLUSio.  —  Tùm  quia  hujus  sacramenti 
celebralio,  imago  quaedam  est  passionis  Chiisti, 


CV'^  P.ARTIK   HT,   OTTESTTON  LXXXÎTT. 

qno  Varia  Ini-môme  est  devenu  impossible,  comme  quand  le  prôtrc  a 
jtcrdn  la  vue,  les  doigts,  ou  Tusage  de  la  Lingue;  tantôt  à  cause  du  danger 
de^  |irofanation,  qui  existe  loisque  le  prêtre  est  atteint  d'épilepsie  ou  d'a- 
liénation mentale,  de  quelque  n:iture  qu'elle  soit;  tantôt  à  raison  de  la 
répugnance  qu'inspireroit  le  prêtre  aux  fidèks  :  les  lépreux  sont  dans  ce 
cas,  et  ne  doivent  pas  célébrer  publiquement;  ils  peuvent  cependant  dire 
la  messe  en  secret,  à  moins  que  la  maladie  n'ait  fait  de  tels  progrès,  qu'en 
rongeant  les  membres  du  malade,  elle  ne  Tait  réduit  à  l'impuissance  de 
faire  les  actions  prescrites. 


QUESTION  LXXXIII. 

Du  Tltc  de  rcwcliarlstle. 

Il  nous  reste  à  parler  des  cérémonies  du  saint  Sacrement. 

On  demande  six  choses  dans  cette  question  :  i«  Jésus-Christ  est-il 
immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie?  2°  Le  temps  où  se  célèbre 
l'eucharistie  a-t-il  été  convenablement  Cxé?  3°  Doit-on  célébrer  Teucha- 
ristie  dans  un  édiOce  et  avec  des  vases  consacrés?  4*  Les  choses  que  l'on 
récite  dans  la  célébration  de  ce  mystère  ont-elles  été  convenablement  ré- 
glé; s?  5"  Les  cérémonies  usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  sont- 
elles  convenables?  6°  Peut-on,  en  observant  les  statuts  de  l'Eglise,  ob- 
vier suffisamment  aux  défauts  qui  se  rencontrent  dans  la  célébration 
de  la  messe? 


tem  eiecutioni?;  sicut  sipriveturoculis,  aut  di- 1  sicnt  patet  de  leproso,  qui  non  dehet  publiée 
sitis,  aiU  iisu  ling-jae;  quandoqueautein  prop-  !  ciMebrare  ;  potest  tamen  missam  d'icere  occulté, 
ler  periculum,  sicut  patet  de  eo  ijui  patilîîrmor- !  nisi  lepra  adeo  invaluerit,  quôd  per  corrosio- 
buincaducum,  veleliaiïîquauànimquealienatio-  j  r.evn  uiembrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  impo- 
nem  mentis;  quaudoque  pi  opter  abomiDationem,  |  tentem. 


QU^STIO  LXXXIIL 

De  ritu  hujv»  taeramenli ,  in  sex  arlieulos  divi$a. 


Deinde  considerandum  est  de  ritu  hujus  sa- 
eramenti. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1»  Utrùm  in 
celebi  alione  bujiis  mysterii  Christus  immoletur. 
%o  De  teuipoie  celebrdtiouis.  S»  De  loco  et  aliis 


qusc  pertinent  ad  apparaturn  hujas  cdebratio- 
nis.  f*"  De  bis  quœ  in  celebratione  hujns  mys- 
ttrii  dicunlur.  5»  De  his  qucC  ciica  célébrai io- 
nem  bujus  mysterii  fiunt.  6o  De  defectibiis  qui 
circa  celebratioaem  hujussacrameuti  occurrunt. 


DU  RIT  DE  L'EUCHARTSTIE.  6ii 

ARTICLE  I. 

Jésus-Christ  est-il  immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie? 

Il  paroît  que  Jésns-Christ  n'est  pas  immolé  dans  la  célébration  de  l'eu- 
charistie. 1°  Saint  Paul  dit,  IJehr.,  X  ,  U  :  «  Jésus-Christ  a  rendu  par- 
faits pour  toujours,  par  une  seule  oblation,  ceux  qu'il  a  sanctifiés.»  Or 
cette  ohlation,  c'est  le  sacrifice  et  Timmolation  du  Sauveur  sur  la  croix. 
Donc  Jésus-Christ  n'est  pas  immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie. 

2°  L'immolation  de  Jésus-Christ  s'est  faite  dans  son  crucifiement,  où 
0  il  s'est  livré  lui-même  à  Dieu  en  oblation  et  en  victime  d'agréable 
odeur,  »  comme  le  dit  encore  l'apôtre  des  nations,  Ephes.,  V,  2.  Or  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  crucifié  dans  la  célébration  du  saint  sacrifice.  Donc 
il  n'y  est  pas  immolé. 

3°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  k,  «  le  même  est 
prêtre  et  victime  dans  l'immolation  de  Jésus-Christ.  »  Or,  dans  la  célé- 
bration de  l'eucharistie,  le  prêtre  et  la  victime  ne  sont  pas  la  même  per- 
sonne. Donc  la  célébration  de  l'eucharistie  n'est  pas  l'immolation  de 
Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Sentent.  Prosperi  :  «  Jésus-Christ  n'a  été 
immolé  qu'une  fois  en  lui-même,  mais  on  l'immole  tous  les  jours  dans 
son  sacrement  (1).» 

(  CoNGirsiON.  —  Puisque  le  saint  sacrifice  est  l'image  de  la  passion  et 

(1)  Le  prophète  révéloil  ainsi  l'avenir  aux  Hébreux,  Maîach.^  1 ,  10  et  11  :  «Mon  affection 
n'est  point  en  vous,  dit  le  Seigneur  des  armées,  et  je  ne  recevrai  plus  de  présent  de  votre 
main.  Car  du  lever  du  soleil  au  couchant,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nclions.  et  l'orr  olTro 
à  mon  nom  une  oblaiion  pure,  parce  que  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations.  »  Lieu  va 
rejeter  les  sacrifices  des  Juifs,  il  n'acceptera  plus  le  son^  des  boucs  cl  des  génisses;  mais  on 
offrira  partout  d.ins  ses  temples  une  oblaiion  sainte,  on  lui  fora  du  couchant  à  l'aurore  un 
holocauste  d'agréable  odur.  Qui  va  donner  aux  horames  une  victime  si  sninte  et  si  parfaite? 
qui  la  fera  sacrifier  par  toute  la  terre  sur  les  ruines  des  autels  d'Israël  et  du  paganisme? 
Jcsus-Chrisl.  Pés  les  premiers  âges  du  monde,  «  le  roi  do  Salem,  dit  la  Genèse^  XIV,  18, 
Helchisédech  offrit  du  pain  et  du  vin,  parce  qu'il  éloit  prêtre  du  Dieu  Trés-IIaut.  »  Or  Jésus- 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  inhoc sacramento  Christus immoletiir. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  celebratione  hujus  sacramenli  Christus  non 
immoletur.  Dicitur  euim  Hebr. ,  X ,  quôd 
«  Christus  ur.â  oblatione  consiimmavit  in  sem- 
piternum  sanctiûcalos.  »  Sed  illa  oblalio  fuit 
cjus  immolatio.  Christus  ergo  non  iuimolatur 
in  celebratione  hujus  sacramenli. 

2.  Prajterea  ,  immolatio  Christi  facta  est  in 
cruce,  in  qiia  «  tradidit  seraetipsuoi  oblationem 
ethosliam  Deo  in  odorem  suavitatis,»  ut  di- 
citur Ephes.,  V.  Sed  in  celebatione  hujus  mys- 

(1)  De  hiseliam  infrà,  art.  2,  iacorp.,  et  ad  1  et  2. 

Mil.  *i 


terii  Christus  non  cruciGgitur.  Ergo  nec  immo- 
latur. 

3.  Praiterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  IV.  lib. 
De  Triait,  (cap.  4),  «  in  immoîatione  Christi 
idem  est  sacerdos  et  hostia.  »  Sed  in  celebra- 
tione hujus  sacraraenti  non  est  idem  sacerdos 
et  hostia.  Ergo  celebratio  hujus  sacramenli 
non  est  Christi  immolatio. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib- 
Sc7iteiit.  Prosperi  :  a  Semel  immolalus  est 
in  semetipso  Chiistus,  et  tamen  qaotidie  im- 
niolatur  in  sacramento.  » 

(CoNCLi-sio.  —  Tùm  quia  hujus  sacramenli 
celebratio,  imago  quaedam  est  passionis  Christi, 


6ti  PARTIE  ITl,   QUESTION  LXXXIII,    ARTICLE    1. 

qu'il  en  protliiitreflot,  on  l'appelle  avec  droit  riinmolation  de  Jésus- 
Clirist.) 

La  célébration  du  saint  sacrifice  est  appelée  Vimmolation  de  Jésus- 
Christ  pour  deux  raisons  :  parce  qu'elle  est  l'image  de  la  passion,  et  parce 
qu'elle  en  produit  l'effet.  D'abord  «  nous  avons  coutume,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  ad  Simplic,  ï,  3,  de  donner  aux  images  le  nom  des 

Christ  csl  a  prêtre  éternel  selon  l'ordre  de  Melehisédech  ,  »  comme  renseigne  TApôlre  des 
nations:  il  devoit  donc  offrir  l'oblation  de  Melehisédech,  le  pain  et  le  fin. 

Aussi  le  concile  de  Trente  dit-il,  sess.  XXII,  chap.  1  :  «  Nolre-Scigneur  et  Dieu,  bien  qu'il 
dût  s'offrir  lui-même  à  son  Père  une  fois  sur  l'autel  du  calvaire  en  mourant  pour  opérer  à 
jamais  la  rédemption;  comme  son  sacerdoce  ne  devoit  point  s'éteindre  par  sa  mort,  après  la 
dernière  cène,  la  nuit  même  qu'il  fut  livré;  pour  laisser  à  son  épouse  PEglise  un  sa<'iirice 
visible,  tel  que  Texige  la  nature  humaine,  (jui  pût  représenter  le  sacrifice  sanglant  de  la  croix,  en 
rappeler  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  siècles  et  nous  en  appli  juer  la  vertu  salutaire  pour  la 
rémission  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours;  se  déclarant  prêtre  éternel  selon 
l'ordre  de  Melehisédech,  offrit  à  Dieu  son  Père,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  son  corps 
et  son  sang;  puis  il  le  donna  sous  les  mêmes  symboles  aux  apôtres,  qu'il  établit  alors  prêtres 
du  nouveau  Testament;  puis  il  leur  prescrivit,  à  eux  et  à  leurs  successf^urs ,  de  l'offrir  à  leur 
tour  :  voilà  la  foi  constante,  voilà  l'enseignement  perpétuel  de  l'Eglise  catholique.  » 

En  effet  toutes  les  liturgies,  celle  de  saint  Jacques  et  de  saint  Basile  ,  celle  des  Arméniens 
et  des  Maronites  parlent  partout  de  l'action  du  sacrifice,  de  l'oblation  du  sacrifice,  de  Tappli- 
cation  du  sacrifice.  Et  tous  les  conciles ,  depuis  celui  de  Nicée  jusqu'à  celui  de  Trente,  tien- 
nent le  même  langage.  Et  si  nous  voulions  rapporter  tous  les  témoignages  des  Pères,  nous 
remplirions  des  volumes.  Mais  à  quoi  bon  ces  citations?  les  hérétiques  avouent  qu'ils  ont  contre 
eux  renseignement  des  évêques,des  papes,  des  docteurs  et  des  Pères.  «  On  ne  peu4  nier,  dit 
Chemnitz,  Exam.,  que  les  anciens  Pères ,  quar:d  ils  parlent  de  la  sainte  cène,  déclinent  les 
substantifs  victime,  hostie,  immolation ,  sacrifice  ,  holocauste  ;  ils  emploient  seniblablement 
les  verbes  offrir,  immoler,  sacrifier.  El  Luther,  De  missa  privata  :  «  Quand  les  papistes 
vous  crient  :  l'Eglise,  rEglise  !  les  Pères,  les  Pères!  laissez-les  crier.  Actes  et  paroles  des 
hommes  que  tout  cela;  et  nous  savons  que  les  hommes  et  les  prophètes,  et  les  apôtres  peu- 
vent tomber;  et  nous  jugeons  par  la  parole  de  Christ  et  TEglise  et  les  apôtres,  et  les  anses 
mêmes!  »  Luther  a-t-il  donc  tout  jugé  «  par  la  parole  de  Christ?  »  Il  avoit  longtemps  célébré 
la  messe  ,  nous  dit-il,  avec  la  plus  grande  dévotion;  mais  voilà  que  le  diable  raltajuc  pen- 
dant la  nuit,  le  presse  de  questions ,  réfute  ses  réponses  ,  le  force  dans  tous  ses  retranche- 
ments et  raccable  sous  le  poids  de  preuves  invincibles;  et  le  moine  augustin  ,  mari  de  Cathe- 
rine de  Bore ,  se  rendant  aux  raisons  du  père  du  mensonge ,  nia  le  sacrifice  de  la  victime 
éternelle. 

Le  concile  de  Trente  Ta  condamné  dans  ce  décret ,  sess.  XXII ,  can.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit 
que,  dans  la  messe,  on  n'offre  pas  à  Dieu  un  sacrifice  véritable  et  proprement  dit,....  qu'il 
soit  anathème.  n 

Le  sacrifice  eucharistique  s'appelle  liturgie  chez  les  Grecs,  et  messe  chez  les  Latins.  Les 
uns  font  venir  ce  dernier  mot  de  l'hébreu  missah,  qui  veut  dire  oblation  ;  les  autres,  en  plus 
grand  nombre,  le  dérivent  du  \à\.'\n  millere ,  envoyer,  parce  que  nous  envoyons  à  Dieu,  dans 
ce  saint  mystère,  nos  prières  par  le  ministère  des  anges  :  voilà  ce  que  nous  enseignera  plus 
lard  notre  saint  auteur.  On  peut  dire  aussi  que  millere  signifie  renvoyer,  et  que  le  prêtre 
renvoie  le  peuple  à  la  fin  de  la  messe  quand  il  dit  :  «  Ite^  missa  est;  allez,  la  messe  est 
finie.  »  Autrefois  le  célébrant  congédioit  aussi  les  catéchumènes  après  l'Evangile.  De  là  deux 
messes  ou  plutôt  deux  renvois,  missa  catechumenorum,  et  missa  fidelium;  de  là  le  pluriel 
missœ  fréquemment  emfJoyé,  comme  dans  missarum  solemnia,  pour  ne  désigner  qu'une 
seule  oblation  du  saint  sacrifice. 


tnm  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  participes 
«fûcimur  fructus  Doininicae  passionis ,  conve- 
n:onter  dicitur  Christi  immolatio.  ) 
Respoudeo  diceudum,  qu6d  dupUci  ratioue 


celebratio  hujus  sacramenti  dicitur  immolatk) 
Christi.  Primo  quidera,  quia  sicut  dicit  Âugus- 
tinus  ad  Simplicianum  (lib.  I,  qu.  3),  «  so- 
ient imagines  earuni  i-erum  nomiaibus  appel- 


DU  RIT  DU  L*EUeHARISTIE.  Ci3 

choses  ou  des  personnages  qu'elles  représentent;  ainsi  quand  nous  voyons 
une  fresque,  un  tableau,  nous  disons  :  C'est  Cicéron ,  c'est  Saluste.  »  Or 
la  célébration  du  saint  sacrifice  est,  comme  nous  l'avons  dit  souvent,  l'i- 
mage représentative  de  la  passion,  qui  fut  la  véritable  immolation  de  Jé- 
sus-Christ; nous  avons  donc  le  droit  d'appeler  immolation  de  Je^z^s- 
C/jr^sH'auguste  mystère  qui  s'accomplit  sur  nos  autels;  et  voilà  pour- 
quoi saint  Ambroise  dit,  Super  Hebr.,  X  :  «  L'adorable  victime  ne  s'est 
offerte  qu'une  fois,  pour  le  salut  de  tous  les  siècles,  dans  Jésus-Christ. 
Qu'est-ce  donc  que  nous  faisons  dans  nos  sacrifices?  Est-ce  que  nous  ne 
l'offrons  pas  tous  les  jours?  Oui,  sans  doute;  mais  nous  l'offrons  pour  rap- 
peler la  mémoire  de  sa  mort  (1).  »  Ensuite  la  célébration  du  saint  mystère 
est  appelée  l'immolation  de  Jésus-Christ  parce  qu'elle  produit  l'eflet  de  la 
passion,  en  nous  rendant  participants  de  tous  ses  fruits;  d'où  l'Eglise 
dit,  dans  l'oraison  du  IX«  dimanche  après  la  Pentecôte  :  «  Toutes  les  fois 
que  nous  célébrons  la  mémoire  de  cette  hostie  sans  tache,  nous  renouve- 
lons l'œuvre  de  notre  rédemption.  »  Au  reste,  on  peut  dire  que  Jésus- 
Christ  étoit  immolé  de  la  première  manière  dans  les  figures  de  l'Ancien 
Testament,  conformément  à  cette  parele,  Apocal,  XIII,  8  :  «  Dont  les 
noms  ne  sont  pas  marqués  dans  le  livre  de  vie  de  l'Agneau,  qui  a  été 
immolé  dès  le  commencement  du  monde;  »  mais  il  n'est  immolé  de  la 
seconde  manière  que  dans  le  sacrifice  de  nos  autels. 

(1)  Dans  YEpîlre  aux  Hébreux,  chapitre  X,  saint  Paul  dit  que  l'ancienne  loi,  ne  renfermant 
que  Fombre  des  biens  futurs,  ne  rendoit  pas  l'homme  juste  et  parfait;  voilà  pourquoi  les 
Juifs,  portant  toujours  en  eux-mêmes  la  conscience  de  leur  péché,  rcitéroient  toujours  les 
mêmes  sacriQces.  Voyant  cette  impuissance  de  la  loi,  le  Fils  de  l'Eternel  est  venu  dans  ce 
monde,  et  il  a  dit  à  son  Père  :  «  Vous  n'avez  voulu  ni  les  hosties  ni  les  oblations,  mais  voug 
mavez  formé  un  corps,  et  j'ai  dit  :  Me  voici.  »  Et  tandis  que  les  prêtres  juifs  réitéroient 
chaque  jour  les  mêmes  sacrifices,  le  Prêtre  éternel,  «  après  avoir  offert  une  seule  hostie  pour 
les  péchés,  s'est  assis  pour  jamais  à  la  droiie  de  Dieu...;  car,  par  une  seule  oblation ,  il  a 
rendu  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  »  Aussi  les  chrétiens,  ne  gémissant  plus 
dans  la  conscience  de  leurs  péchés,  sachant  que  le  sang  répandu  sur  le  calvaire  peut  laver 
toutes  leurs  souillures,  ne  cherchent  point  d'autre  oblation,  point  d'autre  hostie;  seulement  ils 
célèbrent  la  mémoire  du  sacrifice  accompli  sur  la  croix ,  et  s'cffoicent  de  s'en  appliquer  les 
mérites.  —  Voilà  le  sens  des  paroles  que  commente  saint  Ambroise.  U  reviendra  sur  ce  sujet 
dans  la  réponse  au  premier  argument. 


lari,  quarum  imagines  smit;  sicut  cùm  in- 
tuentes  tabul  :in  aut  parietem  pictum,  diciinus  : 
ille  Cicero  est,  et  ille  Salustius.  »  Celebratio 
autem  liujus  sacramenli,  sicut  supra  dirtum  est 
(qu.  79,  art.  1  et  3),  imago  quaedani  est  re- 
praDsenlativa  passionis  Christi ,  quae  est  vera 
ejus  immolalio  :  et  ideo  celebratio  hujus  sa- 
cramenti  dicitur  Cbristi  immolatio;  unde  Am- 
trosius  dicit  svpev  Epistolam  ad  Hebr.  : 
«  In  Christo  semel  oblata  est  hostia ,  ad  salu- 
lem  sempiternampoteus  :  quid  ergonos?  noime 
per  slDgulos  dies  offerùiius?  Sed  ad  recorda- 


effeclura  passionis  Christi;  quia  scilicet  per  hoc 
sacramentum  participes  efficiniur  fructns  domi- 
nicae  passionis  ;  unde  in  quadaoi  Dominicali 
oratione  secretâ  dicitur  :  «  Quoties  hujus  hos- 
tiœ  commemoralio  celebratur,  opus  noslrae  re- 
deniptionis  exercetur.  »  Quantum  igitur  ad  pri- 
mum  modum  poterat  dici  Christus  immolari 
etiam  in  flguris  veteris  Testamenti;  unde  et 
ApocaL,  XIII,  dicitur  :  «  Quorum  nomina  non 
sunt  scripta  in  libro  vitae  Agni,  qui  occisus  est 
ab  origine  mundi.  »  Sed  quantum  ad  secundum 
modum,  proprium  est  huic  sacramento  quôJ  la 


tionem  mortis  ejus.  »  Alio  modo  quantum  ad  j  ejus  celebi alloue  Christus  immoletur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i"  S'unt  Ambroise  dit,  sur  le  texte  objecté  : 
n  n'y  a  qu'une  hostie  (celle  qu'offrit  le  Sauveur  sur  la  croix  et  que 
nous  ofTrons  a[)rès  lui)  ;  il  n'y  a  ({u'iine  hostie,  et  non  plusieurs,  parce 
que  Jésus-Christ  ne  s'est  oflert  qu'une  fois.  «  El  le  sacrifice  qu'il  ac- 
complit sur  le  calvaire  est  le  prototype  et  l'exemplaire  du  sacrifice  que 
nous  célébrons  sur  nos  autels;  car.  ainsi  qu'il  n'y  pas  plusieurs  corps 
adorables ,  mais  un  seul  qui  est  offert  partout ,  de  mOme  il  n'y  a 
qu'un  sacrifice. 

2*»  Comme  la  célébration  du  saint  sacrifice  est  l'image  représentative  de 
la  passion,  ainsi  l'autel  est  la  figure  de  la  croix  sur  laquelle  le  Christ  a 
été  immolé  dans  son  propre  corps. 

3°  Le  prêtre  représente,  pour  la  même  raison,  l'image  de  Jésus-Christ; 
car  il  prononce  en  sa  personne  et  par  sa  vertu  les  paroles  de  la  consécra- 
tion. A  cet  égard  donc^  c'est  le  même  qui  est  prêtre  et  victime. 

ARTiaE  IL 

Le  temps  où  se  célèbre  ^eucharistie  ort-il  été  convenablement  fixé? 

Il  paroît  que  le  temps  où  se  célèbre  l'eucharistie  n'a  pas  été  convena- 
blement fixé.  1°  Le  mystère  de  l'autel  est,  comme  on  l'a  dit  souvent,  l'i- 
mage représentative  de  la  passion.  Or  la  mémoire  de  la  passion  ne  se  cé- 
lèbre dans  l'Eglise  qu'une  fois  par  année  ;  car  saint  Augustin  dit.  Super 
Ps.  XXI  :  «  Jésus-Christ  est-il  mis  à  mort  toutes  les  fois  qu'on  célèbre  la 
Pàque  ?  Non,  mais  le  souvenir  anniversaire  de  sa  passion  nous  rappelle  ce 
qui  s'est  accompli  sur  le  calvaire,  et  fait  naître  en  nous  les  mêmes  sen- 
timents que  si  nous  voyions  notre  Sauveur  attaché  sur  la  croii.  »  Donc 
le  saint  sacrement  de  l'eucharistie  ne  doit  être  célébré  qu'une  fois  dans 
l'année. 

2°  Le  souvenir  de  la  passion  se  célèbre  dans  l'Eglise  le  vendredi-saint. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Âm- 
brosius  ibidem  dicit,  «  una  est  hostia  {quam 
scilicet  Christus  obtulit  et  nos  offerimus  ), 
et  non  muUae ,  quia  semel  oblatus  est  Chris- 
tus. »  Hoc  autecQ  sacrilîcium  exemplum  est 
illius.  Sicut  eniin  quod  ubique  offertur,  unum 
est  corpus,  et  non  multa  corpora,  ita  et  unum 
sacriûcium. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  celebra- 
tio  hujus  sacramenti  est  imago  reprœsentativa 
passionis  Christi,  ita  altare  est  repraesen?ati- 
vura  crucis  ipsius,  in  qua  Christus  in  propria 
specie  immolatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  eamdera  ra- 
tionem  etiam  sacerdos  gerit  imaginem  Christi, 
in  cujus  personaet  virtule  verba  [  ronnntiat  ad 
coriseciandum,  ut  ex  supra  dictispatet  (qu.  82, 
art.  1  et  4).  Et  ita  quodammodo  idem  est  sa- 
cerdos et  hostia. 


ARTICULUS  IL 

Utrùm  convenienter  sit  determinaium  tempus 
celehrationis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inconvenienter  sit  determinatura  tempus  cele- 
hrationis hujus  mysterii.  Hoc  enim  sacramen- 
tum  est  reprcesentativum  Dominicae  pi3sionis, 
ut  diclum  est  (art.  1).  Sed  commemoratio  Do- 
minicae  passionis  fit  in  Ecclesia  semel  in  anno; 
dicit  enim  Augustinus  super  Psalm.  XXI  : 
«  Quotiescumque  Pascha  celebratur,  numquid 
toties  Christus  occiditur  ?  SeJ  tamen  anniver- 
saria  recordatio  représentât  quod  olim  farlum 
est,  et  sic  nos  facit  moveri,  tanqnam  videamus 
in  cruce  pendentem  Domiuum.  »  Ergo  hoc  sacra- 
mentum  non  débet  celebrari  uisi  semel  iu  anno. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  commemoratur 
la  Ëcciesia  sexta  ferla  aute  Pascha,  non  autem 
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et  non  le  jour  de  Noël.  Puis  donc  que  le  saint  mystère  de  nos  autels  est 
le  souvenir  de  la  passion,  on  ne  devroit  pas  le  célébrer  trois  fois  le  jour  de 
Noël,  pour  l'omettre  entièrement  le  vendredi-saint. 

3°  L'Eglise  doit  imiter,  dans  la  célébration  du  saint  sacrement,  la  con- 
duite de  Jésus-Christ  dans  son  institution.  Or  Jésus-Christ  consacra  l'au- 
guste sacrement  vers  le  soir.  Donc  l'Eglise  devroit  célébrer  le  divin 
sacrifice  dans  cette  partie  du  jour. 

4.0  Le  Droit  canon  dit.  De  consec,  I,  cap.  Necesse  est,  d'après  une  ré- 
ponse du  pape  saint  Léon  à  Dioscore ,  évêque  d'Alexandrie  :  «  Il  est  per- 
mis de  célébrer  la  messe  dans  la  première  partie  du  jour.  »  Or  la  pre- 
mière partie  du  jour  commence  à  minuit,  comme  nous  l'avons  dit  dans 
une  autre  occasion.  Donc  il  est  permis  de  célébrer  la  messe  dès  minuit. 

5°  L'Eglise  dit  dans  l'oraison  du  IX^  dimanche  après  la  Pentecôte  : 
((  Accordez-nous  la  grâce ,  s'il  vous  plaît,  Seigneur,  de  célébrer  souvent 
ces  divins  mystères.  »  Or  on  les  célébreroit  plus  souvent,  si  les  prêtres 
pouvoient  dire  la  messe  à  différentes  heures,  plusieurs  fois  par  jour. 
Donc  on  ne  devroit  pas  défendre  aux  prêtres  de  célébrer  plusieurs  messes 
le  même  jour. 

JMais  la  coutume  observée  par  l'Eglise,  selon  les  canons,  ne  permet  au- 
cun de  ces  usages. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  saint  sacrifice  de  la  messe  représente  la 
passion,  qui  s'est  accomplie  de  la  troisième  à  la  neuvième  heure;  puis- 
que d'ailleurs  il  nous  applique  les  mérites  de  la  passion,  et  que  nous  en 
avons  besoin  tous  les  jours,  il  convient  de  célébrer  la  messe  tous  les  jours, 
de  la  troisième  à  la  neuvième  heure.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  saint  mystère  de  nos  autels  représente 
la  passion  du  Seigneur,  puis  il  nous  en  applique  les  mérites,  et  c'est  de 
ce  double  point  de  vue  qu'on  a  fixé  le  temps  de  sa  célébration.  En  effet. 


in  festo  natalis.  Cùm  ergo  hoc  sacramentum  sit 
conimemorativum  Dorainicœ  passioiiis,  videtur 
inconveniens  esse  quùd  in  die  natalis  ter  cele- 
bretur  hoc  sacramentum  in  Parasceve  autem 
totalitcr  interraittatur. 

3.  Prœterea  ,  in  celebratione  hnjiis  sacra- 
meuti,  Ecclosia  débet  imitari  institutionem 
Cbiièli.Sed  Chrislus  consecravit  hoc  sacramen- 
tum hora  serolina.  Ergo  videtur,  quod  hora  tali 
dcbe^it  hoc  sacramentum  celebrari. 

4.  Prœterea,  sicut  habetur  De  Cons.,  dist.  ï, 
(cap.  Necesse  est),  Léo  Papa  scribit  Dios- 
coro  Alexandrino  Episcopo  (  Epist.  LXXXI, 
cap.  2  ),  quôd  «  in  prima  parte  diei  missas  ce- 
leiiiue  licet.  »  Sed  dies  incipit  à  média  nocte, 
ut  jupra  dictum  est.  Ergo  videtur  quod  etiam 
poit  mediam  noctem  licet  celebrare. 

6.  Pra;ierea,  in  quadam  Dominicali  oratione 


sécréta  dicitur  :  o  concède  nobis,  Domine,  quae- 
sumus,  haec  frequentare  mysteria.  »  Sed  major 
erit  frequentia,  si  etiara  pluribus  horis  in  die 
sacerdos  celebret  :  Ergo  videtur,  quôd  non  de- 
beat  prohiberi  sacerdos  pkuies  ce'.elirare  in  die. 

Sed  in  contrarium  est  consuetudo,  quaraseP' 
vat  Ecclesia  secundiim  canonum  statuta. 

(Co'CLusio.  —  Quia  Dominicœ  passionis 
fructu  quotidie  indigemus,  et  à  îertia  usquead 
horam  nonam  passus  est  Christus,  congruit 
quotidie  et  tali  hora  in  Ecclesia  Dei  solemniter 
celebrari.  ) 

Respondeo  dicendùm,  quod  sicut  dictum  est 
(  qu.  79,  art.  1  ),  in  celebratione  hujus  mys- 
terii  attenditir  repraeseutatio  Dominicaî  passio- 
nis, et  parlicipatio  fruclus  ejus;  et  secundum 
utruinque  oportuit  detorminare  tempus  apium 
celebratioui  hujus  sacramenti.  Quia  eoim  fructu 
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comme  les  fruits  de  la  passion  nous  sont  nécessaires  tous  les  jours,  parce 
que  nos  fautes  et  nos  besoins  sont  de  tous  les  jours,  Tauguste  sacrifice  se 
célèbre  dans  TEglise,  régulièrement  parlant,  tous  les  jours.  Voilà  pour- 
quoi le  divin  Maître  nous  a  lui-même  enseigné  cette  prière,  Iwc.,Xï,  3: 
a  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien;  »  sur  quoi  saint  Augus- 
tin dit.  De  verbis  Domini,  serm.,  XXVIII,  :  a  Si  c'est  là  votre  pain  quo- 
tidien, pourquoi  attendez-vous,  comme  les  Grecs  scliismatiques ,  un  an 
pour  le  prendre?  Mangez-le  tous  les  jours,  afin  qu'il  vous  fortifie  tous  les 
jours.  »  Ensuite  la  passion  du  Seigneur  s'est  accomplie  de  la  troisième  à 
la  neuvième  heure,  et  c'est  pour  cela  que  le  saint  sacrifice  de  la  messe  se 
célèbre,  règle  générale,  dans  cette  partie  du  jour  (1), 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Les  jours  ordinaires  on  commémore  la 
passion  comme  répandant  ses  fruits  parmi  les  fidèles;  mais  le  vendredi- 

(1)  Cette  discipline  a  été  changée.  Aujourd'hui,  disent  les  rubriques  du  Missel  romain  con- 
formément à  la  pratique  générale,  «  on  peut  célébrer  le  saint  sacrifice  à  toute  heure,  depuis 
l'aurore  jusqu'à  minuit.  »  L'aurore  ne  commence  pas,  comme  nous  le  dira  plus  tard  notre 
saint  auteur,  avec  l'apparition  du  soleil  sur  notre  hémisphère,  quand  ses  rayons  dissipent  di- 
rectement les  ténèbres  delà  nuit;  elle  commence  avec  le  crépuscule,  dès  qu'on  voit  poindre 
l'aube  à  l'horizon,  une  heure  en  hiver  et  une  heure  et  demie  en  été  avant  le  lever  du  soleil. 
Et  comme  on  doit  déterminer  ici  le  temps  dans  un  sens  théologique  plutôt  que  d'une  manière 
mathématique,  l'opinion  commune  est  qu'on  peut  dire  la  messe  en  toute  saison,  dans  l'hiver 
comme  dans  l'été,  une  heure  et  demie  avant  le  lever  du  soleil.  Quoi  qu'il  en  soit,  nul  ne 
blâmera  le  prêtre  qui  finit  la  messe  à  l'aurore,  ni  celui  qui  la  commence  avant  midi  sonné. 

On  peut  devancer  ou  dépasser  ces  heures  dans  plusieurs  cas.  1°  Lorsque  la  coutume  le 
permet  :  ainsi  en  Italie ,  en  Allemagne ,  en  France ,  on  célèbre  la  messe  en  hiver  dés  cinq 
heures,  pour  la  commodité  des  domestiques.  2°  Lorsqu'un  certain  nombre  de  personnes  ont 
coutume  d'assister  à  la  messe  qui  se  dit  après  l'office  paroissial,  et  qu'une  solennité  extraor- 
dinaire, une  cérémonie  publique  n'a  pas  permis  de  la  commencer  avant  midi.  3»  Lorsqu'on  doit 
procurer  le  saint  V^iatique  à  un  malade  en  danger  de  mort.  4°  Lorsqu'on  a  reçu  un  privilège 
du  souverain  Pontife,  ou  la  permission  de  l'Ordinaire  :  ainsi  les  évéques  peuvent,  en  vertu 
d'un  privilège  ou  de  la  coutume,  dire  ou  faire  dire  pour  eux  la  messe  une  heure  avant  ou 
après  le  temps  fixé  pour  les  simples  prêtres.  5°  Le  jour  de  Noël ,  on  céKbre  la  première  messe 
à  minuit,  comme  le  maître  nous  le  dira  bientôt;  mais  il  n'est  pas  permis  de  célébr.}r,  à  moins 
qu'on  ne  puisse  invoquer  Tusage  contraire,  la  deuxième  et  la  troisième  avant  l'aurore  :  ninsi 
le  décide  un  décret  donné  par  la  sacrée  congrégation  des  rits  sous  la  date  du  18  décem- 
bre 1702.  La  messe  du  vendredi-saint  ne  se  dit  plus  pendant  la   nuit. 

On  pèche  plus  ou  moins  grièvement,  selon  qu'on  s'écarte  plus  ou  moins  du  temps  prescrit 
pour  la  célébration  du  saint  sacrifice.  Les  uns  disent  que,  pour  pécher  mortellement,  il  faut 
devancer  ou  dépasser  ce  temps  d'un  quart  d'heure,  les  autres  d'une  demi-heure,  les  autres  de 
trois  quarts  d'heure,  les  autres  d'une  heure.  Le  plus  grand  nombre  des  théologiens  embrasse 
ce  dernier  sentiment  :  Les  rubriques  et  la  coutume  n'obligent  pas  avec  beaucoup  de  rigueur, 
disent-ils  ;  on  ne  commet  donc  qu'une  faute  vénielle  ,  en  les  violant  en  matière  légère.  Mais 
le  concile  de  Trente  semble  supposer  que  le  péché  devient  grave  avec  la  gravité  de  la  ma- 


Dominicae  passionis  quotidie  indigeraus,propter 
quotidianos  defectus ,  quotidie  in  Ecclesia  re- 
gulariter  hoc  sacrameutum  offertur.  Unde  et 
Dominus  nos  petere  docet,  Luc,  XI  :  a  Panera 
nostrum  quotidicinum  da  nobishodie;  »  quod 
expoiiens  Aiigustinus  libro  De  verbis  Domini, 
dicit  :  «  Si  quotidianus  est  panis ,  cur  post  an- 
QuiQ  illum  sumas,  quemadmodum  Grsci  in 


Oriente  facere  consueverunt?  accipe  quotidie, 
ut  quotidie  tibi  prosit.  »  Quia  verô  Dorninica 
passio  celebrata  est  à  tertia  hora  usque  ad  no 
nam ,  ideo  regulariter  in  illa  parte  diei  solem- 
niter  hoc  sacrameutum  in  Ecclesia  celebratur. 
Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  in  sacra- 
mento  recolitur  passio  Christi,  secunduni  quod 
ejus  effectus  ad  fidèles  derivatur;  sed  tempore 
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saint,  on  la  commémore  seulement  comme  s'étant  accomplie  dans  notre 
chef  Jésus-Clirist.  Or  elle  ne  s'est  consommée  dans  le  Seigneur  qu'une 
fois;  mais  ses  fruits  se  recueillent  dans  l'Eglise  tous  les  jours.  En  consé- 
quence la  commémoration  qui  la  représente  comme  accomplie  dans  le 
Seigneur  j  ne  se  fait  qu'une  fois  par  année;  mais  la  commémoration  qui 
la  montre  comme  sanctiûant  les  fidèles  se  fait  tous  les  jours,  pour  en  ré- 
pandre les  fruits  et  pour  en  perpétuer  la  mémoire. 

2°  La  jBgure  disparoît  devant  la  vérité.  Or  le  sacrement  eucharistique 
est,  comme  nous  le  répétons  souvent,  la  figure  et  pour  ainsi  dire  la  copie 
de  la  passion  du  Seigneur  :  on  ne  consacre  donc  pas  Tauguste  sacrement 
le  jour  ûii  Ton  célèbre  la  passion  comme  accomplie  réellement  sur  le  cal- 
vaire. Toutefois ,  pour  que  l'Eglise  ne  soit  pas  privée  ce  jour-là  des  fruits 
de  l'immolation  qui  nous  est  appliquée  par  le  saint  sacrement,  on  con- 
serve le  corps  divin  consacré  la  veille;  mais  on  ne  conserve  pas  le  sang 
précieux,  parce  qu'il  y  auroit  péril  d'effusion  et  que  le  sang  est  plus 
particulièrement  l'image  de  la  passion.  Il  ne  seroit  pas  exact  de  dire, 
avec  quelques  auteurs,  que  le  vin  est  changé  au  sang  de  Jésus-Christ  par 
la  particule  de  l'hostie  qu'on  met  dans  le  calice;  car  le  changement  eu- 

tière;  il  dit,  Derret.  de  obsercandis  in  celebr.  missœ  :  «  Que  les  évoques  aient  soin  d'em- 
pêcher, soit  en  portant  de  saches  décrets  ,  soit  en  infligeant  de  justes  peines ,  que  les  prêtres 
ne  disent  la  messe  dans  un  autre  temps  qu'aux  .heures  prescrites.  » 

La  messe  est  rofiice  du  jour,  et  les  matines  Tofficede  la  nuit  :  on  doit  donc  réciter  les  ma- 
tines avant  de  célébrer  la  messe.  On  le  doit  surtout  dans  les  collégiales,  où  l'on  chante  les 
Heures  canoniales  solennellement;  si  l'on  intervertissoit  ici  l'ordre  indiqué,  on  causeroit  du 
scandale  en  violant  une  coutume  générale  ,  et  dès-lors  on  se  rendroit  coupable  de  péché 
mortel.  L'ordre  des  oiïices  n'o1  !ige  point  aussi  rigoureusement  pour  les  messes  privées.  Aucun 
décret  ne  prescrit  de  rociter  malines  et  laudes  avant  de  monter  à  l'autel;  seulement  les  ru- 
briques du  Missel  romain,  parlant  des  fautes  qu'on  peut  commettre  dans  la  célébration  du 
saint  sacrifice  ,  mentionnent  Tinterversion  dont  il  s'agit.  Les  Heures  canoniales  ont  plus  de 
rapport  entre  elles  qu'avec  la  messe;  cependant  personne  n'enseigne  que  c'est  un  péché 
mortel  d'intervertir  l'ordre  des  Heures,  par  exemple  de  réciter  sexte  avant  tierce.  Le  prêtre 
donc  ne  pèche  pas  mortellement,  en  célébrant  une  messe  privée  sans  avoir  dit  malines  et 
laudes.  On  peut  même  Texempler  facilement  de  toute  faute  :  «  Une  raison  légère ,  pourvu 
qu'elle  soit  raisonnable,  Texcuse,  dit  saint  Alphonse  de  Liguori;  il  ne  pèche  pas,  quand  celui 
qui  a  donné  la  rétribution  demande  la  messe  tout  de  suite,  quand  le  peuple  ou  même  un 
personnage  grave  attend,  quand  le  supérieur  commande,  quand  Theure  flxée  va  passer,  quand 
la  commodité  de  l'étude  ou  d'un  voyage  Texige.  » 


passionis  recoliUir  passio  Christi ,  solum  se- 
cundum  hoc  quôtl  in  ipso  capite  nostro  fuit 
perfccti.  Qiiodquidem  factura  est  sem^l;  quo- 
tidie  aulein  fnictuiii  Dominicse  passionis  tidoles 
percipiuut  :  et  ideo  illa  commemoralio  fit  se- 
rnel  in  anno;  hœc  autein  quotidie,  et  propter 
fructum  et  propter  jugera  memoriam. 

Ad  secundnm  dicen  !um,  quôd  veniente  ve- 
ritate ,  cessât  figura.  Hoc  autem  sacramentura 
est  figura  quaedam  et  exemplum  dominicaî  pas- 
sionis, sien*  dîctura  est  (qu.  79,  art.  2,  ad  2); 
et  ideo  la  die  quo  ipsa  passio  Dominica  reco- 


litur  prout  realiter  gesta  est ,  non  celebratur 
consecratio  hujus  sacramenti.  Ne  tamen  Ec- 
clesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per 
hoc  sacramentura  nobis  eshibito  corpus  Christi 
consecratum  die  prœcedenli  reservatur  sumen- 
dum  in  illo  die ,  non  autem  sanguis ,  propter 
periculum,  et  quia  sanguis  specialius  est  imago 
Dominii'SD  passionis, ut  suprkdicturaest(qu.  78, 
art.  3,  ad  2).  Nec  verura  est  quod  quidam  di- 
cunt,  quôd  per  imraissionera  particulae  corporis 
Christi  in  vinum ,  convertatur  vinura  in  san- 
guin em  ;  hoc  enirn  aliter  âeri  non  potest,  quam 
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rliai'istique  ne.  peut  s'accomplir  que  dans  la  consécration,  par  les  paroles 
de  la  forme  sacramentelle.  Le  jour  de  Noël,  au  contraire,  on  célèbre  trois 
messes  pour  honorer  les  trois  naissances  de  Jésus-Christ.  D'abord,  la 
naissance  éternelle,  qui  se  dérobe  à  nos  yeux  :  d'où  la  messe  qui  se  cé- 
lèbre dans  la  nuit  et  dont  l'Introït  renferme  ces  paroles  :  «Le  Seigneur 
m'a  dit  :  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  Ensuite 
la  naissance  spirituelle ,  qui  se  fait  dans  le  temps  et  par  laquelle  Jésus- 
Christ  «  s'élève  comme  l'étoile  du  matin  dans  nos  cœurs,  »  ainsi  qu'il  est 
écrit,  H  Pierre,  1, 19  :  d'où  la  messe  qui  se  dit  à  l'aurore  et  dont  l'In- 
troït contient  ces  mots  :  «  En  ce  jour  la  lumière  brillera  sur  nous.  »  Enfin 
la  naissance  corporelle,  qui  s'est  faite  aussi  dans  le  temps  et  par  laquelle 
Jésus-Christ  est  venu  visiblement  dans  ce  monde,  sortant  du  sein  vir- 
ginal revêtu  d'une  chair  humaine  :  d'où  la  messe  qui  se  chante  en  plein 
jour  et  dont  l'Introït  dit  :  «  Un  enfant  nous  est  né.  »  On  peut  dire  aussi 
que  la  naissance  éternelle,  considérée  en  elle-même,  s'est  faite  en  pleine 
lumière,  et  voilà  pourquoi  l'évangile  de  la  dernière  messe  mentionne 
cette  naissance  du  Verbe.  De  plus  le  Christ  est  né  dans  le  sens  propre, 
par  sa  naissance  corporelle,  pendant  la  nuit,  pour  signifier  qu'il  venoit 
dissiper  les  ténèbres  de  notre  ignorance,  et  c'est  pour  cela  que  l'évangile 
de  la  messe  de  minuit  raconte  sa  naissance  corporelle.  Ainsi  les  autres 
jours  de  Tannée  quand  on  doit  célébrer  ou  demander  plusieurs  bienfaits 
de  Dieu,  on  célèbre  plusieurs  messes,  par  exemple  une  pour  le  jour  de 
la  fête,  une  autre  pour  le  jeûne,  une  autre  pour  les  morts  (1). 

3°  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  Jésus-Christ  voulut  livrer  à  ses 
disciples,  pour  l'imprimer  plus  avant  dans  leur  cœur,  le  divin  mystère 
de  l'autel  dans  les  derniers  instants  de  sa  vie;  voilà  pourquoi  il  consacra 

(1)  Innocent  III  donne  une  explication  un  peu  différente;  il  dil ,  serm.  De  Nativ.t.  Christi: 
«  La  naissance  temporelle  de  Jcsus-Christ  est  cachée  et  visible  tout  à  la  fois  :  elle  est  cachée 
dans  le  mode  et  visible  dans  le  fait.  Voilà  pourquoi  la  première  messe  s:»  dit  pendant  la 
nuit,  et  la  deuxième  à  l'aurore.  Ensuite  la  naissance  spirituelle  de  Jésus-Christ  dans  nos  ame» 


pcr  consecrationem  factara  sub  débita  forma 
verborum.  In  die  autem  Nativitatis,  plures 
missae  celebrantur  propter  triplicem  Christi  na- 
tivitatem.  Quariim  una  est  œterna,  qiiœ  quan- 
tum ad  nos  est  occulta  :  el  iJeo  una  missa  can- 
tatur  in  nocte,  in  ciijus  introitu  dicitiir  :  «  Do- 
minas dixit  ad  me,  Filius  meus  es  tu,  ego  ho- 
die  genui  te.  »  Alia  autem  est  temporalis,  sed 
spiritualis,  qua  scilicet  Christus  «  oritur  tan- 
i[uam  lucifer  in  cordibus  nostris,  »  ut  dicitur 
jn  II.  Peti\_,  I  ;  et  propter  hoc  cantatur  niissa 
in  aurora,  in  cujus  introitu  dicitur  :  «  Lux  ful- 
gebit  hodie  super  nos.  »  Tertia  est  Christi  na- 
tivitas  temporalis  et  corporalis ,  secandùm 
quam  visibilis  nobis  processit  ex  utero  virgi- 
nali  carue  indutus  :  et  ob  hoc  cantatur  tertia 
missa  iaclara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur  : 


«  Puer  natus  est  uobis.  »  Licèt  e  conversa 
possit  dici,  quôd  nativitas  œterna  secundum  se 
est  in  plena  luce,  et  ob  hoc  in  evangelio  tei  tiae 
n/issœ  fit  mentio  de  nativitate  œterna.  Secun- 
durn  autem  nativitatem  corporalem,  ad  litteram 
natus  est  de  nocte ,  in  signum  quod  veniebat 
ad  tenebras  infirmitalis  nostrae  :  unde  et  in 
missa  nocturna  dicitur  evangelium  de  corporali 
Christi  nativitate.  Sic  etiam  et  in  ahis  diebns, 
in  quibus  occurruiU  plura  Dei  bénéficia,  vel  re- 
colenda,  vel  expetenda,  plures  missae  celebran- 
tur in  die,  putà,  una  pro  festo,  et  alia  pro  je- 
junio,  vel  pro  mortuis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
superius  (qu.73,ait.  59), Chri;tus  volait  u]tim6 
hoc  sacrameutum  discipalis  tradere,  ut  fortius 
eorum  cordibus  imprimereturj  et  ideo  post  COB- 
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et  distribua  reucharistie  après  la  cène,  vers  la  fin  du  jour.  Cependant 
nous  célébrons  la  messe  aux  heures  de  sa  pission^  savoir  :  les  jours  de 
fête  à  la  troisième  heure,  où  Jésus  fui  crucifié  par  les  langues  des  Juifs, 
selon  Marc,  XV,  25,  et  où  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  Apôtres;  les 
jours  d  œuvre  à  la  sixième  heure,  où  Jésus  fut  crucifié  par  les  mains  des 
soldats,  d'après  Jean,  X[X,  iï  ;  puis  les  jours  déjeune  à  la  neuvième 
heure,  où  Jésus  expira  en  jetant  un  grand  cri,  suivant  Matth.,  XXVII , 
3i  et  37  (t).  Cette  dernière  heure  peut  être  retardée  ,  surtout  quand  on 
doit  donner  les  ordres,  et  principalement  le  samedi-saint,  soit  p.ircc  que 
Toffice  est  très-long  ce  jour-là,  soit  parce  que  les  ordres  appartiennent  au 

est  manifeste;  car  il  dit,  Mallh.^  XU,  50  -.  «  Quiconque  fait  la  volonté  de  mon  Prre  qui  est 
dans  les  cioux ,  celui-là  est  mon  frôre  et  ma  sœur,  et  ma  mère;  »  et  Jésus-Christ  est  conçu 
par  l'afTertion,  enfanté  par  les  œuvres  et  nourri  par  le  progrès  dans  la  vertu.  C'est  pour  signifier 
celte  vérité  que  la  troisième  messe  est  chantée  dans  le  jour.  »  L'explication  de  notre  saint 
auteur  est  plus  simple,  et  plus  naturelle,  et  plus  vraie. 

(1)  Saint  Marc  dit  ,  XV,  23  :  o  U  éloil  la  troisième  heure,  lorsqu'ils  le  crucifièrent.  »  Saint 
Jean,  XIX,  14  et  suiv.  :  «  C'éloit  le  jour  de  la  préparation  de  la  pâque,  vers  la  sixième 
heure,...  et  Jésus,  portant  sa  croix,  vint  au  lieu  nommé  calvaire,  où  ils  le  crucifièrent.  »  Et 
saint  ^Inllhieu,  XXVH  .  46  et  50  :  «  Vers  la  neuvième  heure,  Jésus  jeta  un  grand  cri,  disant  ; 
Elio,  Elle,  lammasabaclhani....  Et  jetant  encore  un  grand  cri,  il  rendit  Tesprit.  »  Ainsi  saint 
Marc  dit  que  Jésus  fut  crucifié  à  la  troisième  heure,  saint  Jean  vers  la  sixième,  et  saint  Matthieu 
raconte  qu'il  rendit  l'esprit  à  la  neuvième. 

Avant  de  concilier  la  contradiction  qui  semble  exister  entre  saint  Marc  et  saint  Jean  ,  fai- 
sons une  observation.  Les  Juifs  partageoient  le  jour,  comme  la  nuit,  en  quatre  grandes  heures, 
la  première,  la  troisième,  la  sixième  et  la  neuvième.  La  première  heure  du  jour  commençoit 
au  lever  du  soleil,  la  troisième  trois  heures  plus  tard,  la  sixième  après  le  même  laps  de 
temps,  la  neuvième  de  même  et  finissoit  le  soir.  Ces  quatre  grandes  heures  se  subdivisoient 
chacune  en  trois  petites,  pour  former  le  nombre  douze.  Toutes  ces  heures  éioient  plus  ou 
moins  longues,  selon  la  longueur  des  jours.  Au  temps  de  pâques,  vers  l'équinoxe,  elles  avoiont 
à  peu  près  la  longueur  des  nôtres,  et  la  sixième  commençoit  toujours  à  midi;  de  manière 
que  les  heures  dont  nous  parloient  naguère  les  évangélistes ,  la  troisième  ,  la  sixième  et  la 
neuvième  répondent  dans  la  division  moderne  du  jour  à  neuf  heures  du  malin,  à  midi  et  à 
trois  heures. 

Maintenant,  quelques  commentateurs  disent  que,  dans  le  texte  de  saint  Marc,  les  copistes 
ont  transcrit  la  lettre  grecque  qui  exprime  le  nombre  trois  au  lieu  de  celle  qui  dénonce  le 
nombre  six;  erreur  qui  s'explique  aisément  par  la  ressemblance  de  ces  lettres  :  ainsi  un 
cotnmontaire  qu'on  a  lon;jtem[)S  attribué  à  saint  Jérôme,  HieronymiasL  inPs.  LXXVII,  !• 
D'autres  interprètes  ne  croienl  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  une  erreur  des  copistes; 
ils  disent  que  la  troisième  heure  dont  parle  saint  Marc  touchoil  à  sa  fin,  et  riue  la  sixième 
meniionnée  par  saint  Jean  alioil  commencer,  quand  notre  divin  Sauveur  fui  cloué  sur  la  croix. 
En  effet,  saint  Jean  n'écrit  pas  que,  dans  ce  moment  solennel,  il  éloit  la  sixième,  mais  à 
peu  près  la  sixième  heure  :  hora  quasi  sexla.  Saint  Augustin  donne  une  autre  explication. 
D'iîprès  ce  Père,  il  éloit  la  troisième  heure  lorsque  Pilate,  sur  les  accusations  persévérantes 
et  sur  les  cris  des  Juifs,  leur  «  livr.i  Jésus  pour  être  crucifié,  »  com:ne  saint  Marc  le  ra'  onle, 
XV,  15;  il  éloit  la  sixième  heure  lorsque  le  Rédempteur,  après  avoir  parcouru  la  voie  dou- 


nam  in  fine  diei  boc  sacramentum  consecravit, 
€t  disiMpulis  suis  tradidit.  A  nohis  taiiien  cele- 
braiiir  hora  Dotr.iuk-a?  pas  ioins,  scilicet  dicbus 
festis  in  terlia  ,  quando  crucilixus  est  linguis 
Judieonim,  ut  dicilur  Marc,  XV,  et  quan'.o 
Spiiilus  saiKtus  descendit  bupor  discipulos;  vel 
diebus  pioreàiis  la  sexla,  quaiido  cruciâ&uà  est 


in  manibus  militum,  et  habeliir /oan.,  XIX; 
vel  diebus  jejuniorum  ia  ncna ,  quando  voce 
magna  damans  emisit  spiritum,  ut  dicitur 
Matth.,  XXVII.  Potest  tamen  tardari;  maxiînè 
quando  sunt  onlines  faciendi ,  et  praecipuè  ia 
sabbalo  sancto,  tîim  propter  prolixitatem  ofii- 
cil,  tùm  quia  ordioes  pertiaeut  ad  diem  Domi- 
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dimanche,  comme  le  dit  le  Droit  Canon .  Décret,  dist.  LXXV,  cap.  Qymd 

a  iiartihus ;  W  QS'i  ^\\^?,\  \)Q\m\^ ,  q\\:mi\  il  y  a  nécessité,  de  célébrer  la 
messe  dans  la  première  partie  du  jour  :  ainsi  le  décide  encore  le  Droit 
Canon,  Deconsecr.,  dist.  I,  cap.  Necessse  est. 

4°  On  doit,  règle  générale,  célébrer  la  messe  de  jour,  et  non  pendant 
la  nuit,  parce  que  Jésus-Christ,  présent  dans  le  saint  mystère,  a  dit, 
Jean,  IX,  4  :  «  11  faut  que  j'opère,  tant  qu'il  est  jour,  les  œuvres  de  celui 
qui  m'a  envoyé  :  la  nuit  vient  où  personne  ne  peut  travailler;  pendant 
que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde.  »  Le  jour  ne 

lot-'icusc,  arriva  sur  le  calvaire  el  fut  attaché  ù  la  croix  ;  enfin  il  éîoit  la  neuviémo  heure,  lors- 
qu'il eut  épuisé  le  calice  de  toutes  les  souffrances  et  rendit  l'esprit.  Ainsi  Jésus  fut  crucifié  à 
la  troisième  heure  parles  latipjucs  des  Juifs,  puis  il  fut  crucifié  à  la  sixième  par  les  mains  des 
soldats,  puis  il  rendit  l'espiit  ;:  la  neuvième. 

Autrefois  donc,  on  céléhroit  la  messe  à  ces  heures-là,  c'est-à-dire  à  neuf  heures,  à  midi 
et  à  (rois  heures.  La  première  de  ces  heures,  la  troisième  a  été  fixée,  d'après  les  anciens 
auteurs,  par  Tliék'sphore,  septième  pape  après  saint  Pierre,  qui  fut  martyrisé  en  154.  Gratien 
lui  attribua  dans  le  Droit  canon.  De  consecr..  dist.  I ,  cap.  Nocte  sancta,  le  décret  suivant  : 
0  Excepté  lo  jour  de  Noël,  on  ne  doit  pas  célébrer  la  messe  avant  tierce,  parce  que  le  Sei- 
gneur fut  crîicifié  et  que  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  apôtres  à  cette  heure-là.  »  Les  criti- 
ques modernes  re^'.irdent  ce  décret  comme  supposé;  ils  disent  que  le  jour  de  Noël  ne  formoit 
pas  u!i  jour  de  fclc  déterminé  sous  Thélcsphore;  que  celte  fêle  a  été  fixée  plusieurs  années 
plus  tard,  sous  Jules  I ,  comme  le  prouve  Florentin  dans  ses  notes  sur  le  martyrologe.  D'ailleurs 
eût-il  été  convenable  de  porter  la  loi  dont  il  s'agit  dans  le  deuxième  siècle?  Les  chrétiens 
auroienl-ils  {u  l'observer  pendant  les  persécutions,  lorsqu'ils  éloient  obligés  de  fuir  la  lumière 
dujcur  pour  échapper  au  glaive  des  bourreaux?  Tertullicn  ,  qui  vivoit  peu  de  temps  après 
Thé|r>p!:ore.  nous  les  montre  célébrant  la  messe  pendant  la  nuit,  dans  les  lieux  les  plus  se- 
crets. Baronius  dit  avec  plus  de  vérité,  ce  semble,  que  la  troisième  heure  a  été  fixée  parle 
pape  Dr.moso  d'après  un  décret,  qui  à  la  vérité  ne  se  trouve  plus,  du  concile  de  Nicce,  Déjà 
la  ncuvièn~.e  heure  morquoil,  dans  les  jours  de  jeûne  hors  du  carême,  le  temps  du  divin 
sccrince.  Saint  Epiphane  en  témoigne,  Advers.  hœr.»  TUI.  Saint  Ambroise  dit,  in  Psal. 
CXVIII ,  G2  :  «  Le  jeûne  vous  est  prescrit  les  vendredis  et  les  samedis,  gardez-le  jusqu'au 
soir.  Si  la  faim  vous  presse  ,  attendez  le  divin  banquet  pour  la  rassasier;  attendez  ,  la  fin  du 
jour  n'est  pas  loin.  Que  la  vue  des  mets  terrestres  ne  vous  prive  pas  de  la  céleste  nourriture.  » 
Pendant  le  carême  ,  on  disoit  la  messe  à  une  heure  encore  plus  avancée,  et  c'est  pour  cela 
que  Tcrlullicn,  De  jejuniis^  l'appelle  «  la  station  du  jour  qui,  prolongeant  le  jeûne  jusqu'à  la 
nuit,  offre  à  Dieu  une  prière  plus  parfaite.»  Théodulphe  dit  qu'on  ne  jeûne  point  quand  on 
mange  avant  le  soir,  sans  attendre  la  fin  du  sacrifice. 

Aujourd'iiui,  comme  on  l'a  vu  dans  une  note  précédente,  l'Eglise  immole  la  victime  sans 
tache  de  l'aurore  à  midi.  Celle  heure  convient  à  li  célébration  du  divin  mystère,  soit  parce 
qu'il  est  le  sncrincc  de  la  loi  nouvelle,  qui  a  dissipé  les  ténèbres  de  l'erreur;  soit  parce  ([u'il 
offre  la  victime  adorable,  Jésus-Christ,  le  Fils  élernel  engendré  par  le  Père,  «  qui  est  l'image 
de  sa  substance  et  la  splendeur  de  sa  gloire,  »  Uehr.^  I,  3,  D'ailleurs  le  jeûne  observé  dans 
les  siècles  de  foi  el  de  verlu  paroissoit  une  loi  dure  dans  les  siècles  de  lumière  et  de  progrès, 
qui  ont  préparé  la  réforme  ;  et  les  fidèles  impliqués  dans  les  affaires  de  la  terre  s'en  arra- 
choient  diJ'lcilcment ,  dans  la  dernière  partie  du  jour,  pour  se  donner  aux  choses  du  ciel. 
L'Eglise  a,  dans  sa  condescendance  maternelle,  allégé  le  fardeau  qui  accabloit  la  foiblesse  de 
ses  enfants. 


nicam  ,  ut  habetur  in  Decr.,  dist.   73  ,  cap.  \  missa  débet  celebrari  in  die ,  et  non  in  nocte. 


Qnod  à  patribus.  Possunt  tamen  missae  ce- 
lebrari in  prima  parte  diei  propter  aliquam  ne- 
cessitatem  ,  ut  dicitur  De  Cons.,  dist.  1 ,  cap. 
Neceà'se  est,  etc. 
Ad   quart'ira    dicendutn  ,  quôd    regulariter 


quia  ipso  Christus  est  prresens  in  iioc  sacra- 
mento,  qui  dicit  Joan.  :  «  Me  oportet  operari 
opéra  ejus  qui  misit  me,  donec  dies  est;  venit 
nox  qiiando  nenio  potest  operari,  quandiu  ia 
muado  sum,  lux  sum  muodi.»  Ua  tameo,  quod 
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rommence  pn?,  ponr  la  célébration  du  saint  sacrifice ,  à  minuit  ni  môme 
an  lever  du  î^olcil.  cVst-à-dire  à  Tapparition  de  cet  astre  sur  notre  hémis- 
phère :  mais  il  commence  quand  on  voit  poindre  Taurore;  car  dès  ce 
moment  on  dit  le  soleil  levé ,  parce  que  la  clarté  de  ses  rayons  brille  au- 
dessus  de  l'horizon;  voilà  pourquoi  saint  Marc,  XVi,2,  dit  que  les 
femmes  a  arrivèrent  au  sépulcre  le  soleil  étant  déjà  levé,  »  bien  que  «  les 
ténèbres  fussent  encore  répandues  sur  le  monument,  »  d'après  saint 
Jean,  XX,  1  ;  et  c'est  ainsi  que  saint  Augustin,  De  Conscnsu  evanrj.^ 
XXIV,  résout  l'apparente  contradiction  de  ces  deux  évangélistes.  Le  jour 
de  Noël,  par  une  exception  particulière,  on  célèbre  la  messe  à  minuit, 
parce  que  le  Christ  est  né  dans  ce  temps-là,  comme  le  dit  le  Droit  Canon, 
Deconsecr.  dist.  L,cap.  Nocie;et  semblablement  le  samedi-saint  on  offre 
le  sacrifice  vers  le  commencement  de  la  nuit,  parce  que  le  Seigneur  est 
ressuscité  avant  le  jour,  comme  les  ténèbres  n'étoient  pas  encore  entière- 
ment dissipées  par  le  soleil. 

50  Le  Droit  Canon  dit.  De  consecr.,  dist.  I,  cap.  53,  d'après  un  décret 
du  pape  Alexandre  II  :  a  II  suffît  au  prêtre  de  dire  une  seule  messe  par 
jour,  parce  que  le  Sauveur  a  racheté  le  monde  en  ne  suhissant  qu'une 
fois  la  passion,  et  bienheureux  celui  qui  peut  offrir  dignement  une  seule 
fois  le  saint  sacrifice?  Cependant  on  dit  quelquefois,  dans  le  cas  de  né- 
cessité, une  messe  pour  les  morts  et  une  pour  la  fête  du  jour;  mais  ceux 
qui,  par  appât  du  lucre  ou  pour  plaire  aux  hommes  du  monde,  ne 
craignent  pas  de  dire  plusieurs  messes  le  même  jour,  je  pense  qu'ils  n'é- 
vitent pas  la  damnation.  »  Et  ailleurs.  Extra ,  de  ceJebr.  inissœ,  cap. 
Consuluisti,  d'après  Innocent  III  :  «Excepté  le  jour  de  Noël,  à  moins  de 
nécessité,  le  prêtre  doit  se  contenter  de  dire  une  seule  messe  par  jour  (1).  » 

(1)  D'après  la  discipline  actuellement  en  vigueur,  il  n'est  pas  permis  de  dire  plusieurs  messes 
■e  même  jour  sans  la  permission  formelle  ou  présumée  de  révéque.  L'auiorilo  ecclésiastique 
donne  celte  permission  pour  les  jours  de  dimanche  et  de  fête,  sans  diiïiculié  aux  prêtres  qui 
sont  chargés  de  deux  églises  paroissiales  ou  de  deux  annexes,  plus  diCTicilemon!  aux  prêtres 


principium  dici  accipiatur  non  à  média  nocte, 
nec  etiam  ab  ortu  solis,  id  est,  quando  sub- 
st  .nlia  solis  apparat  super  terram.  sed  quando 
incipit  appaieve  aurora  ;  tune  eni  :i  quodam- 
modo  dicitiir  sol  ortus,  in  quantum  claritas  ra- 
diorum  ejus  apparet;  unde  et  Marc.  XVI,  di- 
citur,  quôd  «  mulieres  venenint  ad  monumen- 
tura  or'io  jam  sole,  cinyï  tamen  venerint  cura 
adliuc  tenebrœ  essent  ad  monumenlum ,  »  ut 
diciiur  Joan.,  XX,  sic  enim  hanc  contrarieta- 
tem  solvit  Augustinus  in  libro  De  Consensu 
Evang.  (cap. 9.4).  Specialiter  tamen  in  nocte 
natalis  Domini  missa  celcbralnr,  propter  hoc 
quod  Dominus  in  nocte  natus  est ,  ut  dicitur 
De  Consecmf.,  dist.  ï,  cap.  Nocte,  etc.  Et  si- 
militer  etiam  in  sabbato  sancto  circa  noctis 
principium,  propter  hoc  quod  Dominus  nocte 


surrexit,  id  est,  cùm  adhuc  tenebrae  essent 
ante  nianifestum  solis  orlum. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  sicut  habetur 
De  Cons.,  dist.  I,  ex  Decreto  Alexandri  Papa;  : 
«  Suflicit  sacerdoti  unum  missam  iu  die  una 
celebrare;  quia  Christus  semel  passus  est,  et 
totiim  mundum  redemit;  et  vnldè  fclix  est,,  qui 
unam  digne  celebrare  potest.  Quidam  tamea 
pro  defunctis  unam  i'aciunt ,  alteram  de  die,  si 
necesse  sit;  qui  verô  pro  pecunia  aut  adulatio- 
nibus  sœcularium  ,  una  die  prie^umunt  plures 
celebrare  missas ,  non  a:stimo  e\'a'Jere  damna- 
tionem.  »  Et  extra  de  ce/ebr.  missa ,  à'id* 
Innoceiitius  III,  quod  «  excepto  die  nativitatis 
DominiCcT,  nisi  causa  necessitatis  suadeat,  suf- 
ficit  sacerdoti  semel  in  die  unam  missam  M- 
lummodo  celebrare.  » 


CîS2  PARTFE   m,   QUESTION   LXXXdT,  ARTICLE  3, 

ARTICLE  ÏII. 

Doit-on  célébrer  le  sacrement  d'eucharistie  dans  un  édifice  et  avec  des  vase» 

consacrés  ? 

ïl  paroît  qu'on  ne  doit  pas  célébrer  le  sacrement  d'eucharistie  dan5 
un  édifice  et  avec  des  vases  consacrés.  l°Le  sacrement  d'eucharistie  re- 
présente la  passion  du  Seigneur.  Or  Jésus-Christ  n'a  p.as  subi  la  passion 
dans  un  édifice,  mais  hors  de  la  porte  de  la  ville,  comme  le  dit  saint  Paul, 
llehr.j  XUI,  12 :  «Jésus,  pour  sanctifier  le  peuple  par  son  sang,  souffrit 
tors  de  la  porte.  »  Donc  le  sacrifice  eucharistique  ne  doit  pas  être  célébré 
dans  un  édifice,  mais  en  plein  air. 

2°  L'Eglise  doit  imiter,  dans  la  célébration  de  l'eucharistie,  la  conduite 
de  JésQS-Christ  et  des  apôtres.  Or  Jésus-Christ  ne  célébra  point  le  mys- 
tère de  son  corps  et  de  son  sang  dans  un  édifice  consacré,  mais  dans  un 
cénacle  public,  meublé  par  le  propriétaire,  comme  on  le  voit,  Luc,  XXII, 
12;  et  nous  lisons.  Actes,  II,  46,  que  les  apôtres  a  persévéroient  tous  les 
jours  dans  le  temple,  unis  de  cœur  et  rompant  le  pain  dans  leurs  mai- 
sons, et  prenoient  leur  nourriture  avec  joie  et  simplicité  de  cœur.  »  Donc 
il  n'est  pas  nécessaire  que  les  édifices  où  se  célèbre  le  saint  sacrement 
soient  consacrés. 

3°  L'Eglise ,  qui  est  gouvernée  par  le  Saint-Esprit ,  ne  doit  rien  faire 
d'inutile.  Or  il  paroît  inutile  de  consacrer  les  temples,  les  autels  et  toutes 
les  choses  inanimées,  qui  ne  peuvent  recevoir  la  grâce  ni  aucune  vertu 
spirituelle.  Donc  l'Eglise  ne  devroit  pas  consacrer  tout  cela. 

4o  On  ne  doit  célébrer,  par  une  commémoration  solennelle,  que  les 

qui  doivent  offrir  deux  fois  le  saint  sarrifice  dans  la  même  église,  surtout  au  même  autel.  Le 
prêtre  qui  use  de  cette  permission  ne  prend  pas  l'ablution  à  la  première  messe;  s'il  l'avoit  prise 
par  inadvertance  ,  il  ne  pourroit  célébrer  une  seconde  messe  que  dans  le  cas  de  uécessilé, 
pour  éviter  de  graves  inconvénients. 


ARTICULUS  IIL 

Vtrùm  oporteat  hoc  sacramentiim  celehrari  in 
domo ,  et  vusis  sacris. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  non 
oporteat  hoc  sacrameiUum  celebrari  in  domo 
et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentuni  est  re- 
prcnsentativiim  Dorainicae  passionis.  Sed  Chris- 
tus  non  est  passus  in  domo,  sed  extra  portam 
civilatJs,  secundum  illud  Hebr.,  ult  :  «  Jésus 
ut  sanclili'-aret  per  suiira  sanguiuem  populum, 
extra  poilam  passus  est.  »  Ergo  videtur,  quod 
hoc  sacramentuni  non  debeat  celebrari  in  domo, 
eed  înagis  siib  dio. 

2.  Praeterea ,  in  celebratione  hujus  sacra- 
meisli  débet  Ecclesia  imilari  nvrem  Christi  et 
Apoilolotum.  Sed  douius  in  qua  piiuiô  Chris- 


tus  hoc  sacramentum  confecit,  non  fuit  conse- 
crata,  sed  fuit  quoddam  commune  cœnaculum, 
à  quodarn  patrefarailias  prœparatiim,  ut  babe- 
tur  Luc,  XXII  ;  legitar  eliam  Act.,  II,  quôd 
apobtoli  erant  perdurantes  unanimiter  in  tem- 
plo,  et  frangentes  circa  domos  panem ,  et  su- 
niebant  cibum  cura  exultatione.  »  Ergo nec  modo 
oportet  domos  esse  consecratas,  in  quibus  hoc 
sacramentum  celebretur. 

3.  Prœterea,  nihii  frustra  in  Ecclesia  ficri 
débet ,  quae  Spiritu  sancto  gubernatur.  Se  1 
frustra  videtur  adhiberi  consecratio  EcclesicC  , 
vel  altari,  et  hujusmodi  rébus  inanimalis, 
quas  non  sunt  susceptivse  gratise  vel  spiritua!!^ 
virtutis.  Inconvenienter  igitur  hujusmodi  con- 
secrationes  in  Ecclesia  liant. 

4.  Praeterea,  solum  divina  opéra  debeat  re« 
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cnuvrrs  de  Dicii,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XC\,  5  :  «  J'exalterai 
les  œuvres  de  vos  mains.  »  Or  les  églises  et  les  autels  sont  consacrés  par 
rœuvre  de  Thomme,  aussi  bien  que  les  calices ,  les  ministres  du  culte , 
etc.  Donc  on  ne  devroit  pas  célébrer  par  une  commémoration  solennelle 
la  consécration  des  églises  et  des  autels,  d'autant  moins  qu'on  ne  commé- 
more pas  la  consécration  des  prêtres  et  des  calices. 

5°  La  vérité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or  dans  l'ancien  Testament, 
qui  étoit  la  figure  du  nouveau,  on  ne  faisoit  pas  les  autels  de  pierres 
taillées;  car  le  Seigneur  avoit  dit  aux  Juifs,  ExocL,  XX,  25:  «  Si  vous 
me  faites  un  autel,  vous  ne  le  forez  point  de  pierres  taillées;  »  et  Ibid., 
XXVIT,  i ,  il  leur  commande  de  drosser  un  autel  de  «  bois  de  sétlnm  ré- 
volu d'airain,  »  et  même  «  d'or,  »  selon  IbicL,  XXV,  23  et  24  (1).  Donc 
on  ne  devroit  pas,  comme  on  le  fait  généralement,  construire  les  autels 
de  pierres. 

6*^  Le  calice  avec  la  patène  représente  le  tombeau  de  Jésus-Christ; 
tombeau  qui  étoit  taillé  dans  le  roc,  comme  on  le  voit,  Matth.,  XXVII, 
60,  et  Marc,  XV,  46.  Donc  les  calices  devroient  être  de  pierre,  et  non  pas 
sculoment  d'or,  d'argent  ou  d'étain. 

7°  Comme  l'or  est  le  métal  le  plus  précieux  pour  la  fabrication  des 
vases,  ain^i  la  soie  est  le  fil  le  plus  précieux  pour  la  confection  des  tis- 
sus. Puis  donc  qu'on  fai^  les  calices  d'or,  les  linges  d'autel  devroient 
être  de  soie  et  non  de  lin. 

8°  Les  rits  et  la  dispensation  des  sacrements  appartiennent  à  la  décision 
de  l'Eglise,  ainsi  que  l'administration  des  choses  temporelles  est  soumise 
aux  ordres  des  princes  séculiers;  d'où  saint  Paul  dit,I  Cor.,  IV,  1  : 

(1)  Les  Septante  traduisent  i/,  Ejacov  air.TTrtùv,  de  bois  incorruptible,  c'est-à-dire  de  cèdre 
selon  l'intcrprctalion  de  Thilon.  D'autres  écrivent  sethim  ou  siUhim,  d'après  le  mot  lîébreu. 
Saint  Jérôme  dit  de  ce  bois,  in  /»\>  XL:  «  C'est  un  a'.bre  croissani  dans  le  désert,  sem- 
blai'lo  à.  répinç  blanche  et  qui  servit  à  la  construction  du  tabernacle.  Il  est  incorruptible, 
très-ièger  et  surpasse  toutes  les  autres  sortes  de  Lois  par  sa  force  et  par  son  éclat.  »  Et  t» 


coli  cum  qiiadam  soîemnitôte,  seciindùm  illiid 
Psu'.  XCI  :  «  In  operibus  nianuum  tuarum 
exiiUabo.  »  Sed  Ecdesia  vel  altare  opère  hu- 
mano  consecratur ,  sicut  et  calix  et  ministri , 
et  alla  hiijusmodi  :  horum  autetn  consecratio- 
nes  Doa  recoluntur  celebriter  in  Ecclesia.  Ergo 
neque  consecratio  eoclesiœvel  altaris,  cum  so- 
lemnilate  recoli  débet. 

5.  Prseterea,  verilas  débet  respondere  Ogurœ. 
Sed  in  veleii  Testamento ,  quod  gerebat  figu- 
ram  novi ,  non  liebat  altare  de  lapidibus  sectis; 
dicitur  enim  Exod.,  XX  :  «  Aitare  de  terra 
facielis  niihi;  quod  si  altare  lapiileum  feceris 
/uihi,  non  a;diricabis  illud  de  sectis  lapidlbus.  » 
Exod.,  etiam  XXYII,  mandatur  lieri  altare  «de 
lignis  Sellîim  veslitis ,  aère,  vel  eliam  aino,  » 
ut  liabelur  Exod.,  XXV.  Ergo  videtur  iucoii- 


venienter  observari  in  Ecclesia ,  quôd  altare 
(iat  solùin  de  lapiile. 

6.  Prœterea ,  ca'ix  cum  patena  repra}sentat 
sepulcbrum  Christi,  quod  fuit  excisum  in  pe!ra, 
ut  in  evangeliis  babetur  (  Matih.,  XXVII  et 
Marc,  XV).  Ergo  calix  débet  de  petra  fieri, 
et  non  solum  de  argeulo,  vel  auro,  vel  stanno. 

7.  Prœterea ,  sicut  aurum  pretiosius  est  inter 
malerias  vasorum,  ita  panui  serici  piCtiosioies 
sont  inter  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de 
auro,  ita  pallai  altaris  debout  de  serico  ûeri,  et 
non  solum  de  panno  lineo. 

8.  Prreterea,  dispensalio  sa.Tamentorum,  et 
ordinalio  eoriimdem  ad  miiiiitros  Ecclosiai  per- 
tinet,  sicut  dispensatio  roiu;n  temporalium 
subjacet  ordinaiioni  piiucipura  sa:ciilaiiimi  ; 
uiide  et  Apoàtolus  dicit  L  Cor.,  IV  :  «  Sic  nos 
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«  C*tic  les  hommes  nous  regardent  comme  les  ministres  du  Christ  et  les 
dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  Or,  dans  l'administration  des 
choses  temporelles ,  tout  ce  qu'on  fait  contre  les  ordonnances  du  prince 
est  frappé  de  nullité.  Donc  si  l'Eglise  avoit  sagement  réglé  l'administra- 
tion du  divin  mystère ,  on  ne  pourroit  consacrer  validement  contre  ses 
statuts;  dès-lors  la  forme  eucharistique,  les  paroles  du  Sauveur  ne  suffi- 
roient  pas  pour  accomplir  le  sacrement,  ce  qui  est  faux.  Donc  TEglise  n'a 
pas  réglé  sagement  l'administration  du  saint  sacrement. 

Mais  tout  ce  que  l'Eglise  décrète  est  statué  par  Jésus-Christ  même;  car 
il  dit,  Matth.,  XX VIII,  20  :  «  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  mon 
nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  » 

(  Conclusion.  —  On  consacre  avec  raison  les  choses  qui  servent  à  l'ad- 
ministration du  saint  mystère,  soit  pour  lui  concilier  le  respect  et  les 
hommages,  soit  pour  représenter  son  effet  qui  vient  de  la  passion.) 

Les  choses  qui  accompagnent  la  célébration  du  saint  sacrifice  ont  un 
double  but  :  elles  doivent  représenter  ce  qui  s'est  passé  dans  la  passion  du 
Seigneur,  puis  entourer  d'honneur  et  de  respect  l'auguste  sacrement  qui 
contient  Jésus-Christ  non-seulement  en  figure,  mais  en  vérité.  On  con- 
sacre donc  avec  raison  les  objets  qui  servent  à  l'administration  du  divin 
mystère,  soit  pour  lui  concilier  les  hommages  et  la  vénération;  soit  pour 
représenter  son  effet  qui  vient  de  la  passion,  d'après  ce  qui  est  écrit, 
Hehr.,  XIII,  42  :  «  Jésus,  pour  sanctifier  le  peuple  par  son  sang,  souffrit 
iiors  de  la  porte.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  doit,  régulièrement  parlant,  célébrer 

Joël  ^  III  :  «  Il  ressemble  à  Tépine  blanche  dans  la  couleur  et  dans  les  feuilles,  mais  non  par 
la  grandeur,  car  on  peut  en  faire  de  Irrges  planches.  Il  est  aussi  léger  que  fort,  aussi  uni 
que  brillant.  On  ne  le  trouve  que  dans  les  lieux  incultes,  au  milieu  du  désert,  dans  la  Pales- 
tine et  dans  TArabie.  » 


exislimet  homo,  ut  ministres  Ghristi  et  dis- 
pensatores  mysteriomm  Dei.  »  Sed  si  circa 
dispensationem  reriim  lemporalium  aiiquid  fiât 
contra  statutaprincipum,  habetur  irnluin.  Ergo 
si  haec  quae  dicta  sunt ,  convenienter  sunt  sta- 
tuta  per  prœlatos  Ecclesice ,  videtur,  qu6d  sine 
îiis  corpus  Chiisli  conlici  non  possit;  et  sic  vi- 
detur sequi  quôd  verba  Ghristi  non  sint  siiffi- 
cientiaad  hoc  sacramentum  couficiendum,  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  videtur  convenieus 
fuisse,  quûd  hacc  circa  celebrationem  hujus  sa- 
cramenti  statuerentur. 

Scd  cùiitra  est ,  quôd  ea  quae  per  Ecclesiam 
slatuunlur,  ab  ipso  Christo  ordinantur,  qui 
dicit  Matth.,  XXVllI  :  «  Ubicumque  fuerinl 
duo  vel  très  congregati  in  nomine  meo ,  ibi 
sum   in  raedio  eorum,  » 

(  CoNCLusio.  —  Ad  majorem  sacramenti  re- 
vereutiam  ejusque  effectuai  qui  ex  passione 


Ghristi  provenit,  représenta ndum,  consecra- 
tiones,  qu£e  in  sacramenti  hujus  usum  veniunt, 
meritô  adhibentur.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  in  his  quae  cir- 
cumstant  hoc  sacramentum,  duo  considerantur: 
quorum  unum  pertinet  ad  repraesentationem 
eorum  quae  circa  Domiuicam  passionem  sunt 
acta;  aliud  autem  pertinet  ad  reverenliam  hujus 
sacramenti,  in  quo  Christus  secundum  verita- 
tem  continetur,  et  non  soîum  in  figura.  Unde 
et  consecrationes  adhibentur  his  rébus  quai 
veniunt  in  usum  hujus  sacramenti,  tùm  propfef 
sacramenti  reverentiam  j  tum  ad  reprœsentan- 
dum  effectum  sacramenti ,  qui  ex  passione 
Ghristi  provenit ,  secundum.  illud  Hebr.  ult.  : 
«  Jésus  ut  sanctiûcaret  per  suum  sanguineui 
populum,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quôd  regularHcr 
hoc  sacramentum  celebrari  débet  in  doau,  yer 
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le  saint  sacrement  dans  un  édiGce  qui  représente  FEglise,  conformément 
à  cette  parole ;,  I  Timoth.,  III,  15  :  «  Afin  que  vous  sachiez  comment 
\ous  devez  vous  conduire  dans  la  maison  de  Dieu ,  qui  est  TEglise  du 
Dieu  vivant;»  car  TEglise  est  le  seul  lieu  du  vrai  sacrifice,»  dit  saint 
Augustin  Sentent.  Prosperij  XV;  et  comme  l'Eglise  ne  devoit  pas  rester 
circonscrite  dans  les  limites  de  la  Judée,  mais  se  répandre  par  toute  la 
terre,  la  passion  de  Jésus-Christ  ne  s'accomplit  pas  dans  la  ville  des  Juifs, 
mais  sous  le  ciel,  afin  que  Tunivers  entier  fût  comme  l'édifice  qui  abiita 
les  soufî*rances  de  FHomme-Dieu.  Cependant  nous  lisons  dans  le  Droit  Ca- 
non, De  consecr.  dist.  I,  cap.  ConcedimuSj  d'après  le  concile  de  Mayence: 
«  Dans  les  voyages,  quand  on  ne  trouve  pas  d'église,  on  peut  célébrer  la 
messe  en  plein  air  ou  sous  une  tente ,  pourvu  qu'on  ait  une  table  d'autel 
consacrée  et  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  Toblation  du  divin  sacrifice  (1).  » 

(1)  Au  premier  siècle  déjà .  dés  la  naissance  du  christianisme ,  les  fidèles  s'assembloient 
dans  des  édifices  sacrés  pour  adresser  leurs  prières  au  Seigneur,  pour  entendre  la  parole  divin© 
et  pour  assister  au  divin  mystère:  «  Quand  vous  vous  réunissez  dans  l'église,  leur  écrivoit 
saint  Paul,  I  Cor.^  XI,  18  et  22  ,  il  y  a  des  scissions  parmi  vous....  N'avez-vous  pas  des 
maisons  pour  manger  et  boire,  ou  méprisez-vous  léglise  de  Dieu?  »  Et  XIV,  34  et  35  :  a  Que 
les  femmes  se  taisent  dans  l'église...;  si  elles  veulent  être  instruites  de  quelque  chose  ,  qu'elles 
interrogent  leurs  maris  à  la  maison.  »  Et  encore,  I  Timoth. AU,  15  :  «  Afin  que  vous  sac'.iiez 
comment  vous  devez  vous  conduire  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est  TEglise  du  Dieu  vivant.» 
Voilà  pourquoi  Philon,  parlant  des  premiers  chrétiens,  dit  dans  Euscbe,  Uist.  Eccl.^  II,  16 
ou  17  :  «  Ils  ont  partout  des  édifices  consacrés  à  la  prière,  où  ils  célèbrent  les  mystères  d'une 
vie  chaste  et  pure.  »  Pendant  les  persécutions  ,  fuyant  la  mort  qui  les  menaçoit  à  chaque 
pas,  ils  oCFroicnt  Tauguste  sacrince  en  tout  lieu,  «  à  la  campngne,  dans  les  champs,  au  mi- 
lieu des  solitudes,  sur  les  navires  et  sous  des  tentes,  »  comme  le  rapporte  saint  Denis 
d'Alexandrie,  encore  dans  Eusébe,  ubi  supra,  VII,  22;  mais  le  plus  souvent  ils  immoloient 
la  victime  adorable  dans  les  maisons  des  fidèles,  sous  les  combles  ,  au  fond  des  souterrains, 
sur  les  cimetières,  au  milieu  des  catacombes,  dans  les  prisons.  Quand  ils  eurent  conquis  la 
paix  en  lassant  la  fureur  dos  bourreaux,  ils  érigèrent  partout,  pour  accomplir  les  cérémonies 
saintes,  des  édifices  qu'ils  appelèrent  oratoires^  temples,  églises,  basiliques  et  dominica 
(maison  du  Seigneur,  comme  l'Allemand  dit  encore  kirche,  fait  de  xùpio;,  Seigneur.  ) 

D'après  la  discipline  universelle,  il  n'est  permis  d'offrir  le  saint  sacrifice  que  dans  une  église 
consacrée  par  révéque  ou  dai;s  une  chapelle  par  lui  désignée,  hors  le  cas  de  nécessité,  sans 
dispense  ou  sans  privilège.  Aux  oraisons  données  par  notre  saint  auteur,  nous  ajouterons  le 
décret  du  concile  de  Trente,  sess.  XXII,  De  observandis,  etc.  :  «  Les  évêques  ne  doivent 
souCrir  qu'aucun  prêtre  séculier  ou  régulier  célèbre  le  saint  sacrifice  dans  une  maison  parti- 
culière, hors  de  Téglise  consacrée  ou  des  oratoires  servant  uniquement  au  culte  divin,  qu'ils 
doivent  désigner  et  visiter,  et  ce  nonobstant  tous  privilèges  ou  toutes  exceptions  quelconques.  » 
Porté  dans  une  matière  importante  et  sous  une  peine  grave,  celle  de  suspense,  ce  décret  ne 
peut  être  violé  sans  péché  mortel.  Il  souffre,  toutefois,  les  exceptions  indiquées  dans  la  thèse. 

Nous  avons  dit  d'abord  :  Hors  le  cas  de  nécessité.  Ce  cas  existe,  et  Ton  peut  dire  la  messe 


qiiam  significatur  Ecclesia ,  secundum  illud 
I.  Ti)7i.,  III  :  «  Ut  scias  quomodo  oporteat  te 
in  domo  Dei  conversari ,  quae  est  Ecclesia  Dei 
vivij  »  extra  Ecclesiam  enim  non  est  locus 
vcri  sacriticii,  ut  Augustiuus  dicit  (  ubi  suprà, 
qu.  82,  art.  7).  Et  quia  Ecclesia  non  erat 
concludenda  sub  finibus  gentis  judaicae ,  sed 
erat  in  universo  uiuudo  fundaada ,  ideo  passio 
Clu'isU  non  est  celçbrata  iatra  civitatem  Ju- 


daDOrum,  sed  sub  dio,  ut  sic  totus  mundus  se 
haberet  ad  passionem  Christi  ut  domus.  Et 
tamen ,  ut  dicitur  De  Consec,  dist.  I,  cap. 
Concedimus  (  ex  Concilio  Tribuiiensi  vel  Mo- 
guntino,  cap.  9,  «  in  itinere  positis,  si  Eccle- 
sia defiierit,  sub  dio  seu  in  tentorio,  si  tabula 
altaris  consecrata,  caeteraque  sacra  mysteria  ad 
id  ofûciuin  pcriinentia  ibi  affuerint,  missaruiû 
sokmuia  celo'  ;aii  concedimus.  » 
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'2°  L'édifice  dans  lequel  on  célèbre  le  saint  mystère  représente  l'Eglise,  et 
s'appelle  éfjlise.  Cependant  on  le  consacre  avec  raison,  soit  pour  signifier  la 
sanctification  que  l'Eglise  a  reçue  par  la  passion  de  Jésus-Christ,  soit  pour 
symboliser  la  sainteté  que  doivent  avoir  ceux  qui  reçoivent  l'eucharistie. 
Quant  à  l'autel,  il  représente  Jésus-Christ,  dont  l'Apôtre  dit,  Hehr.,  XIIl, 
15  :  «  Par  lui  nous  offrons  à  Dieu  une  hostie  de  louange.  »  La  consécra- 
tion de  l'autel  signifie  donc  la  sainteté  de  Jésus-Christ,  dont  il  est  encore 
écrit,  Luc,  I,  45  :  «  Le  fruit  saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils 
de  Dieu.  »  C'est  de  là  que  le  Droit  Canon  dit.  De  consecr.,  dist.  ï,  cap.  32  : 
«  On  a  cru  convenable  de  consacrer  les  autels,  non-seulement  par  l'onc- 
tion du  chième,  mais  encore  par  la  bénédiction  sacerdotale.  »  En  consé- 
quence, il  n'est  permis,  généralement  parlant,  d'offrir  le  saint  sacrifice 
que  dans  les  édifices  consacres  :  «  Qu'aucun  prêtre,  dit  le  Droit  Ecclé- 
siastique, Ibid.,  cap.  i5,  n'ose  dire  la  messe  hors  des  lieux  que  l'évêque 
a  consacrés.  »  Par  une  conséquence  ultérieure,  comme  les  païens  ne  sont 

en  plein  air  ou  d.ms  un  lieu  profane  :  1°  Quand  Téglise  est  brûlée,  détruite  ou  inondée. 
2°  Dcns  les  vcy.igcs,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas.  3°  Dans  les  camps  éloignés  de  Téglise, 
les  jours  de  din!anch('  et  de  Icle.  i°  Sur  mer,  avec  un  prêtre  veillant  sur  le  calice,  lorsque  le 
ciel  est  serein,  la  mer  calme  et  le  vois^Ciiu  loin  du  rivage.  5°  Qu  ind  l'église  ne  peut  contenir 
tous  les  fidèles;  mais  il  vaudroil  mieux,  dans  ce  cas,  que  le  prêtre  dît  deux  messes  avec  la 
lermission  de  l'évêque. 

Nous  avons  dit  ensuite  :  Sans  dispense.  Aulrefois  les  évêques  donnoient ,  sous  forme  de 
dispense  permanente,  l'aïUoiisalion  de  dire  régulièrement  la  messe  dans  des  appartements  des- 
tinés à  des  usages  profanrs;  mais  le  décret  rapporté  plus  haut,  du  concile  de  Trente,  a 
restreint  leur  pouvoir  à  cet  ég^vd.  Aujourd'hui,  comme  le  remar^jue  Silvius,  ils  ne  peuvent 
plus  permettre,  par  une  dispense  permanente  ,  de  célébrer  régulièrement  la  messe  dans  un 
li'.'U  servant  à  des  usages  profanes;  mais  ils  peuvent  encore,  suivant  Navarrus ,  Vasques, 
Tanner,  Byrbosa,  Laymann  ,  donner  Tautorisalion  limitée,  pour  une  ou  deux  fois,  d'ofTrir 
extraoïdinaircment  le  saint  saciifice  dans  un  appartement  non  dédié  au  culte,  par  exemple 
dans  la  chambre  d'un  malade  animé  d'une  foi  vive. 

Nous  avons  dit  enfin  :  Sans  privilège.  Les  évêques  peuvent  encore,  aujourd'hui  comme 
autrefois,  dire  la  me  se  dans  tout  lieu  convenable,  et  les  princes  du  sang  royal  la  faire  dire 
dans  leurs  appartements  quand  ils  sont  malades  :  ce  double  pri\ilége,  de  Taveu  de  tous,  n'I 
pas  été  révoqué  par  le  concile  de  Trente.  Dans  Tancienne  discipline,  les  religieux  mendianU' 
pomoienl  aussi  célébrer  le  saint  sacrifice  en  tout  lieu  décent,  soit  dans  renceinte  .  soit  boni 
de  leur  mohastére.  Le  décret  du  concile  de  Trente  révoque  ce  privilège  à  l'égard  des  licùl 
profanes,  mais  il  le  laisse  subsister  dans  l'intérieur  des  couvents;  car,  par  maison  pariict» 
liére^  il  entend  les  hobilalions  des  séculiers,  mais  non  les  monastères,  qui  reçoivent  quelque- 
fois le  nom  ù'église  dans  le  Droit  canon.  Ainsi  Rodrigués,  Peirinis,  Lezana ,  Delacrux  et 
d'autres. 


Ad  secundiira  dicendum,  quôd  domus  in  qua 
lîôc  sacraraenlum  celebratur  Ecclesiam  signi- 
ficat  et  Ecdesia  norainatur.  Convenienter  ta- 
men  consecratur,  tùm  ad  repraesentandam 
saiicliucalionem  quam  Ecclesia  consecuta  est 
per  passionem  Clirisli ,  tùin  etiam  ad  signifi- 
candam  sanctitalem  qua;  requiritur  in  his  qui 
hoc  sjcrametilum  suscipere  debent.  Per  altare 
autem  signiOcatur  ipse  Ctiristus,  de  quo  dicit 
Âposlûlns,  Hehr.,  ult  :  «  Per  ipsum  otieriiiiUb 
h-jstiaûi  taudis  Deo.  Uude  et  cousecralio  allaris 


sigiiificat  sanctitatem  Christi ,  de  qua  dicitur 
Luc,  I  :  «  Quod  ex  te  nascetur  sanctum  vo- 
câbitur  Filius  Dei.  »  Unde  De  Consecratione^ 
dist.  I,  dicitur  :  «  Âltaria  plaçait  non  solum 
unclione  chrismatis,  sed  etiam  sacerdotali  be- 
nediclione  sacrari.  »  Et  ideo  regulariter  non 
licet  celebrare  hoc  sacramentum  nisi  in  domi- 
bus  consccratis;  unde  siculhabetur  De  Conse- 
cratione ,  dist.  I  :  «  Nullus  presbyler  '.nissas 
celebrare  piMesuraat,  nisi  in  cousecratis  ab  epi- 
scopo  locis.  »  Pfopter  quod  etiam,  quia  pagam 
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pas  de  TEglise,  non  plus  que  les  autres  infidèles,  nous  lisons  encore  , 
IbifL,  cap.  28  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  célébrer  la  messe  dans  une 
église  où  sont  ensevelis  des  infidèles;  mais  après  avoir  ôté  les  corps  morts 
et  gratté  les  murs  <  !  les  boiseries,  on  doit  la  remettre  à  neuf;  au  con- 
traire, lorsqu'une  église  a  été  consacrée  et  qu'on  y  a  enterré  des  chrétiens, 
on  peut  y  dire  la  messe.  »  Néanmoins,  quand  il  y  a  nécessité,  on  peut 
offrir,  avec  la  permission  de  l'évêque,  le  divin  sacrifice  dans  un  édifice 
non  consacré  ou  violé.  Et  nous  lisons  encore  dans  le  Droit  canon,  Ihid., 
cap.  12:  «  On  ne  doit  pas  dire  la  messe  partout,  mais  dans  les  édifices 
consacrés  par  l'évêque,  ou  dans  les  lieux  où  il  a  permis  de  la  dire,  »  avec 
un  autel  portatif  consacré.  C'est  ce  que  le  Droit  canonique  exprime  ainsi, 
Ibid.,  cap.  30  :  «  Quand  les  églises  ont  été  détruites  par  les  flammes,  nous 
permettons  de  célébrer  le  divin  sacrifice  dans  les  chapelles  avec  une 
table  consacrée;  0  car,  la  sainteté  du  Sauveur  étant  la  source  de  toute 
sainteté  dans  l'Eglise,  il  suffît ,  dans  le  cas  de  nécessité ,  d'avoir  un  autel 
qui  a  reçu  la  consécration.  »  Voilà  pourquoi  les  églises  ne  sont  jamais  con- 
sacrées sans  les  autels;  mais  les  autels  sont  quelquefois  consacrés  sans 
les  églises  avec  les  reliques  des  saints,  dont  la  vie  a  été  cachée  en  Dieu 
avec  Jésus-Christ.  D'où  ce  décret,  Ibid.,  cap.  20  :  «  Les  évêques  doivent 
renverser  dans  leur  diocèse,  quand  ils  peuvent  le  faire  sans  inconvénient, 
les  autels  qui  ne  renferment  aucune  relique  des  martyrs.  » 

3°  On  consacre  les  églises,  les  autels  et  les  objets  inanimés,  non  qu'ils 
puissent  recevoir  la  grâce  ,  mais  parce  que  les  prières  de  l'Eglise  y  im- 
priment une  vertu  spirituelle  qui  les  rend  aptes  au  culte  divin;  elle  leur 
donne  la  propriété  d'inspirer,  quand  l'irréligion  n'y  met  point  obstacle,  la 
piété  qui  dispose  aux  choses  célestes  ;  d'où  nous  lisons,  II  Mach.,  III,  38 


non  sunt  de  Ecclesia,  nec  alii  infide'es,  ideo 
eadern  dist.  legitur  :  «  Ecclesiara,  in  qua  ca- 
davera  mortuorura  infidelium  sepeliuntar,  sanc- 
tificare  non  licet  ;  sed  si  apta  viiletur  ad  con- 
secrandura  ,  inde  evulsis  corporibus  et  rasis 
parietibus  vel  tignis  ejus  loci,  reœdilicetur;  sed 
si  hœc  consecrala  piius  fuerit,  missas  in  ea 
celebrare  licet ,  tamen  si  fidèles  fuerint,  qui  in 
ea  sepulti  sunt.  »  Propter  necessitatem  tamen 
potest  hoc  sacramenlum  peragi  in  domibus 
non  consecratis  vel  violatis,  sed  tamen  de  con- 
sensu  episcopi;  unde  in  eadern  dislinctione 
legitur  :  a  Mi^sa^um  solemuia  non  ubique,  sed 
in  locis  ab  episcopo  consecratis ,  vel  ubi  ipse 
permiserit,  celebranda  esse  censemus  ;  »  non 
tamen  sine  altari  portatili  per  episcopum  con- 
secrato  ;  unde  in  eadern  distinclione  legitur  : 
«  Concedimus  si  Ecclesiae  fuerint  incensae  vel 
combustaB ,  in  capillis  cum  tabula  consecrata  , 
misiaS  celebrari.  »  Quia  enira  sanctitas  Christi 
Cons  est  totius  Ecclesiasticae  sanctilatis ,  ideo 


in  necessitate  suffioit  ad  peragendura  hoc  sa- 
cramentum  altare  sanctificatura.  Propter  quod 
etiani  ijunijuam  Ecclesia  sine  altari  consecra- 
tur  ;  tamen  sine  ecclesia  quandoque  conse- 
cratur  altare  cum  reliquiis  sanctorum  ,  quorum 
vita  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  Unde 
in  eadern  di>tinct.  legitur  :  «  Plicuit  ut  alta- 
ria  in  quibus  nuUum  corpus  aut  reliquiœ  mar- 
tyrum  conditœ  probantur,  ab  episcopis  qui 
eisdem  locis  praesunt,  si  fieri  potest,  ever- 
tantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Ecclesia,  et  al- 
tare ,  et  alia  hujusmodi  inanimata  consecran- 
tur,  non  quia  suit  graliaî  susceptiva,  sed  quia 
ex  consecratione  adipiscuntur  quamdam  spiri- 
tualem  virtutem,  per  quaui  apta  rcdduntur  di- 
vino  cultui;  ut  scilicot  homines  devotionem 
quamdam  exinde  percipiant,  ut  sint  paratiores 
ad  divina  nisi  hoc  i^opter  irreverentiam  impe- 
diatur.  Uude  et  H  Miirliuhœûrutn  ,  cap.  3, 
dicilur  :  a  Verè  Uei  virtuô  quaidam   est  in 
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et  39  :  «  Il  y  a  vraiment  une  vertu  divine  dans  ce  lieu,  car  celui  qui  a 
son  habitation  dans  le  ciel  le  visite  et  le  protège.  »  On  conçoit  donc  qu'on 
exorcise  et  qu'on  puriûe  le  lieu  saint,  avant  sa  consécration,  pour  en 
chasser  la  vertu  de  Tesprit  mauvais,  et  c'est  pour  la  même  raison  que  les 
églises  souillées  par  l'effusion  du  sang  ou  par  l'incontinence  sont  récon- 
ciliées ,  parce  que  le  crime  commis  dans  leur  enceinte  y  révèle  une  opé- 
ration de  lennemi.  De  là  cette  prescription  du  Droit,  Ihid.,  cap.  21  : 
c(  Partout  où  vous  trouverez  des  églises  ariennes  rendues  au  culte  catho- 
lique, empressez-vous  de  les  consacrer  par  les  cérémonies  saintes  et  par 
les  prières  divines.  »  De  là  aussi  plusieurs  docteurs,  se  fondant  sur  celte 
parole,  Ps.  LXXXIV,  1  et  2  ;  «  Vous  avez  béni,  Seigneur,  votre  terre; .... 
vous  avez  remis  l'iniquité  de  votre  peuple  ;  »  plusieurs  docteurs  disent 
avec  probabilité  que  l'entrée  dans  une  église  consacrée  remet,  comme 
l'aspersion  de  l'eau  bénite,  les  péchés  véniels.  Et  par  une  nouvelle  con- 
séquence du  même  principe,  puisque  les  prières  sacrées  donnent  une 
vertu  spirituelle  à  la  maison  de  Dieu,  on  ne  réitère  point  la  consécration 
des  églises;  ce  qui  fait  dire  au  Droit  canon,  Ihid.j  cap.  20,  d'après  le  con- 
cile de  Nycée  :  «  Les  églises  une  fois  consacrées  ne  reçoivent  plus  la  con- 
sécration, à  moins  qu'elles  n'aient  été  réduites  en  cendres  ou  polluées  par 
l'effusion  du  sang  ou  par  l'incontinence  :  car  de  même  que  l'enfant  bap- 
tisé par  un  prêtre  quelconque  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  ne  doit  plus  être  plongé  dans  l'eau  régénératrice;  ainsi  l'édifice 
dédié  à  Dieu  ne  doit  plus  être  sanctiHé  par  les  cérémonies  saintes,  si  ce 
n'est  dans  les  cas  indiqués,  pourvu  que  ceux  qui  l'ont  consacré  aient  eu 
la  foi  dans  l'adorable  Trinité  ;  »  car  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise  ne 
peuvent  donner  la  consécration.  Toutefois,  poursuivent  les  statuts,  Ibid., 
28 ,  «  quand  la  consécration  permet  des  doutes,  on  la  donne  de  rechef 
aux  églises  et  aux  autels.  »  Enfin ,  et  toujours  par  la  raison  que  laconsé- 


loco  ;  nam  ipse  qui  babet  in  cœlis  habitatio- 
nem,  -visitator  et  adjutor  est  loci  ]lliu>.  »  FA 
inde  est,  quôd  hujusiiiodi  anle  cons.Mcitio- 
nem  enuindantur  et  exorcizantiir,  ut  fxiuJe 
virlus  inimici  pellatur.  Et  eadem  ratioiie  ec- 
clesise  quaî  sanguiuis  ctfusione  aut  cujuscum- 
que  seuiine  pollutae  fuerint,  leconciliantur, 
quia  per  peccatum  ibi  conimissum  ai.pjiet  ibi 
aliqua  oper.  tio  inimici.  Propter  quo!  eliam 
in  eadem  distinclione  legitur  ;  «  Ecclesias 
Arianorurn  ubicumque  inveneritis  caiholicas, 
eas  divinis  precibus  et  operibus  absque  ulla 
niora  consecrate.  Uiide  el  quidam  probabiliter 
dicunt,  quod  per  ingressum  E'.clesice  conse- 
cratae,  homo  consequitur  reuiissioiiem  pec- 
catorum  venialium  sicut  et  per  aspersionem 
aquac  benedictae ,  inducentes  qucd  in  Psalm. 
LXXXIV,  dicitur:  «  Be  edixisti,  Domine,  ter- 
itm  tuam^  remisiâti  luit^uitatem  plebis  tuse.  » 


Et  ideo  propter  virtutera ,  quse  ex  consecra- 
tione  ecclesiœ  acquiritur ,  consecratio  eccle- 
siae  non  iteratur;  unde  in  eadeiii  distinc- 
tione  ex  conciiio  Nicœno  legitur  :  «  Ecdesiis 
semel  Dec  consecratis  non  débet  iterum  con- 
secratio adhiberi ,  nisi  aut  ab  igné  exusla  aut 
sanguinis  effu?ione  aut  cujr.scumaue  seuiine 
pollutae  fuerint  ;  quia  sicut  ihfans  à  qualicura- 
que  sacerdote  in  nomine  Patiis ,  et  Filii  et 
Spiritus  sancti  semel  baptizatus,  non  débet  ite- 
rum baptizari  ;  ita  nec  locus  Dec  dicatus  est 
iterum  consecrandus^  nisi  propter  eas  causas 
quas  superius  nominavimus,  si  tamen  ûdem 
sanctœ  Trinit  c.tis  tenuerint  qui  consecraverunt,  » 
alioquin  qui  sunt  extra  Ecclesiara  conseciara 
non  possunt.  Sed  sicut  in  eadem  distinclione 
legitur  :  o  Ecclesiae  vel  altaria  quae  ambigua 
sunt  de  consecratione,  consecieiitui-.  »  Propter 
Uoc  etiam,  quôd  aliquam  spirilualem  \'iilutem 
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cralîon  imprime  une  vertu  spirituelle,  le  Droit  dit,  Ibîd  ,  38  :  a  Les  bois 
provenant  d'une  église  consacrée  ne  peuvent  servir  à  des  usages  profanes; 
on  doit  les  employer  à  la  construction  d'une  autre  église,  ou  les  brûler, 
ou  les  donner  aux  religieux  d'un  monastère.  »  Et  cap.  39  :  a  Quand  la 
pale  de  l'autel,  la  chair,  les  candélabres  et  le  voile  sont  usés,  il  faut  les 
brûler  pour  en  mettre  les  cendres  dans  le  baptistère,  dans  la  muraille  ou 
dans  une  fosse  sous  le  pavé,  de  manière  qu'elles  ne  soient  pas  foulées  aux 
pieds  par  les  fidèles  (1).  » 

(1)  Les  églises  ne  peuvent  être  consacrées  que  par  l'évêque  :  ainsi  le  décide  le  Droit  canon, 
dist.  I,  De  consecr.^  cap.  Ullimum;  ainsi  l'enseignent  Armilla,  Henriqués,  Navarius,  A\ii!a. 
Mais  la  bénédiction  d'une  église  peut  être  donnée  par  un  simple  prêtre,  qui  a  reçu  l'aulori- 
sation  de  l'évêque  :  le  Droit ,  ihid.^  est  aussi  formel  sur  ce  point.  En  France,  on  ne  consacre 
point  les  chapelles,  mais  on  les  bénit.  La  consécration  se  constate  par  les  titres  de  la  paroisse, 
par  les  inscriptions  faites  dans  l'église  ou  parla  tradition  orale;  la  bénédiction  se  véiifle,  â 
défaut  d'autres  documents,  pour  ainsi  dire  par  la  prescription,  par  l'usage  qui  destine  depuis 
longtemps  une  chapelle  à  la  célébration  du  divin  mystère. 

Les  églises  perdent  leur  consécration  de  deux  manières  ;  par  l'exécration  et  par  la  profa- 
nation. D'abord  une  église  est  exécrée,  pour  ainsi  dire  déconsacrée^  lorsqu'elle  s'écroule  ou 
qu'on  la  répare  en  même  temps  dans  la  plus  grande  partie  des  murs;  mais  elle  conserve  sa 
consécration,  quand  on  finit  par  la  réparer  en  entier  successivement,  dans  plusieurs  années, 
en  ne  relevant  à  la  fois  que  la  plus  petite  partie  des  murs.  Tout  le  monde  voit  la  raison  de 
cette  différence  :  c'est  que  la  plus  petite  partie  suit  la  plus  grande.  Si  l'on  rcstauroit  la  char- 
pente et  le  couvert,  point  d'exécration.  D'ailleurs  réglise  ne  cesse  point  d'être  bénite  par 
cela  qu'elle  cesse  d'être  consacrée,  pourquoi?  Parce  que  la  consécration  s'attache  principale- 
ment aux  murs,  et  la  bénédiction  aux  pavés. 

Une  église  est  polluée  :  1°  Par  Ihomicide  volontaire,  criminel ,  injurieux  au  lieu  saint  et 
commis  dans  l'enceinte  destinée  au  culte  divin  :  ainsi  le  Droit,  ubi  supra.  Si  rhoraicidi'  éloit 
commis  fortuitement,  par  un  insensé,  dans  le  cas  de  légitime  défense,  sur  le  couvert  ou  sur 
la  voûte,  dans  la  tour  ou  dans  la  sacristie,  l'église  ne  seroit  point  profanée.  l\  faudroit  en 
dire  autant ,  si  le  coup  rr.orlcl  étoit  porté  sur  le  cimetière  et  que  le  blessé  mourût  dans  Teglise  ; 
mais  il  y  auroit  profanation,  si  la  victime  éloit  frappée  dans  l'église  etrendoit  l'esprit  sur  le 
cimetière.  Le  suicide,  renfermant  Tbomicide  avec  une  circonstance  cggravante,  est  une  cause 
de  profanation. 

2o  Par  une  effusion  abondante  et  criminelle,  causée  dans  Tenceinte  sacrée,  de  sang  humain  : 
uoi  supra.  Une  contusion  grave  sans  épanchement  extérieur,  une  hémorragie  naturelle,  le 
sang  versé  avec  peu  d'abondance  ou  coulant  comme  à  flots  d'une  blessure  portée  hors  du  lieu 
saint ,  ne  cause  pas  la  profanation. 

30  Per  quamcumque  seminishumani  effusionem  in  ea  voluntarié  factam,  sive  incopula  cûr- 
Dali,  sive  non,  et  eliam  per  actum  conjugulem.  Non  autem  violatur  ecclesia  pollutione  seu  semini» 
effusione  involuntariâ.  Non  plus  que  Thomicide  ou  l'effusion  du  sang,  l'incontinence  ne  souille 
pas  l'église,  quand  elle  s'accomplit  hors  de  l'enceinte  consacrée  au  culte  divin. 

40  Per  la  sépulture  d'un  païen ,  d'un  infidèle ,  d'un  excommunié  nommément  dénoncé  et 
d'une  personne  qui  a  frappé  notoirement  un  clerc  :  ibid.^  cap.  Consuluisti.  Quand  un  enfant 
non  baptisé  est  enterré  dans  le  sem  de  sa  mère,  formant  avec  elle  une  seule  personne,  il  ne 
profane  pas  l'église;  mais  quand  il  a  vu  le  jour  avant  sa  sépulture,  Silvius  et  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens  disent  qu'il  la  profane.  Cependant  Pichler  soutient  le  contraire  : 
L'enfant  né  dans  le  sein  du  christianisme  ne  mérite  pas,  dit-il,  la  qualification  de  païen  ou 


adipiscuntur  per  consecrationem ,  in  eadem 
distinctione  statulum  legitur  :  «  Ligna  ecclesiaî 
dedicata  non  debent  ad  aliud  opus  jungi,  nisi 
ad  aliam  ecclesiam ,  vel  igni  combureuda ,  vel 
ad  profectum  in  monasteiio  fratribus ,  in  lai- 
corum  autem  opéra  (  vel  vsum  )  uqh  debçut 


admiUi,  »  Et  ibid.,  legitur  :  «  Altaris  palla , 
cathedra,  candelabrum  et  velum,  si  fueriut  ve- 
tustate  consumpta ,  inceudio  deiitur ,  cineres 
quoque  eorum  in  baplisterium  inferantur,  aut 
in  pariete,  aut  in  fossis  pavimentorum  jacten* 
tur,  m  lûtroeuntium  pedibus  iuquineatar. 
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4°  Puisque  la  consécration  de  l'autel  représente  la  sainteté  du  Sauveur, 
et  celle  de  rédificc  la  sainteté  de  tonte  l'Eglise,  on  doit  commémorer  so- 
lennellement cette  consécration  plutôt  que  toute  autre  ;  aussi  célebre-t-on 
pendant  huit  jours  la  fête  de  la  dédicace,  pour  signifler  la  bienheureuse 
résurrection  du  Christ  et  celle  des  membres  de  l'Eglise.  Et  la  consécration 
du  lieu  saint  n'est  pas  uniquement  Eœuvre  de  l'homme,  puisqu'elle  im- 
prime une  vertu  spirituelle  ;  d'où  le  Droit  canon  dit,  Ibid.,  16  :  «  On 
doit  célébrer  solennellement,  chaque  année,  la  dédicace  des  églises.  »  Que 
celte  fêle  doive  durer  huit  jours,  on  le  voit  par  la  dédicace  du  temple 
chez  les  Hébreux,  III  Rois,  VIII. 

5^*  Le  Droit  canon  dit,  Ibid.,  cap.  31  :  «  Quand  un  autel  n'est  pas  de 

d'infidèle,  il  est  catéchumène  par  la  volonté  de  ses  parents.  Les  duellistes,  les  suicides  cl  les 
fiCfinurs  piibiics  qui  meurent  dans  Timpénitence  ne  sont  pas  nommément  excommuniés  ;  leur 
sépuliure  dans  le  lieu  saint  n'en  cause  point  la  violation.  Au  reste  la  loi  civile  défet;d  ,  en 
France,  d'enterrer  dans  les  églises. 

Une  remarque  importante ,  souvent  décisive  dans  la  pratique  ,  c'est  que  les  couses  de  pro- 
tanation  ne  produisent  pas  leur  effet,  si  elles  sont  cachées.  Quand  donc  la  sépulture  illicite, 
l'incontiiicnce,  l'effusion  du  sang  ou  l'homicide  sont  connus  de  fait  ou  do  droit,  alors,  mais 
seulement  alors  l'église  contracte  la  souillure  canonique.  Ainsi  Tadultére  commis  dans  l'en- 
ceinte sacrée  ne  la  profane  pas,  lorsqu'il  n'est  connu  que  de  quelques  personnes. 

Les  mt-nips  causes  qui  souillent  ré-^lis-,  prufaiient  l;  ciiiiclière  adjarenl,  conli.:u,  mais  non 
réciproquement,  parce  que  l'accessoire  suit  le  principal.  Les  cimelières  sont  donc  poilu.s  par 
l'homicide,  par  l'effusion  du  sang,  par  rinconlir.ence  et  par  la  sépulture  d'un  infidèle,  que 
ces  faits  s'accomplissent  dans  leur  eneeinle  ou  dans  l'église.  Toutelois,  quand  ils  sont  :^Ci).jréi 
du  lieu  saint,  ils  n'en  subissent  point  la  profanation. 

Lorsqu'une  église  est  exécrée  ou  profanée,  d'abord  on  doit  en  ôler  le  saint  sacrement,  si  on 
peut  le  déposer  dane  une  église  peu  éloignée.  Ensuite  on  ne  peut  plus  y  célébrer  le  saint 
sacrifice  hors  le  cas  de  nécessité.  L'exécration  et  la  profanation  sont  comme  des  censures, 
établies  par  le  Droit  canon  ,  qui  excluent  la  célébration  du  culte  divin.  Rigoureux  dans  S(  s 
dispositions  disciplinaires,  porté  d'ailleurs  en  matière  grave,  le  précepte  oblige  ici  sous 
peine  de  péché  mortel ,  toutefois  sans  censure.  Nous  avons  excepté  le  cas  de  nécessité  :  si  la 
paroisse  devoit  être  privée  longtemps  du  saint  sacrifice,  il  seroit  permis  de  célébrer  la  messe 
dans  une  église  profanée  avec  la  permission  de  l'évéque  quand  on  peut  le  consulter,  sans  son 
consentement  quand  on  ne  peut  recourir  commodément  à  son  autorité.  Quelques  théologiens 
disent  que  la  célébration  du  saint  mystère  réconcilie  ou  consacre  de  nouveau  l'église  pro- 
fanée :  celte  opinion  ne  repose  sur  aucun  fondement  solide.  La  réconciliation  exige  un  rii  par- 
ticulier, qui  ne  s'accomplit  pas  dans  la  messe;  autrement  il  faudroit  dire  ((ue  le  lieu  profane 
où  l'on  sacrifie  Tauguste  victime,  est  consacré.  Supposé  que  l'église  soit  violée  pendant  le 
divin  mystère,  le  prêtre  devroit  quitter  l'autel  s'il  n'avoit  pas  commencé  le  canon;  mois  s'il 
l'avoit  commencé  et  que  le  calme  se  fût  rétab'i,  il  devroit  continuer  l'action  saiiite. 

Enfin  quand  l'église  étoit  consacrée,  l'évê  jue  seul  peut  la  réconcilier;  mais  le  prêire  délégué 
par  lui  peut  la  rendre  au  culte;  quand  elleétoit  bénite. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  quia  consecra- 
tio  altaris  repraesentat  sanctitatem  Christi,  con- 
secratio  verô  domus  sanctitatem  totius  Eccle- 
«iaB,  ideo  convenientius  recoUlur  cum  sancti- 
tate  et  solemnilate  consecralio  ecclesiae  vel  al- 
taris, quàm  aliorum  quae  consecrantur;  propter 
quod  etiam  octo  diebus  solemnitas  dedicatiouis 
agitur,  ad  signiûcandam  beatam  resurrectionem 
Chiisti  et  membroriim  Ecclesiae.  Nec  est  opus 
Boiius  homims  coûsecratio  Ecclesi^  et  altaiis^ 


cùm  habeat  spiritualem  virtutera  ;  uiide  De 
Consecrattone ,  dist.  eadem  dicitur  (  ex  De- 
cretoFelicisPapœ):  «Solemnitatesdediiat'onum 
ecclesiarura  per  singulos  annos  solemniler  siint 
celebrandae.  »  Quod  autein  oclo  diebus  enca'tiia 
sunt  celebranda,  in  I.  Reg.,  perfecta  deJica- 
tioue  terapli  ieperies_,  scilieet  111.  lier/.,  Yill. 
Ad  quintum  dicendum,  quôd  sicut  legitur  De 
Comecratione ,  I  :  «  Altaria ,  si  non  fuerint 
lapidea  Giirismatis  unctioûe  non  consecrentur.  » 
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pierre,  on  ne  le  consacre  'pas.  »  Il  faut  donc  que  les  autels  destinés  au 
culte  chrétien  soient  faits  de  pierre  :  la  signification  du  saint  sacrement 
l'exige,  soit  parce  que  Tautel  représente  Jésus-Christ,  et  que  «  Jésus-Christ 
est  la  pierre,  »  suivant  l  Cor.,  X,  4-,  soit  parce  que  le  divin  Sauveur  fut 
mis  dans  un  sépulcre  taillé  dans  le  roc  :  l'usage  de  Tauguste  sacrement  le 
commande  aussi,  car  la  pierre  est  solide  et  se  procure  aisément  partout. 
Sous  l'ancienne  loi,  les  autels  pouvoient  ne  pas  être  de  pierre,  parce 
qu'on  n'en  construisoit  qu'un  et  dans  un  seul  endroit.  Quand  le  Seigneur 
défendit  de  le  faire  de  pierres  taillées,  il  voulut  prévenir  l'idolâtrie  (1). 
6°  Le  Droit  dit  encore,  IbicL,  cap.  Vasa,  d'après  le  Concile  de  Mayence  : 

(t)  Le  Droit  canon,  dist.  I,  De  consecrat.,  cap.  Mis$arum,  défend  de  dire  !a  nnesse  sans 
autel  consacré.  De  Paveu  de  tous,  ce  précepte  oblige  sous  peine  de  péché  mortel. 

Le  pouvoir  de  consacrer  les  autels  n'appartient  qu'aux  évêques,  et  le  souverain  Pontife  peut 
seul  le  donner  au  sim;>!e  prèlrc. 

U  y  a  les  autels  fixes  et  les  autels  mobiles  ou  portatifs.  L'autel  fixe  comprend  la  table 
formée  d'une  seule  pierre,  le  sépulcre  qui  renferme  les  reli  |ues,  et  la  base  ou  les  pieds  qui 
supportent  le  tout.  L'autel  portatif  n'a  que  la  table,  plus  petite  que  la  précédente  et  qui  peut 
être  portée  facilement  d'un  lieu  dans  un  autre.  Appelée  pierre  d'autel  ou  pierre  sacrée^  elle 
s'incruste  d  ins  une  table  ordinaire  pour  former  avec  elle  une  surface  unie. 

L'autel  fixe  est  exérrée,  quand  la  table  est  brisée  ou  séparée  de  la  base;  car  il  n'y  a  plus 
là  le  même  autel.  Mais  nuand  on  le  transfère  avec  toutes  ses  parties  d'une  chapelle  dans  une 
autre,  il  reste  le  même  et  garde  sa  consécration.  De  nombreux  théologiens,  citant  plusieurs 
décrets  de  la  «ccn^e  congrégation  des  rits  ,  disent  avec  probabilité  qu'il  y  a  exération,  lorsque 
le  sépuîcie  est  ouvert,  mais  nm  quand  le  sceau  des  reliques  n'existe  plus. 

Pour  l'autel  portatif,  il  perd  sa  consécration,  quand  la  table  est  brisée  par  le  milieu;  mais 
il  la  conserve  ,  quand  la  pierre  a  les  coins  brises  ,  pourvu  qu'elle  puisse  contenir  la  sainte 
hostie  avec  le  calice. 

On  doit,  sous  peine  de  péché  mortel ,  entretenir  de  la  lumière  sur  l'autel  pendant  le  saint 
saciifice.  Les  rubriques  du  Missel  romain  exigent  deux  cierges  de  cire.  Plusieurs  pensent  qu'un 
de  suif,  ou  mê:iie  une  lampe  à  huile  suffît  dans  le  cas  de  nécessité. 

Il  faut  placer  entre  les  deux  chandeliers,  non  pas  une  simple  croix,  mais  un  crucifix.  Ce  pré- 
cepte des  rubriques  n'oblige  pas  sous  faute  grave.  On  ne  peut  ôter  le  crucifix,  pendant  les 
messes  où  le  Saint  Sacrement  est  exposé,  que  dans  les  églises  qui  observent  depuis  longtemps 
l'usage  contraire. 

Trois  nappes,  au  moins  deux  dont  une  doublée,  doivent  couvrir  l'autel,  afin  qu'elles  puis- 
sent recevoir  le  sang  adorable  en  cas  d'effusion.  Ces  nappes,  faites  de  lin  ou  de  chanvre, 
peuvent  être  bénites  par  l'évèque  ou  par  un  prêtre  qui  en  a  reçu  la  permission. 

De  l'avis  général,  ce  seroit  un  péché  mortel  de  dire  la  messe  sans  missel;  seulement  le 
prêtre,  moralement  sûr  de  sa  mémoire,  pourroit,  selon  plusieurs,  s'en  passer  dans  le  cas  de 
nécessité. 

On  commeltroit  la  même  faute,  en  faisant  l'oblation  sainte  sans  ministrant.  Quand  il  y  « 
nécessité,  les  femmes  peuvent  répondre  de  loin ,  sans  s'approcher  de  l'autel  pour  présenter 
l'eau  et  le  vin. 

Les  rubri(|ues  défendent  de  mettre  sur  Pautel  aucun  objet  étranger  à  sa  décoration,  et  qui 
tic  sert  pas  iisiuiédialement  au  divin  sacrifice.  Il  seroit  incoiivinant  d'y  laisser,  je  ne  dis  pas 
un  hiéviaire,  une  tabatière ,  un  mouchoir,  un  chapeau,  mais  les  burettes  ou  la  boîte  des 
hosties. 


Quod  quidem  competit  sig  lillcationi  bujns  sa- 
craniciiU,  lum  qma  altare  signiiicat  Chvistura; 
dkitiir  autemL  Cor.,  X  :  «  Petra  autem  erat 
Ch  istus;  tum  etiam  quia  corpus  Gliristi  in 
sepulchro  lapiileo  fuit  recondilum.  d  Competit 
eiiam  quoad  usum  sacrameuti  :  lapis  euim  et 


solidiis  est,  et  de  facili  potest  inveniri  iibique, 
(]uod  non  erat  necessaiium  in  veteri  lege,  ubi 
tiebat  iu  uno  loco  altare.  Quod  autem  raandatur 
altare  fieri  de  terra,  vel  de  lapidibus  insectis, 
fuit  nd  idoloiatriam  reinovendam. 
Âd  sexlucQ  diceudum,  quod  sicut  iii  distiao 
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a  Dans  le  premier  et  dans  le  deuxième  siècle,  les  prêtres  avolent  des  ca- 
lices de  bois,  non  pas  d'or  ;  le  pape  Zéphirin  ordonna  de  les  faire  de 
verre;  puis  le  pape  Urbain  voulut  qu'ils  fussent  d'argent  ;  »  puis  enfin 
l'Eglise  a  porté  ce  décret,  Ihid.,  cap.  45  :  «  Les  calices  doivent  être  entiè- 
rement d'or,  d'argent  ou  d'étain  ;  on  ne  les  fera  ni  d'airain  ni  de  cuivre, 
parce  que  ces  métaux,  s'oxidant  au  contact  du  vin,  donnent  une  rouille 
qui  provoque  le  vomissement;  on  ne  dira  pas  non  plus  la  messe  avec  des 
calices  de  bois  ou  de  verre.  »  C'est  que  le  bois,  substance  poreuse,  retien- 
droit  le  vin  consacré  dans  ses  interstices;  le  verre,  matière  fragile,  pour- 
roit  se  briser,  et  l'on  doit  en  dire  autant  de  la  pierre  offrant  peu  d'é- 
paisseur. L'Eglise  a  donc  voulu  prévenir  la  profanation  de  l'auguste 
sacrement,  quand  elle  a  prescrit  de  faire  les  calices  avec  les  matières 
indiquées  (1). 
7o  Partout  où  l'Eglise  a  pu  le  faire  sans  péril,  elle  a  choisi  pour  la 

(1)  Suivant  la  discipline  actuellement  en  vigueur,  la  coupe  du  calice  doit  être  d'or  ou  d'ar- 
gent doré  à  rinlérieur,  et  la  patène  aussi  d'or  ou  d'argent  doré  à  sa  superficie  supérieure. 
Voilà  ce  que  dit  saint  Alphonse  après  les  rubriques  du  Missel  romain;  mais  plusieurs  auteurs, 
par  exemple  Biiluart ,  pensent  qu'il  suffit  ,  selon  l'usage ,  que  la  coupe  et  la  pnténe  soient 
d'argent.  Le  pied  du  calice  peut  être  délain  dans  tous  les  cas,  et  la  coupe  aussi  dans  le  ras 
ie  nécessité. 

L'é>êque  et  e  prêtre  autorisé  par  le  pape  peuvent  seuls  consacrer  les  calices  et  les 
f alênes. 

Le  calice  est  exécré,  lorsqu'il  ne  peut  plus  servir  au  saint  sacrifice;  par  exemple,  quand  la 
coupe  est  percée  à  la  partie  inférieure,  ou  quand  le  pied  s'en  detnche  par  le  défaut  de  la 
soudure  ou  par  une  sorte  de  fraction.  Mais  une  bosse,  une  légère  fissure  à  Torifice,  le  défaut 
de  la  vis  qui  rapproche  la  coupe  el  le  pied,  tout  dommage  qui  se  répare  aisément  par  quel- 
ques coups  de  marteau,  comme  aussi  l'emploi  à  des  usages  profanes  ou  sacrilèges,  laissent 
subsister  la  consécration.  On  doit  en  dire  autant  du  dorage  ,  d'après  le  plus  grond  nombre 
des  auteurs;  car  cette  opération,  n'affectant  que  la  superficie,  n'enlève  la  matifr«  ni  ne 
change  la  forme  du  calice  :  ainsi  les  églises  blanchies ,  dorées,  peintes  à  neuf,  gardent  leur 
consécraiion. 

Le  saint  ciboire  et  l'oslensolre  ne  sont  pas  consacrés,  mais  bénis  par  Tévéque  ou  par  son 
délégué. 

Les  prêtres  et  les  diacres  peuvent  toucher  le  calice  consacré,  quand  il  renferme  les  espèces 
euchaiistiques;  les  sous-diacres,  quand  il  ne  les  renferme  pas;  et  les  clercs,  quand  ils  en  ont 
un  motif,  soit  pour  le  préparer  avant  le  saint  sacrifice,  soit  pour  le  purifier  de  ses  souillures.  Les 
laïques  ne  peuvent  le  toucher  sans  péché  mortel  quand  il  contient  le  corps  adorable ,  ni  sans 
péché  véniel  quand  il  ne  le  contient  pas.  Comme  le  ciboire  et  l'oslensoire  ne  sont  point  con- 


tione  eadem  dicitur,  cap.  Vasa  (1);  «  qiion- 
dam  sacerdoles  non  aurais,  sed  ligueis  calici- 
bus  utebanlur,  Zepherinus  autem  Papa  patenis 
■vitreis  Missam  celebrari  constituit.  Deinde  Ur- 
bauus  omnia  fecit  argentea.  »  Postmodum  au- 
tem statutum  est  «  ut  calix  Domini  (1),  cum 
patena,  sive  ex  auro  omnino,  sive  ex  argento 
tiat,  vel  saltem  stanneus  calix  habeatur.  De  aère 
autem,  aut  ex  aurichalco  non  fiât,  quia  ob  vini 
virtutem,  aeruginera  parit,  quae  vomitum  pro- 

(1)  Ex  'Concilie  Triburiensi ,  cap.  18» 
<'2)  £x  Concilie  Ehemensi,  cap.  6, 


vocal.  Nullus  aulem  in  ligneo  seu  vitreo  calice 
présumât  Missam  cantare.  »  Qnïa.  scilicet  li- 
gDum  porosum  est,  et  sanguis  consecratus  Ïq 
eo  remaneret;  vitrum  aulem  fragile  est,  et 
posset  fractionis  periculum  imminere ;  et  eaJem 
ratio  est  de  lapide.  Et  ideo,  propter  reveren- 
tiam  sacraraenti,  statutum  est,  ut  ex  praedictis 
niateriis  calix  fiât. 

Ad  septimum  dicendura ,  quôd  ubi  potuit 
sine  periculo  fieri  Ecclesia  statuit  circa  hoc  sa- 
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célébration  du  saint  mystère  les  choses  qui  représentent  le  plus  fidèle- 
ment la  passion  de  Jésus-Chiist.  Or  la  conservation  du  corps  adorable, 
que  l'on  met  dans  le  corporal,  offre  moins  de  danger  que  la  conservation 
du  sang  précieux,  contenu  dans  le  calice  î  l'Eglise  n'a  donc  pas  voulu  que 
le  calice  fût  de  pierre  ou  de  verre,  mais  elle  a  prescrit  de  faire  le  corporal 
de  lin,  tis-u  qui  formoit  le  suaire  de  Notre-Seigneur.  C'est  de  là  que  le 
Droit  canon  dit,  Ibid.,  cap.  46^  d'après  le  pape  saint  Sylvestre  :  «  Suivant 
l'avis  de  tous,  nous  avons  décrété  ce  qui  suit  :  le  linge  employé  dans  l'o* 
blation  sainte  ne  sera  ni  de  soie  ni  de  couleur,  mais  d'un  lin  pur,  con- 
sacré par  l'évèque  ;  car  le  Seigneur  fut  enseveli  dans  un  linceul  formé 
de  ce  tissu.  »  D'ailleurs  le  lin  représente  la  pureté  de  conscience  par  sa 
blancheur,  et  la  passion  de  Jésus-Christ  par  les  longs  travaux  qu'exige 
sa  préparation  (1). 

8"  La  dispensation  de  l'auguste  sacrement  appartient  aux  ministres  de 
l'Eglise,  mais  sa  consécration  dépend  de  Dieu  même.  Les  ministres  de 
l'Eglise  n'ont  donc  pas  à  déterminer  la  forme  de  la  consécration,  mais  ils 

sacrés,  lorsqu'ils  n'ont  pas  servi  au  saint  sacrifice,  les  laïques  ont  tout  droit  de  les  loucher;  mais 
ils  ne  peuvent  plus  le  faire  sans  péché  véniel,  lorsque  ces  vases  ont  servi  à  l'usage  sacré.  On 
fO!iiprend  que  la  nécessité  ou  la  permission  de  l'évOque  excusent  cet  altoiichemcnt  de  toute 
faute 

(1)  Les  linges  qui  servent  aa  saint  sacrifice  sont  :  le  corporal ,  sur  lequel  en  mot  l'hostie 
elle  calice;  la  pale,  qui  couvre  le  calice;  le  pur.ficatoire ,  qui  essuie  le  calice  et  les  doigts 
du  prêtre;  Tcssuie-main  ou  lavabo^  qui  sert  à  ce  dernier  usage. 

Tous  ces  linges  doivent  être  de  fin  lin  ou  de  chanvre,  non  de  soie  ni  de  coton. 

L'évèque  ou  son  délégué  bénit  le  corporal  et  la  pale.  Hors  le  cas  de  nécessité ,  on  péche- 
roll  vonicllement  en  «iis.nt  la  messe  sans  pale,  mortellement  en  la  disant  sans  corporal  béni. 
Ni  le  droit  ni  les  rubriques  ne  prescrivent  la  béné.liction  du  pnriloaiOTe;  mais  comme  ce 
linge  touche  immédiatement  le  calice,  puisqu'on  bénit  les  ornements  sacerdotaux,  il  est  à  plus 
forte  raison  convenable  de  le  bénir  aussi. 

Ces  linges  perdent  la  bénédiction  quand  ils  ne  peuvei^i  plus  servir  décemment  à  Tusage 
qu'ils  doivent  remplir. 

Le  laralo  n'est  pas  béni. 

Lors  lue  le  corporal ,  la  pale  et  le  purifie  loire  ont  servi  au  divin  sacrifice ,  les  laïques  no 
peuvent  les  toucher  hors  le  cas  de  nécessité  ou  sans  la  permission  de  l'évèque.  Le  prêtre  ou 
le  diacre  les  lave  par  trois  eaux,  qu'il  jette  daus  la  piscine;  puis  les  laïques,  pouvant  alors  les 
toucher,  achèvent  le  blanchissage. 


cramentum    id   quod  expresMùs   repritsentat  ;  neo  ab  episcopo  consecrato,  sicut  corpus  Christi 
passionem  Christi.  Nonerat  autein  tanlum  pe-    in  sindone  liuea  et  muuda  sepuUum  fuit.  » 


licalum  circa  corpus,  quod  ponitur  in  corpo- 
rali,  sicut  circa  saiiguitieoi,  qui  coiitiuttur  in 
calice.  Et  ideo,  licet  oalix  non  fiai  de  petra , 
corporale  tamen  ût  de  panne  liueo,  que  corpus 
Clirisli  fuit  involalam.  Uude  in  Ep  stola  Syl- 
vestri  Papse  (1),  in  eade n  dislinctione  ,  legi- 
tur  :  «  Consullo  omnium  statuiinns,  ut  sacri- 
ficium  allai  is  non  in  serico  panno,  aut  intincto, 
quisquaai  celebrare  prccsumat;  sed  in  panno  U- 


Coiiipetit  etiam  pannus  lineus,  propter  sui 
munditiana ,  ad  signiticanJam  conscientiae  pu- 
rilatem,  et  propter  multiplicein  laborem  quo 
taiis  paiiuus  prœparàtur,  ad  signilicandam 
Cliristi  passionera. 

Ad  oclavum  dicendum,  quôd  dispensatio  sa- 
cramentorum  peilin.et  ad  ministros  Ecclesice; 
sed  cons^cralio  eorum  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo 
miuisiri  Ecclesiae  non  habent  aliquid  statu^re 


(1)  Nec  ex  Silveslro  tantùm,  sed  etiam  ex  Eusebio  prœnotalur.  Im6  ex  Eusebio  solo  citât 
Ito,  part.  II ,  cap.  13i, 
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doivent  régler  l'usage  du  sacrement  et  la  manière  de  le  célébrer.  Si  donc 
le  prôtre  prononçoit  les  paroles  sacramentelles  sur  la  matière  requise  avec 
rintention  de  consacrer  ;  quand  il  n'auroit  ni  autel,  ni  calice,  ni  corpo- 
ral  consacré,  non  plus  qu'aucune  des  choses  prescrites  par  les  Canons,  il 
consacreroit  validement  le  corps  de  Jésus-Christ;  mais  il  pécheroit griève- 
ment, en  violant  le  rit  de  TEglise  (i). 

ARTICLE  ÏV. 

Les  paroles  que  Von  récite  dans  la  célébration  de  l'eucharistie  onUclles  été 

convenablement  réglées  ? 

Il  paroît  que  l'on  n'a  pas  convenablement  réglé  les  paroles  que  Ton 
récite  dans  la  célébration  du  mystère  de  l'eucharistie.  1°  Saint  Ambroise 
dit.  De  sacram.,  IV,  4,  que  ce  sacrement  est  consacré  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ.  On  ne  doit  donc  pas  ajouter  d'autres  paroles  à  celles  du 
Sauveur. 

2""  Nous  connoissons  par  l'Evangile  les  paroles  et  les  actions  de  Jésus- 
Christ.  Or,  on  intercale  dans  la  formule  de  consécration  des  paroles  qui  ne 
se  trouvent  point  dans  l'Evangile.  On  n'y  lit  pas,  par  exemple,  que  Notre- 
Seigneur  ait  levé  les  yeux  au  ciel,  en  consacrant  l'eucharistie.  Selon  le 
texte  évangélique  encore,  il  a  dit  simplement,  Matt.,XX\l,  26  :  «  Prenez 
et  mangez,  »  sans  ajouter  le  mot  «tous;  »  et  cependant  le  prêtre  qui 

(l)  Disons  un  mot  des  ornements  ou  vêtements  que  le  prêtre  doit  porter  à  l'autel ,  pendant 
la  célébration  du  saint  sacrifice.  Ces  ornemenis  sont  l'amict,  l'aube,  la  ceinture,  le  mani- 
pule, l'étole  et  la  chasuble.  Us  doivent  être  bénis  par  l'évêque  ou  par  son  délégué.  On  bénit 
aussi  la  tunique  et  la  dalmalique  des  diacres  et  des  sous-diacres;  mais  on  ne  bénit  ni  les 
surplis,  ni  les  rochets,  ni  les  chapes,  ni  les  bourses,  ni  les  voiles  du  calice. 

On  pécheroil  mortellement,  si  l'on  célébroit  la  messe  sans  chasuble,  sans  aube  ou  même 
sans  étole  bénite;  véniellement  selon  l'opinion  la  plus  probable,  si  sans  manipule,  sans  amict 
ou  sans  ceinture.  Dans  le  cas  de  nécessité ,  pour  procurer  le  saint  Viatique  ù  un  malade  en 


circa  formara  consecrationis ,  sed  circa  usum 
sacramenti  et  modum  celebrandi.  Et  ideo,  si 
sacerdos  verba  consecrationis  proférât  super 
Biateriâ  débita  cum  intentions  consecrandi, 
absque  omnibus  prœdictis ,  scilicet  domo  ,  et 
alrari,  et  calice,  et  corporali  consecratis,  et  cœ- 
teris  hujusmodi  per  Ecclesiam  institutis,  con- 
secrat  quidem  in  rei  veritate  corpus  Christi  ; 
peccat  tamea  graviter,  ritum  Ecelesiae  non 
lervans. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  convenienter  ordinentur  ea  quœ 
circa  hoc  aacrumentum  dicuntur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 


inconvenienter  ordinentur  ea,  quae  circa  hoc  sa- 
cramentum  dicuntur.  Hoc  eiiim  sacramentum 
verbis Christi  cousecratur,  ut  Anibrosius  dicit  in 
lib.  De  sacramenti  s  (lib.  IV,  cap.  4).  Non  ergo 
debent  aliqua  alia  in  hoc  sacramento  dici,  qukna 
verba  Christi. 

2.  Praeterea,  verba  et  facta  Christi  nobis  per 
Evangelium  innotescunt,  Sed  quœdam  dicuntur 
circa  consecrationem  hujus  sacramenti,  quae 
in  Evangeliis  non  ponuntur  ;  non  enira  legitur 
in  Evangelio  quôd  Christus  in  coosecratione 
hujus  sacramenti  oculos  ad  cœlum  Idvaverit  ; 
similiter  etiara  in  Evangeliis  dicitur  :  «  Acci- 
pite,  et  comedite,  »  nec  ponitur  «  omnes;  » 
cùm  in  celebratione  hujus  sacramenti  dicatur  : 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  1 ,  qu.  1,  art.  5,  quœsliunc.  1,  ad  2  ;  el  dist.  8,  in  exposil 
litteiae  ;  et  dist.  13,  in  exposit.  eliam  lit.;  et  dist.  15,  qu.  4,  art.  3^  qusestiuoc.  1,  in  corp.; 
et  I  Timolh.^  U,  lect.  1,  col.  2,  in  princip. 
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célèbre  dit  d'nbord  :  a  Ayant  levé  les  yeux  au  ciel  ;  »  et  ensuite  :  «  Prone?. 
et  niangez-en  tons.  »  Il  ne  convient  donc  pas  de  prononcer  ces  paroles 
dans  la  consécration  du  saint  sacrement. 

3°  La  fin  de  tous  les  sacrements  est  le  salut  de  tons  les  fidèles.  Or,  en 
administrant  les  autres  sacrements,  on  ne  récite  pas  de  prière  pour  le 
salut  des  fidèles  défunts  en  général.  Il  ne  convient  donc  pas  de  le  faire 
dans  la  consécration  de  Teucharistie. 

4°  On  appelle  spécialement  le  baptême  a  le  sacrement  de  la  foi.  »  C'est 
donc  plutôt  lors  du  baptême,  que  quand  il  s'agit  de  l'eucharistie,  quil 
faut  instruire  des  choses  de  la  foi,  en  enseignant  la  doctrine  contenue 
dans  les  Epîtres  des  apôtres  et  dans  les  Evangiles. 

5°  La  dévotion  des  fidèles  est  exigée  pour  tous  les  sacrements.  On  ne 
devroit  donc  pas  chercher  à  la  ranimer  de  préférence  envers  Teucharistie, 
par  le  chant  ou  la  récitation  des  louanges  de  Dieu,  et  des  avertissements 
tels  que  celui-ci  :  «  Elevez  vos  cœurs  en  haut.  » 

6°  On  a  prouvé  dans  la  question  précédente,  art.  1,  que  le  prêtre  est  le 

danger  de  mort,  ou  la  messe  à  une  paroisse  entière  un  jour  d'obligation,  on  pourroit  se  passer 
d'amict,  de  reinture,  de  manipule  et  même  d'élole  ;  mais  aucun  motif,  aucune  nécessité  ne 
pourroit  juslifior  le  prêtre  qui  oseroit  célébrer  le  saint  sacrifice  sans  aube  ou  sans  chasuble. 

La  couleur  des  ornements  sacres  doit  correspondre  aux  temps  de  l'Eglise,  à  la  fêle  du  jour, 
selon  les  rubriques.  Ce  précepte  toutefois,  de  l'avis  de  tous,  n'impose  pas  une  obligalioa 
grave;  on  peut  s'en  écarter  pour  une  raison  plausible,  par  exemple  dans  les  églises  pauvres, 
ou  quiind  un  grand  nombre  de  prêtres  montent  à  l'autel  dans  le  même  temps. 

Les  ornements  sacerdotaux  doivent  être  conservés  propres  ,  autant  que  possible  dans  la 
sacristie,  à  l'abri  de  la  poussière  et  de  l'humidité.  C'est  une  faute  grave  dont  le  prêtre  et  le 
sacristain  lépondront  devant  Dieu,  que  de  dire  la  messe  avec  des  ornements  couverts  de 
taches,  répandant  les  miasmes  de  la  moisissure  et  de  la  malpropreté. 

Les  ornements  sacrés  perdent  la  bénédiction,  quand  ils  perdent  leur  forme  ou  leur  matière: 
par  exemple,  quand  l'aube  a  une  manche  de  moins;  quand  la  ceinture,  rompue,  ne  peut  plus 
entourer  le  corps;  quand  l'amict,  la  manipule  ou  l'élolc,  réjarés  d'une  seule  fois,  renferment 
plus  de  neuf  que  de  vieux.  Si  l'on  avoit  recousu  la  manche  de  l'aube  avant  qu'elle  ne  fût 
détachée;  si  un  bout  de  la  ceinture  rompue  pouvoit  encore  faire  le  tour  du  corps;  si  l'on 
ajoutoit  la  nouvelle  étoffe  successivement,  en  réparant  le  mani^jule  ou  Télole  à  plusieurs  re- 
prises, la  bénédiction  subsisleroit. 

Lorsque  les  vêtements  sacerdotaux  ne  peuvent  plus  servir  au  culte,  il  faut  les  brûler  pour 
en  déposer  les  cendres  dans  la  piscine,  dans  une  fosse  sous  le  pavé,  dans  un  endroit  hono- 
rab'e;  ils  ne  peuvent  jamais,  non  plus  que  le  bois  d'une  église,  retourner  au  profit  du  siècle. 
Par  contre,  les  étoffes  qui  ont  servi  à  des  usages  proTines  peuvent  être  employés  à  la  con- 
fection des  ornements  sacrés  :  ainsi  les  temples  des  idoles  ont  été  convertis  en  églises;  ainsi 
Moïse  fit  le  tabernacle  avec  des  joyaux,  des  pendants  d'oreille,  des  anneaux,  des  bracelets; 


«  Elevatis  oculis  in  cœlum;  »  et  iterùm  : 
«  Accipite  et  manducate  ex  hoc  oranes.  »  In- 
convenienter  ergo  hujusmcli  verba  dicuntur  in 
celebratione  hujus  sacrainenti. 

3.  Prœterea ,  orania  saciamenta  ordinantur 
ad  salutem  omnium  fideliiim.  Sed  in  celebra- 
tione aliorum  sacramentorum.non  lit  commu- 
Bis  oralio  pro  salule  lidelium  defiinctorum.  Ergo 
iûcoûvtnieiiler  Ût  in  hoc  sacramento. 

4.  Prsterea,  baplismus  dicitur  specialiter 


«  fidei  sacramentum.  »  Ea  ergo  quae  pertinent 
ad  instructionera  fidei^  magis  debent  circa  bap- 
tismum  tradi,  quam  circa  hoc  sacramentum , 
sicut  doctrina  apostolica  et  evangelica. 

5.  Praeterea,  in  orani  sacramento  exigitur 
devotio  fiJelium.  Non  ergo  magis  in  hoc  sacra- 
mento quàin  in  aUis  deberel  excilari  devotio 
lidelium  per  laudes  divinas,  et  per  admonilio- 
nes  ;  putà,  cùm  dicitur  «  Sursum  corda.  » 

6.  Prxterea,  miuister  bujus  sacramenti  est 
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ministre  de  ce  sacrement.  Le  prêtre  seul  devroit  donc  faire  les  prières  et 
les  lectures  qui  s'y  rapportent,  et  n'en  pas  laisser  une  partie  aux  mi- 
nistrants  et  au  cliœur. 

7"  La  puissance  divine  produit  infailliblement  ce  sacrement.  11  est  donc 
inutile  que  le  prêtre  demande  que  cette  opération  s'accomplisse ,  en  di- 
sant :  ((  Nous  vous  supplions,  ô  Dieu,  qu'il  vous  plaise  de  faire  que  cette 
offrande  soit  bénie,  afin  qu'elle  devienne  pour  nous  le  corps  et  le  sang 
de  votre  Fils  bien-aimé.  » 

8°  Le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi  est  de  beaucoup  su'.><îrieur  à  ceux  des 
patriarches.  Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  den^^nde  que  ce  sacri- 
fice soit  agréé  comme  l'ont  été  ceux  d'Abel,  d'Abraham  et  de  Melchi- 
sédech. 

9°  Le  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence  et  ne  cesse  pas  d'être  dans 
Teucharistie  par  locomotion  :  on  Ta  vu  plus  haut,  quest.  LXXV,  art.  2. 
Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  fasse  cette  prière  :  «  Ordonnez  que 
ces  dons  soient  portés  par  les  mains  de  votre  saint  ange  sur  votre  autel 
du  ciei.  » 

Mais,  au  contraire,  on  lit  dans  le  Droit,  De  consecrat.,  dist.  I,  cap.  -47  : 
a  Jacques,  le  frère  de  Notre-Seigneur  selon  la  chair,  le  premier  à  qui  fut 
confiée  l'Eglise  de  Jérusalem,  et  Basile,  évêque  de  Césarée,  ont  réglé  la 
célébration  de  la  messe.  »  L'autorité  de  ces  deux  saints  prouve  qu'on  ne 
récite  rien  que  de  convenable  au  saint  sacrifice. 

(Conclusion.  —  Tout  ce  qui  se  fait  à  la  messe  ;  en  l'honneur  du  sacrs- 
ment  de  l'eucharistie,  a  été  institué  pour  de  très-bonnes  raisons.) 

On  célèbre  l'eucharistie  avec  plus  de  solennité  que  les  autres  sacre- 
ments, parce  qu'elle  est  le  résumé  de  tous  les  mystères  de  notre  salut.  Et 

aitisi  le  veut  le  meilleur  interprète  des  lois,  l'usage  et  la  coutume.  Dieu  daigne  accepter  les 
présents  du  monde,  mais  le  monde  n'a  pns  le  droit  de  reprendre  ce  qu'il  a  donné  à  Dieu. 

La  chasuble  s'appeloit  avec  vérité,  dans  le  mojen-âge,  vêtement  ou  ornement  :  a-t-elle  le 
droit  de  revendiquer  ce  nom  dans  la  forme  qu'elle  affecte  aujourd'hui?  Non, 


sacerdos,  ut  dictanj  est  (qu.  82,  art.  1).  Om- 
nia  ergo  quic  in  ho.:  sacrarïïento  dicuntur  à  sa- 
cerdote  dici  deberent,  et  non  quœdam  à  minis- 
tris,  qua;dam  à  choro. 

7.  Frseterea,  hoc  sacramentum  per  certitu- 
dioem  operatur  virtus  divina.  Superflue  ergo 
sacerdos  petit  Inijus  sacramenli  perfectionem , 
cùm  dicit  :  «  Quam  oblatioiiem  tu  Deus  in 
omnibus,  »  etc. 

8.  Prœterea ,  sacrificium  novae  legis  multô 
est  excellentius  qiiàm  sacrificium  antiquorum 
patruiL.  Incoiivenienter  ergo  Sdcerdos  petit 
quôd  hoc  sacriû'.ium  habeatur  sicut  sacrificium 
Àbel,  Abraha\  et  Melchisedech. 

9.  Prap.terea,  corpus  Christi,  sicut  non  incipit 
esse  in  hoc  sacramento  per  loci  mutationera  ut 
8uprà  dictum  est  (qu.  75,  art.  î),  ità  etiam 


nec  esse  desinit.  Inconvenienter  ergo  sacerdos 
petit  :  «  Jubé  haec  perferri  per  manus  sancti 
angeli  tui  in  sublime  altare  tuum.  » 

Sed  contra  est,  qujd  dicitur  De  consecra- 
tione^  dist.  1  :  «  Jacobus,  frater  Domini  se- 
cundùm  carnem,  cui  primùm  crédita  est  Hie- 
rosolyraitana  Ecclesia ,  et  Basiliiis  Csesariensia 
episcopus ,  edidenint  MissaB  celebrationem.  » 
Ex  quorum  auctoritate  palet  conveuienter  sio- 
gula  circa  hoc  dici. 

(  Cc^'CL^SIO.  —  Quœcumque  circa  euch;iris- 
tiae  sacramentum  in  Missa  aguutur,  magna  ra- 
tioiie  instituta  sunt.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  quia  in  hoc  sa- 
cramento totum  mysterium  no^traî  salutis  corn- 
prehen.iitur,  ideo  prse  catoris  sacrameiitis 
cum  majori  solemnitate  agitur.  Et  quia  scrip- 
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comme  il  est  écrit,  Ecoles.,  rv,  d7  :  a  Veillez  sur  vos  pas  en  entrant  dans 
la  maison  du  Soigneur;  »  et  encore,  Fccli.,  XVIIl,  23  :  «  Avant  de  prier, 
préparez  votre  ame,  »  la  célébration  de  ce  mystère  est  précédée  d'une  pré- 
paration, afin  que  tout  ce  qui  suivra  soit  dignement  accompli.  La  première 
partie  de  la  préparation  consiste  dans  la  louange  de  Dieu,  dont  se  com- 
pose rintroït,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XLIX,  23  :  «  Le  sacrifice 
de  louanges  m'honorera,  etc'est  là  le  chemin  où  je  montrerai  le  salut  de 
Dieu.  »  Cette  louange  est  tirée  le  plus  souvent  des  psaumes,  ou  du  moins 
le  chant  est  accompagné  d'un  verset  d'un  psaume ,  parce  que,  comme 
l'observe  saint  Denis,  Ecoles.  Meraroh.,  cap.  5,  «  les  psaumes  ren 
ferment,  sous  forme  de  louange,  tout  ce  que  contient  la  sainte  Ecriture,  f 
La  seconde  partie  nous  rappelle  la  misère  de  la  vie  présente,  puisque 
le  prêtre  implore  la  miséricorde  divine,  en  disant  :  a  Kyrie  eleison,  »  et  il 
répète  trois  fois  ces  paroles  pour  la  personne  du  Père.  Il  dit  aussi  trois 
fois,  pour  la  personne  du  Fils  :  a  Christe  eleison ,  »  et  trois  fois  pour  la 
personne  du  Saint-Esprit  :  «  Kyrie  eleison.  »  Cette  répétition  est  dirigée 
contre  la  triple  misère  de  l'ignorance,  de  la  coulpe  du  péché  et  de  la  peine 
qu'elle  entraîne,  ou  bien  elle  signifie  que  les  trois  personnes  sont  récipro- 
quement l'une  dans  l'autre,  en  vertu  de  la  circumincession.  La  troisième 
partie  nous  rappelle  la  gloire  du  ciel,  où  nous  nous  efi'orçons  d'arriver  après 
que  nous  serons  sortis  de  la  vie  présente  et  délivrés  de  ses  misères.  Tel 
est  le  sens  du  «  Gloria  in  excelsis,  »  que  l'on  chante  aux  fêtes,  parce 
qu'elles  excitent  en  nous  la  pensée  de  la  gloire  éternelle,  et  que  l'on  omet 
dans  les  offices  de  deuil,  qui  nous  font  souvenir  de  notre  misère.  La  qua- 
trième partie  contient  la  collecte ,  ou  l'oraison  que  le  prêtre  fait  pour  le 
peuple,  afin  que  Dieu  le  rende  digne  de  participer  à  un  si  grand  mystère. 
Comme  l'eucharistie  est  «  le  mystère  de  la  foi,  »  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  quest.  LXXVIII,  article  3,  on  s'occupe  ensuite  de  l'instruction  des 


tum  est  Ecoles,,  IV  :  «  Custodi  pedem  tnum 
ingredieos  domum  Domini.  »  Et  Eccli.,  XVIII  : 
«  Ânte  orationem  praepara  aniraam  tiiam ,  » 
ideo  ante  celebrationem  hujus  mysteiii^  primo 
quidem  prœmiltitur  prœparatio  quaedam  ,  ad 
digne  agenda  eaqiiae  ?equuntur.  Cujus  prrepa- 
rationis  prima  pars  est  laus  divina ,  quae  fit  in 
introït» ,  secundùra  iliiid  Psaî.  XLIX  :  «  Sa- 
criticium  laiidis  hononficabit  me ,  et  illic  iter 
que  ostendam  illi  salutare  Dei.  »  Et  sumitur 
hoc ,  ut  pluries,  de  Psalmi?,  vel  saltem  cum 
Psalmo  cantatur,  quia,  ut  Dionysius  dicit  in 
m.  cap.  EccIps.  hier.,  «  PsMlmi  comprehen- 
diint,  per  modiuTi  laudis,  qui'lquid  in  sacra 
ScripUira  coiitinetur.  »  Secunda  pars  contin-H 
conimemorationem  prsesentis  miserisp,  dum  mi- 
sericordia  petilur  diceudo  :  «  Kyrie  eleison  ;  » 
ter  quidem  pro  persona  Patris;  ter  autem  pro 


persona  Filii,  cùm  dicitur  :  «  Christe  elei- 
son ;  »  et  ter  pro  persona  Spiritus  sancti,  cùm 
subditur  ;  «  Kyrie  eleison ,  »  contra  triplicein 
miseriam  ignorantis,  culpae  et  pœnae,  vel  ad 
signiQcandum  quôd  omnes  persona^  sunt  in  se 
invicem.  Tertia  autem  pirs  commémorât  cœ- 
lestera  gloriam,  ad  qunm  tendimus  post  prae- 
sentem  vitam  et  miseriiim,  dicendo  :  «  Gloria 
in  excelsis  Deo ,  »  quod  cantatur  in  festis , 
in  quibiis  commemorntur  cœl-slis  gloria;  in- 
termitlitur  autem  in  officiis  luftuosis,  quae  ad 
commemorationem  miseria?  p3itinent.  Quarta 
autem  pars  continet  orationem,  quam  sacerdos 
pro  populo  facit,  ut  digui  habeantur  tautis  mys- 
teriis.  Secundo  autem  pra^mittitur  instnictio 
fidelis  popnli ,  quia  hoc  sacraraentum  et  nvjs- 
terium  fidei ,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  78, 
art.   3  ).  Quse  quidem  instructio  dispositivè 
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lidèles.  On  Ips  y  dispose  en  leur  enseignant  la  doctrine  des  prophètes 
et  des  apôlres,  dont  les  lecteurs  et  les  sous-diacres  lisent  les  écrits  dans 
Tcglise.  Après  cette  lecture,  le  chœur  chante  le  Graduel;  qui  rappelle, 
comme  l'indique  son  nom,  le  progrès  que  doit  faire  le  chrélien  dans  la  vie 
intérieure,  tt  ïalleluia,  qui  exprime  rallégre.sse  de  l'ame,  ou  bien  dans 
les  oflices  de  deuil,  le  trait,  qui  rend  las  gémissements  spirituels  du  peuple; 
car  tout  cela  doit  résulter  pour  lui  de  renseignement  qui  a  précédé.  L'in- 
struction du  peuple  est  complétée  et  perfectionnée  par  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  contenue  dans  TEvangile,  et  la  lecture  en  est  faite  par  les  diacres, 
qui  sont  les  ministrants  da  premier  degré.  Nous  croyons  à  Jésus-Christ, 
comme  à  la  vérité  divine  elle-même^  puisqu'il  a  dit,  Jort?2.,  VIIl,  46  :  «  Si 
je  vous  dis  la  vérité,  pourquoi  ne  me  croyez-vous  pas?  »  C'est  pour  cela 
que  la  lecture  de  TEvangile  est  suivie  du  chant  du  symbole  de  la  foi,  par 
lequel  le  peuple  témoigne  que  la  foi  lui  fait  donner  son  assentiment  à  la 
doctrine  de  Jésus-Christ.  On  chante  le  symbole  aux  fêtes  où  il  est  fait 
mention  de  quelque  manière,  comme  à  celle  de  Notre- Seigneur,  de  la 
sainte  Vierge  et  des  Apôtres,  qui  ont  établi  la  foi,  et  aux  autres  semblables. 
Lorsque  le  peuple  est  ainsi  préparé  et  instruit,  le  prêtre  poursuit  et  com- 
mence la  célébration  du  mystère  sacré ,  qui  est  offert  comme  sacrifice, 
consacré  et  pris  comme  sacrement.  La  première  chose  est  donc  l'oblation; 
la  seconde,  la  consécration  de  la  matière  offerte;  et  la  troisième,  la  récep- 
tion du  sacrement. 

L'oblation  se  compose  de  deux  choses,  qui  sont  :  la  louange  que  le 
peuple  adresse  à  Dieu  en  chantant  Toffertoire ,  qui  exprime  la  joie  que 
cause  cette  offrande  à  ceux  qui  la  font;  et  la  prière  par  laquelle  le  prêtre 
demande  à  Dieu  qu'il  daigne  Tagréer.  Tels  étoient  les  sentiments  de  Da- 
vid lorsqu'il  disoit,  I  Parai.,  XXIX,  17  :  «  Dans  la  simplicité  de  mon 
cœur,  je  vous  ai  offert  avec  allégresse  toutes  ces  choses,  et  j'ai  vu  avec 
une  grande  joie  votre  peuple,  rassemblé  en  ce  lieu,  vous  offrir  des  pré- 


qiiitlem  fit  per  doctrinam  prophetarum  et  apo- 
stolorum,  qu3e  in  ecclesia  legitur  per  lectures 
et  subdiaconos.  Post  quara  lectionem,  cantalur 
à  choro  Graduale,  quod  significat  profectum 
vitœ,  et,  Alléluia,  quod  significat  splritualera 
exultationem,  vel  Tractus,  in  officiis  luctuoiis, 
qui  significat  spiritualem  gemitum  ;  hœc  enim 
consequi  debent  in  populo  ex  praedicta  doc- 
trina.  Perfectè  autem  populus  inslruitur  per 
doctrinam  Christi  in  Evangelio  contentam,  quœ 
à  sunimis  miniilris  legitur,  scilicet  à  diaconis. 
Et  quia  Cbriàto  credimus  tanquam  divince  ve- 
ritati,  secundùm  illud  Joan.,  VIII  :  «  Si  veri- 
tatein  dico  vobis,  quare  non  creditis  mihi.  » 
lecto  Evangelio,  symbolum  fidei  cantatur,  in 
quo  populus  ostendit  se  per  fiJein  Chiisti  doc- 
trinae  assentire.  Cantatur  autem  hoc  symbclum 


in  festis  de  quibus  fit  aliqua  mentio  in  symbole, 
sicut  in  festis  Christi,  et  beataî  Virginis,  et 
Apostolorura  ,  qui  banc  lidem  fundaveruut,  et 
aliis  hujusmodi.  Sic  igitur,  populo  praeparato  et 
instructo,  consequenter  acceditur  ad  celebra- 
tionera  mysterii ,  quod  quidam  et  offertur  ut 
sacrificium ,  et  consecralur  et  sumitur  ut  sa- 
cramenlum.  Unde  primo  peragitur  oblatio  ; 
secundo  consecratio  materiae  oblataî  ;  tertia 
ejusdem  perceptio. 

Circa  oblationem  verô  duo  agunlur;  scilicet 
laus  populi,  in  cantu  Offertorii,  per  quod  signi- 
ficatur  lajtilia  offeienllam,  et  oratio  sacerdotis, 
qui  petit  ut  oblatio  populi  sit  Deo  accepta, 
unde  et  in  I.  Paralip.,  XXIX ,  dixit  David  : 
«  Ego  in  sim[Tlicitate  cordis  raei,  lœtus  ohtuli 
universa  bsec,  et  populam  tuuin,  qui  hic  reper- 
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sents;  p  et  il  faisoit  ensuite  cette  prière  :  «  Seigneur,  conservez  crtte 
bonne  volonté.  »  Quand  approche  le  moment  de  la  consécration  ^  qui  est 
l'œuvre  d'une  puissance  surnaturelle,  la  Préface  excite  tout  d'abord  la  dé- 
votion du  peuple,  et  pour  cela  on  l'avertit  d'élever  son  cœur  en  haut,  vers 
le  Seigneur.  La  Préface  finie,  le  peuple  célèbre  dévotement  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  en  disant  avec  les  anges  :  a  Saint,  Saint,  Saint,  »  et 
aussi  son  humanité,  en  répétant  cette  acclamation  des  enfants  de  Jérusa- 
lem :  «Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  »  Après  cela,  le 
prêtre  fait  secrètement  mémoire,  en  premier  lieu ,  de  ceux  pour  qui  le 
sacrifice  est  offert,  et  qui  sont  :  l'église  universelle,  «  ceux  qui  sont  con- 
stitués en  dignité,  »  I  Tim.,  II,  2,  et  particulièrement  ceux  qui  offrent, 
ou  pour  qui  l'on  offre  le  sacrifice.  Dans  la  prière  qui  commence  par  le  mot 
et  Communicantes,  »  il  fait,  en  second  lieu,  mémoire  des  saints,  dont  il 
implore  la  protection  en  faveur  de  ceux  qu'il  vient  de  recommander.  11 
conclut  après  cela  sa  prière,  en  disant  :  a  Que  cette  oblation  soit  salutaire 
à  ceux  pour  qui  elle  vous  est  présentée.  » 

Le  prêtre  est  maintenant  arrivé  à  l'acte  même  de  la  consécration.  Il 
commence  par  en  demander  l'effet  dans  la  prière  suivante  :  «  Daignez,  q 
Dieu,  bénir  cette  oblation.  »  Il  consacre  ensuite  le  pain  et  le  vin  par  les 
paroles  du  Sauveur.  La  formule  commence  par  ces  mots  :  «  La  veille  de 
sa  passion.  »  Il  s'excuse  de  sa  présomption  en  disant  qu'il  obéit  à  l'ordre 
deJésus-Clirist:  «C'est  pourquoi,  Seigneur,  nous  souvenant  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  votre  Fils,  »  etc.  Il  prie  Dieu  d'avoir  pour  agréable  le  sa- 
crifice qui  est  désormais  accompli  :  «  Daignez  regarder  ces  offrandes  d'un 
œil  propice.  »  Enfin  il  demande  que  l'effet  du  sacrifice  et  du  sacrement 
soit  produit  :  1°  en  ceux  qui  le  reçoivent  :  «  Nous  vous  le  demandons  avec 
supplication.  Dieu  tout-puissant,  »  etc.  ;  2°  pour  les  morts  qui  ne  peuvent 
plus  le  recevoir  :  «  Souvenez-vous  aussi, Seigneur,  de  vos  serviteurs,  «etc.; 


tus  est ,  vidi  cum  ingenti  gaudio  tibi  offerre 
donaria;  »  et  postea  orat  dicens  :  «  Domine 
Deus  custodi  hanc  voluntatem.  »  Deinde  circa 
consecrationem,  quae  supernalurali  virlute  agi- 
tiir,  primo  excitatur  populus  ad  devotionem  in 
Pra;fatione ,  unde  et  monetur  «  sursum  corda 
liabere  ad  Dominum.  »  Et  ideo,  ûnità  Prsfa- 
tione,  popul'js  devotè  laudat  divinitatem  Christi, 
cum  angelis  uicens  :  «  Sanctus,  Sanctus,  Sanc- 
tus  ;  »  et  humanitatem  ,  cum  pueris  dicens  : 
«  Bonedictus  qui  venit,  »  etc.  Deinde  sacerdos 
secretù  commémorât,  primo  quidem,  pio  quibus 
hoc  sacriûcium  offerlur,  scilicet  pro  universali 
Eiclesia,  et  «  pro  his  qui  sublimitate  sunt 
constltuti,  »  I.  Timoth.,  11,  et  specialiter 
quosdam  qui  offeruut,  vel  pro  quibus  otlertur. 
Secundo,  coramemerat  sanctos,  quorum  patro- 
ciaia  implorât  pro  pisedictis,  cùm  dicit  :  u  Com- 


municantes et  raemoriam  vénérantes,  etc.  »  Ter- 
tio, pelitionem  concludit  cùm  dicit  :  «  Ut  hsec 
oblatio  sit  illis  pro  quibus  oOerlur  salutaris.  » 
Deinde  arceditad  ipsam  consecraticnem  ;  io 
qua  primo  potit  consecralionis  elïectum,  cùm 
dicit  :  «  Ouam  oblationem  tu  Deus,  »  etc. 
Secundo,  consecrationem  peragit  per  verba  Sal- 
vatoris,  cùm  dicit  :  «  Qui  pridie,  »  etc.  Ter- 
tio, excusât  prœsumptionem  per  obedientiam 
ad  mandatnm  Christi ,  cùm  dicit  :  «  Unde  et 
memores.  »  Quarto,  petit  hoc  sacriûcium  per- 
aclum  esse  Deo  acceptum,  cùm  dicit  :  «  Supra 
quœ  propitio,  »  etc.  Quintô ,  petit  hujus  sacri- 
ticii  et  sacramenU  effectum  :  Primo  quidem , 
quantum  ad  ipsos  sumentes,  cùm  dicit  :  «  Sup- 
plices te  rogamus.  »  Secun  lô .  quantum  ad 
murluos,  qui  jam  sumere  non  possunt,  cùm 
dicit  :  u  Memeaio  etiam  Domine,  »  etc.  Tertio, 
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3"  spécialement  pour  les  prêtres  qui  offrent  le  saint  sacrifice  :  «  Daignez 
aussi  nous  accorder,  à  nous  pécheurs,  »  etc. 

La  troisième  partie  est  tout  entière  relative  à  la  réception  du  sacre- 
ment. Elle  commence  par  la  préparation  du  peuple.  11  entre  d'abord  dans 
cette  préparation  une  prière  commune  à  tout  le  peuple,  l'oraison  domini- 
cale, dans  laquelle  nous  demandons  notre  pain  de  chaque  jour,  et  aussi 
une  prière  privée  que  le  prêtre  récite  spécialement  pour  le  peuple,  lorsqu'il 
dit  :  «  Nous  vous  en  prions.  Seigneur,  délivrez-nous  de  tous  les  maux 
passés,  présents  et  futurs,  »  etc.  La  paix  est  ensuite  donnée  au  peuple 
dans  VAgnus  Dei  :  c'est  un  second  moyen  de  préparation,  parce  que, 
nous  l'avons  vu,  quest.  LXXIII,  art.  4;  LXXIX,  art.  4,  l'eucharistie  est  le 
sacrement  de  l'unité  et  de  la  paix.  Aux  messes  des  défunts,  cependant, 
comme  le  sacrifice  est  offert,  non  pas  pour  obtenir  la  paix  de  la  vie  pré- 
sente, mais  pour  demander  le  repos  des  morts,  on  omet  la  paix.  Vient 
après  cela  la  réception  du  sacrement.  Le  prêtre  le  prend  lui-même  et  le 
donne  ensuite  aux  autres,  parce  que ,  comme  le  dit  saint  Denis ,  Ecoles* 
hierarch.,  cap.  3,  a  celui  qui  transmet  aux  autres  les  choses  divines  doit 
premièrement  y  participer  lui-môme.  »  La  messe  se  termine  enfin  par 
l'action  de  grâces.  Dans  le  chant  placé  après  la  communion,  le  peuple  ex- 
prime la  joie  qu'il  éprouve  d'avoir  reçu  le  sacrement,  et  le  prêtre  en  rend 
grâces  à  Dieu  dans  l'oraison,  pour  imiter  Notre-Seigneur  qui,  suivant  le 
récit  de  l'Evangile,  Matth.,  XXVI,  30,  récita  une  hymne,  après  avoir  cé- 
lébré la  cène  avec  ses  disciples. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  La  consécration  n'est  opérée  que  par  les 
paroles  de  Jésus-Christ.  Il  est  cependant  nécessaire  d'en  ajouter  d'autres, 
pour  préparer  le  peuple  à  la  réception  du  sacrement. 

2o  Saint  Jean  nous  avertit,  Joan.,  XXI,  25,  que  Notre-Seigneur  a  fait 
et  dit  beaucoup  de  choses  que  les  évangélistes  n'ont  pas  écrites.  Ils  n'ont 


specialiter  quantum  ad  ipsos  sacerdotes  offeren- 
tes,  cùm  dicit  :  «  Nobis  quoque  peccator!- 
bus ,  »  etc. 

Deinde  agitur  de  perceptione  sacraraenti  ;  et 
primo  prœparatur  popiilus  ad  percipieudum  : 
primo  quidena,  per  orationem  communem  to- 
ïiiis  populi  (  quae  est  oratio  dominica ,  in  qua 
petimus  paaem  quotidianum  nobis  dari),  et 
etiam  privatam,  quam  specialiter  sacerdos  pro 
populo  olTert,  cîim  dicit  :  «  Libéra  nos  qusesu- 
miis,  Domine,  »  etc.  Secundo ,  prœparatur  po- 
pulus  per  pacem,  quœ  datur  dicendo  :  «  Agnus 
Dei;  »  est  enitn  hoc  sacramentum  unitatis  et 
pacis,  nt  sijprà  dictum  est  (qu.  79,  art.  1).  In 
Rlissis  tamen  defuactorum,  in  quibus  sacrifi- 
ciiuii  offertur  non  pro  pace  praL'senti,  sed  pro 
requie  morluorum ,  pax  intermittitur.  Deinde 
$equitur  perceptio  sacrameuti,  primo  perci- 


piente  sacerdote,  et  postmodum  aliis  dante; 
quia,  ut  Dionysius  dicit  cap.  III.  Ecdes.  hie- 
rarch., «  ille  qui  aliis  divina  tradit,  primo  dé- 
bet ipse  particeps  esse.  »  Ultimô  autera  tota 
Missai  celebratio  in  graliarum  actione  terrai- 
natur,  populo  exultante  pro  sumptione  mys- 
terii  (quod  significat  cantus  post  communio- 
nem),  et  sacerdote  per  orationem  gralias  of- 
ferente,  sicut  et  Cbristus,  celebrata  cœuâ 
ciim  discipulis,  hymnum  dixit,  ut  dicitur  Mat- 
thœi,  XXVI. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  consecratio 
solis  verbis  Ghnsti  conficitur.  Alia  verô  necesse 
est  addere  ad  praîparationem  populi  sumentis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  dicitur 
Joan.»  ultim.,  multa  sunt  à  Domino  facta  vel 
dicta,  quse  Evangelistse  noa  scripserunt;  inter 
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pas  rapporté,  il  est  vrai,  qu'il  leva  les  yeux  au  ciel  dans  la  dernière  cène: 
mais  TEglise  connoît  ce  fait  par  la  tradition  apostolique.  Il  paroU,  en 
effet,  raisonnable  de  penser  que  Jésus  Christ  ayant  levé  les  yeux  vers  son 
Père  lorsqu'il  ressuscita  Lazare,  Joan.,  XI,  M,  et  pendant  la  prière  qu'il 
Ct  pour  ses  disciples ,  Joan.,  XVII ,  1,  il  l'a  fait,  à  plus  forte  raison,  en 
iusliluant  l'eucharistie,  parce  que  celte  action  éloit  bien  plus  importante. 
Quant  au  mot  manducate,  qui  est  mis  à  la  place  de  comcdite,  il  n'a  pas 
un  sens  différent,  et  il  importe  peu  lequel  on  prononce,  d'autant  moins 
que  ces  mots  n'entrent  pas  dans  la  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
qncst.  LXXVIII,  a.  i  et  2.  Le  mot  omnesqne  l'on  ajoute  est  implicitement 
dans  le  texte  de  l'Evangile,  bien  qu'il  n'y  soit  pas  exprimé;  car  Notre 
Seigneur  avoit  dit  lui-même  auparavant,  Joan.,  VI,  54  :  «  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  » 

3°  L'eucharistie  est  le  sacrement  de  l'unité  de  toute  l'Eglise.  Pour  cette 
raison  donc,  c'est  spécialement  dans  la  célébration  de  ce  sacrement, 
plutôt  que  dans  celle  des  autres ,  qu'il  faut  faire  mention  de  tout  ce  qui 
regarde  le  salut  de  l'Eglise  entière. 

4°  Il  y  a  deux  sortes  d'enseignement  de  la  foi.  Le  premier  s'adresse  à 
ceux  qui  veulent  y  être  initiés ,  c'est-à-dire  aux  catéchumènes  ;  ils  le  re- 
çoivent quand  on  les  dispose  au  baptême.  Le  second  s'adresse  au  peui)le 
Cdèle  qui  participe  au  mystère  de  l'eucharistie,  et  il  a  lieu  pendant  l'office 
où  l'on  consacre  le  sacrement.  Les  catéchumènes  et  les  infidèles  ne  sont 
cependant  pas  exclus  de  cette  instruction;  car  le  Droit  contient  la  dispo- 
sition suivante.  De  consecraî.,  dist.  I,  cap.  77  :  «Que  l'évêque  n'em- 
pêche personne,  soit  gentil,  soit  hérétique,  soit  juif,  d'entrer  dans  l'é- 
glise et  d'y  entendre  la  parole  de  Dieu,  jusqu'à  la  messe  des  catéchu- 
mènes, »  qui  comprend  l'enseignement  de  la  foi. 


quae  fuit  hoc  quod  Dominus  in  cœna  ocuios 
levavit  in  cœlum  ;  quod  tamen  Ecclesia  ex  tra- 
ditione  apostolorum  habuit.  Rationabile  enim 
vidotur,  ut  qui  in  suscitatione  Lazari ,  ut  lia- 
betur  Joan.j  XI,  et  ia  oralione,  quara  pro  dis- 
ripulis  fecit,  Joan.,  XVII,  ocuios  levavit  ad 
Palrem,  in  hujus  sacramenti  institutione  multo 
ma  gis  hoc  feccrit,  tanquam  in  re  potiori.  Quod 
autem  dicitur  :  «Manducate,  »  et  non  :  «  Co- 
njCvUte,  »  non  diiïerl  quantum  ad  sensum  ;  nec 
muUùm  refert  quid  dicatur,  prœsertiin  cùm 
verba  illa  non  sJvt  de  forma ,  ut  supra  dictuni 
est  (qu.  78,  art.  i  et  2).  Quod  autem  additur, 
«  omues,  »  intelligitur  in  verbis  Evangelii,  li- 
cet  non  exprimatur,  quia  ipse  dixerat  Joann., 
VI  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  non  habebitis  vitam  in  vobis  (1).  » 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  eucharistia  est 

(1)  El  quia  porrigendo  calicem  dixil,  Uatlh 

(2)  £x  Goaciiio  Gurlbaginensi  IV,  cap.  84. 


sacramentum  totius  ecciesiasticae  unitatis.  Et 
ideo  specialiter  in  hoc  sacraraento,  aiigis 
quàra  in  aiiis,  débet  lieri  meatio  de  omnibus 
quaî  pertinent  ad  saiatem  totius  Ecclesia?. 

Ad  qup.rtum  dicenlum,  quôd  instructio  lidei 
est  duplex  :  una  quai  fit  noviter  imbuendis, 
scilicel  catechumenis;  et  lalis  instructio  til 
circa  baptismum.  Alia  autem  est  instructio , 
qua  instriiitur  fidelis  populus  qui  communical 
huic  raysterio;  et  talis  instructio  lit  in  hoc  sa- 
cramento.  Et  tamen  ab  hac  inslruct  one  non 
repelluntur  etiam  catechumeni  et  infiJelcs. 
Unde  dicitur  De  consecratione ,  dist.  1  i'ï)  : 
«  Episcopus  nullum  prohibeat  ingredi  in  Eccle- 
siam,  et  audire  verbum  Dei,  sive  Genlilem, 
sive  tiaereticum ,  sive  Judœura ,  usque  ad  Mis- 
sam  catechumenorum,  »  in  qua  scilicet  cunti- 
netur  instructio  fidei. 

,  XXVI .  27  :  Bihile  ex  hoc  omnes* 
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5"  Le  sacremont  do  reiicliarislio.  exij^e  une  plus  graade  dévotion  que 
les  autres ,  parce  iju'il  contient  Jésus-Christ  tout  entier,  et  aussi  une  dé- 
votion plus  générale;  car  elle  doit  exister  dans  tout  le  peuple  chrétien, 
pour  lequt'l  le  sacrifice  est  offert,  et  non  pas  seulement  chez  ceux  qui 
reçoivent  le  saint  mystère,  comme  lorsqu'il  s'agit  des  autres  sacrements. 
Voilà  pourquoi,  selon  la  remarfiue  de  saint  Gyprien,  De  orat.  Bomin., 
«  le  prêtre,  récitant  d'abord  la  préface,  prépare  les  âmes  de  ses  frères  par 
ces  paroles  :  «  Elevez  vos  cœurs  en  haut ,  »  afin  qu'en  lui  répondant  : 
c<  Nous  les  élevons  vers  le  Seigneur,  »  le  peuple  sache  qu'il  ne  doit  pas 
nlors  penser  à  autre  chose  qu'à  Dieu.  » 

G"  Nous  venons  de  le  dire,  arf  3,  on  fait  mention  dans  la  consécration 
tl;'  l'eucharistie  de  ce  qui  regarde  toute  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  le 
Cîiœwr  chante  certaines  choses  qui  concernent  le  peuple.  Il  y  en  a  qu'il 
ciiaiite  en  entier,  et  celles-là  sont  suggérées  à  tout  le  peuple.  D'autres 
sont  continuées  parle  peuple,  après  qu'elles  ont  été  commencées  par 
le  prêtre,  qui  tient  la  place  de  Dieu  :  cela  signifie  que  ces  choses  sont 
arrivées  au  peuple  par  la  révélation  divine  ,  comme  la  foi  et  la  connois- 
saiice  de  la  gloire  éternelle,  et  c'est  pour  cette  raison  que  le  prêtre  en- 
tonne le  Symbole  et  le  Gloria  in  excelsis.  Certaines  parties  sont  récitées 
par  les  ministres,  ce  sont  les  enseignements  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  pour  montrer  que  Dieu  a  annoncé  au  peuple  ces  vérités  par 
le  ministère  de  ses  envoyés.  Le  prêtre  est  chargé  seul  de  ce  qui  rentre 
dans  son  office  propre,  qui  est  «  d'ofi'rir  des  présents  et  des  prières  pour 
le  peuple,  »  comme  l'Apôtre  le  rappelle,  IIehr.,\j  4.  Parmi  ces  choses  il 
y  en  a  qui  regardent  à  la  fois  le  prêtre  et  le  peuple  :  telles  sont  les  oraisons 
cx)mmunes  ;  et  d'autres  qui  regardent  le  prêtre  seul  :  par  exemple,  l'obi a- 
tion  et  la  consécration,  et  pour  cela  il  récite  à  voix  basse  les  prières  qui  se 


Âf]  quinlum  dicendum,  quôd  iii  hoc  sacra- 
menlo  et  major  dovotio  requirilur  qiiàm  in  alils 
sncramenlis,  propter  hoc  quôd  in  hoc  sacra- 
mento  totus  Chrislus  continetiir,  et  etiam  com- 
nniiiior,  quia  in  hoc  sacramento  requit itur  do- 
votio tolius  populi  christiani,  pro  qiio  sacrifi- 
ciuQi  otiertur,  et  non  solùm  percipienlium  s  i- 
crnmentum,  sicut  in  aliis  sacramentis.  Et  ideo, 
ut  Cyprianus  dicit  (3)  :  «  Sacerdos,  praefatione 
praîiiiissâ,  parât  fratrum  mentes,  dicendo  : 
Sursum  corda,  ut  dura  respondet  plebs  :  Ha- 
bemus  ad  Dominum,  admoneatur  nihil  aliud 
se  quàm  Deum  cogitare  dehere.  » 

Ad  sextum  dicenduin ,  quôd  in  hoc  sacra- 
mento, sicut  dictume£t(ad  3),  tanguntur  ea 
quaî  pertinent  ad  totam  Ecclesiam.  Et  ideo 
quœdam  diiunlur  à  choro,  quaî  pertinent  ad 
populuin.   Quorum  quaedam  chorus  totaliter 


prosequitur,  quae  scilicet  toti  populo  inspiran- 
tur.  Qua:dam  verô  populus  prosequitur,  sacer- 
dote  inchoante,  qui  personam  Dei  gerit,  in  si- 
gnum  quôd  talia  pervenerunt  ad  populum  ex  re- 
velatione  divina,  sicut  fides  et  gloria  rœlestis. 
Et  ideo  sacerdos  inchoat  symbolum  fidei ,  et 
«  Gloria  in  excelsis  Deo.  »  Quœdam  verô  di- 
cuntur  per  minis'ros,  sicut  doctrina  veleris  et 
novilestamenti,  in  signum  quod  per  ministros 
à  Deo  missos  est  doctrina  hœc  populis  annun- 
tiata.  Quaedam  verô  sacerdos  solus  prosequitur, 
quae  scilicet  ad  proprium  officiura  saceniolis 
pertinent,  ut  scilicet  «  dona  et  praeces  offer.n 
pro  populo ,  i>  sicut  dicitur  Hebr.,  V.  In  his 
tamen  quaedam  dicit  publiée,  scilicet  quae  per- 
tinent et  ad  sacerdotem  et  ad  populum,  sicut 
sunt  orationes  communes;  quaedam  vero  per- 
tinent ad  solum  sacerdotem,  sicut  oblatio  ei 


(1)  la  Tract.  De  oralione  Dominica^  versus  ûuem. 
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rattachent  à  ces  dernières.  Dans  les  deux  cas  cependant,  il  excite  Fatten- 
tion  du  peuple  par  le  Domimis  vobiscum,  et  il  attend  son  adhésion 
exprimée  })ar  le  mot  Ame7i.  C'est  encore  pour  la  môme  raison  qu'il  dit 
tout  haut  :  Bominvs  vobiscum  avant  les  prières  qu'il  prononce  à  voix 
basse,  et  qu'il  les  termine  par  ces  mots  :  Per  omnia  sœcula  sœcidorum. 
On  peut  dire  encore  que  le  prêtre  récite  secrètement  certiines  prières, 
pour  rappeler  que  les  disciples  de  Jésus-Christ  ne  le  reconnoissoient  qu'en 
secret  lors  de  sa  passion. 

7**  L'intention  du  prêtre  peut  empêcher  les  paroles  sacramentelles  d'a- 
voir leur  eilicacité.  Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  inconvenance  à  ce  que  nous 
demandions  à  Dieu  ce  que  nous  savons  très-certainement  qu'il  doit  faire; 
et  c'est  ainsi  que  Notre-Seigneur  lui  a  demandé  sa  glorificeation,  Joan., 
XYII,  1.  Le  prêtre,  toutefois,  ne  paroît  pas  prier  à  ce  moment  pour  que 
la  consécration  s'accomplisse,  mais  afin  qu'elle  soit  fructueuse  pour  nous; 
aussi  il  dit  expressément  :  «  Que  cette  offrande  devienne  pour  nous  le 
corps  et  le  sang  de  votre  Fils  bien-aimé.  »  Ce  sens  est  déterminé  par  les 
paroles  qui  précèdent  :  «  Nous  vous  supplions  qu'il  vous  plaise  faire 
que  cette  offrande  soit  bénie,  »  c'est-à-dire,  comme  l'explique  Paschase, 
Decorp.  et  sang.  Bom.,  c.  12,  «  que  nous  soyons  bénis  par  elle,»  parla 
grâce;  «  admise,  »  c'est-à-dire  «  que  par  elle  nous  soyons  admis  dans  le 
ciel,  »  par  la  gloire  ;  «  appprouvée ,  »  c'est-à-dire  «  que  par  elle  nous 
soyons  unis  au  cœur  de  Jésus-Christ  ;  »  «  raisonnable,  »  c'est-à-dire  «  que 
par  elle  nous  soyons  dépouillés  du  sens  de  la  bête;  »  «  agréable,  »  c'est-à- 
dire  «que  nous,  qui  nous  déplaisons  à  nous-mêmes,  nous  devenions  pap 
elle  agréables  à  Dieu  dans  la  personne  de  son  Fils  unique.  » 

8°  Quoique  Feucharistie  soit  par  elle-même  au-dessus  de  tous  les  an- 


consecialio;  et  ideo  quac  circa  ha?c  sunt  di-  !  tamen  videtur  ibi  sacerdos  orare  ut  consecratio 
cenda,  occulté  à  saceidote  dicunlnr.  In  ulris-  irapleatur,  sed  ut  nobis  fiât  fructuosa;  unde 
que  tamen  excitât  attenlionera  populi  dicendo  :  j  signanter  dicit  :  «  Ut  nobis  corpus  et  sanguis 
«  Dorainus  vobiscura,  »  et  expectat  assensum  ;  fiat.  »  Et  hoc  significant  verba  quae  prœmittit 
diceniium  :  «  Amen.  »  Et  i.leo  etiara  in  his  \  dicens  :  «  Hanc  oblalionem  facere  digneris 
qu»  secrète  dicuntur,  publiée  prsemittit  :  «  Do-  ;  benediclam,  »  secundùm  Âugustinum  (1),  id 
minus  vobiscum,  »  et  subjungit  :  «  Per  omnia  '•  est ,  «  per  quàm  benedicamur,  »  scilicet  per 
sœcula  saeculorum.  »  Vel  secrète  aliqua  sacer-  '  gratiam;  «  adcriptam,  »  id  est,  «  per  quam  ia 
dos  dicit  in  signum  quod  circa  Christi  passio-  cœlo  adscribamur,  »  scilicet  per  gloriam  «  ra- 
nem  discipuli  non  nisi  occulté  contitebantur ,  tam ,  »  id  est,  «  per  quàm  visceribus  Christi 
Christura.  i  trajiciamur  (2);  »  «  ratiouabilem,  »  id  est,  «  per 

Ad  septimura  dicendum,  quôd  efticacia  ver-  quam  à  bestiaU  sensu  exuamur,»  «  acceptabi- 
borum  sacramentalium  impediri  potest  per  in- 1  lem,  »  id  est,  «  ut  qui  nobis  ipsis  displice- 
tentiouem  sacerdotis,  uec  autem  est  inconve-  mus,  per  hanc  acceptabiles  in  ejus  unico  Filio 
niens,  quod  à  Deo  petamus  id  quod  certissimè    simus.  » 

scimus  ipsum  facturum,  sicut  Christus,  Joan- 1      Ad  octavum  dicendum,  quôd  licet  hocsacra- 
nis,  XVII,  petiit  suam  clarificalionem.  Non  ,  mentum  ex  seipso  praeferatur  omnibus  antiquis 

(1)  Habelur  in  libro  ?asehasii  abbalis,  De  corpore  et  sanguine  Domini,  cap.  12. 

f2)  Vej  in  visceribus  Chrisli  censeamtir ,  per  incorporationem ,  ut  in  textu  Pagchasu 

XIII.  43 
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ciens  sacrifices  ,  cependant,  coD!nie  la  dévotion  des  patriarcbes  rendoît 
leurs  sacrifices  très-agréables  à  Dieu,  le  prêtre  lui  demande  qu'il  daigne 
aussi  accepter  celui-ci  en  considération  de  ceux  qui  le  lui  offrent^  comme 
il  Ta  fait  pour  les  autres. 

9°  Le  prêtre  ne  demande  pas  que  Tange  du  Seigneur  porte  au  ciel  les 
espèces  sacramentelles,  ni  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qui  ne  cesse  pas 
d'y  être  contenu,  mais  il  fait  cette  prière  pour  Te  corps  mystique  du  Sau- 
veur, dont  l'eucharistie  est  le  symbole ,  afin  d'obtenir  que  Tange  qui 
assiste  à  la  célébration  des  saints  mystères,  présente  à  Dieu  ses  prières  et 
celles  du  peuple,  selon  ce  qui  est  dit  dans  V Apocalypse,  VIII,  4  :  «  La  fu- 
mée de  l'encens  montoit  des  oblations  des  saints,  s'élevant  de  la  main  de 
l'ange.  »  L'autel  sublime  de  Dieu,  c'est-à-dire  son  autel  du  ciel,  est  ou 
l'Eglise  triomphante,  dans  laquelle  nous  demandons  d'être  transportés, 
ou  Dieu  lui-même,  que  nous  prions  de  nous  faire  participer  à  sa  divinité. 
C'est  de  cet  autel  qu'il  est  dit,  Exod.,  XX,  26  :  «Vous  ne  monterez  pas  à 
mon  autel  par  des  degrés,  »  ce  qui  signifie ,  suivant  la  Glose  :  «  Vous  n'é- 
tablirez pas  des  degrés  dans  la  Trinité.  »  On  peut  entendre  aussi  par 
l'ange,  Jésus-Christ,  qui  est  appelé  dans  haïe,  IX,  6,  a  l'Ange  du  grand 
conseil ,  »  et  qui  unit  son  corps  mystique  à  Dieu  son  Père  et  à  l'Eglise 
triomphante.  Le  sacrifice  tire  de  là  son  nom  de  Messe,  parce  que  le  prêtre 
envoie  (mittit)  ses  prières  à  Dieu  par  l'ange,  de  même  que  le  peuple  en- 
voie les  siennes  par  le  prêtre;  où  encore  parce  que  Jésus  Christ  est  la  vic- 


sacrificiis,  tamen  sacrificia  antiquorum  fue- 
runt  Deo  acceptissima  ex  eoruoidem  devotione. 
Petit  ergo  sacerdos  ut  sic  hoc  sacrificium  ac- 
ceptetur  à  Deo  ex  devotione  offerentium  ,  sicut 
illa  accepta  fuerunt  Deo  (1). 

Ad  noDum  diceudum,  quôd  sacerdos  non  pe- 
tit neque  quod  species  sacramentales  deferan- 
tur  in  cœlutQ ,  neque  corpus  Clirisli  verum , 
quod  ibi  esse  non  desinit;  sed  petit  lioc  pro 
corpore  mystico  (quod  scilicet  in  hoc  sacra- 
men'o  signiâcatur),  ut  scilicet  orationes  sacer- 
dotis  et  populi,  angélus  assistens  divinis  mys- 
teriis  Deo  repraesentet ,  secundùm  iliud  Apoc, 
Vm  :  c(  Ascendit  fumus  incensorum  de  obla- 


tionibus  (2)  sanctorum,  de  manu  angeli.  » 
Sublime  autera  altare  Dei  dicitur  vel  ipsa  Ec- 
clesia  triumphans ,  in  quam  transferpi  peli- 
mus;  vel  ipse  Deus,  cujus  participalionem  pe- 
tiiiius.  De  hoc  eliain  altari  dicitur  Exod..  XX  : 
«  Non  ascendes  ad  altare  meiun  per  gradus^ft. 
id  est,  secundùm  Glossam,  «  in  Trinitate  gra- 
dus  non  faciès.  »  Vel  per  angelum  intelligitur 
ipse  Christus ,  qui  est  «  magni  consilii  Angé- 
lus (3),  »  qui  corpus  suum  mysticum  Deo  Pa- 
tri  conjungit,  et  Ecclesiaî  triumphanti.  Et  prop- 
ter  hoc  etiara  Missa  nominatur,  quia  per  an- 
gelum sacerdos  preces  ad  Deum  mittit ,  sicut 
populus  per  sacerdotem;  vel  quia   Christus 

(t)  Nam  de  sacriGcio  Abel  dicitur,  Gènes. ^  IV,  quôd  ohtulit  Domino  de  primogem'lis 
gregis  sut  et  de  adipibas  eorum ;  et  respexit  Dominus  ad  Âbcl  et  ad  munera  ejus;  vel 
secundùm  Theodolionem,  inflammavil  seu  ignem  misit  super  munera  ejusj  veluli  ea  pro- 
bans ;  vel ,  secuodùm  Syiiunaehum,  deleclalus  est  in  muneribus  ejus^  quasi  ea  cum  voluptate 
res[»iciens;  vel,  secundùm  edilionem  Syram,  complacuii  sibi  super  munera  ejus.  De  Abrahae 
auiem  saciificio,  Gf'îies.^XV,  quôd  proplerea  ei  terram  promissionis  Deus  dederil,  sicut  et 
Gènes. ^  XXII  ,  quôd  propter  spontaneam  ohlationem  Isaac,  elsi  ivipsâ  uon  perfectam,  semen 
illius  promiseril  multij/icandum.  De  Melchisedech  item  sacrificio  ,  Gènes. j  XIV,  quôd  Abra- 
hamo  ipsi  benedictionem  divinam  impelraiit,  quae  cap.  seq.  describitur. 

(2)  Vel  de  oralionibus^  ut  sacer  lextus  habet,  juxla  graecum  irûcaîuxal;  •  sed  ad  oblationes 
Teferri  etiam  potest,  propler  adjunctum  incensorum  j  sive  ôuixtafxàTwy,  ut  in  imprewis  pas- 
sim  et  in  manuscripto  ipsu  Summœ. 

(3)  Ut  dicitur  liai»,  IX,  6,  juxta  verâioaem  70  Interpretum* 
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time  que  Dieu  nous  a  envoyée  (viissa).  C'est  pour  cela  qu'à  la  fin  de  la 
messe^  les  jours  de  fête,  le  diacre  congédie  le  peuple  en  disant  :  a  Ite 
niissa  est,  »  c'est-à-dire  la  victime  a  été  envoyée  à  Dieu  par  Tange,  pour 
qu'elle  lui  fût  agréable. 

ARTICLE  V. 

Les  cérémonies  usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  sont-elles  convenables? 

Il  paroît  que  les  cérémonies  usitées  pour  la  consécration  de  Teucha- 
ristie  ne  conviennent  pas.  1°  Ce  sacrement,  comme  sa  forme  le  prouve, 
appartient  au  nouveau  Testament.  Or,  on  ne  doit  pas  observer  sous  le 
nouveau  Testament  les  cérémonies  de  l'ancien,  parmi  lesquelles  il  yen 
avoit  une  qui  consistoit,  pour  les  prêtres  et  leurs  ministres,  à  se  laver 
dans  l'eau,  lorsqu'ils  s'approrhoient  de  l'autel  pour  y  faire  les  offrandes, 
en  vertu  de  cette  prescription  de  Y  Exode,  XXX ,  19  :  «  Aaron  et  ses  fils 
laveront  leurs  mains  et  leurs  pieds  lorsqu'ils  devront  entrer  dans  le  ta- 
bernacle de  l'alliance,  et  quand  ils  devront  s'approcher  de  l'autel.»  Il  ne 
convient  donc  pas  que  le  prêtre  lave  ses  mains  pendant  la  célébration  de 
la  messe. 

2»  Le  Seigneur  avoit  encore  ordonné,  IbicL,  que  Aaron  brûlât,  sur 
l'autel  qui  étoit  devant  le  propitiatoire,  de  Tencens  qui  répandît  une 
douce  et  agréable  odeur.  Or,  cette  cérémonie  étoit  du  nombre  de  celles  de 
l'ancien  Testament.  Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  fasse  des  encen- 
sements pendant  la  messe. 

3°  Il  n'y  a  pas  à  réitérer  les  actions  qui  entrent  dans  la  consécration 
des  sacrements  de  l'Eglise.  11  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  fasse  tant 
de  fois  le  signe  de  la  croix  sur  l'eucharistie. 

A**  L'Apôtre  dit,  Hebr.,  VII, 7  :  «  C'est,  sans  aucun  doute,  l'inférieur 


est  hostia  nobis  missa  à  Deo  ;  unde  et  io  fine 
Missaî  diaconus ,  ia  festivis  diebus ,  popuUim 
licentiat ,  dicens  :  «  Ite  Missa  est;  »  scilicet 
hostia  ad  Deum  per  augelum,  ut  scilicet  sit 
Deo  accepta. 

ARTICULUS  V. 

Uirùm  ea  quœ  ui  célébrât ione  hujus  sacra- 
menti  aguniur,  sint  convenientia. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  ViJetur  quod 
ea  quae  in  celebratione  hujus  sacraoïenti  agun- 
tur,  non  sint  convenientla.  Hoc  eniin  sacra- 
mentum  ad  novum  Teslauieula  a  pertinet,  ut 
ex  forma  ipsius  apparet.  lu  novo  autem  Testa- 
mento  non  sunt  observandae  caereinoniae  vete- 
ris  Testamenti,  ad  quas  pertinebat  quM  sacer- 


debant  ad  offerendum;  legitnr  enim  Exod., 
XXX  :  »  Lavabunt  Aaron  et  tilii  ejusnianus  suas 
ac  pedes ,  quando  ingressari  sunt  tabernaculum 
testimonii,  et  quando  accessuri  sunt  ad  altare.  » 
Non  est  ergo  conveniens  qu6d  sacerdos  lavet 
manus  suas  inter  Missarum  solemnia. 

2.  Praeterea,  ibidem  Domiuus  mandavit  quôd 
«  Aaron  adoleret  incensum  suave ,  fragrans , 
super  altare  quod  erat  ante  propitiatorium.  » 
Quo<i  etiam  pertinebat  ad  cœremonias  veteris 
Testamenti.  Inconvenienter  ergo  in  Missa  sa- 
cerdos thurilicatione  utitur. 

3.  Pia^terei,  ea  quae  in  sacramentis  Eccle- 
siae  aguntur,  non  sunt  iteranda.  Inconvenienter 
igitur  sacerdos  multoties  itérât  crucesignationes 
super  hoc  sacramentum. 


dos  et  miuistri  aquâ  lavabantur,  quaudo  acce-  |     4.  Praterea  ,  Apostolus  dicit  Eebr,^  VII  : 

(l)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  12,  inexposit.  lit.;  et  Opuic,  LXV,  cap.  &;  et  Opvue, 
LXYI ,  per  totum. 
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qui  reçoit  la  bénédiction  du  supérieur.  »  Or,  Jésus- Christ,  qui  est  dans 
Teucharistie  après  la  consécration,  est  infiniment  supérieur  au  prêtre.  11 
ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  bénisse  le  sacrement  après  la  consé- 
cration, en  faisant  sur  lui  le  signe  de  la  croix. 

5"  Quand  on  consacre  un  sacrement  de  l'Eglise,  on  ne  doit  rien  faire 
qui  puisse  paroître  ridicule.  Or,  il  semble  ridicule  de  gesticuler,  comme 
le  fait  le  prêtre,  lorsqu'il  étend  les  bras,  joint  les  mains,  plie  les  doigts  et 
s'incline.  On  ne  devroit  donc  pas  faire  tout  cela  en  consacrant  l'eucha- 
ristie. 

6°  Il  semble  ridicule  encoise  que  le  prêtre  se  tourne  tant  de  fois  vers  le 
peuple  pour  le  saluer.  Il  ne  devroit  donc  pas  le  fiiire  en  consacrant  ce 
sacrement. 

7°  Au  jugement  de  TApôtre,  I.  Cor. y  I,  13,  il  est  inconvenant  que 
Jésus-Christ  soit  divisé.  Or,  Notre-Seigneur  est  dans  le  sacrement  après 
la  consécration.  Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  rompe  l'hostie. 

8°  Les  actions  prescrites  pour  la  consécration  de  l'eucharistie  repré- 
sentent la  passion  de  Jésus-Christ.  Or,  les  plaies  qui  lui  ont  été  faites 
dans  sa  passion  ont  divisé  son  corps  en  cinq  endroits.  On  devroit  donc 
rompre  son  corps  en  cinq  parties  plutôt  qu'en  trois. 

9<*Le  corps  de  Jésus-Christ  est  consacré  tout  entier  séparément  du  sang. 
Il  ne  convient  donc  pas  d'en  mêler  une  partie  au  sang. 

10**  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  offert  en  nourriture  dans 
l'eucharistie ,  son  sang  nous  y  est  aussi  offert  pour  breuvage.  Or,  le  prêtre 
ne  prend  à  la  messe  aucun  aliment  matériel  après  le  corps  de  Notre- 
Seigneur.  Il  ne  convient  donc  pas  qu'il  prenne  du  vin  non  consacré  après 
le  sang  de  Jésus-Christ. 


«  Sine  uUa  contradictione ,  quod  minus  est ,  à 
majori  benedicitur.  »  Sed  Christiis,  qui  est  in 
hoc  sacramento,  post  consecrationem,  est  mullo 
major  sacerdote.  Inccnvenienter  igitur  sacerdos 
post  consecrationem  benedicit  hoc  sacraraen- 
lum  criicesignando. 

5.  Praelerea,  in  sacramento  Ecclesiae  niliil 
dcbet  fieri  quod  ridiculosum  videalur.  Videtur 
autem  ridiculosum  gesticulationes  facere  ;  ad 
quas  pertinere  videtur,  quôd  sacerdos  quando- 
que  brachia  extendit,  manus  jungit,  digitos 
complicat,  et  seipsum  inclinât  (1).  Ergo  hsec 
non  debent  fieri  in  hoc  sacramento. 

6.  Prœlerea,  ridiculosum  etiam  videtur  quôd 
sacenios  multoties  se  ad  populum  vertat,  et 
mulloties  popuhim  salutet.  Non  ergo  debent 
haec  fieri  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Âpostolus  I  Cor.,  I,  pro  in- 
convenienti  habet ,  quôd  Christus  divisus  sit. 


Sed  post  consecrationem  Christus  est  in  hoc 
sacramento.  Inconvenicnter  ergo  hostia  frangi- 
tur  à  sarerdote. 

8.  Praeterea ,  ea  quae  in  hoc  sncramonto 
agnntur,  passionem  Christi  repPcTsentant.  Sed 
in  passione  Christi  corpus  fuit  divisum  in  locis 
quinqae  vulnerum.  Ergo  corpus  Christi  in  quiu- 
que  partes  frangi  deberet_,  maçris  qr.àm  in  1res. 

9.  Praeterea,  totum  corpus  Christi  in  ho';  sa- 
cramento seorsum  ronsecrutur  à  sanguine.  In- 
convenicnter ergo  una  pars  ejus  sa  guini  rais- 
cetur. 

10.  Praeterea,  sicut  corpus  Christi  proponi- 
turin  hoc  sacramento  ut  cibus,  ita  et  soiiguis 
Christi  ut  potus.  Sed  sumplioni  corpi^ris  C!ir;sti 
non  adjungiturin  celebratione  Missae  alius  cor- 
poralis  cibus.  Inconvenicnter  igitur  saccrdng 
post  sumptionem  sanguiuis  Christi  vinum  non 
coDsecratum  sumlt. 


(1)  Aliàs  incurvât. 
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11»  La  réalité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or,  il  étoit  prescrit,  dans 
l'ancienne  loi,  de  ne  rien  conserver  jusqu'au  matin  de  l'agneau  pascal, 
qui  étoit  la  figure  de  l'eucliarislie.  11  ne  convient  donc  pas  de  réserver 
des  hosties  consacrées  et  de  ne  pas  les  prendre  aussitôt. 

12°  Quand  le  prêtre  dit  :  a  Le  Seigneur  soit  avec  vous,»  et  :  «Rendons 
grâces  à  Dieu,  »  il  parle  au  pluriel  à  ceux  qui  l'entendent.  Or,  il  ne  con- 
vient pas,  semble-t-il,  de  parler  au  pluriel  à  une  seule  personne,  surtout 
si  c'est  un  inférieur.  Il  est  donc  inconvenant  qu'un  prêtre  célèbre  la 
messe  en  présence  d'un  seul  ministre.  Il  paroît  donc  que  plusieurs  cé- 
rémonies usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  ne  conviennent  pas. 

Mais  la  coutume  de  l'Eglise  prouve  le  contraire;  car  elle  ne  peut  errer, 
puisqu'elle  est  inspirée  par  le  Saint-Esprit  (1). 

(CoNCLusiUi>.  —  Toutes  les  cérémonies  relatives  à  l'eucharistie  ont  été 
instituées  pour  de  bonnes  raisons",  soit  pour  représenter  la  passion  de 
Jésus-Christ ,  soit  pour  accroître  la  dévotion  et  le  respect  des  fidèles.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LX,  art.  5  et  6,  afin  que  la  signification 
des  sacrements  soit  plus  parfaite,  elle  est  exprimée  de  deux  manières, 
par  les  paroles  et  les  actions.  Or,  les  paroles  que  l'on  prononce  dans  la 
célébration  du  mystère  de  l'eucharistie  rappellent  soit  des  choses  rela- 
tives à  la  passion  de  Jésus-Christ,  que  ce  sacrement  représente,  ou  à  son 
corps  mystique  dont  l'eucharistie  est  le  symbole ,  soit  celles  qui  touchent 
à  l'usage  du  sacrement,  que  l'on  doit  recevoir  avec  dévotion  et  respect.  Il 
y  a  donc  aussi  dans  la  messe  des  cérémonies  dont  les  unes  représentent 
la  passion  de  Jésus-Christ,  ou  rappellent  quelle  doit  être  la  disposition 

(1)  Les  prolestants  semblent  mesurer  la  violence  de  leurs  invectives  sur  la  sainteté  des 
choses  qu'ils  attaquent.  Ils  ont  blasphémé  avec  tant  d'ardeur  contre  l'auguste  sacrifice  de  la 
messe  considéré  en  lui-même,  que  l'on  ne  devoit  pas  attendre  qu'ils  en  respectassent  les 
rites  et  les  cérémonies.  Le  conrile  de  Trente  a  dirigé  particulièrement  contre  eux  le  canon 
suivant,  sess.  XXU,  can.  7  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  cérémonies,  les  vêlements  et  les 


11.  Praelerea,  veritas  débet  respondere  fi- 1  (Conclusîo.  —  Quaecumque  caeremonialia 
gurse.  Sed  de  agno  pascliali,  qui  fuit  ûgura  hu-  j  circa  hoc  sacraraentum  aguntur,  sunt  certâ  ra- 
hus  saciameiiti,  mandatur  q'iod  non  remancret  '  tione  statuta ,  vel  ad  repi-iesenlandam  Cliristi 
ex  eo  quidquam  usqiie  mane.  Inconvenieuter  i  passionera,  vel  ad  devotiunem  et  reverentiam 
igitur  hostiae  consecratîe  reservantur,  et  non  laugendara.  ) 

statim  snmiintur.  j     Respondeo  dicenduin,  quôd,  sicut  suprà  dic- 

12.  Pfctterea,  sacerdos  plnraliter  loquitur  tum  est  (qii.  60,  art.  5  et  6)\  in  sacramentis 
au(Jienlibus,   cùm  diiit  :    «  Doiniuns  vobis- i  dupliciter  aliquid  signiticatur,  scilicet  verbis  et 


cum,  »  et  :  «  Gratins  agamus.  »  Sed  inconve- 
nicns  videtur  pluraliler  ioqui  uni  soli,  et  ma- 
xime minori.  Ergo  incouveniens  videtur  quôd 
saienlos  uno  lautùui  niiiiistro  prœsenle,  cele- 
brclMissim.  Sic  igitur  videtur  quôd  inconve- 
nienter  aliqua  aganlurin  celebratione  hujus  sa- 
cra menti. 

Sed  contra  est,  Ecclesiae  consuetudo ,  quœ 
errai e  noTi  potest,  utpote  à  Spiiitu  sancto  in- 


factis ,  ad  hoc  quôd  sit  perfeclior  sigiiilicatio. 
Signiticantur  autcm  verbis,  in  celebratione  hu- 
jus sacramenti,  quaedam  perlinentia  ad  passio- 
nera Christi ,  qnae  repr^sentatur  in  hoc.  sacra- 
niento ,  vel  etiam  ad  corpus  niysticura ,  quod 
significatur  in  hoc  sac.ramento  ;  et  quaedann 
perlinentia  ad  usura  hujus  sacramenli ,  qui 
débet  esse  cum  devolione  et  reverentia.  Et  ideo 
in  celebratione  hujus  mysterii,  quaedam  aguntur 


slructa.  i  ad  reprœsentandam  passionem  Christi,  vel  etiam 
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de  son  corps  mystique ,  et  les  antres  ont  pour  but  d'exciter  la  dévotion 
et  le  respect  du  peuple  envers  roucharislie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  respect  pour  le  sacrement  que 
le  prêtre  lave  ses  mains  en  célébrant  la  messe;  et  il  le  fait  pour  deux  rai- 
sons :  l**  Parce  qu'il  est  dans  nos  habitudes  de  ne  pas  toucher  des  choses 
précieuses  sans  nous  être  lavé  auparavant  les  mains^  et  il  seroit  indécent, 
par  conséquent,  de  s'approcher  d'un  si  grand  sacrement  avec  des  mains 
souillées^  même  dans  le  sens  matériel.  2°  A  cause  de  la  signiflcation  de 
cette  cérémonie;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Denys,  Eccles.  hie- 
rarch.yCdi^.  3,  l'ablution  des  extrémités  indique  que  l'on  doit  être  purifié 
même  des  moindres  péchés,  selon  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  Joan., 
XUly  10  :  ((  Celui  qui  est  lavé  n'a  plus  besoin  que  de  se  laver  les  pieds.  » 
Cette  purification  est  exigée  de  qui  onque  s'approche  de  l'eucharistie. 
C'est  encore  ce  que  signifie  la  confession  qui  précède  l'introït  de  la  messe. 
Saint  Denis  dit,  ibid.,  que  les  ablutions  prescrites  aux  prêtres  dans  l'an- 
cienne loi  avoient  la  même  signification.  L'Eglise,  toutefois,  n'observe 
pas  celle-ci  comme  loi  cérémonielle  de  l'ancien  Testament,  mais  parce 
qu'elle  l'a  elle-même  instituée,  comme  une  chose  convenable  en  soi. 
Aussi  l'ablution  ne  se  pratique  pas  maintenant  de  la  même  manière 
qu'autrefois.  L'ablution  des  pieds  est  omise,  et  l'on  conserve  celle  des 
mains,  qui  est  plus  facile,  et  qui  suffît  pour  symboliser  la  parfaite  purifi- 
cation de  l'ame  ;  car  la  main  étant  c<  l'organe  des  organes,  »  comme  s'ex- 
prime le  Philosophe,  De  anima,  III,  text.  38,  on  attribue  aux  m.ains 
toutes  les  œuvres,  et  c'est  pour  cela  que  le  Psalmiste  disoit,  Ps.  XXV,  6  : 
«  Je  laverai  mes  mains  parmi  les  innocents.  » 

2o  Ce  n'est  pas  parce  que  les  encensements  étoient  prescrits  dans  l'an- 
cienne loi,  que  nous  faisons  cette  cérémonie,  mais  parce  que  l'Eglise  l'a 

signes  extérieurs  dont  l'Eglise  fait  usage  dans  la  célébration  des  messes,  sont  plutôt  des  exci- 
tations à  l'impiété  que  des  devoirs  de  piélé;  qu'il  soit  anathème.  » 


dispositionem  corporis  raystici  ;  et  quaedam 
aguutur  yeitineutia  ad  devotionem  et  reveren- 
liara  hujus  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ablutio 
inanuum  fit  in  celebratione  raissae  propter  re- 
verentiaiû  hujus  scrameuti.  Et  hoc  diipliciter: 
Primo  quidem,  quia  aliqua  preiiosa  tractare  non 
consueviinus,  ni;i  manibus  ablulis;  unde  in- 
decens  videtur  quôd  ad  lantum  sacramentum 
aliquis  accédât  manibus  etiam  corporaliter  in- 
quinatis.  Secundo  ,  propter  siguilicationem  , 
quia,  ut  Dionysiiis  di:it,  iil  Ecoles,  hierarch., 
extreniitatum  aldutio  significat  emuudatioiiem 
etiam  à  minimis  peccatis,  secimùùui  ilbid  Joan., 
XIII  :  «Qui  lotus  est,  non  indiget  uisi  ut  pedes 
lavet.  »  Et  talis  eraundallo  requiritiir  ab  eo  qui 
accedit  ad  hoc  sacrameulum.  Quod  etiam  signi- 


ficatur  perconfessionem  qr.îc  Ht  atite  inlroitnm 
missae.  Et  hoc  idem  sigiiiti.  abat  ablutio  sr.cer- 
doUi;n  in  veteri  loge,  uf  ibi-lcra  Dionysins  diriî. 
Nec  tamen  Ecclesia  hoc  serval  tauquam  cete- 
raoniale  veteris  legis  ;  ra'ceptum,  sed  quasi  ab 
Ecclesia  inslitutum,  sicut  quiddam  secundùm  se 
conveniens.  Et  idco  non  eodem  modo  obser- 
vatur,  sicut  tune.  PraetermiUilur  eiiim  peJum 
ablutio,  et  servatur  abUitio  manuum,  quae  po- 
test  fieri  magis  in  promptu ,  et  quse  sufticit  ad 
significandam  perfectara  muudatioriem  ;  ciiiû 
eniin  manus  sit  «  organum  organorum ,  »  ut 
dicitur  IlI.  De  anima  (text.  38),  omnia  opéra 
i^ttribuuntur  manibus;  unde  in  Psaim.XW 
dicitur:  «Lavabo  inter  innocentes  manus  meas.» 
Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  etiam  thurifi- 
catione  non  utimur  quasi  ceremoniali  praecept» 
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instituée;  aussi  nous  ne  faisons  pas  usage  de  Tencens  comme  il  éfoit  an- 
ciennement ordonné.  Deux  raisons  justifient  cette  coutume  :  1°  Le  respect 
pour  le  sacrement,  qui  fait  employer  Tencens  pour  chasser  par  sa  bonne 
odeur  toute  odeur  mauvaise  que  pourroit  e  nier  un  corps  quelconque 
dans  le  lieu  saint,  et  capable  de  provoquer  le  dégoût  des  assistants.  2"  Ou 
remploie  encore  pour  représenter  l'efTet  de  la  grâce,  dont  Jésus-CIirist  a 
été  rempli,  comme  d'une  bonne  odeur,  selon  ce  qui  est  écrit,  Gènes., 
XXVII,  27  :  «C'est là  Todeur  de  mon  Fils,  qui  ressemble  «à  Todeur  d'un 
champ  plein  de  fleurs,  »  et  qui  découle  de  lui  en  nous  par  l'office  de  ses 
ministres,  conformément  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Cor.,  Il,  \A  :  «  Il 
répand  par  nous  en  tous  lieux  l'odeur  de  la  connois.-ance  de  son  nom.  » 
Voilà  pourquoi,  après  avoir  enœn>é  de  toutes  parts  l'autel,  qui  représente 
Jésus-Christ,  on  encense  ensuite  tous  les  assistants,  suivant  leur  rang. 

3°  Le  prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  en  célébrant  la  messe,  pour  repré- 
senter la  passion  de  Jésus-Christ,  qui  s'est  terminée  par  le  supplice  de  la 
croix.  Or,  sa  pasi-ion  s'est  accomplie  comme  par  degrés  :  1°  Notre-Seigneur 
fut  d'abord  livré,  et  il  le  fut  par  Dieu,  par  Judas  et  par  les  Juifs  ;  c'est  ce 
que  rappellent  les  trois  signes  de  croix  qui  accompagnent  ces  paroles  : 
«  Bénissez  ces  dons,  ces  présents,  ce  sacrifice  saint  et  pur.  »  2°  Jésus- 
Christ  fut  vendu,  et  ceux  qui  l'achetèrent  furent  les  prêtres,  les  scribes 
et  les  pharisiens.  En  mémoire  de  ce  marché,  le  prêtre  fait  une  seconde 
fois  trois  signes  de  croix ,  en  disant  :  «  Nous  vous  supplions  qu'il  vous 
plaise  de  faire  que  cette  offrande  soit  bénie,  admise,  approuvée  ;  »  ou  bien 
encore  il  fait  connoître  par  là  le  prix  de  la  vente,  qui  fut  de  trente  de- 
niers. Il  ajoute  deux  croix  à  ces  mots  :  «  Afin  qu'elle  devienne  pour  nous 
le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils  bien-aimé,  »  pour  désigner  la  personne  de 
Judas  le  traître ,  et  de  Jésus-Christ  qu'il  vendit.  3°  Jésus-Christ  annonça 
d'avance  sa  passion  dans  la  cène.  Comme  allusion  à  cette  circonstance,  le 


Icgls.  sed  sicnt  Ecclesiae  statuto.  Unde  non  eo-  [  exprimendampassionem  Christi.quae  adcnicem 
dem  modo  utimur,  sicut  in  lege  veteri  erat  sta-  {  est  terminata.  Est  autem  passio  Christi  qnibus- 
Intiim.  Pertinet  autem  ad  duo  :  primo  quidem  {  dam  quasi  gradibus  parada.  Nam  piimô  fuit 
ad  reverentiam  hujus  sacrameuti ,  ut  scili(  et  |  Christi  tradilio  ,  quœ  facta  est  à  Deo  ,  Juda  et 


pcr  bonum  odoiem  depellatur,  si  quid  corpora- 
litcr  pravi  odoris  ia  loco  fuerit ,  quod  posset 
provorare  horrorera.  Secundo  peitinet  ad  re- 
pnesentaudum  ctroctura  gnitia;,  qua  sicut  bono 
odore  Cbristus  plenus  fuit,  seciuidùm  illud 
Gènes.,  XXVII  ;  «  Ecce  odor  filii  moi ,  sicut 
odor  agri  pleni  ;  »  cl  à  Cbrislo  derivatum  ad 
fi  !e!es  ofticio  mini.^trorum,  secundùm  illud  II. 
ad  Cor.,  II  :  «  Odorem  notiliic  su»  spargit 
pernn?  i;i  omni  loco,  »  Et  ii'.co,  unJique  tliu- 
rificato  aitari,  per  quod  Cbristus  dcsignatur, 
thurificanlur  oranes  per  ordinem. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  ce- 


JuJaeis  ;  quod  significat  triua  crucesignatio, 
super  illa  verba  :  «  Hœc  dona ,  hœc  mimera , 
h.TÊC  sancta  sacrifirin  illibr.ta.  »  Secundo,  fjit 
Cliiisti  venditio.  Est  autem  venditus  sarcrdo- 
tibus,  Scribis  et  Pbarisœis;  ad  quod  signiti- 
candum  lit  ilerum  Irina  crucesignatio  super  iiia 
vorba  :  «Bnediclam,  adscriptam,  ritaoi  ;  » 
vel  ad  oslendeudum  pretiura  venditionis,  scili- 
cet  triginta  denarios.  Additur  autem  et  duplex 
crux  super  illa  vei!)a  :  «  Ut  nobis  corpus  et 
san;-uis,  »  etc.,addesignanda'n  persouam  Judaî 
venditoris  et  Christi  venditi.  Tertio  autem  fuit 
pra^signatio  passionis  Cbri>ti  facta  i:;  cœna  ; 


icbratione  missœ  ulitur  crucis  signatione,  ad|  ad  quod  -Jesignanduin  fiuut  tertio  duae  cruces, 
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prêtre  fait  en  troisième  lieu  deux  signes  de  croix^  l'un  à  la  consécration 
du  corps,  et  l'autre  à  la  consécration  du  sang,  et  à  chacun  d'eux  il  dit  : 
«  Il  le  bénit.  »  4**  La  passion  du  Sauveur  est  venue  ensuite.  Pour  repré- 
senter ses  cinq  plaies,  le  prêtre  fait  en  quatrième  lieu  cinq  signes  de 
croix,  à  ces  paroles  :  «  Nous  offrons  à  votre  majesté  une  hostie  pure,  une 
hostie  sainte,  une  hostie  sans  tache,  le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  et  le 
calice  du  salut  éternel.  »  5"  La  tension  du  corps  de  Notrc-Seigneur,  l'effu- 
sion de  son  sang  et  le  fruit  de  sa  passion  sont  représentés  par  trois  signes 
de  croix,  que  le  prêtre  fait  en  disant  :  «  Que  nous  tous  qui  aurons  reçu 
le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils,  nous  soyons  remplis  de  toute  bénédiction 
céleste  et  de  toute  grâce.  »  6»  Le  prêtre  fait  les  trois  signes  de  croix  sui- 
vants en  prononçant  ces  mots  :  «  C'est  par  lui,  Seigneur,  que  vous  créez 
toujours  ces  biens,  que  vous  les  sanctifiez,  que  vous  les  vivifiez,  que  vous 
les  bénissez.  »  11  les  fait  en  mémoire  des  trois  prières  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix  :  la  première  pour  ses  persécuteurs  :  «  Mon  Père,  pardonnez-leur  ;  » 
la  seconde  pour  demander  d'être  délivré  de  la  mort  :  «  0  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'avez  délaissé?  »  la  troisième  pour  obtenir  la  gloire  :  «  ^lon 
Père,  je  remets  mon  ame  entre  vos  mains.  »  7°  Pour  rappeler  que  le  Sau- 
veur resta  attaché  à  la  croix  pendant  trois  heures,  depuis  la  sixième  heure 
jusqu'à  la  neuvième,  il  est  fait  trois  autres  signes  de  croix,  à  ces  paroles: 
«  Par  lui,  avec  lui  et  en  lui  tout  honneur  et  toute  gloire  est  à  vous,  Dieu 
Je  Père  tout-puissant,  dans  l'unité  du  Saint-Esprit.  »  8°  En  prononçant 
les  derniers  mots  de  cette  prière,  le  prêtre  fait  encore  deux  signes  de  croix 
en  dehors  du  calice,  pour  figurer  la  séparation  de  l'ame  et  du  corps  de 
Notre-Seigneur.  9°  Pour  nous  rappeler  que  sa  résurrection  eut  lieu  le 
troisième  jour  après  sa  mort ,  le  prêtre  fait  trois  signes  de  croix  quand  il 
dit  :  «  Que  la  paix  du  Seigneur  soit  toujours  avec  vous.  »  On  peut  dire, 
pour  abréger,  que  la  consécration  du  sacrement,  l'acceptation  du  sacrifice 
par  Dieu,  et  le  fruit  qu'il  produit  découlent  de  la  vertu  de  la  croix  Je 


una  in  consecratione  corporis ,  alla  in  conse- 
cratione  sanguinis ,  ubi  utrobique  dicitur  : 
«  Benedixit.  »  Quarto  autem  fuit  ipsa  passio 
Ctiristi  ;  unde  ad  reprsesentandum  quinque  pla- 
gas  Christi,  fit  quarto  quintuplex  crucesignatio 
super  illa  verba  :  «  Hostiam  puram  ,  hostiam 
sanctam,  hostiam  immaculatam  ,  panem  sanc- 
tura  vitse  aelernae,  et  calicem  salutis  perpetuae.  » 
Quintù  reprœseiitatur  extensio  corporis  et  effu- 
sio  sanguinis  ,  et  fructus  passionis  per  trinain 
crucesigoationera  ,  quse  fit  super  illis  verbis  : 
«  Corpus  et  sanguinem  sumpserimus,  omni  be- 
nedictione,  »  etc.  Sexlô  reprseseutatur  triplex 
oratio  quam  fecit  in  cruce  :  unam  pro  persecu- 
toribus ,  cùm  dixit  :  «  Pater,  ignosce  illis-,  » 
secundam  pro  liberatione  à  morte,  cùm  dixit  : 
«  ueus  meus,  Deus  meus,  ut  quid  dereliçuisti 


me  ?  »  tertia  pertinet  ad  adeptionem  gloriîe , 
cùm  dixit  :  «  Pater,  in  manus  tuas  coramendo 
spiritum  meum.  »  Et  ad  hoc  signifîcandum  fit 
trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  «  Sanc.ti- 
ficas,  vivificas,  benedicis,  »  etc.  Septimo  re- 
praesentantur  treshorae  quibus  pependit  in  cruce, 
scihcet  à  sexta  usque  ad  horam  nonam  ;  et  ad 
hoc  significandum  fit  iterum  trina  crucesiiinatio 
ad  illa  verba  :  «  Per  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 
ipso.  »  Octavô  autem  repraesentatur  separatio 
anim*  à  corpore  per  duas  crucos  sequentes 
extra  calicem  factas.  Nonô  autem  reprœsentalur 
resurrectio  terliâ  die  facta,  per  très  cruces,  quaî 
fiunt  ad  illa  verba  :  «  Fax  Domini  sit  semper 
vobiscum.  »  Potest  autem  breviùs  dici  quôd 
ccnsecratio  hujus  sacramenti ,  et  ajcce[itatio 
hujus  sacriûcii ,  et  fructus  ipsius  procedit  ei 
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Josiis-Christ,  et  c'est  pour  cela  que  le  prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  par- 
tout où  il  est  fait  mention  de  quelqu'une  de  ces  choses. 

k^  Les  signes  de  croix  que  le  prêtre  fait  après  la  consécration  ne  sont 
pas  pour  bénir  et  consacrer,  mais  seulement  pour  nous  rappeler  quelle 
est  la  vertu  de  la  croix,  et  de  quelle  manière  Jésus-Christ  a  souffert. 

5«  Les  actions  que  fait  le  prêtre  à  la  messe  ne  sont  point  des  gestes  ri- 
dicules ;  car  elles  ont  pour  but  de  représenter  quelque  chose.  11  étend  les 
bras  après  la  consécration,  pour  rappeler  que  ceux  de  Jésus-Christ  ont  été 
étendus  sur  la  croix.  Il  élève  les  mains  pendant  les  oraisons,  pour  indi- 
quer qu'il  adresse  à  Dieu  la  prière  qu'il  fait  pour  le  peuple,  conformément 
à  cette  parole  de  Jérémie,  Thren.,  \\\,  41  :  «  Elevons  nos  cœurs  en  même 
temps  que  nos  mains  vers  le  Seigneur  qui  est  au  ciel  ;  »  et  il  est  dit  aussi 
dans  V Exode,  XVII,  11  ;  «  Quand  Moïse  levoit  les  mains,  Israël  étoit  vic- 
torieux. »  Le  prêtre  joint  quelquefois  les  mains  et  s'incline,  parce  que  cette 
attitude  convient  à  l'homme  qui  supplie  et  prie  avec  humilité,  et  nous 
avons  en  cela  une  image  de  l'humilité  de  Notre-Seigneur,  et  de  son  obéis- 
sance qui  lui  a  fait  accepter  sa  passion.  Après  la  consécration  il  joint 
aussi  deux  doigts,  le  pouce  et  l'index,  avec  lesquels  il  a  touché  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  afin  que  si  quelque  parcelle  s'y  est  attachée,  elle  ne  se 
perde  pas  ;  et  c'est  un  témoignage  de  respect  envers  le  sacrement. 

6°  Le  prêtre  se  tourne  cinq  fois  vers  le  peuple,  en  mémoire  de  ce  que 
le  Sauveur  se  manifesta  cinq  fois  le  jour  de  sa  résurrection,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  quest.  LV,  art.  3.  Il  salue  sept  fois  le  peuple;  sa- 
voir :  cinq  fois  quand  il  se  tourne  vers  lui,  et  deux  fois  sans  se  retourner  : 
la  première,  avant  la  préface ,  par  ces  paroles  :  a  Le  Seigneur  soit  avec 
vous;  »  la  seconde,  lorsqu'il  dit  :  «  Que  la  paix  du  Seigneur  soit  toujours 
avec  vous^  »  pour  nous  rappeler  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  nous  est 
donnée  sous  la  forme  des  sept  dons.  Quand  l'évêque  célèbre  aux  jours  de 

virtute  cnicis  Ghrisli.  Et  ideo ,  ubicumque  fit  |  Israël.  »  Quôd  aiitem  manus  interdum  jiingit  et 

se  inclinât,  est  snppliciter  et  humiliter  orantis, 
et  désignât  humililaleni  et  obedienliain  Christi, 
ex  qua  passus  est.  Di;iitos  auleiii  jungit  post 
consecrationem ,  sc.ilicet  pollicera  cum  indice, 
qiiibus  corpus  Christi  consecratunn  tetigerat,  ut 
si  qua  p-irticula  digilis  adhaeserit,  non  disperga- 
tur;  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacramenti. 
Ad  sextum  dicendum ,  quôd  quinquies  se 
sacerdos  verlit  ad  populam ,  ad  signilîcandum 
quod  Doininus  die  resurrectionis  quin-juies  se 
nianifestavitjUt  suprà  dictumest  (qu.  55,  art.  3), 
in  tractatu  de  resurrectione  Christi.  Salut-'it 
autem  septies  populura,  scilicet  quinque  vicibns 
quibus  se  convertit  ad  popuUini,  et  bis  quando 
se  non  convertit  (scilicet  cùin  ante  pracfationeia 
dicit  :  «  Doiuinus  vobiscum ,  »  et  cùm  l'i.it  : 
«  Pax  Domini  sit  semper  vobiscum ,  »  )  ad  de- 
siguaadam  septiformem  gratiam  Spiritus  saactl. 


mentio  de  aliquo  horuna ,  sacerdos  crucesigna- 
tione  utitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  sacerdos  post 
consécration enm  uon  utitur  crucesignatione  ad 
benedicendura  et  consecrandum,  sed  solùm  ad 
commemorandum  viitutem  crucis,  et  modum 
passionis  Christi,  ut  ex  dictis  patet  (ad  3). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ea  quic  sacerdos 
in  raissa  facit ,  non  sunt  ridiculosse  gesticula- 
tiones;  ûunt  enim  ad  aliquid  reprœsentandum. 
Quôd  enim  sacerdos  brachia  extendit  post  con- 
secralionem,  significat  extensionem  brach'ornm 
Christi  in  cruce.  Levât  etiam  manus  oran^'o, 
ad  designandum  quôd  oralio  ejus  dirigitur  pro 
populo  ad  Douin,  secundùm  illud  Thren.,  \\\: 
«  Levenms  conla  iiostra  cuni  maniluis  ad  Do- 
raiiiuui  in  cœlos;  m  et  Exod.,  XVII,  dicitur 
quod  «  cùm  levarel  Moyses  manus,  \iacebat 
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fôte,  il  dit  pour  la  première  salutation  ;  «  Que  la  paix  soit  avec  vous,  » 
parce  que  Notre-Seignour  adressa  ces  paroles  à  ses  disciples  après  sa  ré- 
surrrctioii,  et  que  c'est  principalement  Vévêque  qui  le  remplace. 

7°  La  fraction  de  rhostic  signifie  trois  choses  :  1**  La  division  du  corps 
de  Jésus-Christ  qui  eut  lieu  dans  sa  passion.  2"  La  distinction  de  son 
corps  mystique  en  divers  états.  S^La  répartition  des  grâces  qui  découlent 
de  sa  passion  :  cette  dernière  observation  est  de  saint  Denys,  Eccles.  hiC' 
rarch.,  cap.  3.  Cette  fraction  ne  divise  donc  pas  Jésus-Christ. 

8"  Le  pape  Sergius  dit,  De  consecrat.,  dist.  II,  cap.  22  :  «Nous  dis- 
tinguons trois  états  dans  le  corps  de  Notre-Seigneur.  La  partie  que  Ton 
met  dans  le  calice  après  l'avoir  offerte,  représente  le  corps  de  Jésus-Christ 
ressuscité;  »  c'est-à-dire  la  personne  même  de  Jésus-Christ,  la  bienheu- 
reuse Vierge,  et,  s'il  y  en  a,  les  autres  saints  qui  sont  déjà  avec  leurs 
corps  dans  la  gloire.  «  La  partie  que  l'on  mange  représente  ceux  qui  sont 
encore  voyageurs  sur  la  terre,  »  parce  que,  durant  le  pèlerinage,  ils  font 
usage  du  sacrement,  et  sont  brisés  par  la  souffrance,  de  même  que  le 
pain  est  broyé  sous  les  dents  lorsqu'on  le  mange.  «  La  partie  qui  reste  sur 
l'autel  jusqu'à  la  fin  de  la  messe,  est  le  corps  gisant  dans  le  tombeau; 
car,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  les  corps  des  saints  demeureront  dans  leurs 
sépulcres,  quoique  leurs  âmes  soient  dans  le  purgatoire  ou  au  ciel.  »  Ce 
dernier  rite  n'est  plus  observé,  et  Ton  ne  garde  pas  maintenant  une  par- 
tie, du  sacrement  jusqu'à  la  fin  de  la  messe,  pour  éviter  tout  danger  de 
profanation.  Chaque  partie  conserve  cependant  sa  signification,  qui  est 
exprimée  dans  ces  vers  ; 

«  Hostia  dividitur  in  partes  ;  tiiicta  beatos 
»  Pleiiè;  sicca  notât  vivos;  servata  sepultos.  » 

«  L'hostie  est  divisée  :  la  partie  mêlée  au  précieux  sang,  est  le  symbole 
du  parfait  bonheur;  celle  qui  reste  sèche,  représente  la  vie  terrestre  ;  celle 


Episcopiis  autem  celebrans  in  fostis,  in  prima 
salutatione  dicit  :  «  Pax  vobis ,  »  quod  post 
resurrectioaem  discipulis  dixit  Dominiis,  cujus 
personam  reprceseiUat  prœcipuè  episcopus. 

Ad  seplimum  diceiidum,  quôd  fractio  hosliœ 
tria  signilicat  :  primo  quidem  ipsamdivisionem 
corporis  Cliiisti,  qiiœ  facta  est  in  passioae  ; 
secundo,  distinctiouein  corparis  oiystici  secun- 
dùin  diversos  status;  tertio,  distribulioiiem 
graliarum  procedenliuin  ex  passioae  Chiisti, 
ut  Diorivsiiis  dicit,  111.  cap.  Ecries,  hierarch. 
Uudetalis  fractionoii  inducit  divisionein  Chri- 
st!. 

Ad  octavum  dicendiim,  quôd,  sicut  Sergius 
Papa  dicit  (et  habetur  De  consecrat.,  dist.  2), 
«  ififoruie  est  corpus  Domini  :  pars  oblata,  in 
caliâ'iii  iûissù,  corpus  ChrLU  quod  juin  resur- 


rexit,  monstrat ,  »  scilicet  ipsum  Christum  et 
beatam  Virgitiem ,  vei  si  qui  alii  sancti  ciim 
corporibus  jaai  sunt  in  gloria  ;  «  pars  coinesta, 
ambulantes  adhuc  hiuper  terram,  »  quia  scilicet 
viventes  in  terra,  sacraraeuto  utuntur,  et  passio- 
nibus  conteruntur,  sicut  et  panis  comesius  con- 
teritur  dentibus  ;  «  pars  in  aitari  usq  jo.  ad  finein 
missai  remanens,  est  corpus  jacens  iH  sepulcro, 
quia  usque  in  fine;n  sœculi  cirpora  SHuctorum 
iusepulcris  erunt;  »  quorum  tamen  animae  sun^ 
vel  in  purgatoîio,  vel  in  cœlo.  Ilic  tamen  rituj 
non  seivalur mo-iô,  ut  scilicet  una  pars  servetur 
usque  in  nne-i;  miss;e,  propterpericulum.  Manet 
tamen  eadem  significatio  partium  ;  quam  qui- 
dam metiicè  expresseruut  dicentes  : 

«  Ilostia  diïiditur  iu  partes:  tiiicta  beatos 
»  Plenè;  S'cca  notât  vjto»;  scrfata  lepultos.  s 
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que  Ton  réserve,  est  l'iinage  des  défunts  qui  attendent  la  résurrection.  » 
Suivant  une  autre  explication,  la  partie  mise  dans  le  calice  représente 
l'homme  vivant  en  ce  monde  ;  celle  qui  est  réservée  hors  du  calice  est  la 
figure  de  FLomme  jouissant  du  parfait  bonheur,  c'est-à-dire  heureux  dans 
son  ame  et  dans  son  corps  ;  celle  qui  est  mangée  est  l'image  du  reste  des 
hommes. 

9°  Le  calice  peut  symboliser  deux  choses.  l°La  passion  de  Jésus-Christ, 
que  ce  sacrement  représente  ;  et  en  le  considérant  sous  ce  rapport,  la  par- 
tie de  l'hostie  que  le  prêtre  met  dans  le  calice  est  l'image  de  ceux  qui, 
dans  la  vie  présente,  sont  encore  associés  aux  souffrances  du  Sauveur. 
2°  Il  peut  signifier  aussi  la  possession  de  la  félicité,  que  ce  sacrement 
figure  aussi  par  avance  ;  et  alors  cette  même  partie  rappelle  le  souvenir 
de  ceux  qui  jouissent,  même  dans  leurs  corps,  du  parfait  bonheur  du 
ciel.  Il  faut  observer  que  l'on  ne  doit  pas  donner  au  peuple^  pour  com- 
pléter la  communion,  la  partie  de  l'hostie  qui  est  dans  le  calice,  parce  que 
Notre-Seigneur  n'a  présenté  du  pain  trempé  qu'au  traître  Judas. 

10°  Le  vin  étant  liquide,  il  est  propre  à  servir  pour  les  ablutions.  C'est 
pour  cela  que  le  prêtre  en  prend  après  la  communion,  afin  de  se  laver  la 
bouche,  et  d'empêcher  que  quelques  parcelles  de  l'eucharistie  ne  s'y  at- 
tachent j  et  cela  s'observe  par  respect  pour  le  sacrement.  Telle  est  la  rai- 
son de  cette  prescription  du  pape  Innocent  tll  :  «  Le  prêtre  doit  toujours 
se  laver  la  bouche  avec  du  vin  après  qu'il  a  pris  tout  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie, excepté  les  jours  où  il  doit  célébrer  une  seconde  messe,  parce 
que,  s'il  venoit  à  prendre  le  vin  de  l'ablution,  il  ne  pourroit  plus  célébrer 
de  nouveau.  »  Pour  la  même  raison,  le  prêtre  se  fait  verser  du  vin  sur 
les  doigts  qui  ont  touché  le  corps  de  Jésus-Christ. 

11°  La  vérité  doit  correspondre  à  la  figure  sous  quelque  rapport,  savoir 
en  ce  qu'on  ne  doit  réserver  pour  le  lendemain  aucune  partie  de  l'hostie 


Quidam  tamen  dirunt  qiiôd  pars  in  calicem  missa, 
significat  eos  qui  vivunt  in  hoc  mundo  ;  pars 
autem  extra  calicem  servata ,  significat  plenô 
beatos,  scilicet  quantùtn  ad  animnm  et  corpus; 
pars  autcm  comesla  significat  cœteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quôd  per  calicem  duo 
possunt  sigiiiâcari  :  Uno  modo ,  ipsa  passio 
Christi,  quœ  reprœsentatur  in  hocsacramento; 
et  secundùm  hoc  per  parlcm  in  calicem  missam, 
signilicantur  illi  qui  adhuc  sunt  participes  pas- 
sionum  Christi.  Âlio  modo  potest  signilicari 
fruitio  beata,  .uaî  etiam  in  hoc  sacraniento  prœ- 
figuralur  ;  et  iiieo  illi  quorum  corpora  jam  sunt 
in  plena  beatiludine ,  significantur  per  partem 
in  calicem  missam.  Etestnotandum  quôd  pars 
m  calicem  missa,  non  débet  populo  dari  in  sup- 
plementum  conimunionis,  quia  panem  intinc- 
tum  UOQ  ()orrexit  Cbristus  nisi  Judx  proditori. 


Ad  decimum  dicendum,  qnôd  vinum,  ratione 
suae  humiditati?,  est  ablutivum.  Etideosumituc 
post  susceptionem  hujus  ?acramenli,  ad  abliien- 
dura  os,  ne  aliqua}  ri?liquise  remancant,  quod 
pertinetadreverentiamsacramenti;  unde  Extra 
(le  célébrât.  Missarum^  cap.  Ex  parie  quoi 
est  Innocentii  III),  sic  dicitur  :  «  Scnip  r  sa- 
cerdos  vino  os  pcrfuutlere  débet,  poslquain  to- 
tum  perccpit  eucbaripliai  sacri^meritum  ;  nisi 
cùm  eudera  die  aliam  missam  debuerit  celebrare, 
ne  si  fo:tè  vinum  pcrfusionis  acciperel ,  ccle- 
bratioiiem  aliam  impediret.  »  Et  eadem  ra'.ione 
perfundit  vino  digitos  quibus  corpus  Chrisli  Ic- 
tigerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  quôd  veritas  quan- 
tum ad  aliquid  débet  respondere  figurae ,  t.uia 
scilicet  non  débet  pars  hosti;e  consecrata; ,  de 
qua  sacerdos  et  miuistri  vel  etiam   populus 
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consacrée  qui  sert  pour  la  communion  du  prêtre,  des  ministres  ou  mtnne 
du  peuple.  Le  pape  saint  Clément  I  a  donc  statué  «  que  les  holocaustes 
offerts  sur  Tautel  doivent  être  en  assez  grande  quantité  pour  suffire  au 
peuple;  s'il  en  reste,  on  ne  les  réservera  pas  pour  le  lendemain,  mais  les 
clercs  auront  soin  de  les  consommer  avec  crainte  et  tremble  ni  ont.  »  Ce- 
pendant, comme  ce  sacrement  doit  être  reçu  chaque  jour,  à  la  différence 
de  l'agneau  pascal  que  l'on  ne  mangeoit  pas  tous  les  jours,  il  faut  con« 
server  pour  les  malades  d'autres  hosties  consacrées  (1),  et  à  la  suite  de  la 
constitution  qu'on  vient  délire,  le  Droit  porte  ceci  :  «  Que  le  prêtre 
tienne  toujours  l'eucharistie  préparée,  afin  de  pouvoir  donner  aussitôt  la 
communion  à  ceux  qui  tomberoient  malades,  pour  qu'ils  ne  meurent  pas 
sans  ce  sacrement.  » 

12°  Plusieurs  personnes  doivent  assistera  la  messe  lorsqu'elle  est  célé- 
brée avec  solennité.  Le  pape  saint  Soter  a  prescrit  en  conséquence  ce  qui 
suit  :  «  Aucun  prêtre  n'aura  la  présomption  de  célébrer  solennellement 
la  messe ,  sans  que  deux  personnes  soient  présentes  et  lui  répondent,  en 
sorte  que  lui  sera  le  troisième,  parce  que,  comme  il  dit  au  pluriel  :  «  Le 
Seigneur  soit  avec  vous,  »  et  avant  les  secrètes  :  «  Priez  pour  moi,  mes 
frères,  »  il  convient  évidemment  que  quelqu'un  réponde  à  cette  salu- 
tation. »  Il  est  encore  ordonné  au  même  endroit  que,  pour  plus  de  so- 
lennité, l'évêque  aura  plusieurs  ministres  dans  les  messes  solennelles. 
Toutefois,  un  seul  ministre  suffit  pour  les  messes  privées;  il  représente 

(1)  Cet  antique  usage  a  été  approuvé  et  sanrtionné  par  le  concile  de  Trente,  qui  dit  à  ce 
sujet,  sess.  XUI ,  cap.  6  :  «  La  coutume  de  conserver  la  sainte  eucharistie  dans  le  tabernacle 
est  teliemont  ancienne,  qu'elle  étoit  déjà  connue  à  l'époque  du  concile  de  Nicée.  Outre  i|u'il 
est  Irès-jiiste  cl  raisonnai)!'.'  que  l'on  i)Orte  la  sainte  eucharistie  aux  malades,  et  que  les  églises 
conservent  avec  soin  cet  usage,  cela  est  prescrit  par  de  nombreux  conciles,  et  c'est  une  des 
plus  anciennes  pratiques  qu'ait  observées  l'Eglise  catholique.  Le  saint  concile  statue  donc 
qu'il  faut  maintenir  absolument  cette  coutume  salutaire  et  nécessaire.  »  «  Si  quelqu'un  dit 
qu'il  n'est  pas  permis  de  conserver  la  sainte  eucharistie  dans  le  tabernacle,  mais  qu'on  doit 
nécessairement  la  distribuer  aux  assistants  aussitôt  jiprés  la  consécration,  ou  qu'il  n'est  pas 
permis  de  la  porter  avec  honneur  aux  malades;  qu'il  soit  analhème.  » 


communicat,  iacrastinura  reservari.  Unde,  ut 
hahetur  De  consecrat.,  dist.  2,  Clemens  Papa 
statuit,  quôd  «  tanta  holocaiista  iii  altari  offe- 
raiitur,  quanta  populo  sufficere  debeant  ;  quôd 
si  remanserint ,  iu  crastinum  non  leserventur, 
sed  cuin  timoré  et  tremore  clericorum  diligenliâ 
consuiuantur.  »  Quia  tamen  hoc  sacramenturn 
qiiotidie  sumendura  est  (non  autera  agnus  pas- 
chalis  quotidie  sumebatur),  ideo  oportet  alias 
hoslias  consecratas  pro  infirmis  conservare. 
Unde  in  eadem  dist.  legitur  (1)  :  «  Presbyter 
eucharistiam  semper  habeat  paratam,  ut  quando 
qnis  iiilirmatus  fiierit,  statim  eum  coramunicet, 
ne  siue  cominunione  nioriatur.  » 


Ad  duodecimum  dicendum ,  quôd  in  solemni 
celebratione  missaî  pUires  debent  adesse;  unde 
Soter  Papa  dicit  (  ut  habetur  De  consecrat., 
dist.  1)  :  «  Hoc  quoque  slatutum  est,  ut  nuUus 
presbyterorum  niissarum  solemnia  celebrare 
praîsiuîiat,  nisi  duobus  prœsentibus ,  sibiqiiô 
respondentibus ,  ipse  lertius  habeatur;  quia 
cùm  piuialiler  ab  eo  dicitur  :  Dominus  volAs' 
cum  ,  et  illud  in  secrelis  :  Orate  pro  me, 
aperli=?iinè  convenit  ut  ipsiiis  respondealnr  sa- 
lutation!. »  Unde  et  ad  majorcrn  soleinniUte::i 
ihidina  slatutum  legitur,  quod  episcopus  cmn 
pliiribus  missarum  solemnia  peragal.  In  iir:?^:s 
tamen  privalis  suflicit  unum  liabeie  uiinislium, 


(1)  £x  GoQCilio  Wormatieasi  ;  cap.  5« 
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alors  tout  le  peuple  catholique,  et,  en  son  nom  ,  il  répond  au  prêtre  au 
pluriel  (1). 

ARTtCLE  VI. 

Peut-on,  en  observant  les  statuts  de  l'Eglise,  obvier  suffisamment  aux  défauts 
qui  se  rencontrent  dans  la  célébration  de  la  messe? 

Il  paroît  qu'il  ne  suffit  pas  d'observer  les  statuts  de  l'Eglise^  pour  ob\ier 
anx  défauts  qui  se  rencontrent  dans  la  célébration  de  la  messe.  1°  Il  arri\e 
quelquefois  que  le  prêtre  meurt  ou  perd  Tusage  de  sa  raison  avant  ou 
après  la  consécration ,  ou  bien  qu'une  infirmité  quelconque  l'empêche  de 
communier  et  d'achever  la  messe.  Il  ne  peut  donc  accomplir  le  précopte 
de  l'Eglise,  en  vertu  duquel  le  prêtre  qui  consacre  doit  participer  le  pre- 
mier à  son  sacrifice,  par  la  communion. 

'2°  Quelquefois  le  prêtre  se  rappelle ,  avant  ou  après  la  consécration , 
qu'il  a  mangé  ou  bu  quelque  chose,  ou  bien  qu'il  a  la  conscience  chargée 
d'un  péché  mortel,  ou  même  qu'une  excommunication,  dont  il  ne  s'est  pas 

(1)  Il  fst  ah>oli!mcnl  défendu  à  un  prêtre  de  dire  la  messe  seul,  sans  assistants  qui  lu 
répondent,  el  qui  iul  administrent  les  choses  nécessaires.  Ainsi,  pour  les  messes  basses,  il 
doit  y  avoir  au  moins  un  rcponilont  ou  servant.  Celui  qui,  sans  ncr«-ssilé,  auroit  la  l'mcrité 
de  diie  la  mc>se  sans  répondant,  péchoioit  morlellemenl.  «  Ccrtum  est  apud  om::es,  dit  s.j  .'l 
Aîplionsc,  esse  mortale  celelrare  sins'  minislro.  »  Nous  avons  dit  sans  nécessité;  car  un 
prùtie  pput  célébrer  sans  servant  :  1°  Quand  il  s'ai^it  de  dire  la  messe  pour  procurer  le  saint 
Viatique  à  un  moribond;  S"  lorsque,  le  sacrifice  et  ;nt  commencé,  le  servant  se  retire,  et 
laisse  le  prêtre  seul  à  l'aniei.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  prêtre  soit  déjà  au  canon;  3»  les 
canonisles  ajoutent  le  c;;s  où  i!  est  nécessaire  de  célébrer  pour  qu'une  paroisse  entende  la 
messe.  Mi'.is  il  paroît  difiiciîe  de  ne  p<is  trouv  er  alors  une  personne  qui  puisse  assister  le  célébrant, 
l!:i  présenter  les  burettes,  porter  le  livre,  et  le  servir  dans  les  cérémonies.  Il  ne  faut  pas  une 
aussi  grande  nécessité  pour  dire  la  messe  avec  un  servant  qui  ne  sait  pas  répondre,  que 
pour  l;i  dire  s.ns  s  rvanl.  Mais  alors  le  prêtre  suiiplée  les  prières  qui  dévoient  être  dites  par 
le  ré;-'  ndant. 

A  défaut  d'homme,  on  ne  doit  pas  se  servir  à  l'autel  du  ministère  d'une  femme;  cela  ne 
convient  point,  et  les  conciles  l'ont  défendu.  Ainsi,  dans  les  différents  cas  de  nécessité  dont 
ïious  avons  fait  l'enuméràiion,  il  vaut  mieux  célébrer  seul  que  de  sj  faire  servir  par  une  per- 
sonne du  sexe.  Celle-ci  ponrroit  cependant  répoi  dre  de  sa  place  ou  dun  lieu  assez  éloi-^né^ 
comme  le  font  quelquefois  les  religieuses.  Mais  il  ne  leur  svroit  pas  permis  de  présenter  l'eau 
et  le  vin,  ni  de  faire  aucune  fonction  qui  les  approchât  de  l'autel.  Il  faudroit  que  le  prêtre  se 
servît  lui-même,  ou  se  fît  servir  par  un  homme. 


qui  gerit  personam  tolius  populi  catholici ,  ex 
cujus  persona  sacerdoti  pluraliler  res^ondet. 

ARTICULUS  VI. 

Ltrùm  possit  si/fficieiiter  ocrurri  defectibus 
circa  celebrationem  hiijus  S'icrament'  occur- 
rentibus,  staluta  Ecctesice  observando. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
con  possit  suMcienter  occurri  defectibus  qui 
tM  ca  ceTehràtionem  hujus  saci amenti  occuri  unt, 
Bfatuta  Ecclesiaî  observando.  Conlingit  enim 


quaiidoqne  quôd  sacerdos  ante  consecrati  netn 
vel  post  moriîur,  veî  alienatur,  vel  aliiniâ  alâ 
intiraiilate  iinpe  lilur  ne  sacra meiitum  suii.ei-e 
possit ,  et  missain  perûeeie.  Ergo  videtur  quod 
uon  poisit  implero  slalutura  Ecciesiaî,  quo  prae- 
cipilur  quùd  sacerdos  consecraus  suo  sacriticio 
commuDicet. 

2.  Prœterea,  contii]gil  quandoque  quôd  sa- 
cerdos ante  consecr.Ui.ineiD  vel  posî,  reculit  se 
;:liquid  co.iieJisse  volbibi.-se,  vel  eliam  iiiicui 
peccato  morUli  subjacere,  vel  etiain  eicouimu* 


(1)  De  hisetlam  lY,  Sent.,  dist.  13,  in  exposit.  lit. 
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souvenu  auparavant,  pèse  sur  lui.  Qu'il  communie  ou  non,  celui  qui  .;.-:l 
(knis  une  telle  position  com:net  donc  nécessairement  un  péché  mortel, 
puisijue,  dans  les  deux  cas,  il  agit  contrairement  aux  statuts  de  TE- 
glise. 

3°  11  peut  se  faire  qu'une  mouche,  une  araignée  ou  quelque  animal 
venimeux  tomhe  dans  le  calice  après  la  consécration,  ou  bien  que  le 
prêtre  découvre  qu'un  de  ses  ennemis  y  a  jeté  du  poison  pour  le  faire 
mourir.  Dans  ce  cas,  s'il  prend  le  calice,  il  semble  qu'il  pèche  mortelle- 
ment, en  se  donnant  la  mort,  ou  en  tentant  Dieu;  s'il  ne  le  prend  pas,  il 
pèche  également  en  violant  un  précepte  de  l'Eglise.  Sa  conscience  est 
donc  perplexe,  et  il  se  trouve  dans  la  nécessité  de  pécher;  ce  qui  ré- 
pugne. 

4°  La  négligence  du  ministre  est  cause  quelquefois"  que  l'eau  n'a  pas 
été  mise  dans  le  calice,  et  môme  qu'il  n'y  a  pas  de  vin,  et  le  prêtre  s'en 
aperçoit  ensuite.  Il  est  alors  dans  un  état  de  perplexité,  soit  qu'il  prenne 
le  corps  de  Notre-Seigneur  sans  le  sang ,  parce  qu'il  laisse  le  sacrement 
incomplet,  soit  qu'il  ne  prenne  ni  le  corps  ni  le  sang. 

5»  11  n'est  pas  rare  que  le  prêtre  ne  se  rappelle  pas  s'il  a  prononcé  les 
paroles  de  la  consécration,  ou  quelques  autres  qui  doivent  être  récitées 
au  saint  sacrifice.  Il  pèche  donc,  soit  en  répétant  sur  la  même  matière 
les  paroles  qu'il  a  peut-être  déjà  dites,  soit  en  prenant  comme  consacrés 
le  pain  et  le  vin  qui  ne  le  sont  pas. 

6°  Le  froid  a  été  cause  plusieurs  fois  que  le  prêtre  a  laissé  tomber  l'hos- 
tie dans  le  calice,  avant  de  l'avoir  rompue  ou  après.  Dans  ce  cas,  il  ne 
peut  observer  le  rite  de  la  fraction  de  l'hostie ,  ou  bien  celui  qui  consiste 
à  ne  mettre  qu'une  de  ses  trois  parties  dans  le  calice. 

7°  11  résulte  quelquefois  de  la  négligence  du  prêtre  que  le  sang  divin 
est  répandu,  ou  bien  que  le  prêtre  vomit  le  sacrement  après  la  comrau- 


nicalioni ,  ciijus  priùs  memoriam  non  habebat. 
Necesse  est  ergo  quôd  ille  qui  est  in  tali  arti- 
culo  conslitutus  peccet  raortaliter,  contra  sla- 
tututn  Ecclesise  faciens,  sivesumat,  sive  non 
suraat. 

3.  Praeterea ,  contingit  quandoque  quôd  in 
calicem  musca  ,  vel  aranea  ,  val  aliquod  animal 
venenosum  cadit  postconsecrationcm,  vel  eti  ira 
cognoscit  sacerdos  culici  venenum  esse  immis- 
sum  ab  aliqiio  uiûlevolo,  causa  ocddendiipsuin. 
In  quo  casu,  si  siunat,  videtur  raortaliter  pec- 
care,  se  occidendo  veiDeum  tentaodo;simililer, 
sinonsumal,  peccat,  contra  statutuiû  Ecclesiae 
faciens.  Ergo  videtur  esse  perplexus  et  subjec- 
tus  necessitati  peccandi;  qiiod  est  inconveniens. 

4.  Prœlerea ,  contingit  quandoque  qu6d  per 
negligenliam  ministri,  aut  aqua  non  ponitur  in 
calice ,  aut  etiam  nec  vinum ,  et  hoc  sacerdos 
advertit.  Ergo  in  hoc  etiam  casu  videtur  esse 


perplexus,  sive  sumat  corpus  sine  sanguine, 
quasi  imperfectum  faciens  sacramentura,  sive 
non  sumat  nec  corpus  nec  sanguinem. 

5.  Pra3terea,  contingit  quandoque  quôd  sa- 
cerdos non  recolit  se  dixisse  verba  consecratio- 
nis,  vel  etiam  alia  quae  in  celebratione  hujus 
sacramenti  dicuntur.  Videtur  ergo  peccare  ia 
hoc  casu,  sive  reiteret  verba  super  eamdem 
raateriara,  quœ  forlè  jara  dixerat ,  sive  utatur 
pane  et  vino  non  consecratis,  quasi  consecratis. 

6.  Prœterea ,  contingit  quandoque ,  propter 
frigus ,  quôd  sacerdoti  dilabitur  hostia  in  cali- 
cem ,  sive  ante  fractionem ,  sive  post.  In  hoc 
ergo  casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Ecclesia 
implere,  vel  de  ipsa  fractione,  vel  etiam  de  hoc 
quôd  sola  tertia  pars  mittatur  in  calicem. 

7.  Praiterea ,  contingit  quandoque  quôd  per 
negligentiam  sacerdotis  sanguis  Christi  etfun- 
ditur ,  vel  etiam  quôd  sacerdos  sacrameatum 
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nion ,  ou  encore  que  les  hosties  consacrées  conservées  trop  longtemps  se 
corrompent,  sont  rongées  par  les  rats,  ou  se  perdent  de  toute  autre  ma- 
nière. On  ne  peut  alors  remlre  au  sacrement  de  Teucharistie  l'honneur 
qu'il  mérite,  comme  les  statuts  de  l'Eglise  prescrivent  de  le  fiiire.  Il  pa- 
roît  donc  qu'il  ne  suffit  pas  d'observer  les  statuts  de  l'Fglise  pour  obvier  à 
ces  défauts  ou  à  ces  dangers. 

Mais,  à  Texemple  de  Dieu,  l'Eglise  ne  commande  rien  d'impos- 
sible. 

(Conclusion.  —  On  peut  pourvoir  à  tous  les  défauts  qui  se  produisent 
relativement  au  sacrement  de  l'eucharistie  ,  soit  en  les  prévenant , 
soit,  lorsqu'ils  existent,  en  les  corrigeant^  ou  du  moins  par  la  péni- 
tence.) 

Il  y  a  deux  manières  de  pourvoir  aux  défauts  qui  touchent  à  l'eucha- 
ristie. La  première  est  de  les  prévenir,  en  éloignant  le  danger.  La  seconde 
consiste  à  les  réparer,  en  corrigeant  ce  qui  est  arrivé ,  soit  en  réparant  ce 
qui  est  défectueux,  soit  du  moins,  pour  celui  qui  s'est  rendu  coupable  de 
négligence,  en  faisant  pénitence  de  sa  faute. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  le  prêtre  est  frappé  de  mort  ou  atteint 
d'une  grave  infirmité  avant  la  consécration  du  corps  et  du  sang  de  Xotre- 
Seigneur,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  autre  le  remplace;  mais  si  cet 
accident  a  lieu  lorsque  la  consécration  est  déjà  commencée,  c'est-à-dire 
après  la  consécration  du  corps  et  avant  celle  du  sang,  ou  bien  quand  ils 
sont  tous  deux  consacrés ,  un  autre  prêtre  doit  achever  de  célébrer  la 
messe.  Ainsi  l'ordonne  le  Droit,  d'après  le  septième  concile  de  Tolède,  où 
on  lit  :  a  II  convient,  pensons-nous,  que  si  le  prêtre  est  atteint  pendant  la 
messe  où  il  consacre  les  saints  mystères,  d'ime  infirmité  qui  l'empêche 
de  terminer  le  sacrifice ,  l'évêque  ou  un  autre  prêtre  puisse  continuer  la 
consécration  commencée;  car  quand  les  saints  mystères  sont  commencés. 


sumptum  vorait,  autetiam  quôd  liostiae  conse- 
crataj  tamdiu  conservantur,  ut  piilretiant ,  vel 
etiam  à  rauribiis  corrodiintur,  vel  etia.n  quali- 
tercumque  perdantur.  Tn  quibus  casibus  non 
Vkletur  posse  huic  sacramenlo  debila  reverentia 
exhiberi  secundùm  Ecclesiœ  statuta.  Non  viJe- 
tareigo  qaôd  hisdefectibus seu periculis  occarri 
fossitj  salvis  Ecclesiai  slatulis. 

Sed  contra  est,  qu5d  sicut  Deus,  ita  Ecclesia 
£0D  praecipit  aliquid  impossibile. 

(  COxNCLUsio.  —  Quibuscumque  defectibus 
circa  hoc  saciamentum  coutingentibus  occurri 
potest,  vel  cavendo  ne  fiant,  vel  si  fiant,  enien- 
daudo,  aut  salteni  pœnitentiam  agendo.) 

Respcndeo  dicendum,  quôd  periculis  seu  de- 
fectibus circa  hoc  sacraiiientum  contingentibus 
dupliciter  potest  occurri  :  uno  modo  praeve- 
uienào,  ne  scilicet  periculum  accidat;  alio  modo 
6ubse(^ueado,  ut  scilicet  id  quod  accidit  emea- 


detiir,  vel  adhibendo  remedium,  vel  saltem  par 
pœnitentiam  ejiis  qui  negligenter  egit  circa 
hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  si  sacerdos 
niorle  aut  infirmitate  gravi  occupelur  ante  con- 
secrationem  corporis  et  siinguinis  Domiiii,  non 
oportet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  verô  in- 
cœptâ  consecralioue  hoc  acciderit,  puià  conse- 
crato  corpore  ante  consecrationem  sanguinis, 
vel  etiam  consaciato  utroque,  débet  missae  ce- 
lebritas  per  alium  expleri.  Unde ,  ut  habetur 
in  Décret.^  VU,  qu.  1,  cap.  Nihil ,  in  Tole- 
tano  Concilio  VII  (cap.  2),  legit  .r  :  «  Ceusui- 
mus  convenire,  ut  cura  à  sacerdotibus  missarum 
tempore  mysteria  sacra  consecrantur,  si  agri- 
tudiuis  accidat  quilibet  eventus,  quo  cœptum 
uequeat  espleri  myslerium,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbyfero  alteri  consecrationem  exequi  in- 
cœptj  olUcii   NoBeuim  aiiud  compeiitad  sup- 
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aucun  autre  complément  ne  leur  convient  que  la  bénédiction  complète  du 
prêtre  qui  les  a  commencés  ou  de  celui  qui  les  achève,  parce  qu'on  ne 
peut  les  considérer  comme  parfaits  qu'autant  qu'ils  sont  accomplis  exac- 
tement suivant  l'ordre  prescrit.  Ce  qui  autorise  cette  substitution ,  c'est 
que,  comme  nous  sommes  tous  un  en  Jésus-Christ,  la  diversité  des  per-  • 
sonnes  ne  produit  aucune  contrariété  là  où  l'unité  de  la  foi  est  le  signe 
de  l'efïicacité  de  l'action.  Cependant,  pour  que  cette  manière  d'agir,  con- 
seillée par  égard  pour  la  faiblesse  de  la  nature ,  ne  dégénère  pas  en 
abus,  en  excitant  la  présomption,  qu'aucun  ministre  ou  prêtre  n'ose  aban- 
dcniuer  entièrement  ses  fonctions,  lorsqu'il  les  aura  commencées,  à 
moins  d'un  inconvénient  évident;  et  si  quelqu'un  a  l'audace  de  le  faire, 
il  encourra  la  sentence  d'excommunication.  » 

2**  Quand  on  se  trouve  embarrassé,  il  faut  toujours  prendre  le  parti  qui 
ofFre  le  moins  de  danger.  Or,  en  ce  qui  touche  à  l'eucharistie,  le  plus  pé- 
rilleux est  de  faire  une  chose  contraire  à  la  perfection  du  sacrement, 
parce  qu'une  telle  action  constitue  un  horrible  sacrilège;  et  le  danger  est 
mr-indre  en  ce  qui  regarde  la  qualité  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement.  Si 
donc  le  prêtre  se  rappelle,  après  que  la  consécration  est  commencée,  qu'il 
a  mangé  ou  bu  quelque  chose,  il  doit  néanmoins  continuer  le  sacrifice  et 
communier.  Do  même,  s'il  se  souvient  alors  qu'il  a  commis  un  péché 
grave,  il  doit  s'exciter  à  la  contrition  et  prendre  la  résolution  de  se  con- 
fesser et  de  faire  la  satisfaction  nécessaire  ;  et,  en  agissant  ainsi,  sa  com- 
munion ne  sera  pas  criminelle,  mais  fructueuse.  Il  n'a  pas  autre  chose  à 
faire,  s'il  s'aperçoit  qu'une  excommunication  pèse  sur  lui.  Il  doit  se  pro- 
poser d'en  demander  l'absolution,  et  Jésus-Christ,  le  Pontife  invisible, 
l'absoudra  pour  cet  acte  particulier,  afin  qu'il  consomme  les  saints  mys- 
tères. Si  le  souvenir  d'un  de  ces  défauts  revient  au  prêtre  avant  la  consé- 
cration, il  paroîtroit  plus  sûr  pour  lui,  surtout  dans  les  deux  cas  de  la 


plementum  iniliatis  niysteriis ,  quàm  aut  inci- 
pientis  aut  subsequenlis  benedictio  compléta 
sacenlolis ,  quia  nec  perfecta  videri  possun? , 
nisi  perfecto  ordine  coniplcantur.  Cùm  enim 
siiniis  oranes  unum  ia  Christo,  nihil  contra- 
riuin  diversitas  personarum  format,  ubi  effica- 
ciam  prosperilatis  unitas  fidei  reprœsentat.  Ne 
tamen  quod  naturae  ianguoris  causa  consulitur, 
in  prœsumijtionis  perniciem  convertatur,  nulliis 
ahsque  proventu  patentis  molestiae  minister 
vel  sacerdos ,  cùm  cœperit ,  imperfecta  officia 
praesumat  omnino  relinquere  ;  si  quis  hoc  te- 
merariè  prœsumpserit,  excommunicationis  sen- 
tentiara  sustinebit.  » 

Ad  secundura  dicenlum,  quôd  ubi  dificultas 
occurrit ,  semper  est  accipiendum  illud  quod 
habet  minus  de  periculo.  Maxime  autem  peri- 
culosum  circa  hue  sacrameutum  est ,  quod  est 


contra  perfectionem  hujus  sacramenti,  quia  hoc 
est  immane  sacrilegiura  ;  minus  autem  est  illud 
quod  pertinel  ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo, 
si  sacerdos,  post  consecrationem  incœptam, 
recoi'detur  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse , 
nihilominus  débet  perâceresacrificium  etsumero 
sacramenlum.  Similiter,  si  recordetur  se  pecca- 
tum  aliquod  commisisse,  débet  pœniterc  cum 
proposito  conâlendi  et  satisfaciendi;  et  sic  non 
indigné,  sed  fructuosè  sumet  sacrameutum. 
Eteadem  ratio  est,  si  memineritse  excommu- 
nicaiioui  cuicumque  subjacere;  débet  enim  as* 
sumere  propositum  humililer  absolutionem  pC' 
tendi,  et  sic  per  invisibilera  Pontificem  Jesua 
Christum  absolutionem  consequetur,  quantum 
ad  hune  actum,  quôd  peragat  divina  myslcru. 
Si  verô  ante  consecrationem  alicujus  pra^dicto- 
rum  sit  memor,  tutiùs  reputarem  (maxime  iu 
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rupture  du  jeûne  et  de  l'exconimimication^  de  cesser  la  messe  commencée, 
ù  moins  qu'il  n'y  eût  à  redouter  un  grand  scandale. 

3°  Lorsque  une  mouche  ou  une  araignée  vient  à  tomber  dans  le  calice 
avant  la  consécration,  ou  bien  que  le  prêtre  découvre  qu'on  y  a  mis  du 
poison,  il  doit  jeter  le  vin  qui  est  dans  le  calice,  et,  après  l'avoir  lavé,  y 
vorser  de  l'autre  vin  pour  le  consacrer.  Dans  le  cas  où  quelqu'un  de  ces  ac- 
cidents arrive  après  la  consécration,  il  faut  retirer  l'animal  avec  précau- 
tion, le  laver  soigneusement,  le  brûler  et  jeter  dans  la  piscine  l'eau  et  les 
cendres.  Si  l'on  reconnoît  que  le  vin  consacré  contient  du  poison ,  le 
prêtre  ne  doit  pas  le  prendre,  pour  que  le  calice  de  la  vie  ne  devienne 
pas  le  calice  de  la  mort,  mais  le  mettre  dans  un  vase  convenable,  et  le 
garder  avec  soin  dans  le  lieu  où  sont  les  reliques.  Pour  que  le  sacrement 
ne  reste  pas  incomplet,  il  faut  alors  mettre  de  l'autre  vin  dans  le  calice, 
reprendre  la  messe  à  la  consécration  du  sang,  et  achever  le  sacrifice. 

k°  Si  le  prêtre  voit  avant  la  consécration  du  sang,  et  r;  as  la  consécra- 
tion du  corps,  qu'il  n'y  a  point  de  vin  ou  d'eau  dans  le  calice,  il  doit  y 
mettre  aussitôt  ce  qui  manque  et  consacrer.  S'il  ne  s'aperçoit  qu'après 
avoir  prononcé  les  paroles  de  la  consécration  que  l'eau  n'a  pas  été  mise 
dans  le  calice,  il  doit  néanmoins  poursuivre,  parce  que,  nous  l'avons  dit, 
quest.  LXXIV,  art.  7,  le  mélange  de  l'eau  n'est  pas  nécessaire  pour  la  va- 
lidité du  sacrement.  On  doit  cependant  punir  celui  qui,  par  sa  négli- 
gence, a  été  cause  de  cette  omission,  mais  il  ne  faut  jamais  mêler  de  l'eau 
au  vin  lorsqu'il  est  consacré,  parce  qu'il  en  résulteroit  une  altération  par 
tielle  du  sacrement,  ainsi  que  nous  l'avons  observé,  quest.  LXXYir^ 
art.  8.  Lorsque  le  prêtre  découvre,  après  les  paroles  de  la  consécration, 
que  le  calice  ne  contient  pas  du  vin ,  s'il  n'a  pas  encore  pris  le  corps  de 
Notre-Seigneur ,  il  doit  ôter  l'eau  du  calice,  si  c'est  de  l'eau  qu'on  y  a 
mise,  y  verser  du  vin  et  de  l'eau,  et  reprendre  aux  paroles  de  la  consécra- 


casu  manducationis  et  excommunicationis  ) , 
quôd  roissani  incœptam  desereret,  nisi  grave 
scaDdaluni  timeretiir. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  si  musca  vel 
aranoa  in  calicem  ante  consecrationem  ceciderit, 
aiit  ctiam  venenum  deprehenderit  esse  immis- 
sum ,  dehet  efîundi ,  et  abluto  calice  ,  denuô 
aliud  vinum  poni  consecraudum.  Si  verô  aliquid 
horum  post  consocralionem  accident,  débet 
animal  cautè  capi ,  et  diligenter  lavari  et  com- 
buri,  et  ablulio  cum  cineribus  in  sacrarinm  mitti  ; 
si  vGrô  venenum  ibi  esse  deprehenderit  immis- 
missum,  nullo  modo  débet  sumere,  nec  alii  dare, 
ne  calix  vitœ  verlatur  in  mortem,  sed  débet 
diligenter  in  aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum 
reliquiis  conservari.  Et  ne  sacraraentum  rema- 
Deat  imperfectum,  débet  aliud  vinum  apponere 
in  calicem  ,  et  denuô  resumere  à  consecratione 
sanguinis ,  et  sacrificiiim  perficere. 

xm. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  si  sacerdos  ante 
consecrationem  sanguinis,  et  post  consecratio- 
nem corporis,  percij)iat  aut  vinum  aut  aquam 
non  esse  in  calice,  débet  statim  apponere  et 
consecrare.  Si  verô  post  consecrationis  verba 
percep:rit  quôd  aquadesit,  débet  nihilominus 
procedere,  quia  impositio  aqiu-e,  ut  siiprà  dic- 
tum  est  (qu.  74,  art.  7),  non  est  de  necessitite 
sacramenti.  Débet  tamen  puniri  ille  ex  cujus 
negligentia  hoc  contingit.  Nullo  autera  modo 
débet  aqua  vino  jam  consecrato  misceri ,  quia 
sequeretur  corruptio  sacramenti  pro  aliqua  parte, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  77,  art.  8  ).  Si  verô 
percipiat  post  verba  consecrationis,  quàd  vinum 
non  fuerit  positum  in  calice,  si  quidem  hoc 
percipiat  ante  sumptionem  corporis ,  débet , 
deposilâ  aquâ ,  si  ibi  fuerit ,  imponere  vinum 
cum  aqua,  et  resumere  à  verbis  consecrationis 
sanguinis.  Si  verô  hoc  perceperit  postsumptio- 
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tion  du  sang.  S'il  a  déjà  pris  le  corps  du  Sauveur,  il  doit  prendre  une 
seconde  hostie  et  la  consacrer  avec  le  sang.  Nous  pensons  ainsi,  parce  que, 
s'il  ne  disoit  que  les  paroles  de  la  consécration  du  sang,  l'ordre  légitime  ne 
seroit  pas  observé,  et,  comme  il  est  dit  dans  le  canoa  du  concile  de  Tolède 
qui  vi  nt  d'être  cité,  a  on  ne  doit  considérer  le  sacriûce  comme  parfait, 
qi;  autant  qu'il  est  accompli  suivant  Tordre  prescrit.  »  S'il  recommençoit 
se. ienient  à  la  consécration  du  sang  et  répéloit  toutes  les  prières  qui  sui- 
\l:.î,  elles  n'auroient  leur  application  qu'autant  qu'une  hostie  consacrée 
s.  1  oit  sur  l'autel  ;  car  il  y  a  dans  la  suitu  du  canon  des  paroles  et  des  actes 
qui  ne  concernent  pas  seulement  le  sang,  mais  aussi  le  corps.  A  la  fin,  le 
piètr<^  doit  prendre  la  seconde  hostie  consacrée  avec  le  sang,lorsmL'n!'^  qu'il 
auruit  pris  l'eau  qui  étoit  dans  le  calice,  parce  que  le  précepte  de  la  perfec- 
tiuu  et  de  la  réception  du  sacrement  l'emporte  sur  le  précepte  du  jeûne  (1). 
5°  Quand  le  prêtre  ne  se  rappelle  pas  clairement  avoir  dit  quelqu'une 
Ûl6  choses  qu'il  étoit  tenu  de  dire,  il  n'a  pas  à  se  troubler  pour  cela, 
paice  qu'une  personne  qui  prononce  beaucoup  de  paroles  ne  peut  se  les 
rappeler  toutes,  à  moins  qu'en  disant  chaqr.e  chose  elle  ne  se  la  repré- 
sente comme  déjà  dite,  et  a^ors  elle  devient  un  objet  de  la  mémoire.  Par 
conséquent,  quand  on  réfléchit  avec  beaucoup  d'attenlion  à  ce  qu'on  dit, 
mais  sans  penser  qu'on  le  dit,  on  ne  s'en  sou^ient  pas  très-nettement 
après  l'avoir  dit  ;  car,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  De  memoria,  l, 
iy  une  chose  devient  l'objet  de  la  mémoire,  en  tant  qu'on  la  prend 
comme  appartenant  au  passé.  Si  le  prêtre  estime  avoir  prob.ibîement 
ciîjis  quelque  chose  qui  n'est  point  nécessaire  pour  la  validité  du  sacre- 
lUif^nt,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  faille  reprendre  plus  haut,  en  changeant 

'^(J)  M  Si  le  prêtre  ne  le  remariiue  qu'après  avoir  pris  le  corps  ou  cette  eau,  il  prendra  une 
Sôfopdip  hostie  pour  la  consacrer,  mellra  du  vin  et  de  Teau  d<ins  le  calice  ,  les  offrira,  cou- 
s  crà'a  et  con.ninniera,  quoiqu'il  ne  soit  pas  à  jeun.  Ou  bien,  s'il  célèbre  la  mess.^  dais  un 
Ij'CupirfJlie,  où  plusieurs  personnes  sont  présentes,  pour  é.iler  le  scandale,  il  pourra  raellre 


ne/»- fCOP^is ,  albm  hostima  apponere  débet 
ilêifi^i^i-  $Vï^-isecrandam  simul  cum  sanguine. 
))^û(ti'^fV^(^co,  quia  si  diceiet  SfDla  verba  con- 
gif.r  •  •->-;^  -(yîgiiinis,  non  servaretiir  débites 
OiH  ïcfBkiïi,  et,  sicutdicitur  in  pradiclo 

ci-Sfi.wiei.iVit^niii  concilii,  «peifecta  videri  non 
^s^uiil^HffHKiftj  nisi  perfectoordine  complea:!- 
^rj,f»  >&i  wiàiiîiiciperet  à  consecralione  san- 
g^-i4?,(^ttrf)|.eii3vet  orania  verba  conseqiîeatia, 
]^f)^ (pf«^'€itEH"<'l,)jB'i3i  aùessct  hostia  consei'rata, 
ç«iii:Jri);iiili&;iV€^'iîJïcOccurrant  quœdam  direnda 
^ô«;iV?^^  jjC8i,3*lÎJiiTçirca  sanguinem,  sed  cliam 
t»fo}«i-x;(]i'pïp.,;<îito{J§bêt  in  fiiie'iterum  sumcre 
^tiflmfGOm-ei^atai^rtfiisanguincm^nonobstante 
îlwmsi  piii|yàf^ai4ni)pei7|t  aijuam  quai  erat  iu  ca- 
b-;jÉf,/(^^i<^i(tKC4jftna^)^tIe  pevfedK^ne  vel  de 
iiù^ue<tiioat''^ititïii'*ajîaii^enli  raajoiis  est  \)oa- 
•^i^  qi4à?-)T''piSî^y)tji(^[qUt>d  Uoc  sacramentuffi 


à  jejunis  sumalur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  80, 
art.  8,  et  qu.  82,  ait.  4;. 

Ad  quiiituni  dicendum  ,  quôd  licèt  sacenlos 
non  recol-at  se  dixisse  aliqua  eoriim  qn.T  dicere 
dcbuit,  non  tamen  debi.t  ex  hoc  mente  pertur- 
bari  ;  non  enini  qui  multa  dieit,  recolit  omnia 
qnce  dixit,  nisi  forte  aiiquid  in  diceudo  appre- 
tienderit  sub  ratione  jan  dicti ;  sic  enim  aii- 
quid eflu'itur  inemorabile.  Unde ,  si  aliquis 
attenté  cogitct  illud  qiiod  dicit,  non  tamen  co- 
gitet  se  dicere  lUjd,  non  multiim  postea  lecolit 
se  dixiss3  ;  sic  enim  fit  aîiquid  objectum  mé- 
morise, in  quantum  accipitur  sub  ratione  prae- 
teiiti ,  sicut  dicitur  in  lib.  De  memoria.  Si 
ta  r;en  sacerdoti  probabiliter  constet  se  aliqua 
omisisse,  si  quidem  non  sunt  de  necessitale 
sacr^iiienti.  non  existimo  quùd  propler  hoc  de- 
b.at  resumere,  immutaudo  ordinem  sacriûcii. 
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Tordre  du  sacrifice ,  mais  il  doit  continuer.  S'il  est  certain ,  cependant , 
d'avoir  pas.-é  une  chose  essentielle  à  la  validité  du  sacrement,  savoir,  la 
forme  de  la  consécration,  comme  cette  forme  est  d'j  nécessité  de  sacre- 
ment, aussi  bien  que  la  matière,  il  faut  alors  agir  de  môme  que  pour  le 
défaut  de  la  matière,  c'est-à-dire  revenir  à  la  forme  de  la  consécration , 
et  recommencer  le  reste  dans  l'ordre  accoutumé,  pour  ne  pas  changer 
Tordre  du  sacrifice. 

6'^  On  rompt  l'hostie,  et  l'on  en  met  seulement  une  [lartie  dans  le  calice, 
pour  syml^oliser  l'union  du  corps  mystique  du  Sauveur,  de  môme  que 
Toau  mêlée  au  vin  représente  le  peuple  fidèle.  L'omission  de  l'une  de  ces 
choses  no  rend  donc  pas  le  sacrifice  imparfait,  et  n'oblige,  par  cons' 
quent,  à  rien  réitérer  dans  la  célébration  de  la  messe. 

7°  Le  pape  saint  Pie  T  a  rendu  le  décret  suivant  :  a  Si  on  laisse  tomber 
par  négligence  quelques  gouttes  du  précieux  sang  sur  le  plancher  qui  est 
posé  à  terre,  on  le  recueillera  avec  la  langue,  et  l'on  raclera  le  plancher. 
S'il  n'y  a  pas  de  plancher,  on  rac'era  la  terre,  ce  qu'on  aura  enlevé  sera 
brûlé,  les  cendres  seront  déposées  à  l'intérieur  de  Tautel,  et  le  prêtre  fera 
pénitence  pendant  quarante  jours.  S'il  tombe  une  goulîe  du  calice  sur 
Tautel,  le  nnnistre  la  recueillera  avec  la  bouche  et  fera  pénitence  pendant 
trois  jours.  Si  une  goutte  tombe  sur  le  linge  de  l'autel  et  pénètre  jusqu'au 
second,  il  fera  quatre  jours  de  pénitence;  si  elle  parvient  jusqu'au  troi- 
sième, la  pénitence  sera  de  neuf  jours,  et  si  elle  va  jusqu'au  quatrième, 
la  pénitence  durera  vingt  jours,  le  ministre  lavera  trois  fois  les  linges 
in^ibibés,  en  mettant  dessous  un  calice,  il  prendra  ensuite  Teau  de  l'ablu- 
tion pour  la  mettre  près  de  Tautel.  »  Le  ministre  pourroit  aus<i  boire 
cette  eau ,  s'il  ne  craignoit  pas  de  la  rejeter  par  répugnance.  Il  en  est  qui 

«eulemeni  du  vin  el  de  reau  dans  le  calice,  et ,  après  les  avoir  offerts,  consacrer,  prendre  de 
suile  le  crlice,  et  poursuivre,  »  ^lissale  roman.  De  defeclib.  circa  missam  occurrentib.  Les 
autres  décisions  de  notre  saint  docteur  sont  parfùileojent  conrormcs  à  celles  du  ^ilisscl ,  où 
tous  les  cas  possibles  ont  été  prévus. 


Scd  débet  ulteriùs  procedere.  Si  verô  certiiice-  !  De  consecrat.,  dist.  2  (ex  dc^icfo  Pii  papse)-, 
tnr  S3  omisiïSe  aliquid  eorum  qiise  sr.ct  de  ne- 1  a  si  per  neiligentiam  aliqiiid  de  ?ariguine  slil- 
cesfilate  sacramenti,  scilicet  formani  consecra-  ]  laverit  in  labulam,  qua;  toiraî  aùlKirct,  linguâ 
tionis,  cùni  forma  consecralionis  sitdeneoessi-  lamhetur,  et  tabula  radetur.  Si  verô  Doufuerit 
tate  sacramenti,  sicut  et  materia,  idem  videtur  '  tabii'a,  terra  raJctur,  et  i^^ni  coiisuinetiir,  cinis 
facienàum  quod  dictuin  est  (nd  4),  iu  dofectu  iotri  altare  condetm',  et  sa^^erdos  qnadr.igirla 
malciiîB,  ut  scilicet  resumalur  à  forma  coii>e-  '  dieb  iS[^.œnileat.  Siantein  super allareslillavCii 
cratioiiis,  et  cetera  per  ordinem  rciloientiir,  ne  :  calix.  ?orbeat  «ninisier  slillam,  cl  tribus  diebus 
mulctur  ordo  sacrificii.  ■  pœniteat.  Si  super  linteur  altaris,  et  ad  aliud 

Ad  sextum  dicendum ,  quVi  f.act  •  iîoslia;  slilla  perver.f-rit ,  quotuor  dieb.is  pœniteat.  Si 
cousecrata;.  et  quôd  una  sola  pars  milLlurin  '  usqii^  ad  leilium  ,  noveu  diebus  pœuileat.  Si 
calicem,  respicit  corpus  mystionm ,  siiut  ad- ;  uscpie  ad  quarlum ,  vig^uli  diebus  pœnit.at ,  et 
niixtio  aqua;  siguificat  populum  ;  et  idco  horum  ;  Uiiioamina  quae  sliUa  toligerit ,  tribus  vieibuà 
pra^lermissio  nonfacit  imperfectionerasacrifi.  iij  jlavet  minister,  calice  s  iblus  posilo ,  et  a-.ua 
ut  propter  hoc  sit  neocsse  al'quid  rcUcrare  allutiouissumutav  et  juxla  ailaii  recondalur.» 
<?irca  celebrationom  bujus  sacramenti.  j  Possot  eliam  sumi  in  polum  à  min'slio,  ufs: 

Ad  septimum  dicendum,  quôd,  sicut  legitur  :  propter  abominalionem  dimilteretur.  Quidam 
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font  pins  encore;  ils  coupent  les  parties  des  linges  qui  ont  reçu  le  pré- 
cieux sang,  les  brûlent,  et  jettent  les  cendres  dans  l'intérieur  de  l'autel 
ou  dans  la  piscine.  On  lit  encore  dans  le  Pénitentiel  de  Bède  :  «Si  quel- 
qu'un, en  se  livrant  à  l'ivresse  ou  à  la  gourmandise ,  vient  à  vomir  Teu- 
charistie  qu'il  a  reçue  auparavant ,  il  fera  pénitence  pendant  quarante 
jours,  s'il  est  laïque.  La  pénitence  sera  de  soixante-dix  jours  pour  les 
clercs,  les  moines,  les  diacres  et  les  prêtres,  et  de  quatre-vingt-dix 
pour  les  évèques.  Elle  ne  sera  que  de  sept  jours,  si  cet  accident  résulte 
d'une  infirmité.  »  Le  canon  suivant  est  extrait  des  actes  d'un  concile 
d'Arles  :  «Celui  qui  ne  gardera  pas  avec  soi n  le  sacrement,  et  le  lais- 
sera manger  par  les  rats  ou  d'autres  animaux ,  fera  pénitence  pendant 
quarante  jours.  Celui  qui  l'aura  perdu  dans  l'église,  ou  en  aura  laissé 
tomber  une  partie  qui  ne  sera  pas  retrouvée,  aura  trente  jours  de  péni- 
tence. Le  prêtre  semble  mériter  la  même  peine  lorsque  les  hosties  con- 
sacrées se  corrompent  par  suite  de  sa  négligence.  »  Pendant  ces  jours, 
celui  qui  est  en  pénitence  doit  jeûner  et  s'abstenir  de  la  communion.  Ce- 
pendant, en  ayant  égard  aux  circonstances  de  la  faute,  et  à  la  condi- 
tion de  la  personne,  on  peut  diminuer  ou  augmenter  cette  peine.  II 
faut  observer  que  quelque  part  que  l'on  trouve  les  saintes  espèces  non 
corrompues,  on  doit  les  conserver  avec  respect,  ou  les  consommer,  parce 
que,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  LXXVII,  art.  5,  tant  que  durent  les 
espèces  eucharistiques,  le  corps  de  Jésus-Christ  y  demeure.  Quand  on  le 


autem  ulteriùs  partem  illam  lintearainum  inci- 
dunt  et  comburunt,  et  cinerem  in  altari  vel 
sacrario  reponunt.  Siibditur  autem  ibidem  ex 
Pœnitentiali  BeJa)  presbyleri  :  «  Si  quis  per 
ebrietatem  vel  voracitatem  eucharistiam  evo- 
muerit,  quadraginta  diebus  pœniteat,  si  laicus 
est;  clerici  vel  mooacbi,  seu  diaconi  et  pres- 
byteri,  septuaginta  diebus  pœniteant;  episco- 
pus ,  nonaginta.  Si  autem  infirmitatis  causa 
evomuerint,  septem  diebus  pœniteant.  »  Et  in 
eadem  dist.  legilur  ex  Concilio  Ârelatensi  : 
«  Qui  non  benè  custodierit  sarramentum ,  et 
mus  vel  aliquod  aliud  animal  illud  comederit , 


quadraginta  diebus  pœniteat.  Qui  autem  perdi- 
derit  illud  inecclesia,  aut  pars  ejus  ceciderit, 
et  non  inventa  fuerit,  triginta  diebus  pœniteat. 
Et  eâdem  pœ^iitentiâ  videtur  dignus  sacerdos , 
per  cujus  negligentiam  hostiae  cùnsecratce  pu- 
trefmnt  (1).  »  Prœdictis  autem  diebus  débet  pœ- 
nitens  jejunare ,  et  à  communione  cessare. 
Pensatis  tamen  conditionibus negotii  et  personae, 
potest  minui  vel  addi  ad  pœnitentiam  praedic- 
tam.  Hoc  tamen  observandum  est,  quôd  ubi- 
cumque  species  integrœ  inveniuntur ,  sunt  re- 
verenter  conservandœ,  vel  etiam  sumeudœ,  quia 
manentibus  speciebus,  manet  ibi  corpus  Christi, 


(1)  Quod  sequitur,  în  edilione  Nicolaï  in  textu  invenitur ,  quamvis  sit  evidenter  nota  ab  ea 
adjecta,  ideoque  illud  lue  reponimus  :  «  Hinc  S.  Clemens,  Epist.  2,  lom.  I.  Concil,,  part.  I  : 
Tribus  gradibus  commissa  sunt  sacramenta  divinornm  secretorum  (sive  secrela  divinorum 
sacramentorum) ,  id  est  presbylero^  diacono  et  hypodiacono  vel  minislro,  qui  cum  timoré 
ac  tremore  reliquias  fragmenlorum  corporis  Dominici  custodire  debent  ^  ne  qua  putredo 
in  sacrario  invenialur ;  ne  cùin  negligenler  agilur^  portioni  corporis  Domini  gravis  in- 
feratur  injuria;  communio  enim  corporis  Domini  noslri  Jesu  Christi  si  negligenler 
erogetur ,  et  presbylcr  minora  non  curet  admonere  officia  (id  est  ofllciarios  in  fer!  ores  ) , 
gravi  analhemaie  ac  dignd  humiliationis  plagd  feriatur.  Ut  et  Synodus  Turonensis,  cap.  4-, 
apud  Burchardum ,  lib.  V,  cap.  9  :  Omnis  presbyler  habeat  pixidem  aut  vas  tanto  sacra- 
mento  dignum  ^  ubi  corpus  Dominicum  diligenter  recondatur ,  ad  viaticum  recedenlibus 
à  sœculo.  Quœ  tamen  sacra  oblalio  semper  sit  super  altare  obserata^  propler  mures  ac  ne- 
farios  homines^  et  de  seplimo  in  septimum  diem  mutetur^  id  estj  illa  sumalur  à  presbytero^ 
et  alia  quœ  eadsm  die  consecrata  est  in  locum  ejus  subrogelur^  ne  forlè  diu  servala^  WM- 
eida,  quod  absit^  fiât.  Sic«l  et  Ivo  ipse,  pari.  Il ,  cap.  t9.  cum  codera  indice  refeit.  » 
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peut  commodément,  il  faut  brûleries  choses  sur  lesquelles  on  les  trouve, 
€t  jeter  les  cendres  dans  la  piscine,  conformément  à  ce  qui  est  prescrit 
pour  le  cas  où  le  précieux  sang  vient  à  tomber  sur  le  plancher 

lit  suprà  dictum  est  (qu.  77,  art.  5).  Ea  verô  1  sunt  comburenda;  cinere  in  sacririo  recoûdito, 
10  quibus  iaveniuQtur,  si  commode  ûeri  potest,  |  sicut  de  rasura  tabulée  dictum  est. 
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